Wystapienie Wiceprezes Bernadety Kasztelan-Swietlik na inauguracji polskiej edycji

,ICC Antitrust Compliance Toolkit” (wtorek, 9 czerwca 2015 r.)*
Szanowni Panstwo,

bardzo sie ciesze, ze dzisiejsza inauguracja ,,Zestawu narzedzi Miedzynarodowej lzby
Handlu (ICC) do tworzenia programéw przestrzegania prawa konkurencji”, czyli polskiej
edycji ,,Antitrust Compliance Toolkit” - ma miejsce w Urzedzie Ochrony Konkurencji i

Konsumentow.

Witam przedstawicieli Miedzynarodowej Izby Handlu, jej cztonkéw, przedstawicieli
kancelarii prawnych, srodowisk akademickich, przedsiebiorcow, izby gospodarcze i

stowarzyszenia.

Compliance jest tematem, ktory czesto poruszamy w ramach naszych dziatan advocacy - w
zwiazku ze zmianami w prawie konkurencji, ktore weszty w zycie w styczniu tego roku, ale
takze w ramach szeroko pojetej zgodnosci z prawem oraz etyki w biznesie, szczegélnie na

styku biznesu z konsumentami.

Inicjatywa Miedzynarodowej Izby Handlu to odpowiedz na zmiany w prawie
antymonopolowym na $wiecie - dokument ma juz kilka wersji jezykowych, dzi$ dotacza do
nich takze wersja polska. Jest to dowod, ze ramy systemu zgodnosci z prawem
antymonopolowym s3 uniwersalne, cho¢ oczywiscie w poszczegolnych jurysdykcjach

systemy te w szczegdtach mogg sie réznic.

Cieszymy sie, ze przygotowanie polskiej wersji byto projektem integrujacym srodowisko
antymonopolowe w Polsce - wzieli w nim udziat zarowno praktycy, jak i akademicy.
Liczymy, ze to zaangazowanie Srodowiska w ten projekt przetozy sie rowniez na programy

szkoleniowe dla przedsiebiorcow z zakresu przestrzegania prawa konkurencji.

Z perspektywy Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow i jego ustawowej misji

gospodarka rynkowa opiera sie na trzech zasadach porzadku konkurencyjnego:

e wolnosci  konkurowania, rozumianej jako wolnos¢ firm od zachowan
antykonkurencyjnych innych przedsiebiorcow, na przyktad zméw czy naduzywania

pozycji dominujacej na rynku;
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e rownouprawnienia firm w konkurencji na rynkach;

e uczciwosci konkurencji, rozumianej jako postugiwanie sie wobec innych
uczestnikow rynku (konkurentow, klientow, konsumentow) tylko metodami fair,
metodami zgodnymi z dobrymi obyczajami. Nazywamy to w UOKiK ,uczciwoscia
kupiecka” - na przestrzeganiu tej zasady oparta jest misja naszego urzedu, o czym
przez ostatni rok mieli Panstwo wielokrotnie czesto ustysze¢ w naszych

wystapieniach.

Kazda z tych zasad jest istotna i powinna znalez¢ odzwierciedlenie w systemach

compliance z nastepujacych powodow:

Po pierwsze dlatego, ze konkurencja i otwarty rynek tworza dobrobyt firmy, pracownikow
oraz catego spoteczenstwa. Konkurencja wskazuje firmom obszary ich stabosci, mobilizuje
do podnoszenia wydajnosci, innowacji i troski, zaréwno o kontrahentow, jak i
konsumentow. Uczciwa konkurencja na otwartym rynku w dtugim horyzoncie jest zawsze
dobra dla konsumentow i dla biznesu - dobre firmy sa w przewazajacej wiekszosci bardzo

konkurencyjne, cenione przez rynek i tworza wartosc dla swoich akcjonariuszy.

Po drugie - panstwo, chcac chronic¢ konkurencje i budowa¢ dobrobyt, przewidziato surowe
konsekwencje dla firm tamiagcych prawo konkurencji. To przede wszystkim finansowe dla
firm, a takze, w szczegdlnie szkodliwych dla konkurencji przypadkach - dla menedzerow

zaangazowanych w zakazane prawem porozumienia.

Po trzecie - musimy mie¢ swiadomos¢ tego, ze dziatania naruszajace prawo konkurencji
szkodza reputacji firmy. Moze ona byc trwale i nieodwracalnie zniszczona przez dziatania
naruszajace prawo konkurencji. Utrata reputacji jest kosztem, ktory ponosi firma -

niejednokrotnie moze on by¢ wyzszy niz kara natozona przez urzad antymonopolowy.

Kwestia kar finansowych dla menedzeréw, ktérych wysokos¢ przewidziana w ustawie moze
dojs¢ do 2 milionéw ztotych, budzi kontrowersje. Na etapie prac nad ustawa i w czasie
vacatio legis przedsiebiorcy straszeni byli wizja nadgorliwego urzedu, ktory naktadat
milionowe kary za najdrobniejsze ztamanie prawa konkurencji. Ustawa funkcjonuje piec
miesiecy w zmienionym ksztatcie i widac, ze tak sie nie stato, nie mamy rowniez takich

planow na przysztos¢. Naszym celem jest po prostu przestrzeganie proceduralnej
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sprawiedliwosci i rozwazne naktadanie kar, aby byty one zawsze dostosowane do skali, a
przede wszystkim charakteru i skutkdow rynkowych stosowanych praktyk. Przypominam
rowniez, ze nasze decyzje byty, sa i beda weryfikowane przez niezalezny sad. Obecnie
pracujemy nad wytycznymi dotyczacymi sposobu naktadania kar, w tym naktadania kar na

menedzerdw, a efekt tych prac zamierzamy poddac konsultacjom.

Warto zauwazyc¢, ze w wiekszosci krajow wysokorozwinietych i postrzeganych jako
przyjaznych dla biznesu, odpowiedzialnos¢ osobista cztonkéow zarzadu jest juz elementem
kar za tamanie prawa konkurencji. W USA i Wielkiej Brytanii nie ograniczaja sie one tylko
do strony finansowej - menedzerowie odpowiedzialni za udziat w kartelu moga trafi¢ do

wiezienia.

Uzupetnienie systemu prawa o instytucje kar dla oséb fizycznych za naruszenia prawa
konkurencji wynika z przekonania, ze brak odpowiedzialnosci osobistej tworzy luke w
ochronie konkurencji i jest niewystarczajace z punktu widzenia zapobiegania, na przyktad,
powstawaniu karteli. Tworzy sie swoista pokusa naduzycia polegajaca na tym, ze
ewentualna kara finansowa na przedsiebiorstwo dotyka nie pracownikow lub ich
przetozonych bezposrednio odpowiedzialnych za tamanie prawa, ale akcjonariuszy, ktorzy

na ogot nie uczestniczg w procesach decyzyjnych.

Chciatabym w tym miejscu wskazac kilka zasad, ktére w naszym przekonaniu sg kluczowe

dla wdrozenia sprawnych systemow compliance:

e zaangazowanie catej organizacji - rozpoczynajac od determinacji zarzadu, kadry
zarzadzajacej - czyli wszystkich tych, ktérzy zarzadzaja ryzykiem. To wtasnie oni
powinni dbaé o szerzenie kultury compliance w catej organizacji, tworzac mase

krytyczna dla powodzenia systemu;

o efektywnosc systemu, czyli zbudowanie procedur, zeby nie dochodzito do naruszen
prawa (w tym prawa antymonopolowego), lub - jesli do naruszen dojdzie - jak
najszybsze podjecie dziatan naprawczych. To oznacza réwniez jak najszybsza
notyfikacje do UOKiK, co pozwoli - zaréwno przedsiebiorcy, jak i managerom -

skorzystac z programu tagodzenia kar leniecy;
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e bezposrednie wsparcie zarzadu i pozostawienie przestrzeni dla szefow dziatow

compliance, by mogli wewnatrz firmy petnic role ,,adwokata diabta”.

Polityka zachecania przedsiebiorcow do tworzenia systemow zgodnosci jest od dtuzszego
czasu akcentowana przez takie urzedy antymonopolowe jak amerykanski Federal Trade
Commission, brytyjski Competition and Markets Authority, czy wreszcie Komisje

Europejska.

Takze UOKiK zacheca przedsiebiorcow do wprowadzania systemow zgodnosci z prawem
antymonopolowym - pierwszym krokiem moze by¢ skorzystanie z gotowych produktéow
jakim niewatpliwie jest opracowanie ,Antitrust Compliance Toolkit”. Jednak zakres
systemu compliance moze rozni¢ sie w zaleznosci od wielkosci firmy, czy specyfiki jej
dziatania, dlatego gotowy produkt moze nie byc¢ wystarczajacy. Nie zastapi on bowiem
analizy, jakie procedury powinny zosta¢ w danej firmie wprowadzone. Tu role do
odegrania majg zwiazki przedsiebiorcow i izby gospodarcze - np. Miedzynarodowa Izba
Handlu, stowarzyszenia compliance, stowarzyszenia branzowe, ktére moga stuzy¢ swoim

cztonkom rada, w jakim zakresie te programy powinni wprowadzac w swoich firmach.

Trafiaja do nas z rynku z rynku kodeksy dobrych praktyk - sa to bardzo cenne inicjatywy,
ale tu chciatam wyraznie zaznaczy¢, ze UOKIK nie jest instytucja certyfikujaca kodeksy.
Dobrze, ze firmy takie pomysty maja, ale my nie bedziemy na tych kodeksach przystawiac
stempla ,,zgodne z prawem”. Chciatam tez podkresli¢, ze samo posiadanie kodeksu dobrych
praktyk, legitymowanie sie nim, ale bez efektywnego zastosowania, nie moze by¢ przy
rozpatrywaniu przez Urzad naruszen prawa konkurencji traktowanie automatycznie jako

okolicznosc¢ tagodzaca.

Istote compliance ujat przewodniczacy rady brytyjskiego urzedu antymonopolowego, ktory
podczas jednego ze swoich wystagpien powiedziat, ze ,jesli dziatania wtadcze [organu
antymonopolowego] s gorzka pigutka, [ktdra trzeba przetknac] za nieprzestrzeganie prawa
konkurencji, proaktywny compliance jest duzo stodszym s$rodkiem zapobiegawczym”.
Proaktywnos¢ w tworzeniu zrebow systemédw compliance powinna by¢ celem i
determinacja menedzerow, ktorzy te idee powinni skutecznie krzewi¢ w zarzadzanych

przez siebie firmach.
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URZAD OCHRONY KONKURENCJI | KONSUMENTOW

Biuro Prezesa

Przestrzeganie systemow zgodnosci - zaréwno z prawem konkurencji, jak i w szerszym
wymiarze z etyka prowadzenia biznesu oraz uczciwoscia konkurowania - pozytywnie
wptywa na bezpieczenstwo rozwoju firm, a w wymiarze makro - takze na rozwdj i

innowacyjnos¢ gospodarki
Dziekuje Panstwu za poswiecona uwage i zycze owocnych obrad.

Dziekuje.

*Wersja opublikowana moze nieznacznie réznic sie od tekstu wygtoszonego
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