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Wykaz skrotow

Dyrektywa 2019/1 - Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1
z dnia 11 grudnia 2018 r. majaca na celu nadanie organom ochrony konkuren-
cji panstw cztonkowskich uprawnien w celu skuteczniejszego egzekwowania pra-
wa i zapewnienia nalezytego funkcjonowania rynku wewnetrznego (Dz. U. UE L 11
z dnia 14 stycznia 2019 ., s. 3)

Dz. U. - Dziennik Ustaw

Dz. Urz. UE - Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

Dz. Urz. WE - Dziennik Urzedowy Wspolnot Europejskich

Dz. Urz. UOKIiK - Dziennik Urzedowy Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
ECN - European Competition Network (Europejska Sie¢ Konkurencji)

EKPCz - Europejska Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wol-
nosci sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284 z pozn. zm.)

EKPCz - Europejska Komisja Praw Cztowieka
ETPCz - Europejski Trybunat Praw Cztowieka
Komisja - Komisja Europejska

Konstytucja RP - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.
U. Nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.)

k.k. - ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz. U. z 2018 r.,
poz. 1600 z p6zn. zm.)

k.p.a. - ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 z pézn. zm.)

k.p.c. - ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego
(t.j. Dz. U. 22018 ., poz. 1360 z p6zn. zm.)

k.p.k. - ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego
(t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1987 z pdzn. zm.)

k.w. - ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (t.j. Dz. U. z 2018 r.,
poz. 618 z p6zn. zm.)

KPP - Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz. U. UE C 202 z dnia 7 czerw-
ca 2016r., s. 389)

LPP - legal professional privilege

MPPiO - Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych sporzadzony w No-
wym Jorku dnia 16 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167)

NSA - Naczelny Sad Administracyjny
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nie wprowadzajace w zycie art. 85 i 86 Traktatu (Dz. U. WE 13 z dnia 21 lutego 1962
r., s. 204)
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w art. 81 i 82 Traktatu (Dz. U. WE L1 z dnia 4 stycznia 2003, s. 1, z p6zn. zm.)

Rozporzadzenie 139/2004 - rozporzadzenie Rady (WE) nr 139/2004/WE
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(Dz. U. UE L 24 z dnia 29 stycznia 2004 r., s. 1, z pdzn. zm.)

RPO - Rzecznik Praw Obywatelskich

Sad - General Court (wczesniej Court of First Instance, Sad Pierwszej Instancji)
SA - Sad Apelacyjny

SN - Sad Najwyzszy

SOKIiK - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

TFUE - Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana,
Dz. Urz. UE C 202 z dnia 7 czerwca 2016 r., s. 47)

TWE - Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska z dnia 25 marca 1957 r. (wer-
sja skonsolidowana Dz. Urz. UE C 321 z dnia 29 grudnia 2006 r., s. 44), od dnia 1 grud-
nia 2009 r. nosi nazwe Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

TK - Trybunat Konstytucyjny

TS - Trybunat Sprawiedliwosci

UE - Unia Europejska
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Rozdziat |
Wprowadzenie

1. Wstep

Zasada wolnosci od samooskarzania stanowi jedng z naczelnych zasad procesu kar-
nego i jednoczesnie elementarny standard demokratycznego panstwa prawnego'.
Obowiagzywanie tej zasady wynika z przyznanego oskarzonemu prawa do obrony?2.
Zgodnie z ta zasada oskarzony nie ma obowiazku udzielania organom procesowym ak-
tywnej pomocy w udowadnianiu okolicznosci, ktére wywotuja dla niego niekorzystne
skutki®. Zasada ta ma chroni¢ przed aktywnym dostarczaniem wyjasnien i dowodow,
ktore moga prowadzic¢ nie tylko do odpowiedzialnosci na podstawie prawa karnego,
ale takze do odpowiedzialnosci w innych kategoriach postepowan (cywilnym, admi-
nistracyjnym, w sprawach o wykroczenia, karnym skarbowym)?.

Zasada ta jako reguta prawa dowodowego wywodzi sie z prawa angielskiego, jednak-
Ze jej geneza jest niejasna®. W literaturze podnosi sie, ze bardzo trudno jest wskazac
powody, dla ktorych przyjmuje sie obowigzywanie tej zasady® i ze uzasadnienie jej
obowiazywania, jakie nadawano jej w przesztosci (np. zapobieganie uzyskiwaniu ze-
znan pod wptywem tortur) nie jest obecnie wystarczajace’. Z pewnosciag mozna jednak
przyjac, ze celem tej zasady jest z jednej strony ochrona wymiaru sprawiedliwosci
przed pomytkami, jakie wynikaja z wymuszania przyznania sie do winy. Z drugiej strony
zasada ta ma chronic godnos¢ cztowieka ,,przed upokarzajacym wyznaniem swej winy
pod przymusem”®, Zasada ta ma zatem chroni¢ przed wyrzadzeniem jednostce krzyw-
dy i zapobiec dylematom, ktore istniatyby w sytuacji braku tej zasady, tj. wyborem
miedzy samooskarzeniem, ztozeniem pod przysiega fatszywych zeznan albo odmowa
udzielenia odpowiedzi na pytanie’. Zasada ta ujawnia sie w aktach prawa krajowego
i miedzynarodowego. Zostata wyrazona expressis verbis w Miedzynarodowym Pakcie

1 J. Skorupka (red.), Proces karny, Warszawa 2017, s. 213; B. Nita, Konstytucyjne zakorzenienie zasa-
dy nemo tenetur se ipsum accusare, w: J. Skorupka (red.), Rzetelny proces karny. Ksigga jubileuszowa
Profesor Zofii Swidy, Warszawa 2009, s. 220.

2 A.Wasek, O kilku aspektach reguty ,,nemo se ipsum acusare tenetur” de lege lata i de lege ferenda,
w: J. Skupinski (red.), Standardy praw cztowieka a polskie prawo karne, Warszawa 1995, s. 240.

3 Por. Z. Sobolewski, Samooskarzenie w swietle prawa karnego (nemo se ipsum accusare tenetur),
Warszawa 1982, s. 9-10.

4  B. Nita, Konstytucyjne zakorzenienie..., s. 220.

5 Szerzej na temat teorii o pochodzeniu tej zasady zob. J. Bentham (oprac. E. Dumont), Traktat
o dowodach sqdowych, Gniezno 1939, s. 324-332. Zob. takze R. Kmiecik, O ,,samoobwinieniu” w swietle
teorii dowodoéw Jeremiasza Benthama (1948-1832), Panstwo i Prawo, 1985, z. 12, s. 90.

6 S. Lamberigts, Privilege against self-incrimination. A Chameleon of Criminal Procedure, New Your-
nal of European Criminal Law, 2016, nr 7(4), s. 424.

7 J. Czabanski, M. Warchot, Prawo do milczenia czy prawo do ktamstwa, Prokuratura i Prawo, 2007,
nr12,s. 38.

8 Z. Sobolewski, Samooskarzenie..., s. 13; wyrok ETPCz z dnia 17 grudnia 1996 r. w sprawie Saunders
p. Wielkiej Brytanii, skarga nr 19187/91, pkt 68-69.

9 S. Lamberigts, Privilege against self-incrimination..., s. 424. Podobnie A. Sakowicz, Zasada prawdy
materialnej a prawo do milczenia, w: P. Hofmanski (red.), Weztowe problemy procesu karnego, Warsza-
wa 2010, s. 646.
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Praw Obywatelskich i Politycznych™. Pakt ten w art. 14 ust. 3 pkt g stanowi, ze kaz-
dy oskarzony o popetnienie czynu zagrozonego kara (ang. in determination of any
criminal charge) ma prawo do niebycia zmuszonym do zeznawania przeciwko sobie
lub do przyznania sie do winy''. W $wietle Paktu zasada ta rozumiana jest jako zakaz
wywierania na oskarzonym jakiejkolwiek bezposredniej lub posredniej presji fizycz-
nej lub nadmiernej presji psychicznej, w szczegoblnosci poprzez stosowanie tortur
lub nieludzkiego i ponizajacego traktowania, w celu wymuszenia zeznan lub przyzna-
nia sie do winy'.

Zasada wolnosci od samooskarzania, mimo ze nie zostata wprost wyrazona w Euro-
pejskiej Konwencji Praw Cztowieka™, to jednakze zostata wyinterpretowana przez
Europejski Trybunat Praw Cztowieka' z tresci art. 6 ust. 1 Konwencji, ktory stanowi
o prawie do rzetelnego procesu, i z art. 6 ust. 2 Konwencji, ktory stanowi o zasadzie
domniemania niewinnosci'.

Podobnie, mimo ze nie zostata wyrazona wprost w Karcie Praw Podstawowych Unii
Europejskiej', to przyjmuje sig, ze stanowi element prawa do obrony, o jakim mowa
w art. 48 Karty'’. Prawo do obrony wpisuje sie zas w szersze pojecie ,,sprawiedliwego
procesu”, o ktorym mowa w art. 47 Karty'®.

W Unii Europejskiej trwaja prace nad ujednoliceniem gwarancji procesowych stuza-
cych oskarzonym w postepowaniu karnym. W tym celu Komisja Europejska w pierw-
szej kolejnosci przygotowata i opublikowata Zielong Ksiege™, w ktorej wskazata, ze
wolnos¢ od samooskarzania stanowi konsekwencje domniemania niewinnosci i ele-
ment sprawiedliwego procesu®. Wyraznie o wolnosci od samooskarzania stanowi
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 r.
w sprawie wzmocnienia niektorych aspektow domniemania niewinnosci i prawa do

10 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku
dnia 19 grudnia 1966 r., Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167. Polska ratyfikowata Pakt, wszedt on w zycie
z dniem 18 czerwca 1977 r. Pakt posiada charakter wigzacy i stanowi gwarancje podstawowych praw
i wolnosci cztowieka.

11 Por. R. Wieruszewski (red.), Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich (osobistych) i politycznych.
Komentarz, Warszawa 2012, s. 281. Jak wskazuje P.K. Sowinski, Uprawnienia sktadajqgce sie na prawo
oskarzonego do obrony. Uwagi na tle czynnosci oskarzonego oraz organow procesowych, Rzeszéow 2012,
s. 610, w Swietle MPPQIP zasada nemo se ipsum accusare tenetur jest rozumiana wasko, bo obejmuje
tylko pewien rodzaj wypowiedzi, tj. zeznawanie i przyznanie.

12 Ibidem, s. 324.

13 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r., Dz. U. 21993 r. Nr 61, poz. 284 z p6zn. zm. Dalej: EKPCz.

14 Dalej: ETPCz.

15 Wyrok ETPCz z dnia 17 grudnia 1996 r. w sprawie Saunders p. Wielkiej Brytanii, skarga nr 19187/91,
pkt 68—69.

16 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Dz. Urz. UE C 202 z dnia 7 czerwca 2016 r., s. 389.

17 Prawo do niezeznawania przeciwko sobie zaliczaja do uprawnien sktadajacych sie na prawo do obro-
ny: K. Kowalik-Banczyk w: A. Wrobel (red.), Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Komentarz,
Warszawa 2013, s. 1271; K. Kowalik-Banczyk, Prawo do obrony w unijnych postepowaniach antymonopo-
lowych. W kierunku unifikacji standardéw proceduralnych w Unii Europejskiej, Warszawa 2012, s. 347,
381; oraz T. Tridimas, The General Principles of EU Law, wyd. 2, Oxford 2006, s. 373.

18 K. Kowalik-Banczyk, Prawo do obrony w unijnych postepowaniach..., s. 30.

19 Green Paper from the Commission: Procedural safeguards for Suspects and Defendants in Criminal
Proceedings through the European Union, COM (2003) 75 final, 19 lutego 2003 r.

20 Szersze omowienie zob. A. Tecza-Paciorek, Zasada domniemania niewinnosci w polskim procesie
karnym, Warszawa 2012, s. 133.
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obecnosci na rozprawie w postepowaniu karnym?'. W swietle Dyrektywy prawo do nie-
obciazania samego siebie stanowi wazny aspekt domniemania niewinnosci?2. Panstwa
cztonkowskie maja zapewnic podejrzanym i oskarzonym prawo do nieobciazania same-
go siebie (art. 7 ust. 1), jednak korzystanie z tego prawa nie moze stanowic¢ przeszkody
dla gromadzenia przez wtasciwe organy materiatu dowodowego, ktory mozna zgodnie
Z prawem uzyskac przy zastosowaniu przewidzianych prawem srodkow przymusu i ktory
istnieje niezaleznie od woli podejrzanych lub oskarzonych (art. 7 ust. 3).

Jesli chodzi o prawo polskie, to polska Konstytucja nie wyraza wprost wolnosci od
samooskarzania sie?. Istnienie tej zasady wywodzone jest jednakze z konstytucyjne-
go prawa do obrony, zasady ochrony godnosci cztowieka i prawa do prywatnosci oraz
prawa do sadu, zasade te taczy sie z zasada domniemania niewinnosci*. Na ptasz-
czyznie ustawowej wolnos¢ od samooskarzania zostata natomiast w polskim porzadku
prawnym zdefiniowana w art. 74§ 1 k.p.k. i art. 175§ 1 k.p.k.?

Zasada wolnosci od samooskarzania nie zostata wyrazona wprost w przepisach ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow?. Jednoczesnie analizujac artykuty dotyczace
problematyki prawa konkurencji, jakie ukazaty sie w ostatnich latach w periodykach
naukowych, jak i w prasie powszechnej, nie sposob nie zauwazyc¢ pogladow krytycznych
w sprawie regulacji tej ustawy zwigzanych z uprawnieniami dochodzeniowymi Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow?. Krytyka wymierzona jest w szczegolno-
$ci w przyznane organowi uprawnienie do zadania od przedsiebiorcy wszelkich niezbed-
nych dokumentdw i informacji, ktorego realizacja moze wigzac sie z natozeniem na
przedsiebiorce dotkliwej sankcji finansowej w wysokosci do rownowartosci 50 000 000
euro (art. 50 ust. 1 w zw. z art. 106 ust. 2 uokik)?®. Podstawa formutowania pogladow

21 Dz. U. UE L 65 z dnia 11 marca 2016 r., s. 1-11. Celem tej dyrektywy jest wzmocnienie prawa
do rzetelnego procesu sadowego w postepowaniu karnym przez ustanowienie wspolnych norm mini-
malnych dotyczacych niektorych aspektow domniemania niewinnosci (pkt 9 preambuty). Dyrektywa po-
winna mie¢ jednakze zastosowanie wytacznie do postepowan karnych, nie powinna mie¢ zastosowania
do postepowan cywilnych ani do postepowan administracyjnych, takich jak postepowania z zakresu
konkurencji (pkt 11 preambuty).

22 Pkt 25-32 preambuty.

23 W doktrynie wyrazane jednakze byty poglady o potrzebie ujecia tej zasady w Konstytucji
- zob. J. Skupinski, Konstytucyjne prawo do obrony, Studia Prawnicze, 1989, nr 2-3, s. 207; S. Waltos,
Proces karny w przysztej Konstytucji PRL (Postulaty de lege ferenda na tle prawnoporéwnawczym),
Panstwo i Prawo, 1988, nr 10, s. 11. S. Walto$ postulowat przy tym, aby zakaz wymuszania wyjasnien,
zeznan i oswiadczen rozciagat sie nie tylko na proces karny - op. cit. Warto jednoczesnie odnotowac,
ze zasada wolnosci od samooskarzania funkcjonuje jako zasada konstytucyjna w niektorych panstwach,
np. przewiduje ja V poprawka do Konstytucji Stanow Zjednoczonych.

24 Zob. B. Nita, Konstytucyjne zakorzenienie zasady..., s. 220-234.

25 Ibidem, s. 220.

26 Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz.
369) - dalej: uokik.

27 Dalej: Prezes UOKIK albo Prezes Urzedu.

28 Por. M. Bernatt, Sprawiedliwos¢ proceduralna w postepowaniu przed organem ochrony konkuren-
¢ji, Wydawnictwo Naukowe Wydziatu Zarzadzania UW, Warszawa 2011, s. 177-191; M. Bernatt, Ustawa
o ochronie konkurencji i konsumentow - potrzeba nowelizacji. Perspektywa sprawiedliwosci procedural-
nej, internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny, 2012, nr 1, s. 85; B. Turno, Prawo odmowy
przekazania informacji stuzqcej wykryciu naruszenia regut konkurencji w orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci, RPEiS, 2009, z. 3, s. 43-46; J. Krdlak, Pogwatcenie prawa do obrony, dziata-
nie prawa wstecz, tamanie konstytucji - rzqdowi prawnicy masakrujq projekt kar dla menedzeréw, Puls
Biznesu z dnia 18 lutego 2013 r.; J.K. Szymanski, UOKiK - prawo inkwizycji i stalinowskie metody karania
za zamiar, artykut z dnia 4 lutego 2014 r. opublikowany w: http://interia360.pl/porady/porady-prawne/
— dostep z dnia 25 stycznia 2015 r.; A. Krzyzanowska, Polski UOKiK bardziej bezwzgledny niz organy UE,
artykut z dnia 18 sierpnia 2015 r. opublikowany w: http://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/ - dostep
z dnia 10 pazdziernika 2018 r.
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krytycznych wobec obowiagzujacej ustawy jest to, ze szeroki obowiazek przedsiebiorcy
dostarczania informacji zadanych przez organ ochrony konkurencji prowadzi do naru-
szenia prawa do obrony i przeczy zasadzie wolnosci od samooskarzania sie, a dodat-
kowo daje organowi antymonopolowemu mozliwos¢ pozyskiwania informacji, ktorych
ten nie uzyskatby, gdyby podjat wtasne dziatania dochodzeniowe. Jednoczesnie zwraca
sie uwage, ze w ramach postepowan prowadzonych przez Prezesa UOKiK uprawnienia
dochodzeniowe przyznane temu organowi powinny by¢ ograniczone poprzez przyzna-
nie przedsiebiorcom wolnosci od samooskarzania sie przynajmniej w stopniu przewi-
dzianym w prawie UE. Postulat ten dotyczy przy tym nie tylko postepowan, w ktorych
Prezes UOKIK stosuje prawo unijne, rozpatrujac sprawy praktyk ograniczajacych kon-
kurencje, ktore moga wptywac na handel miedzy panstwami cztonkowskimi UE (art.
101-102 TFUE)?, ale takze postepowan prowadzonych wytacznie na podstawie pra-
wa krajowego®. W konsekwencji zgtaszane sg propozycje zmian w uokik polegajacych
m.in. na wprowadzeniu nowych regulacji okreslajacych granice czynnosci dochodze-
niowych Prezesa UOKiK, np. umozliwiajacych ,,odmowe przez przedsiebiorce odpowie-
dzi na pytania, na ktoére odpowiedz wigzataby sie z przyznaniem do naruszenia prawa
ochrony konkurencji jak rowniez mozliwos¢ odmowy dostarczenia dokumentow, ktore
wskazujg na naruszenie tego prawa”>'. Pojawiajace sie w piSmiennictwie watpliwosci
co do poprawnosci regulacji, na podstawie ktorych Prezes UOKIK korzysta z uprawnie-
nia do Zadania od przedsiebiorcow wszelkich koniecznych informacji i dokumentow,
staty sie inspiracja do podjecia badan nad zgodnoscia tych regulacji z obowigzujacymi
standardami ochrony praw podstawowych. Wyniki tych badan s3 istotne dla ustalenia
wzorca prawidtowego dziatania Prezesa UOKIK przy korzystaniu z uprawnien docho-
dzeniowych oraz dla oceny koniecznosci dokonania ewentualnych zmian legislacyjnych
w uokik, a takze mogg stanowic punkt odniesienia przy ocenie rzetelnosci postepowan
prowadzonych przez Prezesa UOKiK w postepowaniach sadowych majacych na celu
kontrole decyzji wydanych przez ten organ.

2. Obszar badan

Przedmiotem badan podjetych w pracy jest problematyka wolnosci przedsiebior-
cow od samooskarzania sie z punktu widzenia procedury postepowania przed pol-
skim organem ochrony konkurencji, tj. Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Kon-
sumentow, w postepowaniach w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencije,
a zatem w tych postepowaniach, ktore dotycza zawierania niedozwolonych porozu-
mien oraz naduzywania pozycji dominujacej. W tych bowiem postepowaniach w naj-
bardziej wyrazisty sposob ujawnia sie problem wolnosci od samooskarzania sie, gdyz
Z jednej strony organ antymonopolowy dysponuje w nich bardzo szerokimi uprawnie-
niami do zadania informacji i dokumentoéw, a z drugiej - w odpowiednich przepisach

29 Podstawa do prowadzenia przez Prezesa UOKiK postepowan w sprawach praktyk przedsiebiorcow
naruszajacych unijne prawo konkurencji jest art. 29 ust. 2 pkt 1 uokik. Zgodnie z nim ,,Prezes UOKIK jest
organem wykonujacym zadania natozone na wtadze panstw cztonkowskich Unii Europejskiej na podsta-
wie art. 104 i art. 105 TFUE. W szczegdlnosci Prezes Urzedu jest wtasciwym organem ochrony konkuren-
cji w rozumieniu art. 35 rozporzadzenia nr 1/2003/WE”.

30 M. Bernatt, Sprawiedliwos¢ proceduralna..., s. 190-191; B. Turno, Prawo odmowy przekazania informa-
Cji..., s. 45, 47-48. Zob. takze K. Kowalik-Banczyk, Prawo do obrony w unijnych postepowaniach..., s. 559-562,
ktora to autorka wskazuje jednakze, ze kwestia harmonizacji rozwiazan unijnych i krajowych w sytuacjach
czysto krajowych jest niejasna, postuluje natomiast stosowanie unijnego dorobku dotyczacego prawa do obro-
ny, w sytuacji gdy krajowy organ ochrony konkurencji stosuje art. 101 lub 102 TFUE.

31 M. Bernatt, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow - potrzeba nowelizacji..., s. 90-91 i 93.
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prawa antymonopolowego nie uregulowano granic stosowania tych uprawnien ze
wzgledu na wolnos$¢ od samooskarzania sie.

Postepowania w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje stanowia tylko czesc
prawa antymonopolowego (prawa ochrony konkurencji)32. Poza obszarem zaintereso-
wania niniejszej pracy pozostawione zostaty postepowania w sprawach koncentracji
przedsiebiorstw. Trzeba miec¢ na uwadze, ze postepowania te maja odmienny charak-
ter od postepowan w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje, gdyz dotycza
legalnych dziatan przedsiebiorcéw, a co za tym idzie: nie ma potrzeby stosowania
w nich metod $ledczych®. Praca nie dotyczy ponadto dziatéw prawa konkurencji,
takich jak pomoc publiczna i zwalczanie nieuczciwej konkurencji. Obiektem badan
nie sa takze prowadzone przez Prezesa UOKiK postepowania w sprawach naruszenia
zbiorowych intereséw konsumentow i postepowania o uznanie postanowien wzorca
umowy za niedozwolone, ani tez procedury regulujace prywatnoprawne dochodze-
nie roszczen z tytutu naruszenia prawa konkurencji (ang. private enforcement). Ko-
rzystanie przez Prezesa Urzedu z petnego zakresu uprawnien dochodzeniowych ma
miejsce w postepowaniach w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje. Tylko
w tych postepowaniach Prezes UOKiK moze korzysta¢ z uprawnienia do przeprowa-
dzenia przeszukania u przedsiebiorcow (art. 105n ust. 1 uokik) albo wnioskowaé do
sadu o zgode na przeprowadzenie przeszukania przez Policje miejsc prywatnych (art.
91 uokik)*. Zatem to postepowania w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje
stwarzaja najwieksze ryzyko naruszenia prawa do wolnosci od samooskarzania sie.

Postepowanie w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje jest prowadzone
przeciwko okreslonemu przedsiebiorcy* i konczy sie wydaniem decyzji administracyj-
nej, w ktorej - na podstawie pozyskanych informacji i dokumentow - organ dokonuje
oceny danej praktyki przedsiebiorcy, mogac rowniez natozyc na niego kare pieniezna.
Wszczecie postepowania w sprawie praktyk ograniczajacych konkurencje wymaga
wydania przez organ antymonopolowy postanowienia, w ktorego tresci organ wskazu-
je podmiot, ktérego postepowanie dotyczy, i rodzaj praktyki antymonopolowej, jaka

32 W literaturze wskazuje sie, ze prawo konkurencji sktada sie z trzech dziatow: prawa antymonopolo-
wego, postepowan w sprawach pomocy publicznej i prawa stuzacego zwalczaniu nieuczciwej konkuren-
cji - tak M. Krol-Bogomilska, Zwalczanie karteli w prawie antymonopolowym i karnym, Warszawa 2013,
s. 36. Prawo antymonopolowe sktada sie za$ z regulacji ustanawiajacych nadzor nad koncentracjami
przedsiebiorcow oraz norm dotyczacych przeciwdziatania praktykom ograniczajacym konkurencje w po-
staci porozumien ograniczajacych konkurencje i indywidualnych zachowan podmiotow posiadajacych
znaczng site rynkowa - por. G. Materna, Zmowy przetargowe w prawie ochrony konkurencji i prawie
karnym, Warszawa 2016, s. 39.

33 Zob. M. Btachucki, R. Stankiewicz, Kontrola przedsiebiorcy w prawie antymonopolowym, w: M. Pa-
wetczyk, R. Stankiewicz (red.), Kontrola dziatalnosci gospodarczej, Warszawa 2013, s. 52, ktorzy wskazuja,
ze w sprawach koncentracji Prezes UOKiK dotychczas nigdy nie skorzystat ze swoich uprawnien sledczych.
34 Zgodnie z art. 49 uokik Prezes UOKiK prowadzi postepowania: w sprawach praktyk ograniczajacych
konkurencje, w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdéw, o uznanie postanowien
wzorca umowy za hiedozwolone, w sprawach naktadania kar pienieznych, w sprawach koncentracji.

35 Tak B. Turno w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Ko-
mentarz, wyd. 2, Warszawa 2016, s. 1055; tak samo M. Bernatt w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentéw, wyd. 2, Warszawa 2014, s. 1117, 1120, 1294.

36 Nalezy jednoczesnie mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 88 ust. 3 uokik w sprawach porozumien
ograniczajacych konkurencje, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-6 ustawy lub w art. 101 ust. 1 lit.
a—e TFUE, Prezes Urzedu wszczyna jedno postepowanie w sprawie: 1) naruszenia przez przedsiebiorce
zakazu okreslonego w tych przepisach; 2) dopuszczenia przez osobe zarzadzajaca do naruszenia przez
przedsiebiorce tego zakazu. Tym samym we wskazanych kategoriach spraw status strony postepowania
obok przedsiebiorcy moze miec takze osoba zarzadzajaca.
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jest temu podmiotowi zarzucana®. Przedsiebiorca, wobec ktorego zostato wszczete
takie postepowanie, ma status strony postepowaniaZ®. Trzeba jednak od razu podkre-
slic, ze realizacja uprawnien dochodzeniowych Prezesa UOKiK moze mie¢ miejsce nie
tylko w toku ,,wtasciwego” postepowania w sprawach praktyk ograniczajacych konku-
rencje, ale takze w toku postepowania wyjasniajacego (art. 48 ust. 1 uokik®) poprze-
dzajacego takie postepowanie, oraz postepowan w sprawie naktadania kar pieniez-
nych (art. 106 uokik®, art. 107 uokik*')*, ktore prowadzone sa w Scistym powigzaniu
Z postepowaniami w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje.

Postepowanie wyjasniajace, w przeciwienstwie do postepowania w sprawach praktyk
ograniczajacych konkurencje, nie jest prowadzone przeciwko okreslonemu przed-
siebiorcy® i przedsiebiorca nie ma w nim statusu strony postepowania*. Postepo-
wanie wyjasniajace stuzy wstepnemu ustaleniu, czy nastapito naruszenie przepisow
ustawy uzasadniajace wszczecie postepowania antymonopolowego, w tym czy spra-
wa ma charakter antymonopolowy (art. 48 ust. 2 pkt 1 uokik). Ma zatem charakter

37 Art.88ust. 2uokik; J. Kriigerw: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., s. 1025.
38 Przyktadowo - sposrod 12 postepowan w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje, ktore za-
konczyty sie wydaniem decyzji w 2017 r., 10 byto poprzedzonych postepowaniem wyjasniajacym - zob.
Decyzja Nr RKT 4/2017 z dnia 19 kwietnia 2017 r.; Decyzja Nr RWR 1/2017 z dnia 15 maja 2017 r.; De-
cyzja Nr RPZ 5/2017 z dnia 13 wrzesnia 2017 r.; Decyzja Nr RWR 6/2017 z dnia 11 pazdziernika 2017 r.;
Decyzja Nr RDG 5/2017 z dnia 17 pazdziernika 2017 r.; Decyzja Nr RKT 10/2017 z dnia 22 grudnia 2017
r.; Decyzja Nr RLO 8/2017 z dnia 28 grudnia 2017 r.; Decyzja Nr RKT 12/2017 z dnia 29 grudnia 2017 r.;
Decyzja Nr RWR 13/2017 z dnia 29 grudnia 2017 r.; Decyzja Nr DOK 3/2017 z dnia 28 grudnia 2017 r. Po-
zostate 2 postepowania nie byty poprzedzone postepowaniem wyjasniajacym, gdyz prowadzenie go byto
zbedne - zob. Decyzja Nr DOK 1/2017 z dnia 3 sierpnia 2017 r. (decyzja umarzajaca postepowanie - kon-
tynuacja postepowania zakonczonego w dniu 20 lipca 2011 r. decyzja nr DOK-6/2011); oraz Decyzja Nr
DOK 2/2017 z dnia 2 pazdziernika 2017 r. (postepowanie wszczete na podstawie materiatu dowodowego
z akt $ledztwa prowadzonego wczesniej przez prokurature).

39 Art. 88 ust. 1 uokik.

40 Art. 48 ust. 1 uokik stanowi, ze Prezes Urzedu moze wszczac z urzedu, w drodze postanowienia,
postepowanie wyjasniajace, jezeli okolicznosci wskazuja na mozliwos¢ naruszenia przepisow ustawy,
w sprawach dotyczacych okreslonej gatezi gospodarki, w sprawach dotyczacych ochrony interesow kon-
sumentow oraz w innych przypadkach, gdy ustawa tak stanowi. Zgodnie z art. 48 ust. 2 pkt 1 uokik
postepowanie wyjasniajace moze mie¢ na celu w szczegdlnosci wstepne ustalenie, czy nastapito naru-
szenie przepisdéw ustawy uzasadniajace wszczecie postepowania antymonopolowego, w tym czy sprawa
ma charakter antymonopolowy.

41 Art. 106 ust. 1 pkt 1, 2 uokik stanowia o mozliwosci natozenia przez Prezesa Urzedu na przedsigbior-
ce kary pienieznej z tytutu stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje. Art. 106 ust. 2 pkt 2, 3, 4
uokik stanowig o mozliwosci natozenia przez Prezesa Urzedu na przedsiebiorce kary pienieznej za nie-
udzielenie informacji zadanych przez Prezesa Urzedu, udzielenie nieprawdziwych lub wprowadzajacych
w btad informacji, uniemozliwianie lub utrudnianie przeprowadzenia kontroli lub przeszukania.

42 Art. 107 uokik stanowi o mozliwosci natozenia przez Prezesa Urzedu na przedsiebiorce kary pieniez-
nej za kazdy dzien opoznienia w wykonaniu decyzji, postanowien wydanych na podstawie art. 105g ust.
1 lub wyrokéw sadowych w sprawach z zakresu praktyk ograniczajacych konkurencje.

43 Obok art. 106 i 107 uokik podstawe naktadania przez Prezesa Urzedu kar pienigeznych stanowi art.
108 uokik dotyczacy kar naktadanych na osoby fizyczne niemajace statusu przedsiebiorcy. W ocenie
Autorki pracy w ramach postepowan prowadzonych na podstawie art. 108 uokik nie istnieje ryzyko na-
ruszenia wolnosci od samooskarzania sie ze wzgledu na korzystanie przez organ antymonopolowy z jego
szczego6lnych uprawnien dochodzeniowych wynikajacych z art. 50 ust. 1 uokik (obowiazek udzielenia
informacji), art. 105a i art. 105i uokik (kontrola) oraz art. 105n uokik (przeszukanie), gdyz uprawnienia
te moga byc¢ stosowane tylko wobec przedsiebiorcéw (zob. M. Bernatt w: T. Skoczny, Ustawa o ochronie
konkurencji..., s. 929, ktory wskazuje, ze na podstawie art. 50 ust. 1 uokik nie mozna zadac¢ informacji
od osoby, gdy nie ma ona statusu przedsiebiorcy). Przeszukania, o ktérych mowa w art. 105n i 91 uokik,
moga by¢ przeprowadzone tylko w toku postepowania w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje
i poprzedzajacego go postepowania wyjasniajacego (tak B. Turno w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.),
Ustawa o ochronie konkurencji..., s. 1055; tak samo M. Bernatt w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie
konkurencji..., s. 1117, 1120, 1294).

44 A. Jurkowska-Gomutka w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., s. 909.

>> Anna Mloston-Olszewska




pomocniczy wzgledem postepowania w sprawach praktyk ograniczajacych konku-
rencje®. Jego przeprowadzenie nie jest niezbednym warunkiem wszczecia poste-
powania w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje®. Z analizy orzecznictwa
Prezesa UOKiK wynika jednakze, ze prowadzenie postepowania w sprawach praktyk
ograniczajacych konkurencje co do zasady poprzedzane jest etapem postepowania
wyjasniajacego?’, a materiat dowodowy zgromadzony w postepowaniu wyjasniaja-
cym zaliczany jest w poczet materiatu dowodowego w postepowaniu wtasciwym?,
Z powyzszych wzgledow podjeta w pracy analiza zagadnienia wolnosci od samooskar-
zenia dotyczy zarowno sytuacji, gdy uprawnienia dochodzeniowe Prezesa Urzedu re-
alizowane sa we ,,wtasciwych” postepowaniach w sprawach praktyk ograniczajacych
konkurencje, jak i poprzedzajacych je postepowaniach wyjasniajacych.

Jesli chodzi o postepowania w sprawach naktadania kar pienieznych, to trzeba za-
uwazyc, ze kary pieniezne z tytutu stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje,
o jakich mowa w art. 106 ust. 1 pkt 1 i 2 uokik, mogg by¢ naktadane tylko w decyzji
konczacej postepowanie w sprawie, a zatem ich natozenie nie wiaze sie ze wszcze-
ciem przez Prezesa UOKiK odrebnego postepowania®’. Podobnie kary naktadane na
osoby zarzadzajace sa naktadane wytacznie w decyzji, w ktorej Prezes UOKiK nakta-
da kare pieniezna na przedsiebiorce (art. 106a ust. 2 uokik). Prezes UOKiK wszczy-
na jedno postepowanie antymonopolowe w sprawie podejrzenia stosowania przez
okreslonego przedsiebiorce praktyki ograniczajacej konkurencje oraz dopuszczenia
przez osobe zarzadzajaca do naruszenia przez przedsiebiorce tego zakazu®. Z po-
wyzszych wzgledow nalezy uznac, ze postepowania w sprawach kar, o jakich mowa
w art. 106 ust. 1 pkt 112 uokik i art. 106a ust. 1 uokik, sa integralnie zwiagzane z po-
stepowaniami w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje, a tym samym ana-
liza zagadnienia wolnosci od samooskarzania w postepowaniach w sprawach praktyk
ograniczajacych konkurencje w sposob nieunikniony dotyczy¢ musi takze postepowan
w sprawach kar naktadanych z tytutu stosowania tych praktyk. Kary pieniezne z tytu-
tu naruszen proceduralnych, o ktérych mowa w art. 106 ust. 2 uokik i art. 107 uokik,
choc dotycza dziatan lub zaniechan zwiazanych z postepowaniami w sprawach prak-
tyk ograniczajacych konkurencje, sa natomiast karami samoistnymi®'. Oznacza to, ze
do ich natozenia konieczne jest wszczecie odrebnego postepowania w sprawie nato-
zenia kary pienieznej. Z tego wzgledu postepowania prowadzone na podstawie art.
106 ust. 2 uokik i art. 107 uokik poddane sa w niniejszej pracy analizie tylko w takim
zakresie, w jakim konieczne jest rozstrzygniecie, czy maja do nich zastosowanie

45 K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Warsza-
wa 2014, s. 767.

46 Ibidem.

47 A. Jurkowska-Gomutka w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., s. 909.

48 Art. 73 ust. 2 pkt 2 uokik; uchwata SN z dnia 8 kwietnia 2010 r., sygn. Ill SZP 1/10, OSNAPiUS 2011 Nr
5-6, poz. 89. Warto przy tym zauwazy¢, ze w literaturze prezentowany jest poglad, iz korzystanie przez
Prezesa UOKIK z uprawnienia do gromadzenia materiatu dowodowego gtownie na etapie postepowania
wyjasniajacego moze mie¢ negatywny wptyw na prawo przedsiebiorcow do obrony w postepowaniu -
zob. M. Bernatt, Sprawiedliwos¢ proceduralna..., s. 103, 178, 201-204.

49 J. Kriger w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., s. 866.

50 A. Piszcz w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., s. 314. Takie uksztattowanie zasad
postepowania wynika z tego, ze art. 6a uokik nie jest szczegdlnym rodzajem naruszenia antymonopolo-
wego, lecz jedynie rozszerza zakres podmiotéw ponoszacych odpowiedzialno$¢ za takie naruszenie - tak
K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji..., s. 294.

51 Pojeciem ,kary samoistnej” postuguje sie K. Kohutek w: K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochro-
nie konkurencji..., s. 1006, 1027.
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takie same standardy ochrony wolnosci od samooskarzania sie, jak w postepowaniach
w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje®.

Na koniec trzeba wskazaé, ze korzystanie przez Prezesa Urzedu z uprawnien do po-
zyskiwania informacji i dokumentow moze mie¢ miejsce takze poza prowadzonymi
przez Prezesa Urzedu postepowaniami w sprawach praktyk ograniczajacych konku-
rencje®. Ma to miejsce wtedy, gdy Prezes Urzedu przeprowadza kontrole lub dokonu-
je przeszukania na wniosek Komisji Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Unii Eu-
ropejskiej (art. 105i uokik)>. W zwiazku z tym, ze prowadzenie kontroli i przeszukan
na rzecz Komisji lub innego panstwa cztonkowskiego odbywa sie na podstawie krajo-
wych przepiséw proceduralnych, zagadnienie wolnosci od samooskarzania w unijnych
postepowaniach przed Prezesem Urzedu bedzie przedmiotem analizy w niniejszej
pracy. Jest to zasadne, tym bardziej ze w literaturze postuluje sie, aby Prezes Urzedu
w ramach kontroli zleconych zapewnit przedsiebiorcom co najmniej taki sam poziom
ochrony, jaki maja w postepowaniu kontrolnym przed Komisja®*®.

W drugiej kolejnosci nalezy wskazac, ze wymienione kategorie postepowan przed Pre-
zesem UOKIK uczyniono w niniejszej pracy przedmiotem analiz dotyczacych zakresu
realizowania w nich wolnosci od samooskarzania sie. Majac na uwadze to, ze poje-
cie ,,samooskarzenie” moze by¢ postrzegane w rozny sposob®, nalezy podkreslic, ze
w rozprawie doktorskiej pojecie ,,wolnosci od samooskarzania” rozumiane jest szero-
ko, jako wolnosc¢ przedsiebiorcy od bycia zmuszanym przez organ do przedstawia-
nia dowodow przeciwko sobie. Tak rozumiana wolnosc od samooskarzania sie w na-
turalny sposob rodzi pytanie o unormowania (rodzaje uprawnien dochodzeniowych
Prezesa UOKiK), ktore moga wywotac watpliwosci co do ich zgodnosci ze wskazana za-
sada. Trzeba miec na uwadze, ze Prezes UOKiK zostat wyposazony przez ustawodawce
w rozne uprawnienia dochodzeniowe. Naleza do nich:

a) prawo zadania od przedsiebiorcy przekazania wszelkich informacji i doku-
mentow (art. 50 ust. 1 uokik),

b) prawo zwrocenia sie do kazdego (a zatem i do przedsiebiorcy) z prosba
o przekazanie wyjasnien dotyczacych istotnych okolicznosci sprawy (art. 50
ust. 3 uokik),

c) prawo przeprowadzania u przedsiebiorcy kontroli (art. 105a-105m uokik),

d) prawo przeprowadzenia u przedsiebiorcy przeszukania (art. 105n-105q
uokik),

52 Zob. Rozdziat Ill pkt 2.5.

53 B. Turno w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., s. 1332.

54 Szerzej na ten temat zob. ibidem, s. 1337-1339.

55 Ibidem, s. 1339.

56 Jak wskazuje W. Daszkiewicz w: Samooskarzenie a prawo do milczenia, Panstwo i Prawo, 1974,
z. 2, s. 3, w najscislejszym znaczeniu pojecie samooskarzenia oznacza ,,ztozenie o$wiadczenia o popet-
nionym przez siebie przestepstwie lub wykroczeniu, o ktérym organa powotane do $cigania w ogoble nie
wiedziaty badz miaty wprawdzie informacje o zdarzeniu, ale nie wigzaty go z ta osoba albo nie miaty
dostatecznych podstaw, aby podjac przeciwko niej sciganie”. Szerszy zakres samooskarzenia obejmuje
»kazde oswiadczenie stwierdzajace popetnienie przestepstwa przez osobe sktadajaca to oswiadczenie,
a wiec i przyznanie sie¢ do winy”, najszersze rozumienie oznacza ,kazde dostarczenie przeciwko so-
bie dowodow, ktore wprost lub posrednio moga wskazywac na popetnienie przestepstwa”. Ze wzgledu
na aktualne brzmienie art. 74 § 1 k.p.k., ktory stanowi o tym, Ze oskarzony nie ma obowiazku dostar-
czania dowodow na swoja niekorzysc, w literaturze wskazuje sie jednakze, ze obecnie znaczenie tego
terminu ,,wykracza poza wyktadnie jezykowa oparta na regutach semantycznych” - tak M. Klejnowska,
Oskarzony jako osobowe Zrodto informacji o przestepstwie, Zakamycze 2004, s. 24.
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e) prawo wystapienia do sadu o wyrazenie zgody na dokonanie przez Policje
przeszukania ,,w miejscach prywatnych” (art. 91 uokik).

Niewatpliwie istotnym uprawnieniem ustawowym przystugujacym Prezesowi Urzedu
i stuzacym pozyskaniu dowodow w toku postepowania w sprawach praktyk ogranicza-
jacych konkurencje jest takze:

f)  prawo przeprowadzenia rozprawy i przestuchania stron, swiadkéw oraz za-
siegniecia opinii biegtych (art. 60 uokik).

Niezaleznie od powyzszego trzeba wskazaé, ze Prezes UOKiK wyposazony zostat
w kompetencje do pozyskiwania materiatu dowodowego poza prowadzonymi przez
siebie postepowaniami, tzn.:

g) ,bez wszczynania postepowania” moze skierowac do przedsiebiorcy wysta-
pienie o zajecie stanowiska (art. 49a uokik),

h) ,bez wszczynania odrebnego postepowania”, dziatajac w ramach poste-
powania wszczetego przez Komisje albo inne panstwo cztonkowskie, albo
udzielajac Komisji w prowadzonej przez nig kontroli, przeprowadza kontrole
lub przeszukania na wniosek Komisji lub organu ochrony panstwa cztonkow-
skiego (art. 105i uokik).

W literaturze i orzecznictwie zwraca sie uwage, ze wyposazenie organu ochrony kon-
kurencji w szerokie uprawnienia dochodzeniowe ma kluczowe znaczenie dla wyko-
nywania przez ten organ jego zadan ustawowych. Jest tak ze wzgledu na charak-
ter praktyk antykonkurencyjnych, ktére sa trudno wykrywalne i zwykle wymagaja
zgromadzenia informacji niewystepujacych w oficjalnych dokumentach przedsiebior-
stwa*’. Udowodnienie istnienia niedozwolonego porozumienia dla swojej skutecznosci
moze wymaga¢ podejmowania przez organ dziatan ,,z zaskoczenia” i uzasadnia wy-
korzystywanie najdalej idacych uprawnien dochodzeniowych (kontroli, przeszukania)
juz na etapie postepowania wyjasniajacego®. Aby sprosta¢ wyzwaniom zwigzanym
z wykrywaniem naruszen konkurencji, organ antymonopolowy musi by¢ wyposazony
w odpowiednie instrumenty prawne, a takze na biezaco przyswajac¢ nowe rozwigza-
nia technologiczne przydatne w przeprowadzaniu kontroli i przeszukan, gdyz rozwaj
technik komunikacyjnych i informatycznych utatwia przedsiebiorcom ukrywanie nie-
dozwolonych porozumien. Na potrzeby w tym zakresie zwraca uwage ustawodawca®,
ktory sukcesywnie wdraza rozwigzania prawne majace zwiekszy¢ skutecznos¢ organu

57 Zob. M. Btachucki, R. Stankiewicz, Kontrola przedsiebiorcy w prawie antymonopolowym..., s. 47;
G. Materna, Realizacja przez Komisje Europejskq uprawnien kontrolnych w sprawach z zakresu ochrony
konkurencji, EPS, 2015, nr 7, s. 36; wyrok TS z dnia 22 pazdziernika 2002 r. w sprawie C 94/00 Roquette
Freres p. Komisji, Zb. Orz. 2002, s. 1-9011, pkt 88; wyrok Sadu z dnia 25 listopada 2014 r. w sprawie
T-402/13 Orange p. Komisji, ECLI:EU:T:2014:991, pkt 63-64; wyrok Sadu z dnia 6 wrzesnia 2013 r. w spra-
wach potaczonych T-289/11, T-290/11, T-521/11, Deutsche Bahn p. Komisji, ECLI:EU:T:2012:20, pkt 208.
Zob. takze Decyzje Prezesa UOKiK z dnia 8 grudnia 2009 r. Nr DOK 7/2009, w ktorej Prezes UOKiK wska-
zat, iz ,(...) z uwagi na fakt, ze zakaz uczestnictwa w antykonkurencyjnych porozumieniach i grozace
za to kary sa dobrze znane, jest zrozumiate, ze dziatania jakie za soba pociagaja takie porozumienia
sq skryte, spotkania sa potajemne, a dokumenty zwiazane z porozumieniem sg ograniczone do mini-
mum”. Tak samo SN w wyroku z dnia 9 sierpnia 2006 r., sygn. Ill SK 6/06, Lex nr 354144, stwierdzit, ze
porozumienia cenowe ,,nie tylko nie przybieraja postaci pisemnych umoéw, lecz nawet sg otaczane przez
bioracych w nim udziat przedsiebiorcow petna dyskrecja”.

58 Por. M. Bernatt, G. Materna w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., s. 1215.

59 Zob. uzasadnienie projektu ustawy z dnia 10 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy o ochronie konkuren-
cji i konsumentdw oraz ustawy - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r., poz. 945), s. 41, do-
stepne na: http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/druk.xsp?nr=1703 - dostep z dnia 11 pazdziernika 2018 .
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i wykrywalnos¢ najciezszych naruszen konkurencji, a takze sam organ, ktory za jeden
ze swoich priorytetéw uznaje ,,doskonalenie technik wykrywania antykonkurencyj-
nych porozumien”®,

Wskazane powyzej metody pozyskiwania materiatu dowodowego maja zwiazek z re-
alizacja przez Prezesa UOKiK jego ustawowych uprawnien i, jak wskazano na wste-
pie, maja umozliwi¢ Prezesowi Urzedu skuteczng walke z naruszeniami prawa kon-
kurencji. Metody te nie wyczerpuja jednak katalogu metod pozyskiwania informacji
przez ten organ. Prezes Urzedu pozyskuje potrzebny materiat dowodowy rowniez:

i)  w zwiazku z wykonywaniem swoich zadan ustawowych (np. otrzymuje infor-
macje przekazywane przez inne organy®', zawiadomienia®?, wnioski sktadane
przez przedsiebiorcow®), a takze

j) uzyskuje informacje w ramach wtasnej aktywnosci dowodowej (analizy rynku,
biaty wywiad, screening), a zatem pozyskuje dowody ze ,,zrédet wtasnych”.

Analizujac wskazane sposoby pozyskiwania przez Prezesa Urzedu materiatu dowodo-
wego, mozna dokonac ich klasyfikacji ze wzgledu na:

1.  zrodto pozyskania: dowody ze zrodet wtasnych (wskazane wyzej w pkt i-j),
dowody pozyskane od przedsiebiorcy, ewentualnie innych oséb, np. swiad-
kow (pkt a- h),

2. moment pozyskania: dowody pozyskane w toku postepowania (pkt a-f), do-
wody pozyskane bez koniecznosci wszczynania postepowania (pkt g-h),

3. dobrowolnosc¢/przymus dostarczenia dowodu organowi: dowody dostarczone
organowi dobrowolnie (pkt b, g, i), dowody dostarczone w wyniku wykonania
ustawowego obowiazku dostarczenia dowodu (pkt a, c-f, h),

4,  aktywne/pasywne dostarczanie dowodu organowi: dowody dostarczone w wyniku
wspotpracy z organem (pkt a-c, f-i), dowody pozyskane przez organ wytacznie
w wyniku jego wtasnej aktywnosci dowodowej (pkt d, e - przeszukanie®).

60 Zob. Polityka konkurencji na lata 2014-2018, http://uokik.gov.pl/download.php?plik+14691 - do-
step z dnia 11 pazdziernika 2018 .

61 Zob. art. 31 pkt 5 uokik, ktory stanowi m.in. podstawe do wymiany informacji w ramach Euro-
pejskiej Sieci Konkurencji - szerzej na ten temat zob. K. Jaroszynski w: T. Skoczny, Ustawa o ochronie
konkurencji..., s. 846-847.

62 Zob. art. 86 i art. 100 uokik.

63 Zob. art. 89a uokik (dobrowolne poddanie sig¢ karze), art. 113 uokik (wniosek o odroczenie kary
lub roztozenie jej na raty), art. 113a (wniosek leniency).

64 Powyzsze przy przyjeciu, ze przeprowadzenie przez organ przeszukania w trybie art. 105n i 91 uokik
nie wymaga podejmowania wspotpracy z organem - tak B. Turno w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Usta-
wa o ochronie konkurencji..., wyd. 2, Warszawa 2016, s. 1210, 1367. Nalezy jednak podkresli¢, ze w lite-
raturze zwraca sie uwage na to, iz w przypadku przeszukania prowadzonego na podstawie art. 105n uokik
rozroznienie miedzy obowiazkiem aktywnego wspotdziatania w toku kontroli od pasywnego ,,znoszenia”
przeszukania moze budzi¢ watpliwosci ze wzgledu na zawarte w art. 105q pkt 1 uokik odestanie do art.
105d ust. 1 pkt 1-4 uokik - zob. M. Bernatt w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., wyd.
2, Warszawa 2014, s. 1292. Autor ten stoi jednoczesnie na stanowisku, ze osoba, u ktorej prowadzone
jest przeszukanie na podstawie art. 91 uokik, powinna realizowaé obowiazki wskazane w art. 105d ust.
1-4 uokik - tamze s. 1120, cho¢ rozwiazanie to ocenia negatywnie (zob. M. Bernatt, Sprawiedliwos¢
proceduralna..., s. 222). Wobec braku jednolitego stanowiska piSmiennictwa w tym zakresie, a takze
majac na uwadze art. 108 ust. 3 pkt 1 uokik przewidujacy kary pieniezne w przypadku nieudzielenia lub
udzielenia nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad informacji w toku przeszukania, przeszukania
prowadzone na podstawie art. 91 i art. 105n uokik zaliczone zostaty w dalszej czesci pracy do upraw-
nien dochodzeniowych Prezesa UOKIK, ktdre naktadaja obowiazek wspoétdziatania z organem i stwarzaja
ryzyko naruszenia wolnosci od samooskarzenia sie.
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Pozyskiwanie przez Prezesa UOKiK materiatu dowodowego nastepuje zatem w rozny
sposob, nie zawsze ma zwiazek z realizacja przez Prezesa Urzedu jego uprawnien
dochodzeniowych w toku toczacego sie postepowania, nie zawsze wiaze sie z zasto-
sowaniem przymusu wobec przedsiebiorcy, nie zawsze wymaga aktywnosci ze strony
przedsiebiorcy.

Majac na uwadze to, ze tematem rozprawy jest wolnos¢ od samooskarzania rozu-
miana jako wolnos¢ od bycia zmuszanym przez organ do przedstawiania dowodéw
przeciwko sobie, przedmiotem badan w niniejszej pracy sa tylko te sposoby groma-
dzenia przez Prezesa Urzedu materiatu dowodowego, ktore stanowia realizacje jego
szczegolnych ustawowych uprawnien dochodzeniowych w toku postepowania i jed-
noczesnie naktadaja na przedsiebiorce obowiazki dostarczania na zadanie organu
informacji i dowodow, a tym samym stwarzaja ryzyko naruszenia wolnosci od samo-
oskarzania, czyli regulacje art. 50 ust. 1 uokik, art. 105b ust. 1 oraz art. 105d ust.
1 uokik. Tym samym w pracy nie dokonywano szczegétowej analizy tych sytuacji,
w ktorych organ pozyskuje informacje ze zrodet wtasnych, albo przedsiebiorca prze-
kazuje organowi informacje dobrowolnie (art. 49a, art. 50 ust. 3 uokik, art. 89a, art.
113, art. 113a uokik)®. Jednoczesnie w pracy poczyniono zatozenie, ze uprawnienia
Prezesa Urzedu zwiazane z mozliwoscia przeprowadzenia rozprawy i przestuchania
na niej swiadkow i stron nie sg szczegélnymi uprawnieniami dochodzeniowymi Pre-
zesa Urzedu. Ze wzgledu na to, ze Prezes Urzedu przeprowadza dowody w oparciu
o przepisy procedury cywilnej (art. 84 uokik), sytuacja przedsiebiorcy - strony poste-
powania, oraz przedsiebiorcy - ewentualnego swiadka w postepowaniu nie odbiega
od sytuacji uczestnikow zwyktego postepowania cywilnego przed sadem powszech-
nyme¢®,

Majac na wzgledzie zakreslony obszar badan, w pracy nie podjeto tez szczegotowej
analizy problematyki wolnosci od samooskarzania sie osdb zarzadzajacych®’. Odpo-
wiedzialnos¢ osob zarzadzajacych®® zostata wprowadzona do uokik ustawa z dnia
10 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz
ustawy Kodeks postepowania cywilnego®. Intencja projektodawcy tej ustawy byto

65 Zob. jednak uwagi w Rozdziale Il pkt 2.5, dotyczace ryzyka naruszenia wolnosci od samooskarzania
sie w przypadku korzystania z procedur leniency i dobrowolnego poddania sig karze.

66 W zwiazku z powyzszym zagadnienia dotyczace pozyskiwania dowodow na rozprawie zostaty za-
prezentowane wytacznie w czesci pracy poswieconej gromadzeniu dowodéw w procedurze cywilnej
i hybrydowemu charakterowi postepowania prowadzonego przez Prezesa Urzedu - zob. Rozdziat V pkt 4,
Rozdziat VI pkt 2.

67 Zob. jednak uwagi zawarte w Rozdziale Il pkt 3.1 i 4.1, dotyczace zakresu podmiotowego obowiazku
przekazywania informacji i dokumentéw Prezesowi UOKiK w odpowiedzi na pisemne wezwania i w toku
kontroli oraz uwagi w Rozdziale Il pkt 5.1 i w Rozdziale VI pkt 3, dotyczace stosowania wobec tych osob
art. 105d uokik w toku przeszukan prowadzonych na podstawie art. 91 uokik, a takze uwagi w Rozdziale
Il pkt 2.3, dotyczace ryzyka naruszenia wolnosci od samooskarzania sie tych osob.

68 Zgodnie z art. 4 pkt 3a uokik przez osobe zarzadzajaca rozumie sie kierujacego przedsiebiorstwem,
w szczegolnosci osobe petniaca funkcje kierownicza lub wchodzaca w sktad organu zarzadzajacego
przedsiebiorcy. Zgodnie z art. 6a uokik w przypadku stwierdzenia naruszenia przez przedsiebiorce za-
kazow okreslonych w art. 6 ust. 1 pkt 1-6 ustawy lub w art. 101 ust. 1 lit. a-e TFUE, odpowiedzialnosci
podlega réwniez osoba zarzadzajaca, ktora w ramach sprawowania swojej funkcji w czasie trwania
stwierdzonego naruszenia tych zakazéw umyslnie dopuscita przez swoje dziatanie lub zaniechanie do
naruszenia przez tego przedsiebiorce wymienionych zakazow. Zgodnie z art. 88 ust. 3 uokik w sprawach
porozumien ograniczajacych konkurencje, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-6 ustawy lub w art.
101 ust. 1 lit. a-e TFUE, Prezes Urzedu wszczyna jedno postepowanie w sprawie: 1) naruszenia przez
przedsiebiorce zakazu okreslonego w tych przepisach; 2) dopuszczenia przez osobe zarzadzajaca do
naruszenia przez przedsiebiorce tego zakazu.

69 Dz.U.z2014r., poz. 945. Ustawa weszta w zycie 18 stycznia 2015 .
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przyznanie Prezesowi UOKiK uprawnienia do naktadania na osoby fizyczne petnigce
funkcje kierownicze kar pienieznych za dopuszczenie do naruszenia przez przed-
siebiorce zakazu praktyk ograniczajacych konkurencje™. W taki tez sposob Prezes
UOKIK interpretuje nowe przepisy, wskazujac, ze przewidujg one odpowiedzialnosc
0sob fizycznych kierujacych przedsiebiorstwem za zawarcie przez przedsiebiorce
niedozwolonego porozumienia ograniczajacego konkurencje. Prezes UOKiK wskazuje
jednak jednoczesnie, ze ,,za osobe zarzadzajacg moze réwniez zosta¢ uznana osoba
fizyczna prowadzaca dziatalnosc¢ gospodarcza””'. Tym samym w postepowaniach do-
tyczacych stwierdzenia naruszenia przez przedsiebiorce zakazow okreslonych w art.
6 ust. 1 pkt 1-6 uokik lub w art. 101 ust. 1 lit. a-e TFUE status strony postepowania
obok przedsiebiorcy moze miec¢ osoba fizyczna, zarowno taka, ktora nie prowadzi
dziatalnosci gospodarczej, i taka, ktora taka dziatalnos¢ prowadzi. W pracy poczy-
niono zatozenie, ze osoby zarzadzajace bedace osobami fizycznymi nieprowadzacymi
dziatalnosci gospodarczej ani tez osoby zarzadzajace, ktore taka dziatalnos¢ prowa-
dza, nie sg adresatami obowigzkow wynikajacych z art. 50 ust. 1 i art. 105b ust. 1
uokik™. Przyjecie odmiennych zatozen prowadzitoby do nieréwnego traktowania osob
fizycznych, ktorym przypisuje sie status osoby zarzadzajacej. Zakres natozonych na
te osoby obowiazkow informacyjnych zalezatby bowiem wytacznie od formy prawnej,
w jakiej osoby te podejmuja czynnosci zwigzane z kierowaniem przedsiebiorca”, ta
zas$ sama w sobie nie ma zwiazku z dziataniami lub zaniechaniami tych osob, ktére
doprowadzity do naruszenia przez przedsiebiorce zakazu stosowania praktyk ograni-
czajacych konkurencje.

3. Cele pracy

W rozprawie postawione zostaty pytania o to, w jakim stopniu regulacje z zakresu pra-
wa ochrony konkurencji i praktyka ich stosowania sa zgodne z obowiazujacymi stan-
dardami ochrony praw podstawowych. Celem rozprawy doktorskiej jest odpowiedz
na pytanie, czy natozone na przedsiebiorcow ustawowe obowiazki w zakresie do-
starczania informacji i dokumentéw zadanych przez Prezesa UOKiK prowadza

70 Zob. zatozenia do projektu ustawy z dnia 15 maja 2012 r. - dostepne na https://legislacja.rcl.gov.
pl/projekt/43452/katalog/43458#43458/ - dostep z dnia 9 lutego 2019 r.

71 Zob. Informacje dotyczace ,Kar dla osob fizycznych” opublikowane na http://konkurencja.uokik.
gov.pl/kary-dla-osob-fizycznych/ - dostep z dnia 23 lutego 2019 r. Przy okazji trzeba jednak zauwazy¢,
ze w literaturze prezentowany jest poglad, iz literalne brzmienie art. 4 pkt 3a uokik nie wyklucza
mozliwosci uznania za osobe zarzadzajaca takze osoby niebedacej osoba fizyczna, ktora posiada status
przedsiebiorcy. Moze to przyktadowo dotyczyc spotek kapitatowych prawa obcego, w ktorych funkcje
cztonka zarzadu petni osoba prawna, lub spotek komandytowych, w ktorych komplementariuszem jest
osoba prawna. W takich wypadkach odpowiedzialnos¢ osobista za umyslne dopuszczenie do naruszenia
przez przedsiebiorce zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje ponosi osoba prawna - tak A.
Piszcz w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., s. 115; M. Kulesza, Zakres podmiotowy
pojecia osoby zarzqdzajqcej w znowelizowanej ustawie o ochronie konkurencji i konsumentdéw, iKAR,
2015, nr 4(4), s. 108 i 109. Ze wzgledu na to, ze sam Prezes UOKiK zaweza pojecie osoby zarzadzajacej
do osdb fizycznych, w niniejszej pracy poczyniono zatozenie, ze status osoby zarzadzajacej moze po-
siada¢ wytacznie osoba fizyczna. Wydaje sie, ze zatozenie to jest trafne takze w przypadku podmiotow,
w ktorych kierujacym przedsiebiorstwem jest osoba prawna. W takim wypadku status osoby zarzadzaja-
cej przystugiwac powinien osobom fizycznym kierujacym taka osoba prawna. Nawet gdy w sktad organu
zarzadzajacego wchodzi inna osoba prawna, kompetencje organu zawsze wykonuje osoba fizyczna.

72 Szerzej na ten temat zob. Rozdziat Il pkt 3.1 4.1.

73 Np. kierownik - umowa o prace, menadzer - kontrakt menadzerski wykonywany w ramach dziatalnosci
gospodarczej.
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do naruszenia wolnosci od samooskarzania sie, majac na uwadze obowiazujace
standardy ochrony praw podstawowych.

W zwiazku z tym w pracy podjeto badania dotyczace postrzegania wolnosci od sa-
mooskarzania sie w $wietle standardow ochrony praw podstawowych wynikajacych
z EKPCz, prawa unijnego oraz Konstytucji i przepisow krajowych procedur karnej,
administracyjnej i cywilnej. W dalszej kolejnosci poczyniono ustalenia, czy polski
organ antymonopolowy jest zwiazany poszczegélnymi analizowanymi standardami.
Powyzsze miato na celu ustalenie, czy wobec szerokich obowigzkéw informacyjnych
natozonych na przedsiebiorcow przepisami uokik wolno$¢ od samooskarzenia powin-
na by¢ respektowana w postepowaniach przed Prezesem UOKiK, a jesli tak, to jakie
sq jej zrodta. W ostatniej czesci pracy podjeto natomiast badania nad porownaniem
obowiazujacych standardéw ochrony wolnosci od samooskarzania sie oraz prébe
ustalenia ,,modelowego” standardu ochrony wolnosci od samooskarzania sie w poste-
powaniach w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje.

Podjecie badan we wskazanym zakresie byto uzasadnione. Jakkolwiek przepisy uokik
nie zawieraja wyraznej regulacji dotyczacej wolnosci od samooskarzania sie, to jed-
nakze wyktadnia norm prawa krajowego powinna by¢ dokonywana w zgodzie z pra-
wem miedzynarodowym’*, w zgodzie z Konstytucja” i z uwzglednieniem wspdlnych dla
systemu prawa wartosci’®. Okreslenie zakresu obowiazku przekazywania przez przed-
siebiorcow informacji i dokumentow Prezesowi Urzedu oraz udzielenie odpowiedzi na
pytanie, czy natozone na przedsiebiorcow ustawowe obowiazki w zakresie dostarcza-
nia informacji i dokumentow zadanych przez organ w istocie prowadza do naruszenia
wolnosci od samooskarzania sie, wymaga zatem dokonywania wyktadni przepisow
uokik ,,w duchu” Konstytucji i zgodnie ze standardami wynikajacymi z EKPCz i pra-
wa unijnego. Warto podkresli¢ przy tym, ze jakkolwiek ze wzgledu na obowiazy-
wanie zasady autonomii proceduralnej na ustawodawcy polskim nie spoczywat jak
dotad obowiazek zharmonizowania krajowych przepisow proceduralnych reguluja-
cych postepowanie prowadzone przez Prezesa UOKiK z prawem unijnym, to jednakze
w literaturze postulowano, aby organy krajowe dazyty do ujednolicania standardow
ochrony praw podstawowych ze standardami unijnymi w postepowaniach, w ktorych
stosowane jest unijne prawo konkurencji’”’, a nawet w postepowaniach krajowych’®.
Potwierdzeniem trafnosci tych pogladow stat sie projekt dyrektywy Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady dotyczacej nadania organom ochrony konkurencji panstw czton-
kowskich uprawnien w celu zapewnienia skuteczniejszego egzekwowania regut kon-
kurencji i nalezytego funkcjonowania rynku wewnetrznego (tzw. dyrektywy ECN+)7,

74 W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe publiczne. Zagadnienia systemowe, wyd. 3,
Warszawa 2014, s. 675.

75 Zob. wyrok TK z dnia 28 kwietnia 1999 r., sygn. K 3/99, OTK ZU 1999/4/73; postanowienia TK: z dnia
12 lutego 2008 r., sygn. P 62/07, OTK ZU 2008/1A/17; z dnia 29 listopada 2001 r., sygn. P 8/01, OTK ZU
2001/8/268; z dnia 27 kwietnia 2004 r., sygn. P 16/03, OTK ZU 2004/4A/36; z dnia 30 maja 2005 r., sygn.
P 14/04, OTK ZU 2005/5A/60; z dnia 1 czerwca 2010 r. i powotane tam orzecznictwo, sygn. P 38/09, OTK
ZU 2010/5A/53.

76 Uchwata TK z dnia 25 stycznia 1995 ., W 14/94, Dz. U. z 1995 . Nr 14, poz. 67.

77 K. Kowalik-Banczyk, Prawo do obrony w unijnych postepowaniach antymonopolowych..., s. 546;
B. Turno w: A. Stawicki, E. Stawicki, Ustawa o ochronie konkurencji..., s. 1217-1218.

78 M. Bernatt, Sprawiedliwos¢ proceduralna..., s. 331.

79 Wniosek - dyrektywa z dnia 22 marca 2017 r., COM/2017/0142 final - 2017/063 (COD). Szerokie omowie-
nie projektu dyrektywy zob. G. Materna, Projekt dyrektywy ECN+ (omowienie w aspekcie potrzeby kolejnej
nowelizacji polskiego prawa ochrony konkurencji), iKAR, 2018, nr 2(7), s. 31 i nast.
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a nastepnie przyjeta w oparciu o niego w dniu 18 grudnia 2018 r. Dyrektywa 2019/1%°,
Dyrektywa ta przetamuje zasade autonomii proceduralnej, gdyz zaktada zblizenie
regulacji krajowych zwiazanych z pozyskiwaniem przez organy konkurencji panstw
cztonkowskich informacji. Dyrektywa stanowi jednoczesnie, ze wykonywanie przez
krajowe organy ochrony konkurencji uprawnien dochodzeniowych ,,podlegac¢ powin-
no odpowiednim gwarancjom, ktore spetnia¢ beda co najmniej normy przewidziane
w 0golnych zasadach prawa Unii i w Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej,
zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej”®'. Co istotne,
Dyrektywa do gwarancji tych zalicza wolnos¢ od samooskarzania®2. Tym sposobem
prawodawca unijny przesadzit, ze w zakresie postepowan prowadzonych przez or-
gany ochrony konkurencji panstw cztonkowskich do celéw stosowania art. 101 lub
102 TFUE®? istnieje obowigzek stosowania unijnych standardow prawa do obrony.
Ze wzgleddw pragmatycznych mozna sie spodziewac, ze w niedtugim czasie harmo-
nizacja bedzie miata zastosowanie takze do sytuacji czysto wewnetrznych, albowiem
nie jest racjonalne stosowanie odrebnych standardow proceduralnych w zaleznosci
od tego, czy postepowanie ma charakter wytacznie krajowy, czy unijny?4. Majac po-
wyzsze na uwadze, trzeba stwierdzi¢, ze jakkolwiek przepisy uokik nie zawieraja
obecnie wyraznej regulacji dotyczacej wolnosci od samooskarzania sie, to jednak-
ze, ze wzgledu na Dyrektywe 2019/1, w sytuacji prowadzenia przez Prezesa UOKiK
postepowan w celu zastosowania prawa unijnego, wyktadnia przepisow tej ustawy
juz teraz powinna uwzgledniac unijne standardy ochrony tego prawa, i jednoczesnie
zasadne jest odnoszenie sie do tych standardow przy prowadzeniu postepowan czysto
krajowych.

Podjecie badan w zakresie ustalenia oraz poréwnania standardéw ochrony wolnosci
od samooskarzania sie wigzato sie z postawieniem szeregu pytan badawczych, tj.:

1. Jak ksztattuja sie zasady gromadzenia przez Prezesa UOKiK materiatu dowodowego
w postepowaniach w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje?

Pytanie to taczy sie z analiza przepisdw, orzecznictwa i piSmiennictwa dotyczacych
uprawnien dochodzeniowych Prezesa UOKiK. Udzielenie odpowiedzi na to pytanie po-
zwala ustali¢ podobienstwa i roznice pomiedzy procedurami pozyskiwania informa-
cji przez ten organ ochrony konkurencji i przez organ unijny, a nastepnie ocenic, czy
réznice w procedurach maja wptyw na standard ochrony wolnosci od samooskarza-
nia sie.

80 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1 z dnia 11 grudnia 2018 r., Dz. U. UE L 11
z dnia 14 stycznia 2019 r., s. 3.

81 Zob. art. 3 ust. 1 2 Dyrektywy oraz pkt 14 preambuty do Dyrektywy.

82 Zob. art. 8 Dyrektywy i pkt 35 preambuty do Dyrektywy.

83 Zob. pkt 4 preambuty do Dyrektywy, z ktdrego wynika, ze Dyrektywa ma zastosowanie niezaleznie
od tego, czy ostatecznie organy beda stosowac jedynie krajowe prawo konkurencji, czy rowniez beda
stosowac rownolegle art. 101 i 102 TFUE. Zob. takze pkt 14 preambuty, z ktérego wynika, ze ,,(...) w od-
niesieniu do decyzji krajowych organdw ochrony konkurencji i konsumentow, w szczegdlnosci decyzji
o stwierdzeniu naruszenia art. 101 lub 102 TFUE (...) adresaci powinni mie¢ prawo do skutecznego srodka
odwotawczego przed sadem, zgodnie z art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej”.

84 Por. K. Kowalik-Banczyk, Prawo do obrony w unijnych postepowaniach antymonopolowych..., s. 559-
562. Zob. takze A. Svetlicinii, M. Bernatt, M. Botta, The “Dark Matter” in EU Competition Law: Non-
-Infringement Decisions in the New EU Member States before and after Tele2 Polska, European Law
Review, 2018, nr 3, s. 444-445, ktorzy to autorzy w czasie prac nad Dyrektywa 2019/1 zwracali uwage na
ryzyko istnienia podwdjnych standardéw proceduralnych i postulowali, by dyrektywa odnosita sie takze
do postepowan czysto krajowych.
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2. Jak wolnosc od samooskarzania sie rozumiana jest w orzecznictwie ETPCz i czy ist-
nieja przestanki stosowania konwencyjnego standardu ochrony tej wolnosci do krajo-
wych postepowan w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje?

Pytanie to taczy sie z analiza orzecznictwa ETPCz w sprawach dotyczacych wolnosci od
samooskarzania sie, a takze analizg orzecznictwa i pisSmiennictwa dotyczacego moz-
liwosci stosowania wypracowanych przez ETPCz standardow do postepowan w spra-
wach, ktdre nie maja charakteru stricte karnego i nie dotycza osob fizycznych.

3. Czy wolnos¢ od samooskarzania sie jest zasada stosowana w unijnym prawie kon-
kurencji, a jesli tak, to co stanowi podstawe jej zastosowania, w jaki sposob jest
rozumiana i czy istnieja przestanki stosowania tej zasady do krajowych postepowan
w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje?

Pytanie to taczy sie z analiza zasad pozyskiwania przez Komisje informacji i doku-
mentow w toku unijnych postepowan w sprawach ochrony konkurencji oraz anali-
za orzecznictwa sadéw unijnych i piSmiennictwa dotyczacego zagadnienia wolnosci
od samooskarzania sie. Odpowiedz na to pytanie implikuje ocene rozwiazan przyje-
tych i stosowanych w tym zakresie w prawie unijnym i w prawie polskim, pozwala
ustali¢ podobienstwa i roznice, jakie istniejg w zakresie standardu ochrony wolnosci
od samooskarzania sie w orzecznictwie strasburskim i orzecznictwie sadéw unijnych
orazwymaga ustalenia, czy lubw jakim zakresie standardy obowiazujace w prawie unij-
nym powinny mie¢ znaczenie przy okreslaniu zakresu wolnosci od samooskarzania sie
w postepowaniach w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje prowadzonych
przez Prezesa UOKIK.

4. Jak ksztattuja sie standardy ochrony wolnosci od samooskarzania sie w Swie-
tle przepisow Konstytucji oraz krajowych przepisow procedury karnej, admini-
stracyjnej i cywilnej?

Pytanie to taczy sie z analiza przepisow Konstytucji, ktore moga mie¢ wptyw na po-
strzeganie wolnosci od samooskarzania sie w postepowaniach w sprawach praktyk
ograniczajacych konkurencje prowadzonych przez Prezesa UOKiK oraz analiza zasad
pozyskiwania informacji i dokumentow przez organy krajowe w procedurze karnej,
administracyjnej i cywilnej. Badania w tym zakresie stanowic¢ beda punkt wyjscia
do zbadania wzorca pozyskiwania przez organ informacji i dokumentow, jaki zostat
zastosowany przez ustawodawce w uokik.

5. Jak ksztattuje sie standard ochrony wolnosci od samooskarzania sie w postepowa-
niach w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje w swietle uksztattowanych
przez ustawodawce krajowego zasad prowadzenia tych postepowan oraz krajowych
standardow ochrony wolnosci od samooskarzania sie?

Pytanie to taczy sie z analiza przyjetego przez ustawodawce hybrydowego modelu po-
stepowania w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje ze zbadaniem zasad, na
jakich opiera sie sagdowa kontrola korzystania przez Prezesa Urzedu z jego uprawnien
dochodzeniowych oraz z problematyka tzw. owocow drzewa zatrutego, a takze po-
rownaniem ustalonego przez ustawodawce wzorca pozyskiwania przez Prezesa UOKiK
informacji i dokumentow ze standardami obowiazujacymi w prawie krajowym. Zba-
danie wskazanych zagadnien, a takze ustalenie, czy i w jakim zakresie konieczna lub
mozliwa jest spojna z krajowymi standardami (tj. standardem konstytucyjnym oraz
standardami wynikajacymi z procedury karnej, administracyjnej i cywilnej) wyktadnia
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przepisow uokik przyznajacych Prezesowi Urzedu uprawnienia dochodzeniowe, po-
zwoli na podjecie proby ustalenia ,,modelowego” krajowego standardu ochrony wol-
nosci od samooskarzania sie w postepowaniach w sprawach praktyk ograniczajacych
konkurencje.

6. Czy krajowy standard ochrony wolnosci od samooskarzania sie obowiazujacy w po-
stepowaniach w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje prowadzonych przez
Prezesa UOKIK jest zgodny z konwencyjnym i unijnym standardem ochrony praw pod-
stawowych, a jesli nie, to jakie dziatania powinny zosta¢ podjete w celu zblizenia
standardow?

Pytanie to wiaze sie ze zbadaniem podobienstw i roznic miedzy wskazanymi standar-
dami ochrony wolnosci od samooskarzania sie oraz ocena, ktory z tych standardow
zapewnia najwyzszy poziom ochrony i powinien byc stosowany jako modelowy stan-
dard ochrony wolnosci od samooskarzania sie w postepowaniach w sprawach praktyk
ograniczajacych konkurencje. Pytanie ma ponadto na celu ustalenie, czy i ewentual-
nie jakie dziatania (legislacyjne, w zakresie praktyki stosowania prawa) potrzebne sa,
aby doprowadzi¢ do zblizenia zasad pozyskiwania przez Prezesa UOKiK dokumentow
i informacji do obowigzujacych standardow.

4. Metody badawcze

Badania, jakie zostaty podjete w niniejszej pracy, opieraty sie przede wszystkim
na analizie przepisow prawa krajowego i unijnego dotyczacych pozyskiwania infor-
macji i dokumentow, a takze przepisow dotyczacych postepowania sagdowego to-
Czacego sie w zwiazku z odwotaniem od decyzji wydanych przez Prezesa Urzedu,
analizie orzecznictwa ETPCz, sadow unijnych, krajowych oraz orzecznictwa Prezesa
UOKIK, a takze analizie pi$miennictwa poswieconego badanym zagadnieniom. W pra-
cy uwzglednione zostaty takze akty o charakterze soft law wydane przez Prezesa
UOKIK i przez Komisje. Prawo miekkie cho¢ nie ma mocy powszechnie wiazacej,
to jednakze stanowi istotng wskazowke przy interpretacji aktow prawa.

Podstawowa metoda badawcza zastosowana w niniejszej pracy byta metoda lo-
giczno-jezykowa, metoda prawnoporownawcza oraz metoda historyczna®. Metoda
logiczno-jezykowa postuzyta do dokonania interpretacji i usystematyzowania prze-
pisow zwigzanych z pozyskiwaniem przez Prezesa Urzedu dokumentéw i informa-
cji oraz uksztattowaniem zasad postepowania dowodowego prowadzonego przez
Prezesa Urzedu. Ze wzgledu na to, ze cel i przedmiot badan miaty zwiazek z roz-
nymi standardami ochrony wolnosci od samooskarzania sie, zastosowanie metody
logiczno-jezykowej nie byto wystarczajace i konieczne stato sie zastosowanie me-
tody prawnoporownawczej. Pozwolito to dokonaé porownania standardéw ochrony
wolnosci od samooskarzania wynikajacych z przepisow prawa i praktyki stosowania

85 W zakresie powszechnie stosowanych metod badawczych zob. J. Wréblewski, Metody logiczno-je-
zykowe w prawoznawstwie, w: A. topatka (red.), Metody badania prawa, Wroctaw 1973, s. 47 i nast.;
M. Rybinski, Badania prawnoporéwnawcze. Ich znaczenie dla rozwoju nauk prawnych i dla praktyki,
w: A. topatka (red.), Metody..., s. 28 i nast.; H. Olszewski, Podejscie historyczne w prawoznawstwie,
w: A. Ltopatka (red.), Metody..., s. 11 i nast.; takze Z. Ziembinski, Metodologiczne zagadnienia prawo-
znawstwa, Warszawa 1974, s. 100 i nast.; K. Sobczak, Metody badawcze w nauce prawa administra-
cyjnego, w: K. Sobczak (red.), Problemy metodologiczne nauki prawa administracyjnego (przedmiot,
metody badawcze i kooperacja interdyscyplinarna) (materiaty ze zjazdu specjalistéw z zakresu prawa
administracyjnego), Katowice 1976, s. 31.
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tych przepisow, obowigzujacych w prawie polskim, unijnym, a takze poréwnania tych
standardow ze standardami ustalonymi w orzecznictwie ETPCz. Metoda historyczna
zostata zastosowana przy analizie przepisow polskich i unijnych dotyczacych pozyski-
wania przez organ dokumentow i informacji, a takze przepiséw uokik odsytajacych
do odpowiedniego stosowania w zakresie dowodow przepisow procedury cywilnej,
a ponadto przy analizie orzecznictwa sadowego dotyczacego wolnosci od samooskar-
Zania sie i dopuszczalnosci dowodow stanowigcych tzw. owoce drzewa zatrutego.

Zastosowanie wskazanych metod pozwolito na sformutowanie szeregu wnioskow
czastkowych zawartych w podsumowaniach poszczegoélnych rozdziatow oraz wnio-
skow koncowych zawartych w ostatnim rozdziale pracy.

Praca sktada sie z 8 rozdziatow. Rozdziat | poswiecony jest zagadnieniom wstepnym
- przedstawiono w nim zrodta prawa, ktore stanowig podstawe konstruowania zasa-
dy wolnosci od samooskarzania sie w prawie miedzynarodowym i polskim, pojecie
wolnosci od samooskarzania oraz zakres i cele pracy. Rozdziat Il poswiecony jest
analizie podstaw prawnych stanowiacych uprawnienie Prezesa Urzedu do zadania
od przedsiebiorcéw dokumentow i informacji. Rozdziat Ill zawiera analize konwen-
cyjnego standardu ochrony wolnosci od samooskarzania. Rozdziat IV dotyczy analizy
podstaw prawnych stanowiacych podstawe uprawnienia Komisji do zadania od przed-
siebiorstw informacji i dokumentow oraz standardu ochrony wolnosci od samooskar-
Zania sie w unijnych postepowaniach w sprawach konkurencji. Rozdziat V poswiecony
jest standardom ochrony wolnosci od samooskarzania wynikajacym z Konstytucji oraz
przepisow polskiej procedury karnej, administracyjnej i cywilnej. Rozdziat VI dotyczy
porownania krajowych standardow ochrony wolnosci od samooskarzania sie z sytu-
acja prawna przedsiebiorcy w postepowaniach w sprawach praktyk ograniczajacych
konkurencje. Rozdziat ten poswiecony jest ponadto zasadom sadowej weryfikacji de-
cyzji wydawanych przez Prezesa Urzedu. W rozdziale tym, w oparciu o wyktadnie
systemowa i wyktadnie z analogii, podjeto probe ustalenia ,,modelowego” krajowego
standardu ochrony wolnosci od samooskarzania sie w postepowaniach w sprawach
praktyk ograniczajacych konkurencje. Rozdziat VIl poswiecony jest porownaniu kon-
wencyjnego, unijnego i krajowego standardu ochrony wolnosci od samooskarzania
w postepowaniach w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje, ustaleniu, czy
standard krajowy odpowiada standardowi konwencyjnemu i unijnemu oraz ustaleniu
,modelowego” standardu ochrony wolnosci od samooskarzania sie, ktory zapewnia
najwyzszy poziom ochrony wolnosci od samooskarzania sie. Rozdziat VIl stanowi pod-
sumowanie ustalen dokonanych w pracy oraz zawiera wnioski koncowe.

5. Uwagi terminologiczne

W niniejszej rozprawie doktorskiej przedmiotem analiz jest wolnos¢ od samooskarza-
nia sie jako odpowiadajaca pojeciom stosowanym przez ETPCz (ang. the right not to
give evidence against oneself, the right not to contribute to incriminating oneself,
the right not to incriminate oneself) oraz pojeciu stosowanemu w pismiennictwie
poswieconym unijnemu prawu konkurencji (ang. the privilege against self-incrimi-
nation). Dla zapewnienia jednolitosci terminologicznej w catej pracy pojecie to sto-
sowane jest takze w czesciach pracy poswieconym zasadom postepowania karnego,
pamietajac, ze w piSmiennictwie i orzecznictwie z tego zakresu uzywa sie okreslenia
nemo se ipsum accusare tenetur.
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W pracy uzywane jest pojecie ,,prawo unijne”, ktore oznacza system prawa Unii Eu-
ropejskiej. Z dniem 1 grudnia 2009 r., na mocy Traktatu z Lizbony?¢, Unia Europejska
uzyskata osobowosc prawna i zastgpita dotychczasowa Wspolnote Europejska®”. Ma-
jac to na uwadze, termin ,,prawo unijne” stosowany jest zarowno do norm prawnych
powstatych po dniu wejscia w zycie Traktatu z Lizbony, a takze do prawa powstatego
przed ta data w ramach Wspolnoty Europejskiej (tzw. prawa wspdlnotowego).

Ze wzgledu na to, ze Traktat z Lizbony dokonat zmian w organizacji i nazewnictwie
sadow unijnych, stosownie do art. 19 Traktatu ustanawiajacego Unie Europejska®®
w pracy przyjeto, ze pojecie ,,Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej” (TSUE)
obejmuje ogo6t sadow unijnych, tzn. Trybunat Sprawiedliwosci, Sad i sady wyspe-
cjalizowane. Dla unikniecia niejasnosci terminologicznych aktualnie obowiazujace
okreslenia ,, Trybunat Sprawiedliwosci” (TS) i ,,Sad” zostaty w pracy przyjete réwniez
w przypadku wyrokow wydanych przed 1 grudnia 2009 r.

Prawo polskie i unijne postuguja sie odmiennym sposobem okreslania adresatow
norm prawa konkurencji. W prawie polskim uzywane jest pojecie ,,przedsiebior-
cy”, a w prawie unijnym pojecie ,,przedsiebiorstwa”®. W zwiazku z tym w zakresie,
w jakim praca dotyczy prawa unijnego, stosowane jest pojecie ,przedsiebiorstwa”,
a w zakresie, w jakim dotyczy prawa polskiego, stosowane jest pojecie ,,przedsie-
biorcy”.

Zakres badan podjetych w pracy dotyczy art. 50 ust. 1, art. 105b ust. 1 oraz
art. 105d ust. 1 uokik. Regulacje art. 105b ust. 1 i art. 105d ust. 1 uokik sa pararelne
(art. 105b ust. 1 uokik stanowi o uprawnieniach organu do zadania przekazania in-
formacji oraz udostepnienia i wydania dokumentow i innych przedmiotow mogacych
stanowi¢ dowod w sprawie, a art. 105d uokik o odpowiadajacych im zobowigzaniach
przedsiebiorcow i pozostatych podmiotow wskazanych w tym przepisie). Dla klarow-
nosci wywodu w odniesieniu do regulacji uokik okreslajacych zobowigzania informa-
cyjne w pracy powotywany jest wytacznie art. 105d ust. 1 uokik, a dla okreslenia
wskazanych w art. 105d ust. 1 uokik dokumentow i innych przedmiotow mogacych
stanowi¢ dowdd w sprawie uzywane jest jednolicie pojecie ,,dokument”.

Praca zostata ukonczona wedtug stanu prawnego na 28 lutego 2019 r.

86 Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspolnote Euro-
pejska, sporzadzony w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r., Dz. U. C 306 z dnia 17 grudnia 2007 r., wszedt
w zycie w dniu 1 grudnia 2009 r.

87 Wspdlnota Europejska zostata utworzona w 1958 r. na podstawie tzw. Traktatéw Rzymskich pod na-
zZwa ,,Europejska Wspolnota Gospodarcza”. Na mocy Traktatu z Maastricht nazwe ,,Europejska Wspodlnota
Gospodarcza” zmieniono na ,,Wspélnota Europejska”.

88 Wersja skonsolidowana Dz. Urz. UE C 83 z dnia 30 marca 2010 r., s. 13.

89 Szerokie omoéwienie problematyki zob. G. Materna, Pojecie przedsiebiorcy w polskim i europejskim
prawie ochrony konkurencji, Warszawa 2009.
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Rozdziat Il
Uprawnienia Prezesa UOKiK do zadania
przekazania informacji i dokumentéw

1. Wstep

Majac na uwadze zakreslony we wstepie niniejszej pracy obszar badan, tj. wolnos¢
od samooskarzania sie w postepowaniach w sprawach praktyk ograniczajacych kon-
kurencje w zwiagzku ze stosowaniem przez Prezesa Urzedu jego szczegolnych upraw-
nien dochodzeniowych naktadajacych na przedsiebiorcéw obowiagzek dostarczania in-
formacji i dokumentow, badania nad standardem wolnosci od samooskarzania sie
w postepowaniach w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje nalezy zaczac
od ustalenia, w jaki sposdéb wspomniane uprawnienia Prezesa Urzedu zostaty uksztat-
towane przez ustawodawce oraz w jaki sposob sa one interpretowane w pismien-
nictwie i orzecznictwie. To, jak daleko siegaja uprawnienia dochodzeniowe Prezesa
UOKiK, wptywa na to, jak szerokie sa obowiazki przedsiebiorcéw w zakresie wspot-
pracy z organem przy gromadzeniu dowodow koniecznych do wyjasnienia sprawy,
i tym samym stanowi punkt wyjscia do oceny, czy obowigzujace regulacje stwarza-
ja przedsiebiorcom mozliwos¢ powotywania sie na wolnos$¢ od samooskarzania, a je-
sli tak, to czy zakres tej wolnosci odpowiada standardowi konwencyjnemu, unijne-
mu i krajowemu.

2. Podstawy prawne pozyskiwania informacji i dokumentéw przez Prezesa UOKiK

Uprawnienie Prezesa UOKiK do zadania przekazania informacji i dokumentow wy-
nika z art. 50 ust. 1 uokik. Wskazany przepis reguluje pozyskiwanie przez Prezesa
Urzedu informacji w postepowaniu w trybie pisemnych wezwan. Poza uprawnieniem
wynikajacym z art. 50 ust. 1 uokik Prezes Urzedu moze zadac przekazania informacji
i dokumentow w toku kontroli (art. 105a uokik) oraz przeszukania (art. 91, art. 105n
uokik)®. W przypadku kontroli i przeszukan podstawe prawna zadania przekazania
okreslonych informacji i dokumentdéw stanowi art. 105b ust. 1 w zw. z art. 105d ust.
1 uokik.

Informacyjnie nalezy wskazaé, ze poza uprawnieniami wynikajacymi z art. 50 ust.
1 uokik oraz majacymi zwiazek z prowadzona kontrola lub przeszukaniem ustawo-
dawca przewidziat takze sytuacje, w ktorych Prezes Urzedu moze zwrdcic sie z nie-
wigzaca prosba o udzielenie informacji. | tak, zgodnie z art. 50 ust. 3 uokik kazdy
ma prawo sktadania na piSmie - z wtasnej inicjatywy lub na prosbe Prezesa Urze-
du - wyjasnien dotyczacych istotnych okolicznosci sprawy. Uzycie w przepisie stowa
»,kazdy” powoduje, ze uprawnienie do ztozenia wyjasnien nie doznaje ograniczen.
Wyjasnienia, ktore dotycza istotnych okolicznosci sprawy, moga zatem ztozyc nie

90 M. Bernatt w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, wyd.
2, Warszawa 2014, s. 928.
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tylko przedsiebiorcy, ale takze np. swiadkowie, biegli czy osoby trzecie®'. Zgodnie
z art. 49a ust. 1 uokik Prezes Urzedu, bez wszczynania postepowania, moze wystapic¢
do przedsiebiorcy w sprawach z zakresu ochrony konkurencji i konsumentow. Celem
przyznania Prezesowi Urzedu wskazanego uprawnienia byto umozliwienie mu podej-
mowania wobec przedsiebiorcow dziatan ,,miekkich”, majacych na celu zaprzestanie
przez przedsiebiorce naruszenia przepisow ustawy bez koniecznosci wszczecia for-
malnego postepowania®. Cecha obu wskazanych powyzej trybow uzyskania informa-
cji jest obustronna dobrowolnos¢. W konsekwencji przy korzystaniu przez Prezesa
Urzedu z tych trybow adresat wystapienia nie jest zmuszany przez organ do przed-
stawiania dowodow.

3. Pozyskiwanie informacji i dokumentéw w trybie pisemnych wezwan

Pozyskiwanie przez Prezesa Urzedu informacji w postepowaniu w trybie pisemnych we-
zwan reguluje art. 50 ust. 1 uokik, ktory stanowi, ze przedsiebiorcy sa obowiazani
do przekazywania wszelkich koniecznych informacji i dokumentow na zadanie
Prezesa UOKiK. Wystosowanie do przedsiebiorcy wezwania z zadaniem do prze-
kazania informacji i dokumentow nie wymaga wydania przez Prezesa UOKiK ani
postanowienia, ani decyzji i jest niezaskarzalne. Przedsiebiorca ma mozliwos¢
kwestionowania wezwania dopiero w odwotaniu od ewentualnej decyzji nakta-
dajacej kare za nieudzielenie zadanych informacji albo w odwotaniu od decyzji
w sprawie stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje®.

Stosownie do art. 50 ust. 2 uokik zadanie przekazania informacji powinno zawie-
rac: 1) wskazanie zakresu informacji; 2) wskazanie celu zadania; 3) wskazanie ter-
minu udzielenia informacji; 4) pouczenie o sankcjach za nieudzielenie informacji
lub za udzielenie informacji nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad. Z art. 50
ust. 2 uokik wynika, ze przedsiebiorcy maja obowiazek przekazywania informacji
w terminie wyznaczonym przez Prezesa Urzedu. Ustawodawca nie wprowadzit zatem
minimalnego ustawowego terminu na przekazanie informacji®.

Zadanie dostarczenia informacji i dokumentéw jest odpowiednikiem wezwania do
udziatu w podejmowanych czynnosciach i do ztozenia wyjasnien uregulowanego
w art. 50-56 k.p.a. Jest zatem czynnoscia procesowa Prezesa UOKiK o charakterze
wtadczym, podejmowana w celu zgromadzenia materiatu niezbednego do wykonania

91 Tak Cz. Martysz w: T. Skoczny, A. Jurkowska, D. Miasik (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i kon-
sumentow. Komentarz, Warszawa 2009, s. 1224. Por. jednak M. Swora, A. Trela, Amicus curie w postepo-
waniu antymonopolowym, Administracja. Teoria - Dydaktyka - Praktyka, 2006, nr 1, s. 98, ktorzy wska-
zuja, ze opinii biegtych, zeznan $wiadkow, dowodu z dokumentu czy ogledzin nie mozna zastepowac
wyjasnieniami sktadanymi z wtasnej inicjatywy lub na prosbe Prezesa Urzedu.

92 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
oraz niektorych innych ustaw z dnia 10 lipca 2015 r., druk sejmowy nr 3662, s. 1.

93 Tak M. Krol-Bogomilska w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., wyd. 2, Warsza-
wa 2014, s. 1332. Odmiennie E. Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow.
Komentarz, Warszawa 2002, s. 222, ktora twierdzi, ze weryfikacja zakresu zadanych przez Prezesa
UOKiK informacji z punktu widzenia niezbednosci informacji w celu realizacji zadan ustawowych Pre-
zesa moze by¢ dokonana co najwyzej w drodze odwotania od decyzji o natozeniu kary pienieznej za
nieudzielenie informacji.

94 M. Bernatt w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., wyd. 2, Warszawa 2014, s. 930.
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zadan okreslonych w uokik, zarowno tych o charakterze orzeczniczym, jak i poza-
orzeczniczym (np. badan i analiz rynkowych)®.

Obowiazek dostarczenia informacji i dokumentow moze by¢ natozony na przedsie-
biorce w kazdym z postepowan uregulowanych w ustawie, a wiec zaréwno w po-
stepowaniu w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje, w postepowaniu
w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, w postepowaniu
w sprawach koncentracji, w postepowaniu w sprawie natozenia kary, jak i w poste-
powaniu wyjasniajacym (bez wzgledu na cel, ktoremu to postepowanie stuzy)®.

3.1 Zakres podmiotowy Zadania przekazania informacji i dokumentéw

Z regulacji art. 50 ust. 1 uokik wynika, ze zobowiazani do przekazywania informacji
sq przedsiebiorcy. W literaturze przyjmuje sie, ze zadanie udzielenia informacji moze
zostac skierowane zaréwno do przedsiebiorcow, ktorzy sa podejrzewani o dokonanie
naruszenia prawa konkurencji, a takze do przedsiebiorcow, ktorych nie dotyczy ta-
kie podejrzenie. Wezwanie moze byc zatem skierowane do nieograniczonego kregu
przedsiebiorcow, a wiec mozliwosc skorzystania przez Prezesa Urzedu z art. 50 ust.
1 uokik nie zalezy od tego, czy przedsiebiorca posiada status strony postepowania®’.

Przepis art. 50 ust. 1 uokik nie moze by¢ podstawa zadania informacji i dokumentow
od osoby zarzadzajacej®. Warto zauwazyc, ze projekty zatozen do zmiany uokik®,
ktore lezaty u podstaw wprowadzenia do tej ustawy przepisu art. 6a dotyczacego
odpowiedzialnosci osob zarzadzajacych, przewidywaty, ze osoby zarzadzajace, ana-
logicznie jak przedsiebiorcy, zostang objete obowigzkiem dostarczania informacji na
zadanie Prezesa UOKiK pod rygorem sankcji pienieznej, ktora w ich wypadku miata
wynosi¢ maksymalnie piecdziesieciokrotnos¢ przecietnego wynagrodzenia, jednakze
ustawodawca ostatecznie nie zdecydowat si¢ na wprowadzenie tej regulacji. Odpo-
wiedzialnos¢ osob zarzadzajacych zostata wprowadzona do uokik ustawa z dnia 10
czerwca 2014 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz ustawy
Kodeks postepowania cywilnego'® i jakkolwiek w swietle tych regulacji za osobe za-
rzadzajaca moze by¢ uznana zaré6wno osoba fizyczna nieprowadzaca dziatalnosci go-
spodarczej, jak i osoba fizyczna prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza'®!, to w zadnym
ze wskazanych przypadkéw osoba zarzadzajaca nie jest bezposrednim adresatem

95 Tak J. Kriiger w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Ko-
mentarz, wyd. 2, Warszawa 2016, s. 871. Zob. takze Cz. Martysz w: T. Skoczny, A. Jurkowska, D. Miasik
(red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., Warszawa 2009, s. 1220, ktory wskazuje, ze art. 50-56 k.p.a.
dotyczace wezwan znajduja odpowiednie zastosowanie w zakresie formy zadania wystosowanego na
podstawie art. 50 ust. 1 uokik, tzn. tres¢ zadania, poza wymogami zawartymi w art. 50, powinna okre-
sla¢ nazwe i adres organu wzywajacego, oznaczenie podmiotu wzywanego, date sporzadzenia zadania
oraz podpis pracownika organu z podaniem jego imienia i nazwiska i stanowiska stuzbowego.

96 Por. K. Roziewicz-tadon, Postepowanie przed Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji w zakresie
przeciwdziatania praktykom ograniczajqcym konkurencje, Warszawa 2012, s. 542.

97 E. Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji..., s. 222; K. Roziewicz-tadon, Postepowa-
nie przed Prezesem Urzedu..., s. 542.

98 Tak J. Kriiger w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., wyd. 2, Warsza-
wa 2016, s. 872.

99  Projekt zatozen do zmiany ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow - wersja
z dnia 15 maja 2012 r., s. 23-24 i wersja z dnia 19 pazdziernika 2012 r., s. 25 - https://legislacja.rcl.gov.
pl/projekt/43452/katalog/43484#43484/ - dostep z dnia 9 lutego 2019 r.

100 Dz. U. z 2014 r., poz. 945. Ustawa weszta w zycie w dniu 18 stycznia 2015 .

101 Zob. Informacje dotyczace ,,Kar dla osob fizycznych” opublikowane na http://konkurencja.uokik.
gov.pl/kary-dla-osob-fizycznych/ - dostep z dnia 23 lutego 2019 r.
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obowigzkow informacyjnych wynikajacych z art. 50 ust. 1 uokik. Osoby zarzadzaja-
ce bedace osobami fizycznymi nieprowadzacymi dziatalnosci gospodarczej nie maja
statusu przedsiebiorcy w swietle przepisow uokik'®? i tym samym nie mieszcza sie
w kregu podmiotow zobowigzanych do przekazywania Prezesowi UOKiK informacji
i dokumentow, choc¢ niewatpliwie w okreslonych sytuacjach faktycznych, np. gdy oso-
ba taka wchodzi w sktad organu zarzadzajacego przedsiebiorcy, sa odpowiedzialne
za przekazywanie informacji, ktore w rownym stopniu moga obciazac i przedsiebiorce,
i je same’®, Postugujac sie wyktadnia funkcjonalna przepisow o odpowiedzialnosci
0s0b zarzadzajacych, nalezy przyjac, ze adresatami obowiazkow wynikajacych z art.
50 ust. 1 uokik nie sg takze osoby zarzadzajace bedace osobami fizycznymi prowadza-
cymi dziatalnosc¢ gospodarcza. W przypadku zbiegu przepisow uokik dotyczacych poje-
cia przedsiebiorcy i osoby zarzadzajacej pierwszenstwo powinien miec przepis, ktory
przyznaje status osoby zarzadzajacej. Trzeba zauwazyc, ze jakkolwiek postepowanie
w sprawie zakazu stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje moze toczyc
sie rownoczesnie wobec przedsiebiorcy i osoby zarzadzajacej'®, to jednakze prze-
stanki odpowiedzialnosci obu tych podmiotow sg rozne (przedsiebiorca odpowiada
za naruszenie zakazu stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje, a osoba za-
rzadzajaca za dopuszczenie do naruszenia przez zarzadzanego przedsiebiorce tego
zakazu). Odpowiedzialnos¢ osob zarzadzajacych ma charakter wtérny w stosunku
do odpowiedzialnosci przedsiebiorcy. W konsekwencji nalezy uznac, ze w przypad-
ku postepowan majacych na celu ustalenie odpowiedzialnosci osoby zarzadzajacej
(zarowno tych ,wtasciwych”, jak i wyjasniajacych) przypisywanie podmiotom statu-
su przedsiebiorcy w rozumieniu przepiséw uokik wigzac sie powinno nie tyle z pro-
wadzeniem dziatalnosci gospodarczej, ale przede wszystkim powinno pozostawac
w bezposrednim zwigzku z naruszeniem zakazu stosowania praktyk ograniczaja-
cych konkurencje. Osoby zarzadzajace nie ponosza odpowiedzialnosci za naru-
szenie tego zakazu, a tym samym w postepowaniach prowadzonych przez Pre-
zesa UOKiK w przedmiocie ustalenia odpowiedzialnosci osoby zarzadzajacej nie
powinny by¢ uznawane za przedsiebiorce i nie powinny by¢ adresatami szcze-
golnych obowiazkow informacyjnych wynikajacych z art. 50 ust. 1 uokik na-
wet w takiej sytuacji, gdy prowadza dziatalnos¢ gospodarcza. Uznanie, ze for-
ma prawa, w ramach ktorej osoba fizyczna zarzadza przedsiebiorca, przesadza
o0 przypisaniu statusu przedsiebiorcy w rozumieniu przepiséw uokik, a co za tym
idzie: wptywa na zakres obowigzkow informacyjnych, naruszatoby zasade row-
nego traktowania osob fizycznych w postepowaniu i tym samym godzito w zasa-
de stusznosci.

Podsumowujac - powiazanie obowigzku przekazania informacji Prezesowi Urzedu
z posiadaniem statusu przedsiebiorcy historycznie zwiazane jest z tym, ze w polskim
prawie konkurencji to przedsiebiorcy byli tradycyjnie podmiotami odpowiedzialnymi
za stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencje, a zatem to na przedsiebiorcow

102 Definicje pojecia ,,przedsiebiorcy” stosowanego na potrzeby krajowego prawa konkurencji zawiera
art. 4 pkt 1 uokik.

103 W takiej jednak sytuacji nie udzielaja informacji we wtasnym imieniu, lecz reprezentuja przedsie-
biorce, ktéry byt bezposrednim adresatem obowiazku informacyjnego.

104 Z wytaczeniem jednak sytuacji, gdy status przedsiebiorcy i osoby zarzadzajacej posiada ta sama
osoba. W mysl art. 106a ust. 3 uokik w przypadku takiej tozsamosci podmiotowej zakazane jest podwoj-
ne ukaranie.
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zostaty natozone obowiazki informacyjne’®. Nowelizacja uokik z 2014 r. rozszerzyta
krag podmiotow odpowiedzialnych za stosowanie praktyk ograniczajacych takze na
osoby zarzadzajace. Za rozszerzeniem podmiotowego zakresu odpowiedzialnosci nie
poszto jednak rozszerzenie kregu podmiotéw zobowigzanych do udzielenia Prezesowi
Urzedu informacji w odpowiedzi na wezwanie do przekazania dokumentoéw i infor-
macji. Na podstawie art. 50 ust. 1 uokik Prezes Urzedu nie moze zatem natozyc obo-
wigzkow informacyjnych na osobe zarzadzajaca.

Zakres pojecia przedsiebiorcy na potrzeby catej ustawy antymonopolowej, a wiec
takze art. 50 ust. 1 uokik, okresla art. 4 pkt 1 uokik. W artykule 4 pkt 1 uokik zawarta
zostata bardzo szeroka definicja pojecia przedsiebiorcy. W przypadku postepowan
w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje obejmuje ona swoim zakresem
przedsiebiorcow w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przed-
siebiorcow (Dz. U. poz. 646, 1479, 1629, 1633 i 2212) (art. 4 pkt 1 uokik), a takze:

—  osobe fizyczna, osobe prawna, a takze jednostke organizacyjna niemajaca
osobowosci prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, organizu-
jaca lub swiadczaca ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej, ktore nie
sq dziatalnoscia gospodarcza w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 6 mar-
ca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow (art. 4 pkt 1a uokik),

—  osobe fizycznag wykonujaca zawod we wtasnym imieniu i na wtasny rachu-
nek lub prowadzaca dziatalnos¢ w ramach wykonywania takiego zawodu
(art. 4 pkt 1b uokik),

—  zwiazek przedsiebiorcow (przez co rozumie sie izby, zrzeszenia i inne organi-
zacje zrzeszajace przedsiebiorcow, o ktorych mowa w art. 4 pkt 1, jak row-
niez zwiazki tych organizacji) z wytaczeniem przepisow dotyczacych koncen-
tracji (art. 4 pkt 1d uokik).

Biorac pod uwage postepowania w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje,
wskazany przepis nakazuje zatem uznawac za przedsiebiorcow nie tylko te podmioty,
ktore prowadza ,,klasyczna” dziatalnos¢ gospodarcza w oparciu o przepisy ustawy Pra-
wo przedsiebiorcow (art. 4 pkt 1 uokik), ale takze inne podmioty, w tym takie, ktore
dziataja w sferze uzytecznosci publicznej (art. 4 pkt 1a uokik), osoby wykonujace wol-
ne zawody (art. 4 pkt 1b uokik) oraz zwiazki przedsiebiorcow (art. 4 pkt 1d uokik).

Bardzo szerokie pojecie przedsiebiorcy powoduje, ze krag podmiotow zobowigza-
nych do udzielenia odpowiedzi na wezwanie Prezesa UOKiK do przekazania doku-
mentow lub informacji jest bardzo szeroki. Zgodnie z art. 33 k.c. osobami prawnymi
sg Skarb Panstwa i jednostki organizacyjne, ktorym przepisy szczegblne przyznaja
osobowos¢ prawna'®. Z mocy ustawy osobowos¢ prawng nabywaja np. jednostki
samorzadu terytorialnego'”, uczelnie publiczne i ich federacje'®. W wyniku wpisu

105 Zob. art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(t.j. Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080); art. 19a ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdziataniu
praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentow (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 52, poz. 547).
106 Przyktadowo - panstwowa jednostka organizacyjna posiadajaca osobowos¢ prawna jest Narodowy
Fundusz Zdrowia - tak art. 96 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1510).

107 Por. np. art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, ktory stanowi, ze gmina
posiada osobowos¢ prawng (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 994).

108 Por. art. 9 ust. 1 i art. 167 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o szkolnictwie wyzszym i nauce
(t.j. Dz. U. 22018 r., poz. 1668).
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do odpowiedniego rejestru osobowos¢ prawna nabywaja spotki kapitatowe'®, przed-
siebiorstwa panstwowe'?, spotdzielnie'"!, uczelnie niepubliczne'? oraz samodzielne
publiczne zaktady opieki zdrowotnej'*. W celu prowadzenia dziatalnosci gospodar-
czej panstwo moze tworzyc: kapitatowe spotki handlowe Skarbu Panstwa lub z jego
udziatem'“, przedsiebiorstwa panstwowe'”®, banki panstwowe niebedace spotkami
akcyjnymi', jednostki badawczo-rozwojowe'’. Dziatalno$¢ Skarbu Panstwa, pan-
stwowych jednostek organizacyjnych posiadajacych osobowos¢ prawna, spotek han-
dlowych z udziatem Skarbu Panstwa, a takze jednostek badawczo-rozwojowych
jest stale przedmiotem decyzji wydawanych przez Prezesa Urzedu''®. Dziatalnos¢
jednostek samorzadu terytorialnego takze byta przedmiotem decyzji wydawa-
nych przez Prezesa UOKiK"°,

109 Por. art. 12 ustawy zdnia 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks spotek handlowych (t.j. Dz. U. z2017r., poz. 1577).
110 Por. art. 16 ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych (t.j. Dz. U. z2017r.,
poz. 2152).

111 Por. art. 11 § 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spotdzielcze (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1285).
112 Por.art. 37ust. 1ustawyzdnia20lipca2018r. oszkolnictwiewyzszyminauce(t.j.Dz.U.z2018r.,poz. 1668).
113 Por. art. 50a ust. 2 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (t.j. Dz. U. z2018r., poz. 2190).
114 Kapitatowa spotka Skarbu Panstwa jest Telewizja Polska S.A., w ktorej Skarb Panstwa jest jedynym ak-
cjonariuszem. Przyktadami kapitatowych spotek handlowych z udziatem Skarbu Panstwa sa PKO Bank Polski
S.A., PZU S.A., PGE Polska Grupa Energetyczna S.A., PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., PKP Cargo S.A.

115 Przyktadami przedsiebiorstw panstwowych sa PP Porty Lotnicze, Polska Zegluga Morska w Szczeci-
nie, PKS Ostrow Wielkopolski, PEPEBE Wtoctawek.

116 Jest to Bank Gospodarstwa Krajowego.

117 Od 1 pazdziernika 2010 r. jednostki badawczo-rozwojowe dziatajace na podstawie ustawy z dnia 25 lip-
ca 1985 r. o jednostkach badawczo-rozwojowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 33, poz. 388 z pdzn. zm.), ktore uzyskaty
kategorie 1, 2, 3, 4 lub 5 na podstawie przepisow ustawy z dnia 8 pazdziernika 2004 r. o zasadach finanso-
wania nauki (t.j. Dz. U. z 2008 r. Nr 169, poz. 1049), staty sie instytutami badawczymi w rozumieniu ustawy
z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 736). Przyktadem jednostki
badawczo-rozwojowej jest Instytut Farmaceutyczny. Przyktadem Instytutu Badawczego jest Instytut Ogrod-
nictwa. Jednostka badawczo-rozwojowa ma osobowos¢ prawna i moze prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza
- por. art. 1 ust. 31iart. 2 ust. 4 ustawy o jednostkach badawczo-rozwojowych.

118 Por. Decyzja Nr DOK 9/2008 z dnia 29 grudnia 2008 r. w sprawie naduzywania przez Skarb Panstwa
- Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe pozycji dominujacej na rynku hurtowej sprzedazy
drewna; Decyzja Nr RLO 57/2013 z dnia 31 grudnia 2013 r. w sprawie naduzywania przez Narodowy
Fundusz Zdrowia pozycji dominujacej na krajowym rynku organizowania $wiadczen opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkow publicznych; Decyzja Nr RWA 37/2006 z dnia 31 pazdziernika 2006 r. w spra-
wie zawarcia przez Biblioteke Narodowa w Warszawie i Jerzego Buczka niedozwolonego porozumienia
ograniczajacego konkurencje na lokalnym rynku ustug kserograficznych; Decyzja Nr DOK 5/2015 z dnia
31 grudnia 2015 r. w sprawie naduzywania przez PKP Cargo S.A. pozycji dominujacej na krajowym ryn-
ku kolejowych przewozow towarowych; Decyzja Nr DDI 110/2002 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie
naduzywania przez Telewizje Polska S.A. pozycji dominujacej przez przeciwdziatanie uksztattowaniu sie
warunkow niezbednych do powstania lub rozwoju konkurencji; Decyzja Nr RWA 32/2009 z dnia 15 paz-
dziernika 2009 r. w sprawie niestwierdzenia naduzywania przez PP Porty Lotnicze pozycji dominujacej
na lokalnym rynku udostepniania infrastruktury terminali lotniczych na terenie Portu Lotniczego War-
szawa/Okecie; Decyzja Nr RPZ 15/2000 z dnia 31 maja 2000 r. umarzajaca postepowanie w sprawie
nakazania zaniechania stosowania przez Instytut Przemystu Miesnego i Ttuszczowego w Warszawie prak-
tyk monopolistycznych polegajacych na naduzywaniu pozycji dominujacej (w czasie wydawania decyzji
Instytut byt panstwowa jednostka badawczo-rozwojowa).

119 Por. Decyzja Nr RLU 8/2016 z dnia 23 listopada 2016 r. w sprawie naduzywania przez Gmine Radzyn Pod-
laski pozycji dominujacej na lokalnym rynku udostepniania przystankéw komunikacyjnych; Decyzja Nr RLO
5/2016 z dnia 5 sierpnia 2016 . w sprawie naduzywania przez Gmine Rogdw pozycji dominujacej na lokalnym
rynku zbiorowego zaopatrzenia w wode; Decyzja Nr RKR 4/2016 z dnia 5 pazdziernika 2016 r. w sprawie
naduzywania przez Gmine Miejska Krakow pozycji dominujacej na lokalnym rynku udostepniania nierucho-
mosci; Decyzja Nr RWR 23/2015 z dnia 21 grudnia 2015 r. w sprawie naduzywania przez Gmine Trzciel pozycji
dominujacej na lokalnych rynkach ustug cmentarnych; Decyzja Nr RLO 24/2014 z dnia 30 wrzesnia 2014 r.
w sprawie naduzywania przez Gmine Ozaréw pozycji dominujacej na lokalnym rynku organizowania swiad-
czenia odbioru i transportu odpadow komunalnych; Decyzja Nr RKR 9/2014 z dnia 20 maja 2014 r. w sprawie
naduzywania przez Gmine Lisia Géra pozycji dominujacej na lokalnym rynku organizowania wykonywania
sieci kanalizacyjnych i wodociagowych oraz przytaczy kanalizacyjnych.
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Podmioty prawa publicznego, np. jednostki samorzadu terytorialnego, organizujac
Swiadczenie ustug uzytecznosci publicznej, wystepuja czesto w podwaijnej roli, tj.
s strong stosunkow cywilnoprawnych (np. gminy podpisuja z mieszkancami umowy
na odbior odpadéw komunalnych) oraz wykonawcami wtadzy publicznej (np. gminy
ustalajg optaty targowe albo za odbiér odpadow komunalnych)'?. W orzecznictwie
i pisSmiennictwie prezentowane sg rozne poglady na temat tego, czy dziatalnos¢ gmi-
ny w sferze imperium pozwala uznac, ze gmina jest przedsiebiorca w rozumieniu
uokik i ma obowiazek przestrzegania ograniczen wynikajacych z uokik'?'. Z jednej
strony wskazuje sie, ze podmioty prawa publicznego musza w swojej dziatalnosci
uwzgledniac ograniczenia wynikajace z uokik zaréwno wtedy, gdy dziataja w ramach
dominium, jak i wtedy, gdy dziataja w ramach imperium i np. wydaja akty prawa
miejscowego'?2. Prezentowany jest jednakze rowniez poglad, ze dziatalnos¢ orzecz-
nicza gminy z zakresu administracji publicznej nie stanowi podstawy przypisania gmi-
nie statusu przedsiebiorcy, gdyz celem ustawodawcy byto poddanie ograniczeniom
wynikajacym z uokik tylko dziatalnosci polegajacej na udziale w gospodarce'?. Po-
glad ten jest zbiezny z orzecznictwem TS i z tego wzgledu w literaturze wskazuje sie,
ze przy badaniu dziatalnosci podmiotow publicznych nalezy przyjmowac, iz prawo
ochrony konkurencji nie ma zastosowania do dziatan z zakresu imperium. Kontrolg
pod katem zgodnosci z uokik powinny by¢ zatem objete jedynie dziatania polegajace
na wystepowaniu przez podmioty publiczne w obrocie rynkowym',

Z definicji przedsiebiorcy zawartej w art. 4 pkt 1 uokik wynika, ze w postepowaniach
w sprawach praktyk ograniczajacych toczacych sie przed Prezesem Urzedu status
przedsiebiorcy moga miec takze osoby fizyczne wykonujace zawdd we wtasnym imieniu
i na wtasny rachunek lub prowadzace dziatalnos¢ w ramach wykonywania takiego za-
wodu (art. 4 pkt 1b uokik), a ponadto zwiazki przedsiebiorcow (art. 4 pkt 1d uokik).

Pojecie wolnego zawodu jest pojeciem otwartym. Przyktadowy wykaz wolnych za-
wodow zostat zawarty w art. 88 KSH'?. W orzecznictwie do przedstawicieli wolnych

120 Por. wyrok SOKiKzdnia 7 lipca2004r., sygn. XVIlAma 65/03, Wokanda, 2005, nr9, s. 53, Legalisnr 70123.
121 Szerokie omowienie zagadnienia zob. G. Materna w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., wyd. 2,
Warszawa 2014, s. 97-99; G. Materna, Pojecie przedsiebiorcy w polskim i europejskim prawie ochrony
konkurencji, Warszawa 2009, s. 100-103; G. Materna, Granice zastosowania zakazu naduzywania pozycji
dominujqgcej do dziatalnosci organizatorskiej samorzqdu terytorialnego, Glosa, 2/2012, s. 101-110.
122 Por. przyktadowo wyroki Sadu Antymonopolowego z dnia 18 listopada 1998 r., sygn. XVII AmA 54/98,
Wokanda, 2000, nr 2, str. 53, Legalis nr 45915; i z dnia 11 maja 1994 r., sygn. XVII AMR 64/93, Wokanda, 1994,
nr 12, s. 65, Legalis nr 44751; wyrok SOKiK z dnia 7 lipca 2004 r., sygn. XVIl AmA 65/03, Wokanda, 2005, nr 9,
s. 53, takze Legalis nr 70123; wyrok SN z dnia 20 listopada 2008 r., sygn. Ill SK 12/08, Legalis nr 212548.

123 Por. przyktadowo postanowienie Sadu Antymonopolowego z dnia 16 grudnia 1998 r., sygn. XVIl Ama
88/98, Wokanda, 2000, nr 5, Legalis nr 46735; wyrok SN z dnia 23 sierpnia 2003 r., sygn. | CKN 185/03,
Legalis nr 65611; decyzja Prezesa UOKiK Nr DOK-7/2007 z dnia 17 stycznia 2007 r.

124 G. Materna w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., wyd. 2, Warszawa 2014, s. 98-99; tak-
ze G. Materna, Pojecie przedsigbiorcy..., s. 263. Trzeba jednak zwréci¢ uwage, ze odmienne poglady
prezentowane sa w orzecznictwie, m.in. SN w wyroku z dnia 20 listopada 2008 r., sygn. Il SK 12/08,
niepubl., uznat, ze jednostki samorzadu terytorialnego maja status przedsiebiorcow, gdy wydaja akty
prawa miejscowego dotyczace zasad $wiadczenia ustug uzytecznosci publicznej na ich terenie. W wyro-
ku z dnia 14 listopada 2008 r., sygn. Ill SK 9/08, Lex nr 479321, SN wskazat natomiast, ze zakaz praktyk
ograniczajacych konkurencje moze byc zastosowany do dziatan organizatorskich jednostek samorzadu
terytorialnego, jesli jednostki te miaty pozostawiona przepisami swobode wyboru sposobu dziatania.
Podobne stanowisko SN zajat w wyroku z dnia 3 marca 2010 r., sygn. Il SK 37/09, Lex nr 585837.

125 Ustawa z dnia 15 wrzes$nia 2000 r. Kodeks spotek handlowych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1577).
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zawodow zaliczono przyktadowo adwokatdw'?, notariuszy'?, architektow'?, kompozy-
torow'?, fotografikow'°. Osoby wykonujace wolny zawod majg status przedsiebiorcy
zarowno wtedy, gdy wykonuja zawadd osobiscie, jak i gdy zatrudniajg inne osoby'*'. Nie
maja natomiast statusu przedsiebiorcy, gdy wykonuja zawod na podstawie stosunku
pracy'.

Jesli chodzi natomiast o zwiazki przedsiebiorcow, to pojecie to odnosi sie do izb, zrze-
szen i innych organizacji zrzeszajacych przedsiebiorcéw, jak rowniez do zwiazkow
tych organizacji (art. 4 pkt 2 uokik), a zatem zostato sformutowane szeroko i obejmu-
je zarowno sformalizowane, jak i niesformalizowane formy wspétpracy przedsiebior-
cow'3. W orzecznictwie za zwiazki przedsiebiorcéw uznano m.in. okregowe rady ad-
wokackie'**, Krajowa Rade Notarialng'®>, Zwiazek Bankdow Polskich'¢, Polski Zwigzek
Pitki Noznej'¥’. Istnienie zwiazku przedsiebiorcow moze wynika¢ z wymogow usta-
wowych (np. izby lekarskie utworzone na podstawie ustawy o izbach lekarskich'®),
zwiagzki mogg by¢ tworzone na podstawie ustaw okreslajacych zasady ich tworze-
nia i funkcjonowania (np. ustawa o rzemiosle'*), moga by¢ tworzone dobrowolnie
na podstawie umowy przedsiebiorcow'®. Zwiazki przedsiebiorcow wypetniaja de-
finicje przedsiebiorcy zawarta w uokik niezaleznie od tego, czy maja osobowos¢
prawna'#'. Nie jest tez konieczne, aby wszyscy cztonkowie zwiazku posiadali status
przedsiebiorcy. Dla uznania, ze zwiazek posiada status przedsiebiorcy w rozumie-
niu przepisow uokik, nie jest konieczne, by prowadzit dziatalnos¢ gospodarcza':. Wo-
bec tego za zwiazki przedsiebiorcow uznawane sa zwiagzki miedzygminne czy zwiazki
powiatow tworzone w celu wspolnego swiadczenia lub organizacji ustug uzytecznosci
publicznej niemajacych cech dziatalnosci gospodarczej'*. W literaturze zwraca sie
uwage na to, ze uokik nadaje status przedsiebiorcy kazdej organizacji przedsiebior-
cow, niezaleznie od rodzaju prowadzonej przez niag dziatalnosci. Decydujace jest
zatem kryterium podmiotowe, a nie przedmiotowe'®. Innymi stowy ustawa antymo-
nopolowa nie bedzie miata zastosowania do dziatalnosci zwiazku przedsiebiorcow,
tylko jesli dziatalnos¢ ta nie oddziatuje na rynek. Takie rozumienie zwiazku przed-
siebiorcow odbiega od zasad przyjetych w prawie unijnym, gdzie z pojecia zwiaz-

126 Wyrok SN z dnia 29 maja 2001 r., sygn. | CKN 1217/98, OSNC 2002 Nr 1, poz. 13.

127 Wyrok SAw Warszawie z dnia 16 listopada 2006r., sygn. VIACA554/06, Dz. Urz. UOKiKz 2007 . Nr 2, poz. 24.
128 Wyrok SOKIK z dnia 18 wrzesnia 2007 r., sygn. XVIl AmA 125/06, Dz. Urz. UOKiK z 2008 r. Nr 1, poz. 7.
129 Decyzja Prezesa UOKiK Nr RWA 21/2004 z dnia 16 lipca 2004 r., Dz. Urz. UOKiK Nr 4, poz. 320.

130 Decyzja Prezesa UOKiK Nr RWA 10/2007 z dnia 16 kwietnia 2007 r., Dz. Urz. UOKiK Nr 3, poz. 28.
131 E. Stawicki w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie..., s. 97.

132 Ibidem. Tak samo G. Materna w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., wyd. 2, Warszawa 2014, s. 99.
133 G. Materna w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., wyd. 2, Warszawa 2014, s. 106-107.

134 Wyrok SN z dnia 29 maja 2001 r., sygn. | CKN 1217/98, OSNC 2002 Nr 1, poz. 13.

135 Wyrok SOKiIK z dnia 14 maja 2003 r., sygn. XVIl AmA 55/02, Dz. Urz. UOKiK Nr 3, poz. 272; wyrok SA
w Warszawie z dnia 16 listopada 2006 r., sygn. VI ACa 554/06, Dz. Urz. UOKiK z 2007 r. Nr 2, poz. 24.
136 Decyzja Prezesa UOKiK Nr DAR 15/2006 z dnia 29 grudnia 2006 r., Dz. Urz. UOKiK z 2007 r. Nr 1, poz. 5.
137 Wyrok SA w Warszawie z dnia 4 grudnia 2007 r., sygn. VI ACA 848/07, Legalis nr 420470.

138 Ustawa z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 168).

139 Ustawa z dnia 22 marca 1989 r. o rzemiosle (Dz. U. z 2018 r., poz. 1267).

140 E. Stawicki w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie..., s. 99-100.

141 lbidem, s. 100.

142 G. Maternaw: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., wyd. 2, Warszawa 2014, s. 107. Zob. takze wyrok
SaduAntymonopolowegoz dnia 22 pazdziernika2001r., sygn. XVIIAmA123/00, Dz. Urz. UOKiKNr 3, poz. 128.
143 E. Stawicki w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie..., s. 103; tak samo G. Materna
w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., wyd. 2, Warszawa 2014, s. 107.

144 K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, wyd. 2, War-
szawa 2014, s. 137.

145 G. Materna w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., wyd. 2, Warszawa 2014, s. 105-106.
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ku przedsiebiorstw wytacza sie zrzeszenia, jesli ich dziatalnos¢ nie nalezy do sfery
dziatalnosci gospodarczej lub jest zwiazana z wykonywaniem wtadzy publicznej'.

3.2 Zakres przedmiotowy zadania przekazania informacji i dokumentéw

Przepis art. 50 ust. 1 uokik nie precyzuje, jakich informacji i dokumentéow moze za-
dac od przedsiebiorcow Prezes UOKiK, poprzestajac na ogolnym wskazaniu, ze moga
to by¢ ,,wszelkie konieczne dokumenty i informacje”. Z przepisu art. 50 ust. 1 uokik
wynika natomiast wymog koniecznosci (niezbednosci) tych dokumentow i informa-
cji. W orzecznictwie zostato przyjete, ze przedsiebiorcy zobowiazani do udzielenia
odpowiedzi nie maja, co do zasady, uprawnien do kwestionowania zakresu przed-
miotowego obowiazku. Ocena, czy zadane informacje i dokumenty sa wystarczajace
do realizacji ustawowych zadan Prezesa UOKiK, czy tez nie, nalezy do tego organu,
a nie do przedsiebiorcy'¥. Przedsiebiorca nie moze odmowic udzielenia zadanej in-
formacji, twierdzac, ze jego zdaniem informacja ta nie jest zwigzana z przedmiotem
prowadzonego postepowania (nie jest zatem konieczna)'“®. W orzecznictwie zostato
jednakze wyrazone stanowisko, ze ze wzgledu na zasade praworzadnosci i celowo-
sci dziatania administracji panstwowej, na ktorej opiera sie postepowanie admi-
nistracyjne, Prezes UOKiK nie moze naktadac kary pienieznej za nieudzielenie mu
zadanych informacji i dokumentow, jezeli zadane dane sa rzeczywiscie nieprzydatne
do wykorzystania na potrzeby decyzji administracyjnej'’. Ponadto Prezes UOKiK nie
moze zadac od przedsiebiorcow sporzadzania opracowan, analiz, lecz tylko posiada-
nych przez nich dokumentow i informacji, co najwyzej przetworzonych we wskazany
sposob. Obowigzek sporzadzania opracowan analitycznych i interpretacji danych spo-
czywa na samym organie antymonopolowym i nie moze by¢ przerzucany na przedsie-
biorcow, jezeli nie sa prawnie zobligowani do takich analiz i interpretacji'®. Jedno-
czesnie jednak Prezes UOKiK moze domagac sie od przedsiebiorcy, aby ten wypetnit
przestany mu kwestionariusz zawierajacy pytania dotyczace podstawowych danych
i informacji obrazujacych jego dziatalnos¢, przy czym nieuzasadniona odmowa udziele-

146 Ibidem; zob. takze G. Materna, Pojecie przedsigbiorcy..., s. 143-147 i 156-157; wyrok TS z dnia
19 lutego 2002 r. w sprawie C-309/99 J.C.J. Wouters, J.W. Salwerberg i Price Waterhause Belasting ad-
viseurs BV p. Algemene Raad van de Nederlandse Orde van Advocaten, przy udziale Raad van de Balies
van de Europese Gemeenschap, Zb. Orz. 2002, s. 1-01577, pkt 57-58.

147 Por. uzasadnienie wyroku Sadu Antymonopolowego z dnia 16 grudnia 1998 r., sygn. XVII AmA 62/98,
Legalis nr 46604, w ktorym Sad Antymonopolowy rozpatrujac odwotanie od decyzji Prezesa UOKiK na-
ktadajacej na przedsiebiorce kare pieniezng za nieudzielenie informacji, wskazat, ze ocena, czy zada-
ne materiaty sa niewystarczajace dla realizacji ustawowych zadan Prezesa UOKiK, czy tez nie, nalezy
zasadniczo do tego organu, nie za$ przedsiebiorcy. Stanowisko to jest aktualne - zob. wyrok SN z dnia
2 grudnia 2008 r., sygn. Il SK 15/08, Legalis nr 212549; oraz wyrok SA w Warszawie z dnia 17 maja 2016
r., sygn. VI ACa 630/15, dostepny na http://orzeczenia.waw.sa.gov.pl/. Zob. takze M. Bernatt, Spra-
wiedliwos¢ proceduralna..., s. 184, ktory wskazuje, ze przedsiebiorcy nie moga kwestionowac zakresu
zadanych przez organ informacji.

148 K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji..., s. 779; takze wyrok Sadu Antymonopo-
lowego z dnia 16 grudnia 1998 r., sygn. XVIl AmA 62/98, Legalis nr 46604; wyrok SN z dnia 2 grudnia 2008
r., sygn. Ill SK 15/08, Legalis nr 212549.

149 Tak Sad Antymonopolowy w wyroku z dnia 19 listopada 1992 r., XVII Amr 24/92, Legalis nr 44770; zob.
takze wyrok SA w Warszawie z dnia 17 maja 2016 r., sygn. VI ACa 630/15, dostepny na http://orzeczenia.
waw.sa.gov.pl/, w ktorym SA wskazat, ze zasada proporcjonalnosci dziatan organu administracji nakazuje,
aby informacje zadane przez Prezesa UOKiK na podstawie art. 50 ust. 1 uokik byty faktycznie konieczne
(istotne) do prowadzonego postepowania oraz istotne dla koncowego wyniku postepowania.

150 J. Kriiger w: A Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., s. 873; wyrok Sadu
Antymonopolowego w Warszawie z dnia 6 wrzesnia 1993 r., sygn. XVIl Amr 22/93, Wokanda, 1994, nr 2,
s. 54, Legalis nr 44771.
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nia odpowiedzi na pytania przedstawione w kwestionariuszu moze powodowac natoze-
nie na przedsiebiorce kary finansowej''. Zakres zadanych informacji, jak i cel zadania
powinny by¢ przez Prezesa UOKiK wskazane w sposob precyzyjny, niepozostawiajacy
watpliwosci co do zamiaru wykorzystania pozyskanych w ten sposob informacji'>2.

3.3 Sankcje za niewykonanie obowiazku dostarczenia informacji i dokumentéw

Stosownie do art. 106 ust. 2 pkt 2 uokik Prezes UOKiK moze natozy¢ na przedsiebiorce,
w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci stanowigcej rownowartosc do 50 000 000
euro, jezeli przedsiebiorca ten chocby nieumyslnie nie udzielit informacji zadanych
przez Prezesa UOKiK na podstawie art. 50 badz udzielit informacji nieprawdziwych
lub wprowadzajacych w btad. Wskazana sankcja moze miec¢ zastosowanie nie tylko
w przypadku odmowy przekazania informacji i dokumentow zadanych na podstawie
art. 50 ust. 1 uokik, ale takze wtedy, gdy przekazane informacje sa nieprawdziwe
lub wprowadzaja w btad. Cho¢ przepis art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy nie postuguje sie
pojeciem ,,dokumentu”, w pismiennictwie przyjmuje sie, ze dokument miesci sie
w pojeciu ,informacja”, jakie zostato zawarte w przepisie. Postuluje sie jednocze-
snie, aby przepis zostat doprecyzowany'>.

Prezes Urzedu nie ma uprawnienia do natozenia sankcji z art. 106 ust. 2
pkt 2 uokik w sytuacji nieudzielenia przez przedsiebiorce informacji ,,na prosbe”
skierowana na podstawie art. 49a uokik'™* albo art. 50 ust. 3 uokik'. Jesli jednak
przedsiebiorca zadoscuczyni prosbie, to ponosi odpowiedzialnosc za przekazanie nie-
prawdziwych lub wprowadzajacych w btad informacji'*¢.

4. Pozyskiwanie informacji i dokumentow w toku kontroli

Stosownie do art. 105a uokik w toku postepowania przed Prezesem Urzedu moze
byc przeprowadzona u przedsigbiorcy kontrola. Uzycie przez ustawodawce sformu-
towania ,w toku postepowania” oznacza, ze kontrola moze byc przeprowadzona
w kazdym postepowaniu prowadzonym przez Prezesa Urzedu, w tym w postepowaniu
wyjasniajacym. Instytucja kontroli, obok wynikajacego z art. 50 ust. 1 uokik upraw-
nienia do zadania od przedsiebiorcow przekazania wszelkich koniecznych informa-
cji i dokumentow, jest najwazniejszym i najbardziej efektywnym uprawnieniem

151 Wyrok Sadu Antymonopolowego w Warszawie z dnia 28 czerwca 1995 r., sygn. XVII Amr 14/95, Legalis nr
44772.

152 K. Roziewicz-tadon, Postepowanie przed Prezesem Urzedu..., s. 139, ktora powotuje sie na wyrok SA
w Warszawie z 27 listopada 2007 r. w sprawie sygn. VI ACa 744/04, niepubl. Zob. takze wyrok SN z dnia
7 kwietnia 2004 r., sygn. Il SK 31/04, Dz. U. UOKiK z 2004 r. Nr 4, poz. 329, w ktérym SN wskazat, ze
obowiazek jest sprecyzowany tylko wtedy, gdy zadanie okresla termin jego wykonania.

153 K. Roziewicz-tadon, Postepowanie przed Prezesem Urzedu..., s. 544.

154 J. Kriiger w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie..., s. 870.

155 Ibidem, s. 879.

156 K. Roziewicz-tadon, Postepowanie przed Prezesem Urzedu..., s. 145. Tak samo C. Banasinski,
E. Piontek (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, Warszawa 2009, s. 620;
Cz. Martysz w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., wyd. 2, Warszawa 2014, s. 934.
Odmiennie jednak J. Kriiger w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie..., s. 870 i 879, kto-
ry neguje taka mozliwos¢, wskazujac, ze kary z art. 106 ust. 2 pkt 2 uokik za udzielenie informacji
nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad moga by¢ naktadane wytacznie, gdy informacje zostaty
przekazane w odpowiedzi na zadanie (a nie prosbe) Prezesa Urzedu. Odnosnie do art. 49a uokik zob. M.
Bernatt w: M. Namystowska, A. Piszcz, Ustawa o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
z 5.8.2015 r., Warszawa 2016, s. 99.

>> Anna Mloston-Olszewska




dochodzeniowym przystugujacym Prezesowi Urzedu. Korzystanie z uprawnienia
do przeprowadzenia kontroli stanowi istotng ingerencje w sfere wolnosci i praw
przedsiebiorcow, dlatego w pismiennictwie i orzecznictwie wskazuje sie, ze Srodek
ten powinien byc¢ stosowany tylko wtedy, gdy jest to rzeczywiscie konieczne i nie-
zbedne, a w szczegolnosci gdy skorzystanie z instytucji wezwania w trybie art. 50
ustawy bytoby nieodpowiednie lub nieefektywne'’. Jednoczesnie zwraca sie uwage
na to, Ze z uwagi na zasade proporcjonalnosci kontrola powinna by¢ z duza ostrozno-
Scig stosowana na etapie postepowania wyjasniajacego, w ktorym przedsiebiorcy nie
maja jeszcze statusu strony i nie znaja zarzutow, jakie staty sie podstawa podjecia
dziatan kontrolnych przez organ. W zwiazku z tym postuluje sie, aby przeprowadze-
nie kontroli w postepowaniu wyjasniajagcym mogto mie¢ miejsce tylko w przypadku
najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji'>®.

Przeprowadzenie kontroli nie wymaga wydania przez Prezesa Urzedu decyzji ani po-
stanowienia. Kontrola przeprowadzana jest przez pracownika UOKiK na podstawie
upowaznienia do przeprowadzenia kontroli (art. 105a ust. 4 uokik). Wydanie przez
Prezesa UOKiK upowaznienia jest niezaskarzalne'. Upowaznienie do przeprowadze-
nia kontroli jest doreczane kontrolowanemu przedsiebiorcy lub osobie przez niego
upowaznionej z chwilg rozpoczecia czynnosci kontrolnych (art. 105a ust. 6 uokik)'¢0,
Z uwagi na kwestie dotyczace wolnosci od samooskarzania sie istotne jest to, ze
w upowaznieniu do przeprowadzania kontroli Prezes UOKiK obowigzany jest okresli¢
m.in. podstawe prawna kontroli (art. 105a ust. 4 pkt 2 uokik) i zakres przedmiotowy
kontroli, w tym okres objety kontrola (art. 105a ust. 4 pkt 6 uokik). W podstawie
prawnej kontroli Prezes UOKiK powinien wskazac, czy kontrola prowadzona jest na
podstawie art. 105a uokik, czy tez na podstawie art. 105i ust. 1 lub 2 uokik (kontrola
prowadzona na wniosek Komisji lub organu ochrony konkurencji innego panstwa czton-
kowskiego)'®'. Ma to istotny wptyw na realizacje przez przedsiebiorce jego prawa do
obrony, gdyz w przypadku gdy kontrola prowadzona jest na podstawie decyzji Komisji
(art. 20 ust. 4 Rozporzadzenia 1/2003), przedsiebiorcy stuzy odwotanie do Trybunatu
Sprawiedliwosci UE. Okreslenie w upowaznieniu zakresu przedmiotowego kontroli,
w tym okresu objetego kontrola (art. 105a ust. 4 pkt 2 i 6 uokik) jest natomiast istot-
ne z tego wzgledu, ze w toku kontroli przedsiebiorcy zobowiagzani sa do przekazy-
wania tylko takich dowodow i informacji, ktore sa zwigzane z przedmiotem kontroli
(art. 105b ust. 1 uokik)'¢2. Przeprowadzenie kontroli w zakresie szerszym, niz wynika
to z upowaznienia, moze by¢ podstawa wniesienia przez przedsiebiorce sprzeciwu,

157 Wyrok SA w Warszawie z dnia 22 listopada 2016 r., sygn. VI ACa 1141/15, Legalis nr 1691947; M. Ber-
natt, Powers of Inspection of the Polish Competition Authority. Question of Proportionality, Yearbook
of Antitrust and Regulatory Studies, 2011, nr 4(5), s. 54-55; M. Bernatt, G. Materna w: T. Skoczny (red.),
Ustawa o ochronie..., wyd. 2, Warszawa 2014, s. 1210; B. Turno w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa
o ochronie konkurencji..., s. 1214.

158 M. Bernatt, Sprawiedliwos¢ proceduralna..., s. 201-204.

159 G. Materna, Warunki podejmowania kontroli i przeszukan w postepowaniach z zakresu ochrony kon-
kurencji prowadzonych na podstawie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w aspekcie orzecz-
nictwa na tle art. 8 ETPCz, iKAR, 2015, nr 8(4), s. 14-15; B. Turno w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.),
Ustawa o ochronie..., s. 1240 i 1261. Krytycznie o obowigzujacym stanie prawnym zob. M. Bernatt,
Sprawiedliwos¢ proceduralna..., s. 194.

160 M. Bernatt, Sprawiedliwos¢ proceduralna..., s. 196.

161 B. Turno w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie..., s. 1237.

162 lbidem, s. 1273 i 1278; G. Materna w: T. Skoczny, Ustawa o ochronie konkurencji..., wyd. 2, Warsza-
wa 2014, s. 1214 i 1216.
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o ktorym mowa w art. 59 ustawy Prawo przedsiebiorcow'®®. Dowody przeprowadzone
w toku kontroli przez organ kontroli z naruszeniem przepisow ustawy lub z narusze-
niem innych przepisow prawa w zakresie kontroli dziatalnosci gospodarczej przed-
siebiorcy, jezeli miaty istotny wptyw na wyniki kontroli, nie moga stanowi¢ dowodu
w postepowaniu administracyjnym (art. 46 ust. 3 ustawy Prawo przedsiebiorcow)'¢4.
Ponadto informacje i dokumenty zebrane przez Prezesa UOKiK z naruszeniem prawa
powinny zosta¢ pominiete przez sad w toku postepowania sadowego toczacego sie
w wyniku odwotania od decyzji'®>.

4.1 Zakres podmiotowy zadania przekazania informacji i dokumentow
w toku kontroli

Przepis art. 105a ust. 1 uokik wyraznie wskazuje, ze kontrola moze byc przeprowa-
dzona u ,,kazdego przedsiebiorcy”, a zatem moze dotyczy¢ kazdego podmiotu spet-
niajacego warunki wskazane w art. 4 pkt 1 uokik. Mozliwos¢ przeprowadzenia przez
Prezesa Urzedu kontroli nie zalezy od tego, czy przedsiebiorca posiada status strony
postepowania. Kontrola moze by¢ przeprowadzona w toku postepowania wyjasniaja-
cego, kiedy przedsiebiorca nie posiada jeszcze statusu strony, a takze moze dotyczy¢
przedsiebiorcy, ktory nie uzyskat statusu strony w toku postepowania antymonopo-
lowego'¢®.

163 Stosownie do art. 1051 uokik do kontroli dziatalnosci gospodarczej stosuje sie przepisy rozdzia-
tu 5 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow. Zgodnie z art. 49 ust. 9 tej ustawy zakres
kontroli nie moze wykraczac poza zakres wskazany w upowaznieniu, a zgodnie z art. 59 ust. 1 tej ustawy
przedsiebiorca moze wnies¢ sprzeciw w przypadku prowadzenia przez organ kontroli z naruszeniem
przepisu art. 49. Zob. takze M. Bernatt, Sprawiedliwos¢ proceduralna..., s. 205. Na marginesie nale-
zy odnotowad, ze w poprzednio obowiazujacym stanie prawnym, tj. w czasie, gdy instytucje kontroli
u przedsiebiorcy regulowaty przepisy ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
(Dz. U. z 2004 r. Nr 173, poz. 1807 ze zm.), wskazywano, ze instytucja sprzeciwu chroni interesy kon-
trolowanego tylko w waskim zakresie - tak M. Bernatt, Sprawiedliwos¢ proceduralna..., s. 206, albo tez,
ze nie w petni chroni interesy kontrolowanego - tak G. Materna w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie
konkurencji..., wyd. 2, Warszawa 2014, s. 1214 (zob. takze G. Materna, Sqdowy nadzor nad wykonywa-
niem kontroli (przeszukania) u przedsiebiorcy w toku postepowania przed Prezesem UOKiK, Przeglad
Ustawodawstwa Gospodarczego, 2012, nr 7, s. 20-21), albo ze w ogole nie jest skutecznym srodkiem
ochrony kontrolowanego - tak B. Turno w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie..., s. 1261.
Wynikato to z tego, ze w toku kontroli prowadzonej przez Prezesa Urzedu przedsiebiorca mogt wnies¢
sprzeciw w bardzo ograniczonym zakresie, tj. tylko w przypadku naruszenia przez organ przepisow
art. 79a ust. 1 oraz 3-9 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej regulujacych m.in. kwestie upo-
waznienia do przeprowadzania kontroli i zakresu prowadzonej kontroli (tak B. Turno w: A. Stawicki, E.
Stawicki (red.), Ustawa o ochronie..., s. 1361). Ustawa Prawo przedsiebiorcow rozszerzyta uprawnienia
przedsiebiorcow do wniesienia sprzeciwu. Przepis art. 59 ust. 1 tej ustawy inaczej niz art. 84c ustawy
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej przewiduje uprawnienie do wniesienia sprzeciwu takze w przy-
padku, o ktorym mowa w art. 51 tej ustawy (kontrola poza siedziba przedsiebiorcy - poprzednio art. 80a
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej) oraz w art. 58 tej ustawy (przeprowadzenie ponownej
kontroli - poprzednio art. 83b ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej), a wskazane regulacje
znajda zastosowanie w postepowaniach prowadzonych przez Prezesa Urzedu. Niemniej jednak poglad,
Ze sprzeciw w ograniczonym zakresie chroni interesy przedsiebiorcy w postepowaniach przed Prezesem
Urzedu pozostaje aktualny, gdyz srodek ten w istocie nie stuzy merytorycznej kontroli zasadnosci czyn-
nosci podejmowanych przez Prezesa Urzedu w toku kontroli, a jedynie kontroli przestrzegania niekto-
rych aspektow proceduralnych w toku kontroli.

164 Zob. takze szczeg6lng regulacje art. 51 ust. 4 ustawy Prawo przedsiebiorcow, zgodnie z ktora w kazdym
przypadku nie stanowia dowodu w postepowaniu kontrolnym dokumenty i informacje pozyskane w toku
kontroli z naruszeniem art. 51 ust. 2 i 3, czyli pozyskane poza siedziba przedsiebiorcy bez jego zgody.

165 Wyrok SN z dnia 19 sierpnia 2009 r., sygn. Ill SK 5/09, Legalis nr 212542.

166 Wyrok SN z dnia 19 sierpnia 2009 r., sygn. Il SK 5/09, Legalis nr 212542, s. 1231; C. Banasinski, E.
Piontek (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., s. 841.
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Zgodnie z literalnym brzmieniem art. 105d ust. 1 uokik w toku kontroli okreslone obo-
wiazki informacyjne spoczywaja na kontrolowanym przedsiebiorcy, osobie przez niego
upowaznionej oraz posiadaczu lokalu mieszkalnego, pomieszczenia, nieruchomosci lub
srodka transportu, o ktorych mowa w art. 91 ust. 1 uokik. Z przepisu wynika zatem, ze
podmiotami, na ktorych w toku kontroli spoczywajg obowiazki informacyjne, sg przed-
siebiorcy'”’. Obok przedsiebiorcow podmiotami, od ktorych Prezes Urzedu moze zadac
w toku kontroli przekazania informacji i dokumentow, sa osoby upowaznione przez
przedsiebiorce. W literaturze zwraca sie uwage, ze pojecie ,,0s0by upowaznionej” nie
do konca jest jasne'®, jednakze jednolicie przyjmuje sie, Ze za osobe upowazniong nale-
Zy uznawac osobe, ktora zostata przez przedsiebiorce upowazniona na pismie lub ustnie
do protokotu do reprezentowania go w toku kontroli'®. Wbrew literalnemu brzmieniu
art. 105d ust. 1 uokik w toku kontroli Prezes Urzedu nie moze natomiast zadac przekazy-
wania informacji i dokumentow przez posiadacza lokalu mieszkalnego, pomieszczenia,
nieruchomosci lub srodka transportu, gdyz u osob tych nie przeprowadza sie kontroli,
tylko przeszukanie, o ktorym mowa w art. 91 ust. 1 uokik'”°. Przepis art. 105d ust. 1
uokik w przypadku kontroli moze by¢ zatem stosowany wytacznie wobec przedsiebiorcy
i osoby przez niego upowaznionej. Analogicznie, jak w przypadku wezwan kierowanych
na podstawie art. 50 ust. 1 uokik, nalezy przyjac, ze kontroli nie przeprowadza sie
u 0sob zarzadzajacych, nawet jesli majg one status przedsiebiorcy''.

Wobec tego, ze zakres osob, ktore maja obowiazek udzielania informacji w toku kon-
troli, ogranicza sie do kontrolowanego i osoby przez niego upowaznionej, w praktyce
powstajg watpliwosci zwigzane ze stosowaniem przepisu, w sytuacji gdy przedsiebior-
ca jest nieobecny w czasie kontroli i jednoczesnie nie upowaznit nikogo do reprezento-
wania go w czasie kontroli. Stosownie do art. 1051 uokik do kontroli przeprowadzanej
przez Prezesa Urzedu u przedsiebiorcy stosuje sie odpowiednio przepisy rozdziatu 5
ustawy Prawo przedsiebiorcow. Z artykutu 50 ust. 1 pkt 3 tej ustawy wynika nato-
miast, Zze kontrola prowadzona na podstawie uokik moze byc przeprowadzona pod
nieobecnos¢ przedsiebiorcy czy nawet pod nieobecnosé¢ osoby przez niego upowaz-
nionej. W przypadku nieobecnosci przedsiebiorcy lub osoby przez niego upowaznionej
albo niewskazania przez przedsiebiorce osoby upowaznionej czynnosci kontrolne moga
by¢ wykonywane w obecnosci innego pracownika przedsiebiorcy lub osoby zatrudnio-
nej u przedsiebiorcy w ramach innego stosunku prawnego, ktoérzy moga by¢ uznani za
osobe, o ktorej mowa w art. 97 k.c. (osoba czynna w lokalu przedsiebiorstwa), lub
w obecnosci przywotanego swiadka, ktorym powinien byé funkcjonariusz publiczny,
niebedacy jednak pracownikiem organu przeprowadzajacego kontrole (art. 50 ust. 3
ustawy Prawo przedsiebiorcéw). W orzecznictwie wskazuje sie, ze w przypadku prowa-
dzenia kontroli w obecnosci osoby uznanej za osobe czynna w lokalu przedsiebiorstwa

167 W przypadku oséb prawnych obowiazki informacyjne spoczywaja na osobach uprawnionych do repre-
zentowania przedsigbiorcy - zob. B. Turno w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie..., s. 1281.
168 Ibidem, s. 1263-1264.

169 Ibidem, s. 1264; tak samo M. Bernatt, G. Materna w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., wyd.
2, Warszawa 2014, s. 1230; K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji..., s. 811; C. Ba-
nasinski, E. Piontek (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., s. 855; K. Roziewicz-tadon, Postepowanie
przed Prezesem Urzedu..., s. 239.

170 G. Materna w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., wyd. 2, Warszawa 2014, s. 1248; B. Turno
w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie..., s. 1292. Zob. takze K. Roziewicz-tadon, Poste-
powanie przed Prezesem Urzedu..., s. 245-246.

171 Zob. szerzej w pkt 3.1 niniejszego Rozdziatu.
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na podstawie art. 97 k.c. osobe te uznaje sie za osobe upowazniong przez kontrolowa-
nego i obowigzana jest ona udziela¢ wyjasnien kontrolujacym'?2.

W literaturze i orzecznictwie nie wyrazono dotychczas stanowiska, czy kontrolowany
ma obowiazek udzielania w toku kontroli informacji osobiscie, czy tez wystarczy, ze
upowazni inng osobe do reprezentowania go w czasie kontroli. Zagadnienie to moze
miec istotne znaczenie praktyczne. Jesli bowiem kontrolujacy uzyskaja w toku kontro-
li niezbedne informacje (wyjasnienia) od osoby upowaznionej, powstaje pytanie, czy
moga zadac dalszych informacji od kontrolowanego w trybie art. 105d ust. 1 uokik, czy
tez pozyskanie informacji od kontrolowanego powinno odbywac sie na podstawie art.
50ust. 1 uokik, albo tezw drodze przestuchania kontrolowanego w charakterze swiadka
albo strony. Podobnie w literaturze nie podjeto dotychczas szczegotowych rozwazan
na temat tego, czy kontrolowany ma obowiazek udzielenia upowaznienia do udziatu
w kontroli i udzielania wyjasnien okreslonym pracownikom wskazanym przez kontro-
lujacych. W toku kontroli moze sie okazaé, ze szczegoélne informacje mogace miec
znaczenie dla sprawy moga posiadac¢ osoby inne niz kontrolowany, np. informatyk,
ksiegowy. Istotnym zagadnieniem jest to, czy kontrolujacy moga zadac, aby kontro-
lowany udzielit takim osobom upowaznienia do udzielania wyjasnien w toku kontroli.
Funkcjonalna wyktadnia przepisu art. 106d ust. 1 uokik, uwzgledniajaca regulacje
ustawy Prawo przedsiebiorcow, pozwala przyjac interpretacje, ze kontrolowany nie
musi brac¢ udziatu w kontroli osobiscie, a zatem w przypadku jego nieobecnosci obo-
wigzek wspotpracy z kontrolujacymi spoczywa tylko na upowaznionym pracowniku
kontrolowanego albo osobie czynnej w lokalu przedsiebiorstwa. Ponadto kontrolowa-
ny, jesli sam udziela wyjasnien w toku kontroli albo upowaznit do tego inng osobe,
nie ma obowiazku udzielania kolejnych upowaznien do sktadania wyjasnien osobom
wskazanym przez kontrolujacych':.

4.2 Zakres przedmiotowy zadania przekazania informacji i dokumentow
w toku kontroli

Stosownie do art. 105d ust. 1 uokik w toku kontroli kontrolowany, osoba przez nie-
go upowazniona, posiadacz lokalu mieszkalnego, pomieszczenia, nieruchomosci
lub srodka transportu, o ktorych mowa w art. 91 ust. 1, sa obowiazani do:

1)  udzielenia zadanych informacji;

2)  umozliwienia wstepu na grunt oraz do budynkow, lokali lub innych pomiesz-
czen oraz srodkow transportu;

3) udostepnienia i wydania materiatow, o ktorych mowa w art. 105b ust. 1

172 Wyrok SA w Warszawie z dnia 22 listopada 2016 r., sygn. VI ACa 1141/15, Legalis nr 1691947. W wyroku
tym sad wskazat, ze celowosciowa wyktadnia art. 105b ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 105d ust. 1 uokik pozwala wy-
ciagnac wniosek, ze ,,0soba uprawniona” moze by¢ réwniez pracownik przedsiebiorcy, ktorego kontrolujacy
zastang w miejscu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez przedsiebiorce. Krytycznie o stanowisku SA
w tym zakresie zob. G. Materna, Obowiqzki przedsiebiorcéw w toku kontroli Prezesa Urzedu Ochrony Kon-
kurencji i Konsumentdéw, Glosa, 4/2017, s. 106-107. Por. takze wyrok SOKiK z dnia 20 marca 2015 r., XVIl AmA
136/11 - https://orzeczenia.ms.gov.pl/, w ktorym sad uznat, ze za osobe czynng w lokalu przedsigbiorstwa
nie moze zosta¢ uznana recepcjonistka - szersze omoéwienie tego wyroku zob. D. Aziewicz, Kontrola w toku
postepowania przed Prezesem UOKiK, iKAR, 2016, nr 7(5).

173 Podobnie B. Turno w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., s. 1281,
ktory wskazuje, ze kontrolujacy nie powinien wymuszac¢ na kontrolowanym, aby konkretny pracownik
kontrolowanego udzielat wyjasnien w toku kontroli.
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pkt 2 uokik (czyli akt, ksiag, wszelkiego rodzaju pism, dokumentow oraz
ich odpisow i wyciagow, korespondencji przesytanej poczta elektroniczna,
informatycznych nosnikow danych w rozumieniu przepisow o informatyzacji
dziatalnosci podmiotow realizujacych zadania publiczne, innych urzadzen
zawierajacych dane informatyczne lub systemow informatycznych, w tym
takze zapewnienia dostepu do systemow informatycznych bedacych wtasno-
$cig innego podmiotu zawierajacych dane kontrolowanego zwiazane z przed-
miotem kontroli w zakresie, w jakim kontrolowany ma do nich dostep), lub
innych przedmiotow mogacych stanowi¢ dowod w sprawie,

4)  umozliwienia dostepu do informatycznych nosnikow danych, urzadzen
lub systeméw informatycznych, o ktorych mowa w art. 105b ust. 1 pkt 2
uokik, w zakresie informacji zgromadzonych na tych nosnikach, w urzadze-
niach lub w systemach, w tym do korespondencji przesytanej poczta elek-
troniczna.

Wskazany przepis upowaznia kontrolujacych do zadania udostepnienia lub przeka-
zania rzeczy, ktore moga stac sie dowodami w sprawie, jak i do zadania udzielania
informacji. Ustawodawca nie zdefiniowat w art. 105b uokik pojecia ,,informacja”.
Mozna jednak przyjac, ze chodzi tu o informacje, ktore maja charakter wyjasnien.
Taki wniosek wynika z tresci art. 105b ust. 1 pkt 5 uokik, ktory stanowi, ze w celu
uzyskania informacji mogacych stanowi¢ dowdd w sprawie kontrolujacy ma prawo
zadania od oso6b, o ktorych mowa w art. 105d ust. 1 uokik, ,,ustnych wyjasnien doty-
czacych przedmiotu kontroli”.

W literaturze prezentowane sa rozbiezne stanowiska odnosnie do tego, jak szero-
ki moze by¢ zakres zadania kontrolujacych. Z jednej strony wskazuje sie, ze za-
kres zadania kontrolujacych jest bardzo szeroki, uprawnienie kontrolujacych jest
ograniczone jedynie wymogiem istnienia zwiazku z przedmiotem kontroli. W kon-
sekwencji przedmiotem Zadania moga by¢ wszystkie informacje i dokumenty, ktore
bezposrednio lub posrednio zwigzane sa z dziataniami przedsiebiorcy na danym ryn-
ku. Po zakonczeniu kontroli zgromadzone informacje sa poddawane analizie i do-
piero wtedy organ ustala, ktore z nich ostatecznie beda wziete pod uwage przy
ocenie sprawy'’4. Tym samym obowiazek udzielania wyjasnien nalezy pojmowac
bardzo szeroko, tzn. Zze moga one dotyczy¢ nie tylko przekazywanych w toku kon-
troli dokumentow, ale takze faktow zwiazanych z badang praktyka (np. polityki
handlowej kontrolowanego, jego struktury organizacyjnej, sposobu funkcjonowa-
nia branzy)'”®. Z drugiej strony wskazuje sie, ze wyjasnienia powinny pozostawac
w Scistym zwigzku z przedmiotem kontroli i by¢ zawezone do zagadnien majacych
zwigzek z badanymi dokumentami przedsiebiorstwa, a zatem moga odnosic sie do
tresci tych dokumentow albo np. poje¢ uzywanych w tych dokumentach, skrotow,
kodow informacyjnych'”®. Prezentowane sg takze poglady posrednie, w Swietle kto-
rych obowiazek sktadania wyjasnien dotyczy tylko zagadnien zwiazanych z przed-
miotem i zakresem kontroli, jednak nawet w przypadku zadania wyjasnien, ktore
spetniajg te warunki, osoby zobowigzane do sktadania wyjasnien, powotujac sie na
wolnos¢ od samooskarzania, nie majg obowiazku udzielania odpowiedzi na pyta-
nia kontrolujacych, ktore ,wykraczaja poza zakres otwartych pytan o obiektywne

174 G. Materna w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., wyd. 2, Warszawa 2014, s. 1241.
175 Ibidem.
176 Tak K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie..., s. 497.
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fakty lub na ktore udzielenie prawdziwej odpowiedzi wymagatoby przyznania sie
do popetnionego naruszenia”, ani tez obowiazku udzielania odpowiedzi na ,,pyta-
nia sugerujace odpowiedz, wymagajace udzielenia opinii, przedstawienia oceny, czy
kwalifikacji okreslonych zdarzen z punktu widzenia prawa konkurencji lub tez wyma-
gajace komentarza”'”’. Autor ostatniego z pogladow przyjmuje zatem, ze wyjasnie-
nia stanowiag niewymagajaca uzasadnienia odpowiedz na pytania o fakty.

W swietle prezentowanych pogladow mozna przyjac, ze podstawa odmowy udziele-
nia informacji moze by¢ sam fakt wykroczenia poza przedmiot kontroli'”®, jednakze
w praktyce sporne moze okazac sie to, jak daleko siega obowiagzek informacyjny, tzn.
czy ogranicza sie on do udzielania krotkich informacji dotyczacych badanych doku-
mentow lub odpowiedzi na pytania dotyczace obiektywnych faktow (np. ile pomiesz-
czen w budynku zajmuje spotka, kto korzysta z danego komputera, kto prowadzi
obstuge ksiegowa spotki), czy tez zadane informacje moga mie¢ charakter szerszej
wypowiedzi, w ktérej kontrolowany oprocz faktéw wskazuje uzasadnienie tych fak-
tow (np. od kiedy spotka wspotpracuje z danym kontrahentem, dlaczego nawiazata
Z nim wspotprace albo zaprzestata wspotpracy, w jaki sposéb ustalane s warunki
wspotpracy itp.), a ponadto, czy zadanie organu moze dotyczyc informacji, ktore
tylko posrednio zwigzane sa z przedmiotem kontroli. Rozstrzygajac wskazane roz-
bieznosci, zasadne wydaje sie przyjecie, ze wyjasnienia kontrolowanego lub osoby
przez niego upowaznionej powinny stuzy¢ pozyskaniu przez organ krotkich informacji
dotyczacych przedmiotu kontroli, ktére pozwola na ustalenie, kto posiada wiedze
w zakresie istotnym dla postepowania, co w dalszej kolejnosci powinno by¢ podsta-
wa do przeprowadzenia dowodu z przestuchania swiadkow albo stron. Wniosek taki
uzasadniony jest tym, ze ustawodawca w uokik postuguje sie dwoma odrebnymi poje-
ciami - pojeciem ,,wyjasnienie” (art. 105b ust. 1 pkt 5 uokik) i pojeciem ,,zeznanie”
(art. 53 uokik). Zgodnie z podstawowa regutg wyktadni jezykowej réznym zwrotom
nie nalezy nadawac tych samych znaczen, a zatem pojecie ,udzielania wyjasnien”
nie moze oznaczac tego samego, co ,,sktadanie zeznan”. Stowo ,,wyjasniac” oznacza
,uczyni¢ cos jasnym, zrozumiatym, wyttumaczyc, zinterpretowac, objasnic¢, podac
powody, usprawiedliwi¢, umotywowac, uzasadnia¢, wyttumaczyc¢”'”, , przestuchi-
wanie” oznacza za$ m.in. ,,wypytywanie kogo$ o szczegoty dotyczace sprawy”'®,
Wyjasnia¢ mozna to, co jest znane, ale nie jest jasne'™'. Wyjasnienia stuza zatem
usuwaniu watpliwosci, a nie bezposredniej rekonstrukcji stanu faktycznego. Pojecia
wyjasnien i zeznan odnosza sie do roznych poziomow szczegbtowosci informacji. Wy-
jasnienia maja charakter ogoélniejszy.

Wydaje sie, ze powodem ,,rozciagania” wystepujacego w uokik pojecia ,,wyjasnienie”
na informacje, ktore swoim zakresem odpowiadaja zeznaniom swiadkow i stron, jest
to, ze przepisy uokik nie zawieraja wyraznej podstawy do przestuchiwania swiadkow

177 B. Turno w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie..., s. 1305.

178 Tak tez M. Swora w: T. Skoczny, A. Jurkowska, D. Miasik (red.), Ustawa o ochronie..., Warszawa 2009,
s. 1559; M. Bernatt, Sprawiedliwos¢ proceduralna..., s. 213-214.

179 M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, t. 3, Warszawa 1994, s. 802.

180 M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, t. 2, Warszawa 1994, s. 1006.

181 Por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 2 kwietnia 2009 r., sygn. | SA/Wr 1327/08, dostepny na http://
www.orzeczenia-nsa.pl/.
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i stron w toku postepowania wyjasniajacego, w tym w toku kontroli'®?. Prezes UOKiK
jako organ administracji ma prawo przestuchiwac swiadkow i strony, jednak z prze-
pisow uokik wynika jedynie tyle, ze swiadkowie moga byc¢ przestuchiwani na rozpra-
wie'® (art. 52 uokik), ta zas moze byc przeprowadzona dopiero po przedstawieniu
przedsiebiorcy zarzutow. Wprowadzenie do przepisow o kontroli wyraznej regulacji
dotyczacej przestuchiwania $wiadkow i stron w toku kontroli w sposob oczywisty
pozwalatoby odrozni¢ pojecie ,,wyjasnienia”, czyli krotkiej informacji, ktora ma
usprawnic przebieg kontroli i ukierunkowywac jej przebieg, od ,,zeznania” sktadane-
go w toku kontroli, a zatem szerszej wypowiedzi, ktora zawiera informacje o polityce
handlowej przedsiebiorcy, kontrahentach, motywach dziatania itp. Wydaje sie przy
tym zasadne, by krag osob, od ktorych Prezes Urzedu moze pozyskac zeznania w toku
kontroli, nie byt ograniczony do przedsiebiorcy i osoby przez niego upowaznionej.
W toku kontroli Prezes Urzedu powinien mie¢ mozliwos¢ przestuchania w charakterze
swiadka np. pracownika przedsiebiorcy, ktory posiada istotne dla sprawy informa-
cje (np. ksiegowego, informatyka). W sytuacji gdy aktualne przepisy nie wskazuja
na wyrazne uprawnienie Prezesa Urzedu do przeprowadzania w toku postepowania
wyjasniajacego, w tym w toku kontroli, przestuchania swiadkow lub stron, wystepu-
jace w przepisie pojecie ,wyjasnienie” nie powinno by¢ utozsamiane ze sktadaniem
zeznan. Niewatpliwie jednak w praktyce moze okazac sie bardzo trudne rozdzielenie
pytan organu, ktore prowadza do uzyskania od strony wyjasnienia, od takich, ktore
prowadza do pozyskania zeznania. Mozna takze rozwazac, czy w przypadku kontro-
lowanych przedsiebiorcow zasadne jest ,,dublowanie” dowodu, tzn. odbieranie od
przedsiebiorcow ustnych wyjasnien w toku kontroli, a nastepnie przeprowadzanie
ustnego przestuchania przedsiebiorcy w charakterze swiadka albo strony. Trzeba jed-
nak zauwazy¢, ze ,podwojne” przestuchiwanie przedsiebiorcy w postepowaniu
znajduje uzasadnienie, gdy przyjmie sie, ze zakres informacji, jakich przedsie-
biorca udziela w toku kontroli, i zakres informacji, jakich udziela w toku prze-
stuchania, jest rozny i z tego wzgledu rozny jest tez charakter sankcji naktada-
nych z tytutu odmowy udzielenia wyjasnien'®* i z tytutu nieuzasadnionej odmowy
sktadania zeznan'®.

Obowiazek udzielania informacji kontrolujacym podlega ograniczeniom. Zgodnie
z art. 105d ust. 2 uokik osoby, o ktérych mowa w ust. 1 tego przepisu, moga odmo-
wic¢ udzielenia informacji lub wspétdziatania w toku kontroli tylko wtedy, gdy na-
razitoby to je lub ich matzonka, wstepnych, zstepnych, rodzenstwo oraz powinowa-
tych w tej samej linii lub stopniu, jak rowniez osoby pozostajace w stosunku przy-
sposobienia, opieki lub kurateli, a takze osobe pozostajaca we wspolnym pozyciu,
na odpowiedzialnos$¢ karna. Prawo odmowy udzielenia informacji lub wspotdziatania
w toku kontroli trwa po ustaniu matzenstwa lub rozwiazaniu stosunku przysposo-
bienia, opieki lub kurateli. W literaturze zwraca sie uwage na to, ze w praktyce na

182 Wyrazne uprawnienia organu kontroli do przestuchania swiadka w toku kontroli przewiduje np. ustawa
z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1930) - zob. art. 16 ust. 1 pkt 7.
Ustawa ta wyraznie odrdznia odbieranie w toku kontroli wyjasnien od kontrolowanego od przestuchiwania
stron i swiadkoéw (por. art. 16 ust. 1 pkt 6 i 7). Podobnie zob. art. 87 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 300) - kontrola prowadzona przez ZUS, takze
art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz.
623) - kontrola prowadzona przez PIP, art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony
Srodowiska (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1471) - kontrola prowadzona przez 10S.

183 K. Roziewicz-Ladon, Postepowanie przed Prezesem Urzedu..., s. 129.

184 Por. art. 106 ust. 2 pkt 3 uokik.

185 Por. art. 108 ust. 6 pkt 1 uokik.
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ogot kontrolowani sg przedsiebiorcy, ktorzy nie sa osobami fizycznymi, np. spotki.
W zwiazku z tym zasadne jest, by w takim wypadku uprawnienie do odmowy udzie-
lenia informacji przystugiwato osobom fizycznym reprezentujacym kontrolowanego,
np. prezesom, cztonkom zarzadu, prokurentom, petnomocnikom, dyrektorom’s.
Wskazuje sie jednoczesnie, ze w pojeciu ,,odpowiedzialnosci karnej”, o ktérej mowa
w art. 105d ust. 2 uokik, nalezy uwzglednia¢ odpowiedzialnos¢ karno-skarbowa oraz
odpowiedzialno$¢ za wykroczenia. Przepis nie obejmuje jednak odpowiedzialnosci
Z tytutu kar administracyjnych'®. Skorzystanie z prawa odmowy udzielenia informacji
jest realizowane poprzez ztozenie o$wiadczenia'®®, ktore jest odnotowane w protoko-
le kontroli. Odmowa udzielenia wyjasnien z powodow wskazanych w art. 105d ust. 2
uokik moze by¢ uznana za odmowe udzielania informacji lub odmowe wspotdziatania
w toku kontroli i tym samym moze powodowac natozenie sankcji z art. 106 ust. 2 pkt
3 uokik w przypadku stwierdzenia przez kontrolujacych, ze odmowa jest ,,oczywi-
Scie bezzasadna”'®. Kontrolujacy majg prawo dokonania oceny, czy powotywanie sie
przez kontrolowanego lub osobe przez niego upowazniong jest uzasadnione i w tym
celu mogg Zadac od tych osob ztozenia zwieztych wyjasnien'®.

W literaturze jednolicie wskazuje sie, ze szczegdlnym przypadkiem odmowy udziele-
nia informacji w toku kontroli jest realizacja prawa do zachowania tajemnicy adwo-
kackiej lub radcowskiej'®!, okreslana takze jako zasada ochrony poufnosci pisemnej
komunikacji pomiedzy prawnikiem a przedsiebiorca'? albo ochrona tajemnicy porady
prawnej'” (ang. legal professional privilege, dalej: zasada LPP). W obecnym stanie
prawnym zasada ta zostata uregulowana w art. 105q ust. 3 uokik, ktory przewiduje

186 B. Turno w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie..., s. 1298.

187 G. Materna w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., wyd. 2, Warszawa 2014, s. 1250. Szerzej
B. Turno w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie..., wyd. 2, Warszawa 2016, s. 1300, ktory
uwaza, ze po nowelizacji z dnia 10 czerwca 2014 r. prawo odmowy wyjasnien dotyczy rowniez odpowie-
dzialnosci przewidzianej w art. 6a uokik.

188 M. Swora w: T. Skoczny, A. Jurkowska, D. Miasik (red.), Ustawa o ochronie..., Warszawa 2009, s. 1559;
B. Turno w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie..., wyd. 2, Warszawa 2016, s. 1301.

189 B. Turno w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie..., wyd. 2, Warszawa 2016, s. 1302.
190 Ibidem, s. 1301-1302.

191 M. Swora w: T. Skoczny, A. Jurkowska, D. Miasik (red.), Ustawa o ochronie..., Warszawa 2009, s. 1559.
Szeroko na temat ochrony tajemnicy porady prawnej w postepowaniu przed Prezesem Urzedu i w unij-
nych postepowaniach antymonopolowych zob. B. Turno, Zagadnienie tajemnicy adwokackiej na gruncie
prawa konkurencji, w: C. Banasinski, M. Kepinski, B. Popowska, T. Rabska (red.), Aktualne problemy
polskiego i europejskiego prawa ochrony konkurencji, UOKiK, Warszawa 2006, s. 172-189; B. Turno, Cigg
dalszy sporu o zakres zasady legal professional privilege - glosa do wyroku SPI z 17.09.2007 r. w potqczo-
nych sprawach T-125/03 i T-253/03 Akzo Nobel Chemicals Ltd i Akcros Chemicals Ltd przeciwko Komisji
WE, Europejski Przeglad Sadowy, 2008, nr 6, s. 46-47; M. Bernatt, Sprawiedliwos¢ proceduralna w po-
stepowaniach przed organem ochrony konkurencji, Warszawa 2011, s. 229-235; K. Roziewicz-Ladon,
Postepowanie przed Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w zakresie przeciwdziatania
praktykom ograniczajqcym konkurencje, Warszawa 2011, s. 281-293; K. Kowalik-Banczyk, Prawo do
obrony w unijnych postepowaniach antymonopolowych. W kierunku unifikacji i standardéw procedural-
nych w Unii Europejskiej, Warszawa 2012, s. 389-395; M. Bernatt, B. Turno, Zasada legal professional
privilege w projekcie zmiany ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, iKAR, 2013, nr 1(2); M.
Bernatt, B. Turno, O potrzebie doskonalenia rozwiqzan procesowych w znowelizowanej z dniem 18
stycznia 2015 r. ustawie o ochronie konkurencji i konsumentdw, iKAR, 2015, nr 2(4); B. Turno w: A. Sta-
wicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie..., s. 1377-1383 - przy czym nalezy zauwazyc, ze autor ten,
analizujac zasade LPP, uwaza, ze przedsiebiorca moze sie na nig powotac juz w przypadku wezwania go
do przekazania informacji na podstawie art. 50 ust. 1 uokik, przy czym wskazuje, ze beda to rzadkie
sytuacje, gdyz ,,jest to problematyka $cislej zwiazana z wykorzystaniem informacji pozyskanych w toku
kontroli” - ibidem, s. 875.

192 Tak B. Turno w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie..., s. 1377.

193 Tak M. Bernatt, Sprawiedliwos¢ proceduralna..., s. 229.
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odestanie do odpowiedniego stosowania art. 225 k.p.k." w przypadku przeszuka-
nia prowadzonego przez Prezesa UOKiK u przedsiebiorcy w trybie art. 105n uokik.
Wskazany sposob uregulowania tej zasady jest krytykowany w pismiennictwie z tego
wzgledu, ze wywotuje szereg watpliwosci interpretacyjnych' oraz jest zbyt waski,
gdyz odnosi sie jedynie do przeszukania'®. Ponadto wskazuje sie, ze zawarte w usta-
wie odestanie do art. 225 k.p.k. jest jedynie ,,namiastka” zasady LPP obowiazujacej
w postepowaniu przed Komisja, gdzie zasada ta jest uprawnieniem przedsiebiorcy
do zachowania poufnosci komunikacji miedzy nim a jego prawnikiem, a nie dziataniem
podejmowanym przez jego prawnika'”’. W postepowaniu przed Komisja przedsiebiorca
ma prawo ochrony komunikacji pisemnej z prawnikiem zewnetrznym (profesjonalnym
prawnikiem, ktory nie jest zatrudniony u przedsiebiorcy), ktora powstata przed albo
po wszczeciu przez organ postepowania i jest zwigzana z prowadzonym przez or-
gan postepowaniem'®, Z powyzszych wzgledow postuluje sie, aby zasada LPP
w postepowaniu przed Prezesem UOKiK obowigzywata w ,wersji petnej”, tj.
w toku kontroli prowadzonych w trybie art. 105a i art. 105i uokik oraz przeszu-
kan prowadzonych na podstawie art. 105n i art. 91 uokik, oraz by obejmowa-
ta komunikacje pomiedzy prawnikiem a przedsiebiorca i odwrotnie, czyli po-
miedzy przedsiebiorca a prawnikiem, w zakresie co najmniej analogicznym jak
w postepowaniach przed Komisja'®’. Jako argument wskazuje sie to, ze zasada
LPP wynika z art. 6 EKPCz, jej istnienie zostato potwierdzone réowniez w orzecz-
nictwie unijnym oraz w art. 48 ust. 2 Karty Praw Podstawowych UE, a zatem
zasada ta juz obowiagzuje w polskim prawie konkurencji, wymaga natomiast na-
lezytego przestrzegania?®.

W toku kontroli moze dojs¢ do zabezpieczenia (art. 105f ust. 2) oraz zajecia
przedmiotow mogacych stanowi¢ dowdd w sprawie (art. 105g). W wypadku gdy
po dokonaniu zajecia przedmioty nie zostana wydane dobrowolnie, organ moze
przeprowadzi¢ ich odebranie w trybie przepisow o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji (art. 105g ust. 2). W orzecznictwie dotyczacym zagadnienia kon-
troli informatycznych nosnikow danych wskazuje sie, ze organ nie powinien utoz-
samiacC zabezpieczenia rzeczy z przeszukaniem (nie powinien utozsamiac¢ skopio-
wania danych z dokonaniem przeszukania). Organ ma prawo zabezpieczyc¢, a zatem
skopiowac¢ na zewnetrzne nosniki danych cata zawartos¢ dyskow twardych oraz

194 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1987
z p6zn. zm.).

195 Szerzej na ten temat zob. M. Bernatt, B. Turno, Zasada legal professional privilege w projekcie
zmiany ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, iKAR, 2013, nr 1(2), s. 23-26. Autorzy zwracaja
uwage m.in. na to, ze odestanie do art. 225 k.p.k. nie wskazuje, w jaki sposob rozréznia¢ w postepowa-
niu przed Prezesem UOKiK pojecie ,tajemnicy zawodowej” (adwokackiej lub radcowskiej) i ,,tajemnicy
obronczej” i tym samym nie jest jasne, czy w toku przeszukania prowadzonego przez Prezesa UOKiK
znajduje zastosowanie art. 225 § 1, czy art. 225 § 3 k.p.k. Wskazuja takze, ze art. 225 k.p.k. nie czyni
réznicy miedzy prawnikami zewnetrznymi a wewnetrznymi, co powoduje, ze zastosowanie zasady LPP
w postepowaniu przed Prezesem UOKiK moze miec szerszy zasieg niz w postepowaniach unijnych, gdzie
przyjmuje sie, ze zasada LPP dotyczy tylko korespondencji z prawnikami zewnetrznymi.

196 M. Bernatt, B. Turno, Zasada legal professional privilege..., s. 17-22; M. Bernatt, B. Turno, O potrze-
bie doskonalenia rozwiqzan procesowych..., s. 81-82.

197 M. Bernatt, B. Turno, Zasada legal professional privilege..., s. 24.

198 Szerzej na temat zasady LPP w postepowaniu przed Komisja zob. B. Turno w: A. Stawicki, E. Stawic-
ki (red.), Ustawa o ochronie..., s. 1377-1380.

199 M. Bernatt, B. Turno, Zasada legal professional privilege..., s. 27; M. Bernatt, B. Turno, O potrzebie
doskonalenia rozwiqzarn procesowych..., s. 81-82.

200 M. Bernatt, B. Turno, Zasada legal professional privilege..., s. 17-18; B. Turno w: A. Stawicki, E. Sta-
wicki (red.), Ustawa o ochronie..., s. 1380.

>> WOLNOSC OD SAMOOSKARZANIA W POSTEPOWANIACH W SPRAWACH PRAKTYK OGRANICZAJACYCH KONKURENCJE

W SWIETLE STANDARDOW OCHRONY PRAW PODSTAWOWYCH




catos¢ korespondencji e-mail takze w tym zakresie, ktory nie jest zwigzany z przed-
miotem przeszukania, a nastepnie wynies¢ kopie dyskow poza siedzibe przedsie-
biorcy (do siedziby UOKiK). Wykorzystanie skopiowanych danych moze jednak na-
stapi¢ dopiero po rozpakowaniu dyskow i przystgpieniu do czynnosci przeszukania
w obecnosci przedsiebiorcy i w jego siedzibie?!.

W toku kontroli prowadzonej przez Prezesa UOKiK kontrolowanemu przedsiebiorcy
nie stuzy zazalenie na czynnosci kontrolne. Zgodnie z art. 105m ust. 1 uokik zazale-
nie na czynnosci kontrolne wykraczajace poza zakres przedmiotowy kontroli lub inne
czynnosci kontrolne podjete z naruszeniem przepiséw moze wniesc tylko wtasciciel
systemow informatycznych zawierajacych dane kontrolowanego przedsiebiorcy. Za-
kres podmiotowy i przedmiotowy zazalenia zostat zatem okreslony w ustawie bardzo
wasko.

4.3 Sankcje za niewykonanie obowiazku dostarczenia informacji i dokumentow
w toku kontroli

Odmowa udzielenia informacji lub udostepnienia i wydania materiatow w toku kontroli
moze by¢ podstawa natozenianaprzedsiebiorce kary pienieznej. Zgodniezart. 106 ust. 2
pkt3uokikPrezesUrzedumozenatozycnaprzedsiebiorce, wdrodzedecyzji, karepieniezna
w wysokosci stanowiacej rownowartos¢ do 50 000 000 euro, jezeli przedsiebiorca
ten chocby nieumyslnie uniemozliwia lub utrudnia rozpoczecie lub przeprowadzenie
kontroli na podstawie art. 105a lub art. 105i, w tym nie wykonuje obowiazkow okre-
slonych w art. 105d ust. 1 lub w art. 105e ust. 1. Co istotne, w przypadku nieprzeka-
zania informacji lub materiatow Prezes Urzedu ma jednoczesnie mozliwos¢ natozenia
kary pienieznej w wysokosci do piecdziesieciokrotnosci przecietnego wynagrodzenia
na osobe petniaca funkcje kierownicza lub wchodzaca w sktad organu zarzadzajacego
przedsiebiorcy (art. 108 ust. 2 pkt 1 uokik). Przestanka natozenia tej kary nie moze
byc¢ jednak udzielenie przez taka osobe w toku kontroli nieprawdziwych lub wprowa-
dzajacych w btad informacji zadanych przez Prezesa UOKiK?°2,

Stosownie do art. 108 ust. 3 pkt 1 uokik Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji, na-
tozy¢ kare pieniezng w wysokosci do piecdziesieciokrotnosci przecietnego wynagro-
dzenia na osobe upowazniong przez kontrolowanego za udzielenie w toku kontro-
li nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad informacji zadanych przez Prezesa
Urzedu, uniemozliwianie lub utrudnianie rozpoczecia lub przeprowadzenia kontroli
na podstawie art. 105a lub art. 105i, w tym niewykonywanie obowiazkéw, o ktorych
mowa w art. 105d ust. 1 lub w art. 105e ust. 1. Przepis swoim zakresem obejmuje art.
105d ust. 1 uokik, w ktorym mowa o obowigzku udzielania informacji i udostepnianiu
i wydaniu materiatow?®. W tej sytuacji nalezy uznac, ze osoby te ponosza odpowie-
dzialno$¢ zaréwno za nieprzekazanie informacji, jak i przekazanie nieprawdziwych
lub wprowadzajacych w btad informacji.

201 Postanowienie SOKiK z dnia 7 marca 2017 r., sygn. XVIl Amz 15/17, Legalis nr 1674371.

202 A. Piszcz w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., wyd. 2, Warszawa 2014, s. 1363.

203 Ibidem, s. 1362; wyrok SN z dnia 7 maja 2004 r., sygn. Ill SK 34/04, Legalis nr 69201; wyrok SOKiK
z dnia 11 sierpnia 2003 r., XVIl Ama 123/02, Legalis nr 65089.

>> Anna Mloston-Olszewska




5. Pozyskiwanie informacji i dokumentéw w toku przeszukania

W obecnym stanie prawnym ustawodawca wyraznie odroznit przeprowadzenie przez
Prezesa UOKiK kontroli u przedsiebiorcy od przeprowadzenia przeszukania?®. W lite-
raturze wskazuje sie, ze cechg odrozniajaca kontrole od przeszukania jest ,,stopien
mozliwej samodzielnosci kontrolujacych w poszukiwaniu dowodow naruszenia”2,
W przypadku kontroli samodzielnos¢ kontrolujacych w pozyskiwaniu dowodow jest
mniejsza, gdyz czynnosci kontrolne dokonywane sa za zgoda i przy wspotpracy kon-
trolowanego przedsiebiorcy z kontrolujacymi, w ramach przeszukania przeszukujacy
podejmuja natomiast okreslone czynnosci bez koniecznosci uzyskania zgody prze-
szukiwanego, a czesto nawet bez jego udziatu?®®. Jesli chodzi o aspekt procesowy;,
to roznica miedzy przeszukaniem a kontrola polega na tym, ze przeszukanie jest
prowadzone na podstawie postanowienia sadu, a kontrola w oparciu o upowaznienie
Prezesa Urzedu?”.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow reguluje dwa tryby prowadzenia prze-
szukania: przeszukanie prowadzone u przedsigebiorcy (art. 105n uokik) oraz przeszuka-
nie prowadzone u oséb fizycznych niebedacych przedsiebiorcami (art. 91 uokik)>®,

Stosownie do art. 105n uokik przeszukanie moze by¢ przeprowadzone u przedsie-
biorcy tylko w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje, w toku postepowania
wyjasniajacego i postepowania antymonopolowego, w celu znalezienia i uzyskania
informacji lub przedmiotow mogacych stanowi¢ dowdd w sprawie. Przeprowadzenie
przeszukania wymaga zgody sadu ochrony konkurencji i konsumentéw, udzielonej na
wniosek Prezesa UOKiK (art. 105n ust. 2 uokik)?®.

Przeszukanie prowadzone na podstawie art. 91 uokik moze mie¢ miejsce wytacz-
nie w przypadku postepowania w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje
oraz przy spetnieniu dodatkowych przestanek z art. 105n ust. 3-4 uokik (tj. podej-
rzenia powaznego naruszenia przepisow ustawy, w szczegolnosci gdy mogtoby dojsé
do zatarcia sladow) w toku postepowania wyjasniajacego. Do przeszukania, w za-
kresie nieuregulowanym w uokik, maja odpowiednie zastosowanie przepisy ustawy

204 Z dniem 18 stycznia 2015 r. na mocy art. 1 pkt 47 ustawy z dnia 10 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz ustawy Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r.,
poz. 945) uchylony zostat przepis art. 105c uokik, ktory przewidywat mozliwosc¢ dokonania przeszukania
w toku kontroli.

205 G. Materna w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., wyd. 2, Warszawa 2014, s. 1235.

206 Por. uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
z dnia 30 sierpnia 2013 r., s. 13 - druk sejmowy nr 1703. Takie ujecie réznic miedzy kontrolg a przeszu-
kaniem przyjmowane byto takze w orzecznictwie poprzedzajacym nowelizacje uokik z dnia 18 stycznia
2015 r. - zob. wyrok SOKiK z dnia 11 sierpnia 2003 r., sygn. XVIl AmA 123/02, Legalis nr 65089; oraz wyrok
SN z dnia 7 maja 2004 r., sygn. Il SK 34/04, Legalis nr 69201.

207 M. Bernatt, Sprawiedliwos¢ proceduralna..., s. 209.

208 Por. M. Bernatt w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., wyd. 2, Warszawa 2014, s. 1117, 1291.
209 Nalezy zwrdci¢ uwage, ze do dnia 22 stycznia 2019 r. przepis art. 105n ust. 4 uokik zd. 2 zawierat
regulacje, zgodnie z ktora na postanowienie sadu nie stuzyto zazalenie. TK w wyroku z dnia 16 stycz-
nia 2019 r., sygn. P 19/17 (Dz. U. z 2019 ., poz. 128), orzekt, ze art. 105n ust. 4 uokik w zakresie, w ja-
kim wyklucza mozliwos¢ zaskarzenia postanowienia w przedmiocie wyrazenia przez sad zgody na prze-
prowadzenie przeszukania pomieszczen i rzeczy w postepowaniu antymonopolowym i wyjasniajacym,
jest niezgodny z art. 78 w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, gdyz nie zapewnia skutecznej ochrony sa-
dowej. Wskazany przepis utracit moc obowiazujaca z dniem 22 stycznia 2019 r. W zwiazku z tym nalezy
przyjaé, ze w nowym stanie prawnym, po interwencji ustawodawcy, postanowienie sadu w przedmiocie
wyrazenia zgody na przeszukanie bedzie musiato by¢ zaskarzalne.
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Z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (art. 91 ust. 4 uokik)?'°. Prze-
szukanie moze jednak dotyczy¢ tylko pomieszczen i rzeczy i nie dotyczy osob?'!. Pod-
stawa faktyczna przeprowadzenia przeszukania sa uzasadnione podstawy do przy-
puszczenia, ze w okreslonym miejscu znajduja sie przedmioty mogace mie¢ wptyw
na ustalenie stanu faktycznego, istotnego dla prowadzonego postepowania. Zgode
na przeprowadzenie przeszukania, na wniosek Prezesa Urzedu, wydaje sad ochrony
konkurencji i konsumentow. Zgoda moze obejmowac zgode na zajecie przedmiotow
mogacych stanowic¢ dowod w sprawie (art. 91 ust. 1 uokik). Do przeszukania stosuje
sie odpowiednio art. 105n ust. 3 i 4 uokik (art. 91 ust. 1 in fine uokik)?2. Przeszukanie
jest prowadzone przez funkcjonariuszy Policji przy obowiazkowym udziale upowaz-
nionego pracownika UOKiK lub innych osob, o ktorych mowa w art. 105a ust. 2 (art.
91 ust. 2 uokik). Rola pracownika UOKiK lub innych osob jest pomocnicza i pole-
ga na asystowaniu w czynnosciach Policji. Czynnosci w toku przeszukania dokonuja
funkcjonariusze Policji, pracownicy UOKiK maja status obserwatorow i moga jedynie
podpowiadac funkcjonariuszom Policji, jakie dowody moga mie¢ znaczenie dla po-
stepowania?'.

5.1 Zakres podmiotowy zadania przekazania dokumentéw i informacji w toku
przeszukania

Przeszukanie prowadzone u przedsigbiorcy na podstawie art. 105n uokik, tak jak
kontrola, moze dotyczy¢ kazdego przedsiebiorcy w rozumieniu art. 4 pkt 1 uokik,
nie zalezy od tego, czy przedsiebiorca posiada status strony postepowania i nie
jest ograniczone do przedsiebiorcow, ktorym stawiane sa zarzuty?'. Stosownie do
art. 105q pkt 1 uokik do przeszukania u przedsiebiorcy stosuje sie odpowiednio
m.in. przepis art. 105a ust. 2-7, art. 105b i 105d, co prowadzi do wniosku, ze
w toku przeszukania, tak jak w toku kontroli, przedsiebiorca ma mozliwosc¢ usta-
nowienia osoby reprezentujacej go w czasie przeszukania (tzw. osoba upowaznio-
na). Analogicznie jak w przypadku kontroli, nalezy uznac, ze w przypadku wska-
zania przez przedsiebiorce osoby upowaznionej do reprezentowania go w toku
przeszukania, na osobie tej beda spoczywaty okreslone obowiazki informacyjne
wzgledem organu.

210 Szerzej na temat zastosowania kodeksu postepowania karnego do przeszukania w postepowaniu przed
Prezesem UOKiK zob. M. Swora w: T. Skoczny, A. Jurkowska, D. Miasik (red.), Ustawa o ochronie..., War-
szawa 2009, s. 1555-1557. Dodany nowelizacja ust. 4 art. 91 stanowi odpowiednik art. 105c ust. 4 uokik
w wersji sprzed nowelizacji dokonanej w 2014 r. (tak M. Bernatt w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochro-
nie..., wyd. 2, Warszawa 2014, s. 1118), dlatego rozwazania poczynione przez M. Swore pozostaja aktualne.
211 M. Bernatt, Sprawiedliwos¢ proceduralna..., s. 210.

212 Na skutek wyroku TK z dnia 16 stycznia 2019 r., sygn. P 19/17 (Dz. U. z 2019 r., poz. 128) z dniem
22 stycznia 2019 r. utracit moc przepis art. 105n ust. 4 uokik zd. 2, ktory wytaczat mozliwos¢ wniesie-
nia zazalenia na postanowienie sadu dotyczace zgody na przeszukanie. W zwiazku z tym nalezy uznac,
Ze w nowym stanie prawnym, po interwencji ustawodawcy, postanowienie sadu w przedmiocie wyraze-
nia zgody na przeszukanie bedzie zaskarzalne. Zob. takze M. Bernatt w: T. Skoczny, Ustawa o ochronie...,
wyd. 2, Warszawa 2014, s. 1121, ktory w okresie przed wydaniem przez TK wskazanego wyroku uznawat, ze
zazalenie na postanowienie o przeprowadzeniu przeszukania jest dopuszczalne, gdyz znajduje tutaj zastoso-
wanie art. 236 k.p.k.

213 M. Bernatt w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., wyd. 2, Warszawa 2014, s. 1117; K. Roziewicz-La-
don, Postepowanie przed Prezesem Urzedu..., s. 293-294; B. Turno w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa
o ochronie..., s. 1059-1060.

214 M. Bernatt w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., wyd. 2, Warszawa 2014, s. 1293; takze C. Banasin-
ski, E. Piontek (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Warszawa 2009, s. 870-871.
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Przeszukanie prowadzone na podstawie art. 91 uokik odbywa sie w pomiesz-
czeniach nienalezacych do przedsiebiorcy. Przeszukanie to prowadzone jest
w lokalach mieszkalnych lub w jakichkolwiek innych pomieszczeniach, nieruchomo-
Sciach lub srodkach transportu, co do ktorych istnieje przypuszczenie, ze znajduja sie
tam przedmioty mogace miec istotne znaczenie w postepowaniu. Podmiotami, kto-
rych dotyczy to przeszukanie, sg osoby fizyczne bedace posiadaczami lokalu miesz-
kalnego lub innego pomieszczenia, nieruchomosci lub srodka transportu, nawet jesli
ich zachowanie pozostaje bez zwigzku z dziataniem przedsiebiorcy, ktory podejrze-
wany jest o stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencje?'>. Przepis art. 91 uokik
moze by¢ podstawa przeprowadzenia przeszukania u osoby zarzadzajacej, ponosza-
cej odpowiedzialnos¢ za umyslne dziatanie lub zaniechanie prowadzace do narusze-
nia przez przedsiebiorce zakazow okreslonych w art. 6 ust. 1-6 uokik lub art. 101 ust.
1 lit. a-e TFUE (art. 6a uokik)'®.

5.2 Zakres przedmiotowy zadania przekazania informacji i dokumentéw w toku
przeszukania

Stosownie do art. 105q pkt 1 uokik do przeszukania u przedsiebiorcy, o ktorym
mowa w art. 105n uokik, stosuje sie odpowiednio m.in. przepis art. 105a ust. 2-7,
art. 105b i 105d, co prowadzi do wniosku, ze kontrolujacy posiadaja wzgledem
przedsiebiorcy, u ktorego jest dokonywane przeszukanie, i wzgledem osoby przez
niego upowaznionej takie same uprawnienia do zadania przekazania informacji
i dowodow rzeczowych, jakie posiadaja wzgledem przedsiebiorcy w toku kontroli.
Natozenie na przedsiebiorce i osobe przez niego upowazniong w toku przeszukania
,pozytywnych” obowiazkéw polegajacych na dostarczeniu zadanych przez organ
informacji znajduje odzwierciedlenie w art. 106 ust. 2 pkt 4 uokik?'’ oraz w art.
108 ust. 3 pkt 1 uokik?'®, ktore przewiduja kary pieniezne dla przedsiebiorcy i oso-
by przez niego upowaznionej za uniemozliwienie lub utrudnianie rozpoczecia lub
przeprowadzania przeszukania poprzez m.in. niewykonanie obowiazkow wynikaja-
cych z art. 105d ust. 1 uokik. Natozenie na przedsiebiorce pozytywnych obowiazkow
informacyjnych (w szczegolnosci obowiazku sktadania ustnych wyjasnien) w trakcie
przeszukania jest poddawane krytyce, albowiem ,podwaza teze, ze przeszukiwa-
ny musi jedynie znosi¢ czynnos¢ przeszukania”?®. W zwiazku z tym w literaturze
prezentowany jest poglad, ze przeszukiwanie pomieszczen lub rzeczy nie wymaga
pozytywnego wspotdziatania ze strony przedsiebiorcy, tzn. przedsiebiorca nie jest

215 M. Bernatt w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., wyd. 2, Warszawa 2014, s. 1118.

216 Tak B. Turno w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., s. 1054.

217 Art. 106 ust. 2 pkt 4 uokik przewiduje mozliwos¢ natozenia kary pienieznej na przedsiebiorce, kto-
ry uniemozliwia lub utrudnia rozpoczecie lub przeprowadzenie przeszukania na podstawie art. 91 lub
art. 105n, w tym nie wykonuje obowiazkow okreslonych w art. 105d ust. 1 lub w art. 105e ust. 1.

218 Przepis art. 108 ust. 3 pkt 1 uokik przewiduje mozliwos¢ natozenia na osobe upowazniona przez kon-
trolowanego lub przeszukiwanego, o ktorej mowa w art. 105a ust. 6, posiadacza lokalu mieszkalnego,
pomieszczenia, nieruchomosci lub srodka transportu, o ktorych mowa w art. 91 ust. 1, kary pienieznej
za: a) udzielenie w toku kontroli lub przeszukania nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad infor-
macji zadanych przez Prezesa Urzedu; b) uniemozliwianie lub utrudnianie rozpoczecia lub przeprowa-
dzenia kontroli na podstawie art. 105a lub art. 105i, w tym niewykonywanie obowiazkow, o ktorych
mowa w art. 105d ust. 1 lub w art. 105e ust. 1; c) uniemozliwianie lub utrudnianie rozpoczecia lub
przeprowadzenia przeszukania na podstawie art. 91 lub art. 105n, w tym niewykonywanie obowiazkow,
o ktorych mowa w art. 105d ust. 1 lub w art. 105e ust. 1.

219 B. Turno w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., s. 1368.
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zobowigzany do wydania zadanych dokumentéw ani do udzielania ustnych wyja-
snien??, a takze poglad mniej restrykcyjny, ze , konieczne jest takie analogiczne sto-
sowanie do przeszukania przez Prezesa UOKiK art. 105b, 105d, 105e i 105g ust. 2,
by faktycznie uwzgledniona zostata réznica pomiedzy kontrolg a przeszukaniem”?!,
Wydaje sie, ze trafny jest drugi z zaprezentowanych pogladow. Trzeba zauwazy¢, ze
w orzecznictwie sagdowym nie zostato jak dotad zakwestionowane uprawnienie Pre-
zesa UOKIK do zadania w toku przeszukania udostepnienia zwigzanych z przedmio-
tem przeszukania akt, ksiag, wszelkiego rodzaju pism, dokumentow oraz ich odpisow
i wyciagow, korespondencji przesytanej poczta elektroniczng itp., o ktorych mowa
w art. 105b ust. 1 pkt 2 uokik?2. Z tego wzgledu mozna przyjaé, ze wprowadzenie
przez ustawodawce odrebnej instytucji przeszukania oraz kar pienieznych za niewy-
petnienie w toku przeszukania obowigzkow, o ktorych mowa w art. 105d uokik, nie
miato na celu dokonanie podziatu czynnosci podejmowanych przez Prezesa UOKiK na
czynnosci podejmowane we wspotpracy i za zgoda przedsiebiorcy oraz bez wspot-
pracy i bez zgody przedsiebiorcy, lecz raczej miato na celu dokonanie podziatu tych
czynnosci na takie, ktdre podejmowane sa we wspotpracy i za zgoda przedsiebiorcy
(kontrola), oraz we wspotpracy, lecz bez zgody przedsiebiorcy (przeszukanie). W kon-
sekwencji przyznano Prezesowi UOKiK uprawnienie do samodzielnego (tj. niewyma-
gajacego zgody przedsiebiorcy) zapoznawania sie z przedmiotami mogacymi stano-
wic¢ dowod w sprawie i jednoczesnie przyjeto, ze korzystanie z tego uprawnienia nie
zwalnia przedsiebiorcy z obowiagzku wspotpracy z Prezesem UOKiK w takim zakre-
sie, jaki konieczny jest do uzyskania przez organ dostepu do pomieszczen i rzeczy,
ktore majg byc¢ przeszukane (np. wejscia do pomieszczen biurowych, otworzenia
komputerow, ksiag handlowych). Analogiczne stosowanie do przeszukania przepisow
art. 105b, 105d uokik oznacza zatem, ze przedsiebiorca ma obowigzek wspotpracy
Z Prezesem UOKiIK w toku przeszukania w zakresie niezbednym do podjecia przez
organ samodzielnych czynnosci dochodzeniowych. Jesli chodzi o udzielanie ustnych
wyjasnien w toku przeszukania, wskazana teza nakazuje przyjac, ze wyjasnienia te
zawierac¢ powinny wytacznie ogélne informacje majace na celu umozliwienie organo-
wi podjecie samodzielnych czynnosci w ramach prowadzonego przeszukania.

Jesli chodzi o przeszukanie prowadzone na podstawie art. 91 uokik, to trzeba miec
na uwadze, ze rowniez i w tym przypadku w literaturze prezentowane sa rézne po-
glady dotyczace obowiazku aktywnej wspotpracy osob wskazanych w tym przepisie
z Prezesem Urzedu. Z jednej strony prezentowane sa poglady, ze na osobach tych
w ogole nie cigza obowiazki informacyjne w toku przeszukania, gdyz w przypadku
przeszukania obowiazki te sa bezprzedmiotowe??. Z drugiej strony wskazuje sie,
ze przepis art. 105d ust. 1 uokik naktada na posiadacza lokalu mieszkalnego, po-

220 B. Turno w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., s. 1367.

221 G. Materna w: T. Skoczny, Ustawa o ochronie..., wyd. 2, Warszawa 2014, s. 1292.

222 Zob. postanowienie SOKiK z dnia 7 marca 2017 r., sygn. XVIl Amz 15/17, Legalis nr 1674371, w ktorym
SOKiK nie zakwestionowat uprawnienia Prezesa UOKiK do zadania udostepnienia w toku przeszukania kompu-
terow nalezacych do przedsiebiorcy celem skopiowania dyskow twardych, lecz skupit sie jedynie na tym, ze
skopiowanie catych dyskow wykraczato poza cel i przedmiot przeszukania. Szersze omdwienie postanowienia
zob. P. Skurzynski, M. Gac, Niezapowiedziana kontrola Prezesa UOKiK - nowy standard pozyskiwania dowo-
dow w formie elektronicznej. Glosa do postanowienia Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw z dnia 7
marca 2017 r., sygn. XVIl Amz 15/ 17, iKAR 2017 nr 8(6), s. 115-120.

223 B. Turno w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., s, 1292. Podobnie
K. Roziewicz-tadon, Postepowanie przed Prezesem Urzedu Ochrony..., s. 309, ktora wskazuje, ze nato-
Zenie na te osoby obowigzku wspétdziatania jest ,,nielogiczne”. W ocenie tej autorki osoby te zobowia-
zane sa jedynie do nieutrudniania czynnosci przeszukania.
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mieszczenia, nieruchomosci lub srodka transportu takie same obowigzki informacyj-
ne, jakie ma przedsiebiorca kontrolowany na podstawie art. 105a uokik. Oznacza to,
Ze osoby te sg zobowiazane do aktywnej wspotpracy z organem prowadzacym prze-
szukanie (w istocie: z Policjg). Dodatkowo ustawodawca w art. 108 ust. 3 pkt 1 uokik
przewiduje sankcje finansowe dla tych osob w przypadku udzielenia nieprawdziwych
lub wprowadzajacych w btad informacji, uniemozliwiania lub utrudniania rozpocze-
cia lub przeprowadzenia przeszukania, w tym niewykonania obowigzkow, o ktorych
mowa w art. 105d uokik?*. Tak jak w przypadku przeszukania prowadzonego u przed-
siebiorcy na podstawie art. 105n uokik, nalezy przyjac, ze osoby, o ktérych mowa
w art. 91 uokik, maja w toku przeszukania okreslone obowiazki informacyjne, lecz
aby zachowac roznice istniejagce pomiedzy kontrolg a przeszukaniem, stosowanie art.
105d uokik w toku przeszukan prowadzonych u osob fizycznych powinno nastepowac
tylko w zakresie niezbednym do podjecia przez Policje samodzielnych czynnosci do-
chodzeniowych.

Obowiazek udzielania w toku przeszukania informacji przez przedsiebiorce, osobe
przez niego upowazniong oraz osoby wskazane w art. 91 uokik podlega ogranicze-
niom. Osoby te moga odmoéwic udzielenia informacji lub wspotdziatania w okoliczno-
sciach wskazanych w art. 105d ust. 2 uokik, tzn. gdy narazitoby to je lub ich matzonka,
wstepnych, zstepnych, rodzenstwo oraz powinowatych w tej samej linii lub stopniu,
jak rowniez osoby pozostajace w stosunku przysposobienia, opieki lub kurateli, a takze
osobe pozostajaca we wspolnym pozyciu, na odpowiedzialnos¢ karng. W toku przeszu-
kania osoby te maja takze prawo do odmowy ujawnienia organowi ochrony konkurencji
dokumentow zwiagzanych z przedmiotem przeszukania, pochodzacych od adwokata/
radcy prawnego i zawierajacych tajemnice adwokacka/radcowska (zasada LPP)??5.

W orzecznictwie wskazuje sie ponadto na ograniczenia uprawnien organu w czasie
przeszukania w przypadkach badania zasobow znajdujacych sie na dysku lub serwe-
rze przedsigebiorcy. W ocenie sadu nieprawidtowe jest kopiowanie catych informatycz-
nych nosnikow informacji nalezacych do przedsiebiorcy i przegladanie ich w siedzibie
organu pod nieobecnosc przedsiebiorcy, gdyz w ten sposob organ moze pozyskac dane
wykraczajace poza zakres przeszukania. Organ powinien dokonac selekcji skopio-
wanych danych w obecnosci przedstawiciela przedsiebiorcy. Tylko z tych wyselek-
cjonowanych ze wzgledu na pozostawanie w zwiazku z przedmiotem przeszukania
dowodow organ moze w dalszej kolejnosci sporzadzac notatki, kopie i wydruki??,

Istotne dla ochrony praw przeszukiwanych sg regulacje przewidujace mozliwos¢
wnoszenia Srodkéw ochrony prawnej przeciwko czynnosciom przeszukania. Zgodnie
z art. 105p uokik, ktory znajduje zastosowanie w przypadku przeszukania prowa-
dzonego na podstawie art. 105n uokik, przeszukiwany oraz osoby, ktorych prawa
zostaty naruszone w toku przeszukania, moga wnies¢ zazalenie do sadu ochrony
konkurencji i konsumentow na czynnosci przeszukania wykraczajace poza zakres
przedmiotowy przeszukania lub inne czynnosci przeszukania podjete z naruszeniem
przepisow, w terminie 7 dni od dnia dokonania tych czynnosci. Wniesienie zazale-
nia nie wstrzymuje przeszukania, jednakze w przypadku uwzglednienia zazalenia

224 M. Bernatt, Sprawiedliwos¢ proceduralna..., s. 222; M. Bernatt w: T. Skoczny, Ustawa o ochronie...,
wyd. 2, Warszawa 2014, s. 1120. Nalezy jednak podkreslic, ze autor wypowiada sie krytycznie o obowia-
zujacej regulacji.

225 M. Bernatt w: T. Skoczny, Ustawa o ochronie..., wyd. 2, Warszawa 2014, s. 1121, 1304-1306.

226 Wyrok SOKiK z dnia 28 kwietnia 2017 r., sygn. XVIl AmA 11/16, Legalis nr 1674380.
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przez sad ochrony konkurencji i konsumentow dowody uzyskane w wyniku zaskarzo-
nej czynnosci kontrolnej nie moga by¢ wykorzystane w prowadzonym postepowaniu,
w innych postepowaniach prowadzonych przez Prezesa Urzedu oraz w postepowa-
niach prowadzonych na podstawie odrebnych przepisow (art. 105p w zw. z art. 105m
pkt 2 i 5 uokik). Jesli chodzi o przeszukanie prowadzone na podstawie art. 91 uokik,
to mozliwos¢ wniesienia zazalenia na czynnosci przeszukania wynika z art. 236 k.p.k.??’
Zgodnie z tym przepisem osobom, ktorych prawa zostaty naruszone w toku przeszu-
kania, przystuguje zazalenie na inne czynnosci przeszukania (a zatem na przebieg
przeszukania). Poddanie kontroli sadowej czynnosci podejmowanych przez organ
w czasie przeszukania stwarza mozliwos¢ zakwestionowania np. zakresu informa-
cji zadanych przez organ w toku przeszukania, jak tez zakresu obowiazku aktywnej
wspotpracy z organem przy udostepnianiu dokumentow lub informatycznych nosni-
kow danych.

5.3 Sankcje za niewykonanie obowigzku dostarczenia informacji i dokumentéw
w toku przeszukania

Odmowa udzielenia informacji lub udostepnienia i wydania materiatow w toku prze-
szukania moze by¢ podstawa natozenia na przedsiebiorce kary pienieznej. Zgodnie
z art. 106 ust. 2 pkt 4 uokik Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsiebiorce, w drodze
decyzji, kare pieniezng w wysokosci stanowiagcej rownowartos¢ do 50 000 000 euro,
jezeli przedsiebiorca ten chocby nieumyslnie uniemozliwia lub utrudnia rozpoczecie
lub przeprowadzenie przeszukania na podstawie art. 91 lub 105n, w tym nie wyko-
nuje obowiazkow okreslonych w art. 105d ust. 1 lub w art. 105e ust. 1. Co istotne,
w przypadku nieprzekazania informacji lub materiatow w toku przeszukania prowa-
dzonego na podstawie art. 91 lub 105n Prezes Urzedu ma jednoczesnie mozliwos¢
natozenia kary pienieznej w wysokosci do piecdziesieciokrotnosci przecietnego wy-
nagrodzenia na osobe petniaca funkcje kierownicza lub wchodzaca w sktad organu
zarzadzajacego przedsiebiorcy (art. 108 ust. 2 pkt 2). Przestanka natozenia tej kary
nie moze byc¢ jednak udzielenie przez taka osobe w toku kontroli nieprawdziwych lub
wprowadzajacych w btad informacji zadanych przez Prezesa UOKiK.

Stosownie do art. 108 ust. 3 pkt 1a i 1c uokik Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji,
natozy¢ kare pieniezng w wysokosci do piecdziesieciokrotnosci przecietnego wyna-
grodzenia na osobe upowazniong przez kontrolowanego, posiadacza lokalu mieszkal-
nego, pomieszczenia, nieruchomosci lub srodka transportu, o ktorych mowa w art. 91
ust. 1, za udzielenie w toku kontroli lub przeszukania, prowadzonych na podstawie
art. 91 lub 105n, nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad informacji zadanych
przez Prezesa Urzedu, uniemozliwianie lub utrudnianie rozpoczecia lub przeprowa-
dzenia przeszukania na podstawie art. 91 lub 105n, w tym niewykonywanie obo-
wiazkow, o ktérych mowa w art. 105d ust. 1 lub w art. 105e ust. 1. Przepis swoim
zakresem obejmuje art. 105d ust. 1 uokik, w ktérym mowa o obowiazku udzielania
informacji i udostepnianiu i wydaniu materiatow. W tej sytuacji nalezy uznaé, ze

227 Zgodnie z art. 91 ust. 4 uokik w zakresie nieuregulowanym w ustawie do przeszukania stosuje sie od-
powiednio przepisy k.p.k. Przepis art. 236 k.p.k. daje mozliwos¢ wniesienia zazalenia na czynnosci podjete
w toku przeszukania, w szczeg6lnosci na postanowienie o zatrzymaniu (zajeciu) rzeczy. Zob. takze M. Ber-
natt w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., wyd. 2, Warszawa 2014, s. 1121; B. Turno w: A. Stawicki,
E. Stawicki, Ustawa o ochronie..., s. 1060-1061.
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osoby te ponosza odpowiedzialnos¢ zaroéwno za nieprzekazanie informacji, jak i prze-
kazanie nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad informacji.

6. Postepowania przed Prezesem UOKiK w sprawach naruszenia unijnego
zakazu praktyk ograniczajacych konkurencje

Prezes UOKIK jako krajowy organ antymonopolowy jest odpowiedzialny za egzekwo-
wanie krajowych przepisow prawa konkurencji, a takze unijnych przepisow prawa
konkurencji. Przepis art. 3 ust. 1 Rozporzadzenia nr 1/200322 przewiduje obowiazek
stosowania przez organy krajowe i sady krajowe przepisow prawa unijnego w przy-
padku porozumien i praktyk, ktore moga mie¢ wptyw na handel miedzy panstwami
cztonkowskimi. Prezes Urzedu prowadzac tzw. zdecentralizowane unijne postepo-
wania antymonopolowe, co do zasady stosuje rownolegle krajowe przepisy prawa
materialnego oraz art. 101 i 102 TFUE, ewentualne kolizje norm prawa materialnego
rozstrzygane sa na podstawie zawartej w art. 3 ust. 2 Rozporzadzenia 1/2003 tzw.
reguty konwergencji??®. Rozporzadzenie 1/2003 co do zasady nie precyzuje regut pro-
ceduralnych, jakie maja by¢ stosowane w postepowaniu zwigzanym ze stosowaniem
prawa unijnego?®,

Prezes UOKiK wykonuje ponadto zadania i kompetencje organu ochrony konkurencji
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, okreslone w Rozporzadzeniu 1/2003 oraz
w Rozporzadzeniu 139/2004%%" (art. 31 pkt 6 uokik). Zgodnie z art. 22 ust. 2 Rozporza-
dzenia 1/2003 oraz art. 12 ust. 1 Rozporzadzenia 139/2004 Prezes Urzedu ma obowia-
zek przeprowadzenia kontroli na rzecz Komisji Europejskiej, a stosownie do art. 22
ust. 1 Rozporzadzenia 1/2003 takze uprawnienie do podjecia kontroli na rzecz organu
ochrony konkurencji innego panstwa cztonkowskiego. Tym samym Komisja Europejska
w kazdym z panstw cztonkowskich moze samodzielnie przeprowadzac kontrole albo
zwrocic sie o ich przeprowadzenie do krajowego organu ochrony konkurencji. W przy-
padku prowadzenia przez Komisje jej wtasnej kontroli Komisja nie ma prawa dokony-
wania przeszukania, tzn. nie moze realizowac swoich uprawnien kontrolnych za po-
moca przymusu, bez zgody przedsiebiorstwa lub oséb, o ktorych mowa w art. 91 ust. 1
uokik. Jesli przedsiebiorstwo albo osoby wskazane w art. 91 ust. 1 uokik odmawiaja
wspotpracy, na Prezesie Urzedu spoczywa obowiazek udzielenia Komisji pomocy w celu

228 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut
konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82, Dz. Urz. UE L 1 z dnia 4 stycznia 2003 ., str. 1.

229 Zgodnie z ta reguta stosowanie krajowych przepisow prawa konkurencji nie moze prowadzi¢ do za-
kazu stosowania praktyk, ktore sa dozwolone na podstawie przepisow prawa unijnego - szerzej na temat
reguty konwergencji zob. K. Kohutek, Art. 3, w: Komentarz do rozporzqdzenia nr 1/2003 w sprawie
wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu, System Informacji
Prawnej LEX, 2015.

230 Szerzej na temat stosowania unijnego prawa antymonopolowego przez polskie sady i Prezesa UOKiK
w przypadku wptywu praktyki na handel miedzy panstwami cztonkowskimi zob. D. Miasik, Sprawa wspdlno-
towa przed sqdem krajowym, EPS, 2008, nr 9, s. 16-22; K. Kowalik-Banczyk, Prawo do obrony w unijnych
postepowaniach antymonopolowych. W kierunku unifikacji standardow proceduralnych w Unii Europejskiej,
Warszawa 2012, s. 242-252; M. Minkiewicz, Pojecie wptywu na handel i reguta konwergencji w praktyce sto-
sowania prawa UE przez polskie sqdy i Prezesa UOKiK, iKAR, 2014, nr 3(3), s. 8 i nast.; K. Dobosz, W strone
unifikacji systemow prawa konkurencji Unii Europejskiej i paristw cztonkowskich - uwagi na tle orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w zakresie spraw o charakterze czysto krajowym, EPS, 2017,
nr 10, s. 33-36; G. Materna, Projekt dyrektywy ECN+ (omdwienie w aspekcie potrzeby kolejnej nowelizacji
polskiego prawa ochrony konkurencji), iKAR, 2018, nr 2(7), s. 31-34.

231 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 139/2004/WE z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentra-
cji przedsiebiorcow (Dz. U. UE L 24 z dnia 29 stycznia 2004 r., s. 1, z p6zn. zm.).
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umozliwienia jej przeprowadzenia kontroli (art. 20 ust. 6 w zw. zart. 21 ust. 4 Rozporza-
dzenia 1/2003, art. 13 ust. 4 Rozporzadzenia 139/2004)%32. W zwigzku z tym ustawodaw-
caw art. 105i ust. 1 uokik przyznat Prezesowi UOKiK uprawnienie do przeprowadzania,
bez wszczynania odrebnego postepowania, kontroli lub przeszukania lub wystapienia
Z wnioskiem o wyrazenie zgody na przeprowadzenie przeszukania na podstawie art. 91
uokik na wniosek Komisji Europejskiej lub organu ochrony konkurencji innego panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej (art. 105i ust. 1 uokik) oraz uprawnienie do podejmo-
wania, w toku kontroli prowadzonej przez Komisje, czynnosci majacych na celu prze-
tamanie oporu przedsiebiorstwa lub osob wskazanych w art. 91 uokik (art. 105i ust. 3
uokik). W przypadku kontroli zleconej przez Komisje Europejska lub przeprowadzonej
na rzecz organu ochrony konkurencji innego panstwa cztonkowskiego, a takze reali-
zujac uprawnienia, o ktorych mowa w art. 105i ust. 3 uokik, Prezes Urzedu stosuje
prawo krajowe?33,

Podsumowujac - Prezes Urzedu prowadzac tzw. zdecentralizowane unijne postepowa-
nia antymonopolowe oraz wykonujac zadania i kompetencje organu ochrony konkuren-
cji panstwa cztonkowskiego, samodzielnie okresla zasady prowadzenia postepowan.
Takie rozwiazanie wynika z zasady autonomii proceduralnej panstw cztonkowskich?34,
ktora zaktada, ze administracje panstw cztonkowskich takze tam, gdzie wykonuja
prawo unijne, pozostaja organizacyjnie czescia egzekutywy narodowej?®. Nie ist-
nieje ogoélne unijne prawo postepowania administracyjnego ani prawo procesowe,
ktore mogtyby byc stosowane przez krajowe urzedy i sady. Z tego wzgledu stosowanie
i wykonywanie prawa unijnego nalezy zatem w zasadzie do panstw cztonkowskich?3¢,
W braku odpowiedniej regulacji unijnej panstwa cztonkowskie zachowuja uprawnie-
nie do regulowania kwestii proceduralnych zwiazanych z egzekwowaniem przepiséw
prawa UE?. Sposéb postrzegania zasady autonomii proceduralnej nie jest jednak
jednolity. W pismiennictwie istniata dotychczas rozbieznos¢ pogladow dotyczaca ko-
niecznosci stosowania unijnego dorobku dotyczacego prawa do obrony do postepo-
wan krajowych, w ktorych krajowe organy konkurencji stosuja prawo UE. Z jednej
strony prezentowane byty poglady, ze zasady ogolne prawa UE wiaza sama Unie i jej
instytucje, nie sa natomiast wigzace dla panstw cztonkowskich UE. Uznanie takiej
koncepcji oznacza, ze krajowe przepisy prawne nie musza byc¢ zgodne z zasadami
prawa UE. Z drugiej strony prezentowane byty poglady, ze prawo do obrony sta-
nowi zasade ogblng prawa UE i jako takie jest wiazace nie tylko dla instytucji i or-
ganéw UE, ale rowniez dla panstw cztonkowskich UE, co oznacza, ze przedsiebior-
com w zdecentralizowanych unijnych postepowaniach antymonopolowych powinny

232 B. Turno w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., s. 1221-1222, 1336-
1338.

233 K. Kowalik-Banczyk w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., wyd. 2, Warszawa 2014, s. 1268;
B. Turno w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., s. 1337.

234 Szerzej na temat autonomii proceduralnej zob. A. Wrobel, Autonomia proceduralna panstw czton-
kowskich. Zasada efektywnosci i zasada efektywnej ochrony sqdowej w prawie Unii Europejskiej, RPiES,
2005, nr 1; K. Kowalik-Banczyk, Procedural Autonomy of Member States and the EU Rights of Defence
in Antitrust Proceedings, YARS, vol. 2012, 5(6); K. Kowalik-Banczyk, Prawo do obrony w unijnych poste-
powaniach antymonopolowych..., s. 530-546.

235 Tak E. Schmidt-ABmann, Ogdlne prawo administracyjne jako idea porzqdku. Zatozenia i zadania
tworzenia systemu prawnoadministracyjnego, Warszawa 2011, s. 485.

236 A. Wyrozumska, Paristwa cztonkowskie a Unia Europejska, w: J. Barcz (red.), Prawo Unii Europej-
skiej. Zagadnienia systemowe, Warszawa 2002, s. 302.

237 K. Kowalik-Banczyk, Prawo do obrony w unijnych postepowaniach antymonopolowych..., s. 61.
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przystugiwac takie same prawa, jak w postepowaniach przed Komisja?®®. W pismien-
nictwie krajowym poglady te spotykaty sie z aprobata?®. Poglady te wydaja sie stusz-
ne zwtaszcza w kontekscie uchwalonej w dniu 11 grudnia 2018 r. Dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1 majacej na celu nadanie organom ochrony
konkurencji panstw cztonkowskich uprawnien w celu skuteczniejszego egzekwowania
prawa i zapewnienia nalezytego funkcjonowania rynku wewnetrznego?®. Dyrektywa
ma na celu z jednej strony zwiekszenie skutecznosci egzekwowania postanowien art.
101 i 102 TFUE poprzez zapewnienie organom ochrony konkurencji panstw czton-
kowskich minimalnych, jednolitych uprawnien dochodzeniowych, a z drugiej strony
zapewnienie przedsiebiorstwom gwarancji proceduralnych, ktore beda co najmniej
zgodne z normami przewidzianymi w ogolnych zasadach prawa Unii i w Karcie Praw
Podstawowych?¥'. Jak jednak wynika z pkt 14 preambuty Dyrektywy: ,,Struktura tych
gwarancji powinna zapewnia¢ odpowiednig rownowage miedzy poszanowaniem praw
podstawowych przedsiebiorstw oraz obowiazkiem zagwarantowania skutecznego eg-
zekwowania art. 101 i 102 TFUE”.

Panstwa cztonkowskie maja obowigzek implementowania Dyrektywy do dnia 4 lute-
go 2021 r. Dokonujac weryfikacji przepiséw uokik regulujacych kwestie pozyskiwa-
nia przez Prezesa UOKiK informacji i dokumentéw, mozna stwierdzi¢, ze uprawnie-
nia dochodzeniowe przyznane polskiemu organowi ochrony konkurencji juz na obec-
nym etapie co do zasady spetniaja wymogi wynikajace z art. 6, 7, 8 i 9 Dyrekty-
wy. Prezes UOKiK posiada uprawnienie do zadania od przedsiebiorcéw niezbednych
informacji, przeprowadzania kontroli u przedsiebiorcow i przeszukan w ,,miejscach
prywatnych” oraz ma mozliwos¢ przestuchiwania przedstawicieli przedsiebiorcow
oraz innych oséb prawnych, a takze osob fizycznych. Zawarty w art. 3 Dyrektywy
ogolny wymog poszanowania praw podstawowych i jednoczesnie wyrazne odwotanie
w art. 8 Dyrektywy do prawa przedsiebiorcy do wolnosci od samooskarzania sie
oznaczaja natomiast, ze Prezes UOKiK prowadzac postepowania w celu zastoso-
wania art. 101 i 102 TFUE, z cata pewnosciag bedzie zwigzany unijnymi standardami
ochrony praw podstawowych, a zatem powinien zapewni¢ przedsiebiorcom wolnosc
od samooskarzania w zakresie nie mniejszym, niz wynika to z prawa unijnego. War-
to jednoczesnie odnotowac, ze projekt dyrektywy w pierwotnym ksztatcie zawierat
bardziej precyzyjne regulacje dotyczace sposobu pozyskiwania informacji przez or-
gan. Zgodnie z art. 8 projektu dyrektywy:

»,Panstwa cztonkowskie zapewniaja krajowym administracyjnym organom
ochrony konkurencji mozliwos¢ wezwania przedsiebiorstw i zwiazkow
przedsiebiorstw, w drodze decyzji, do przekazania w okreslonym terminie
wszelkich niezbednych informacji na uzytek stosowania art. 101 i 102 TFUE.
Obowiazek ten obejmuje informacje, do ktorych przedsiebiorstwa i zwiazki
przedsiebiorstw maja dostep.”.

238 Szerokie omdwienie sporow wokot zastosowania zasady autonomii proceduralnej w unijnych zde-
centralizowanych postepowaniach antymonopolowych - zob. K. Kowalik-Banczyk, Prawo do obrony
w unijnych postepowaniach antymonopolowych..., s. 539-543.

239 Ibidem, s. 546; takze M. Bernatt, Sprawiedliwos¢ proceduralna..., s. 190 i 331; B. Turno w: A. Sta-
wicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., s. 1217-1218, 1338-1339.

240 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1 z dnia 11 grudnia 2018 ., Dz. U. UE L 11
z dnia 14 stycznia 2019 r., s. 3.

241 Art. 3 ust. 1 2 Dyrektywy, pkt 14 preambuty Dyrektywy.
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Przyjecie Dyrektywy w jej pierwotnym ksztatcie mogto wptynaé¢ na podniesienie
obecnie istniejacego standardu ochrony praw przedsiebiorstw w postepowaniu przed
Prezesem Urzedu. Wymag wydania decyzji celem natozenia na przedsiebiorstwa obo-
wigzku udzielenia informacji wiazatby sie z mozliwoscig ztozenia przez nie odwota-
nia od takiej decyzji, a tym samym przyznaniem im prawa kwestionowania zakresu
zadanych informacji na kazdym etapie postepowania, jeszcze przed wydaniem de-
cyzji konczacej postepowanie w sprawie. W ostatecznym ksztatcie Dyrektywa nie
zawiera postanowien precyzujacych forme, w jakiej krajowy organ ochrony konku-
rencji kierowa¢ ma do przedsiebiorstw Zadanie przekazania informacji, co oznacza,
ze wdrozenie postanowien Dyrektywy w zakresie realizacji przez organ ochrony kon-
kurencji jego uprawnien dochodzeniowych pozwala na uwzglednienie uwarunkowan
krajowych.

Reasumujac - w chwili obecnej Prezes UOKiK postuguje sie tymi samymi prze-
pisami proceduralnymi w postepowaniach z elementem unijnym i w postepo-
waniach czysto krajowych, jednakze wynikajacy z Dyrektywy 2019/1 obowia-
zek ujednolicenia zasad proceduralnych i standardow w postepowaniach maja-
cych na celu stosowanie unijnego prawa konkurencji oznacza, ze Prezes Urzedu
w zwiazku z obowiagzkiem wdrozenia Dyrektywy bedzie zobligowany stosowac
w tych postepowaniach gwarancje proceduralne dla przedsigbiorstw co najmniej
w takim zakresie, w jakim przewiduje je prawo unijne. Postulowac nalezy, aby
gwarancje proceduralne stuzace przedsiebiorstwom w Swietle prawa unijnego mia-
ty zastosowanie takze do postepowan czysto krajowych. Tworzenie przez panstwa
cztonkowskie zroznicowanych procedur i stosowanie réznych gwarancji procedural-
nych w zaleznosci od tego, czy postepowanie ma charakter unijny, czy krajowy, nie
jest racjonalne i moze przysparzac szereg probleméw praktycznych. Warto zauwa-
zyc¢, ze Dyrektywa 2019/1 jest postrzegana jako ,,krok w przysztos¢”, majacy stuzyc
w niedalekiej perspektywie petnej harmonizacji procedur stosowanych przez organy
konkurencji panstw cztonkowskich?2,

7. Wnioski

Podsumowujac - w obecnym stanie prawnym Prezes Urzedu ma mozliwos¢ zadania
od przedsiebiorcow przekazania informacji i dowodow rzeczowych w trzech nieza-
leznych trybach, tj. na podstawie wezwan kierowanych na podstawie art. 50 ust.
1 uokik, w toku kontroli (art. 105a uokik) oraz w toku przeszukania (art. 105n uokik).
Zadanie dostarczenia informacji Prezes UOKiK moze kierowac do kazdego przedsie-
biorcy niezaleznie od tego, czy przedsiebiorca ten ma status strony postepowania
i czy dotyczy go podejrzenie stosowania niedozwolonej praktyki. Prezes Urzedu ma
ponadto mozliwos¢ zadania przekazania informacji i dowodow rzeczowych od osob
fizycznych niebedacych przedsiebiorcami (art. 105d ust. 1 uokik w zakresie, w jakim
dotyczy osoby upowaznionej przez przedsiebiorce do udziatu w kontroli lub przeszu-
kaniu, art. 91 w zwiazku z art. 105d ust. 1 uokik w zakresie, w jakim dotyczy posia-
dacza lokalu mieszkalnego, pomieszczenia, nieruchomosci lub srodka transportu).

242 Tak W.P.J. Wils, The European Commission’s “ECN+”: Proposal for a Directive to empower the com-
petition authorities of the Member States to be more effective enforcers, Competition Law Review,
2017, nr 4, s. 80.
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Prezes Urzedu ma takze mozliwosc¢ zainicjowania przeszukania u osob fizycznych nie-
bedacych przedsiebiorcami (art. 91).

Na podstawie art. 50 ust. 1 uokik moze zadac od przedsiebiorcow wszelkich koniecz-
nych informacji i dokumentow. W toku kontroli i przeszukania moze zadac przekaza-
nia wyjasnien oraz materiatow mogacych stanowi¢ dowod w sprawie (art. 105b ust.
1, art. 105d ust. 1 uokik). We wszystkich trybach nieprzekazanie informacji i mate-
riatdbw powiazane jest z mozliwosciag natozenia przez Prezesa Urzedu wysokiej kary
pienieznej. Wystosowanie przez Prezesa Urzedu zadania udzielenia informacji nie
wymaga wydania ani postanowienia, ani decyzji. W przypadku zadania przekazania
informacji na podstawie art. 50 ust. 1 uokik albo na podstawie art. 105d ust. 1 uokik
w toku kontroli ocena zasadnosci zadania mozliwa jest dopiero na etapie sadowym,
po ztozeniu odwotania od decyzji naktadajacej kare za nieudzielenie informacji albo
odwotania od decyzji w sprawie stosowania praktyki. W przypadku zadania przeka-
zania informacji na podstawie art. 105d ust. 1 uokik w toku przeszukania sad moze
dokonac oceny zasadnosci zadania wczesniej, tj. przy rozpoznawaniu zazalenia wnie-
sionego przez przeszukiwanego lub osobe, ktorej prawa zostaty naruszone w toku
przeszukania (art. 105p uokik, art. 236 k.p.k.).

Analiza regulacji prawnych, na podstawie ktorych Prezes Urzedu podejmuje czynno-
sci dochodzeniowe, wykazata, ze osoby, ktore Prezes Urzedu wezwat do przekazania
informacji w toku kontroli lub przeszukania, moga odmowi¢ udzielenia informacji
w okolicznosciach, o ktorych mowa w art. 105d ust. 2 uokik, tj. gdy narazitoby to je
lub ich matzonka, wstepnych, zstepnych, rodzenstwo oraz powinowatych w tej samej
linii lub stopniu, jak rowniez osoby pozostajace w stosunku przysposobienia, opieki
lub kurateli, a takze osobe pozostajaca we wspolnym pozyciu, na odpowiedzialnos¢
karna. Przepis art. 50 uokik nie zawiera tego rodzaju regulacji. Zgodnie z postulatami
doktryny przestanka odmowy udzielenia informacji w toku kontroli i przeszukania
moze byc zasada LPP (art. 105q ust. 3 uokik w zw. z art. 225 k.p.k.). Przepisy uokik
nie zawieraja natomiast wyraznej podstawy do odmowy udzielenia informacji, w sy-
tuacji gdy wykonanie tego obowiazku narusza wolnos¢ od samooskarzania.

Wyrazna podstawe prawa przedsiebiorcy do wolnosci od samooskarzania sie zawiera
art. 8 Dyrektywy 2019/1. W zwiazku z wdrozeniem tej dyrektywy Prezes UOKIK,
prowadzac postepowania w celu zastosowania art. 101 i 102 TFUE, bedzie zwiazany
unijnymi standardami ochrony praw podstawowych, a tym samym powinien zapewnic
przedsiebiorstwom wolnos¢ od samooskarzania w zakresie nie mniejszym, niz wynika
to z prawa unijnego. Zasadne jest, aby gwarancje proceduralne stuzace przedsie-
biorstwom w $wietle prawa unijnego miaty zastosowanie takze do postepowan czy-
sto krajowych.
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Rozdziat Ill
Wolnos$¢ od samooskarzania
w postepowaniach w sprawach
praktyk ograniczajacych konkurencje
w Swietle konwencyjnego standardu
ochrony praw podstawowych

1. Wstep

Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, zwana powszechnie
Europejska Konwencja Praw Cztowieka (dalej: EKPCz), zostata ratyfikowana przez
Polske w dniu 19 stycznia 1993 r.2#* Konwencja ma charakter wiazacy?*i w zwiazku
Z tym w zakresie ochrony praw cztowieka praktyka polskich organéow administracyj-
nych i sagdowych powinna by¢ zgodna z zaleceniami organow Rady Europy i z orzecz-
nictwem europejskim?®. Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
(dalej: ETPCz) powinno zatem stuzy¢ jako ,istotne zrddto interpretacji przepisow
polskiego prawa wewnetrznego”®. Z tych wzgledow dla ustalenia wtasciwego wzor-
ca ochrony wolnosci od samooskarzania sie w postepowaniach w sprawach praktyk
ograniczajacych konkurencje konieczne jest zbadanie standardu ochrony tej wolno-
Sci wypracowanego przez ETPCz.

EKPCz nie reguluje wprost wolnosci od samooskarzania sie. W art. 6 ust. 1 stanowi
jednakze, ze

,kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy
w rozsadnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony ustawa
przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowiazkach o charakterze cywilnym
albo o zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu spra-
wie karnej”.

Jednoczesnie w art. 6 ust. 2 ustanawia zasade domniemania niewinnosci polegajaca
na tym, ze kazdego oskarzonego o popetnienie czynu zagrozonego kara uwaza sie
za niewinnego do czasu udowodnienia mu winy zgodnie z ustawa. ETPCz uznaje,
ze wolnos¢ od samooskarzania jest standardem, ktorego zrodtem jest prawo do rze-
telnego procesu?”. Rola organdw Scigania w sprawach karnych jest zgromadzenie
dowoddéw na poparcie oskarzenia bez uciekania sie do przymusu lub naruszania woli

243 Konwencja z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.). Deklaracja o uznaniu
jurysdykcji Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka zostata ztozona przez Polske w dniu | maja 1993 r.

244 Wiazacy charakter Konwencji wynika z art. 1 w zw. z art. 19 i art. 32 Konwencji oraz art. 91
w zwiazku z art. 9 Konstytucji RP.

245 Postanowienie SN z dnia 11 stycznia 1995 r., sygn. Ill ARN 75/94, OSNAPiUS 1995 Nr 9, poz. 106.
246 |bidem.

247 Wyrok ETPCzzdnia 17 grudnia 1996 r. w sprawie Saunders p. Wielkiej Brytanii, skarganr 19187/91, pkt
68-69.
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oskarzonego. W tym znaczeniu, w ocenie ETPCz, wolnos¢ od samooskarzania jest
scisle powiazana z domniemaniem niewinnosci zawartym w art. 6 ust. 2 Konwencji?*®,
W sprawach, w ktoérych podnoszony jest rownoczesnie zarzut naruszenia art. 6 ust.
11 art. 6 ust. 2 EKPCz, ETPCz jednakze najpierw bada zarzut z art. 6 ust. 1 EKPCz.
Jezeli doszto do naruszenia tego przepisu, ETPCz nie bada juz skargi pod katem na-
ruszenia zasady domniemania niewinnosci, gdyz uznaje, ze art. 6 ust. 2 stanowi ele-
ment ogolnej zasady rzetelnego procesu wskazanej w art. 6 ust. 12°. Mozna zatem
stwierdzic, ze ETPCz wywodzi prawo oskarzonego do niedostarczania dowodow prze-
ciwko sobie z tresci art. 6 ust. 1 EKPCz?°,

Celem ustalenia, czy w swietle standardu konwencyjnego wolnos¢ od samooskarza-
nia sie znajduje zastosowanie w postepowaniach w sprawach praktyk ograniczaja-
cych konkurencje, zasadne staje sie rozstrzygniecie nastepujacych kwestii:

—  Czy z gwarancji proceduralnych przewidzianych w art. 6 ust. 1 Konwencji
moga korzystac przedsiebiorcy, a zatem jak Trybunat rozumie pojecie ,kaz-
dy”, ktore zawarte jest w przepisie? Problem ten jest istotny, gdyz w poste-
powaniach w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje pojecie przed-
siebiorcy odnosi sie nie tylko do 0so6b fizycznych, ale takze do os6b prawnych
i jednostek organizacyjnych niemajacych osobowosci prawnej?!.

—  Czy zakres gwarancji proceduralnych, na jakie mogg powotywac sie przed-
siebiorcy bedacy osobami prawnymi, jest doktadnie taki sam, jak w przypad-
ku o0sob fizycznych?

— Jak Trybunat postrzega sprawy z zakresu konkurencji i czy mieszcza sie one
w kategorii spraw, do ktorych ma zastosowanie art. 6 ust. 1 Konwencji?

— W jakich okolicznosciach i w jakim zakresie Trybunat dopuszcza powotywanie
sie na wolnos¢ od samooskarzania?

Udzielenie odpowiedzi na wskazane powyzej zagadnienia ma kluczowe znaczenie
dla ustalenia, czy w $wietle standardow strasburskich w postepowaniach w sprawach
praktyk ograniczajacych konkurencje kazdy przedsiebiorca ma prawo powotywac sie
na wolnos¢ od samooskarzania i czy wskazana gwarancja proceduralna ma charakter
absolutny, czy wzgledny.

2. Stosowanie EKPCz do postepowan w sprawach praktyk ograniczajacych
konkurencje

Ustalenie tego, czy standardy EKPCz w zakresie wolnosci od samooskarzania sie maja
zastosowanie w postepowaniach w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje,

248 Wyrok ETPCz zdnia 17 grudnia 1996 r. w sprawie Saunders p. Wielkiej Brytanii, skarganr 19187/91, pkt
68-69.

249 Wyroki ETPCz: z dnia 27 lutego 1980 r. w sprawie Deweer p. Belgii, skarga nr 6903/75, pkt 56; z dnia
27 sierpnia 1991 r. w sprawie Demicoli p. Malcie, skarga nr 13057/87, pkt 43; z dnia 25 lutego 1993 r.
w sprawie Funke p. Francji, skarga nr 10828/84, pkt 38, 44-45; z dnia 17 grudnia 1996 r. w sprawie
Saunders p. Wielkiej Brytanii, pkt 60, 68-69.

250 P. Hofmanski w: L. Garlicki (red.), Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.
Komentarz do artykutow 1-18, t. |, Warszawa 2010, s. 401, wskazuje jednakze, ze wobec braku wyod-
rebnienia zasady nemo se ipsum accusare tenetur w tresci Konwencji, to czy zasada ta powinna byc
wywodzona z art. 6 ust. 2, czy z art. 6 ust. 1 jest rzecza podlegajaca dyskusji.

251 Patrz art. 4 pkt 1 uokik.
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wymaga ustalenia zakresu podmiotowego oraz przedmiotowego EKPCz, a zatem usta-
lenia, ktore podmioty korzystajg z ochrony wynikajacej z EKPCz oraz w jakiego ro-
dzaju sprawach ochrona ta moze by¢ realizowana.

2.1. Zakres podmiotowy EKPCz

Zgodnie z art. 1 Konwencji Uktadajace sie Strony zapewniaja ,,kazdej osobie”, podle-
gajacej ich jurysdykcji, prawa i wolnosci okreslone w rozdziale | Konwencji, co wska-
zuje, ze Konwencja chroni prawa zarowno oso6b fizycznych, jak i prawnych. Szeroki
zakres podmiotowy praw wynikajacych z Konwencji nie wydaje sie jednakze jedno-
znaczny, gdy wezmie sie pod uwage zasady wnoszenia skarg do ETPCz zawarte w art.
34 Konwencji. Stosownie do art. 34 Konwencji Trybunat moze przyjmowac skargi
kazdej osoby (ang. any person, fr. toute persone physique), organizacji pozarzado-
wej lub grupy jednostek, ktora uwaza, ze stata sie ofiarg naruszenia. Francuski tekst
Konwencji postuguje sie okresleniem, ktdre wskazuje, ze prawo ztozenia skargi stuzy
tylko osobom fizycznym, podczas gdy wersja angielska pozostawia te kwestie otwar-
ta. Wersja angielska bardziej logicznie koresponduje z terminologia art. 1 EKPCz,
ktory postuguje sie pojeciem everyone i toute personne, nawigzujac w ten sposob
do pojecia ,,0soby” w znaczeniu ogélnym, a wiec obejmujacym nie tylko osoby fi-
zyczne, ale rowniez osoby prawne. Ponadto art. 1 Protokotu Nr 1 wyraznie stwier-
dza, ze podmiotem prawa ochrony wtasnosci sa zarowno osoby fizyczne, jak i osoby
prawne. Stad przyjmuje sie, ze art. 34 dopuszcza wniesienie skargi zarowno przez
osobe fizyczna, jak i przez osobe prawna?®2. Do kategorii ,,kazda osoba” zaliczaja sie
klasyczne osoby prawne prawa prywatnego, przyktadowo spotki, a takze stowarzy-
szenia i fundacje?®. Jednoczesnie uzyte w art. 34 Konwencji pojecie ,,organizacja
pozarzadowa” ma szersze znaczenie niz przyjmowane powszechnie. Obejmuje ono
bowiem nie tylko ,,klasyczne” organizacje pozarzadowe, ale rowniez r6znego rodzaju
podmioty dziatajace w sferze prawa publicznego i - niekiedy - majace status osob
prawnych prawa publicznego, takie jak partie polityczne, zwiazki zawodowe, koscio-
ty i zwiazki wyznaniowe, fundacje?*, a takze izby handlowe?®. W niektorych przy-
padkach dany podmiot mozna zakwalifikowac jako ,,0sobe prawna” prawa krajowego
i rownoczesnie jako ,,organizacje pozarzadowa” w rozumieniu EKPCz. Jak twierdzi T.
Kondak, w praktyce nie ma to wiekszego znaczenia, bo w takich przypadkach mozna
twierdzic, ze legitymacja czynna takiego podmiotu (np. stowarzyszenia jako osoby
prawnej prawa prywatnego) na podstawie art. 34 EKPCz wynika z dwoch zrddet;

252 Tak T. Kondak w: L. Garlicki (red.), Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno-
sci. Komentarz, t. |, Warszawa 2011, s. 128.

253 Ibidem, s. 129. Przyktadowe wyroki ETPCz, ktore dotyczyty spotek, w tym spotek polskich - wyrok z 6
kwietnia 2001 r. w sprawie Comingersoll p. Portugalii, nr skargi 35382/97; z 25 lipca 2002 r. w sprawie
Sovtransavto Holding p. Ukrainie, skarga nr 48553/99; z 10 stycznia 2006 r. w sprawie Teltronic-CATV
p. Polsce, skarga nr 48140/99; z 19 stycznia 2010 r. w sprawie Felix Blau Sp. z o.0. p. Polsce, skarga nr
1783/04; z 19 kwietnia 2011 r. w sprawie Elcomp Sp. z 0.0. p. Polsce, skarga nr 37492/05. Szerzej na
temat orzecznictwa ETPCz w sprawach wnoszonych przez polskich przedsiebiorcow A. Bodnar, Wzajem-
ne przenikanie sie standardéw Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka i Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej w zakresie ksztattowania regulacji biznesu, w: A. Bodnar, A. Ploszka (red.), Wptyw
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka na funkcjonowanie biznesu, Warszawa 2016, s. 62.

254 T. Kondak w: L. Garlicki (red.), Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka..., s. 131-132.

255 Wyrok ETPCz z 16 lipca 2009 r. w sprawie Chambre de Commerce d’Industrie et d’Agriculture de Ti-
misoara i in. p. Rumunii, skarga nr 13248/05.
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mozna bowiem postrzegac ten podmiot jako ,,kazda osobe”, w tym prawna, lub jako
»organizacje pozarzadowa” .

Reasumujac - stwierdzenie, ze prawa i obowiazki okreslone w Konwencji przystuguja
»,kazdej osobie”, oznacza, iz moga sie na nie powotywac zaréwno osoby fizyczne, jak
i prawne, w tym rowniez organizmy gospodarcze?’.

2.2 Zasady wnoszenia skarg przez osoby prawne

Z analizy orzecznictwa Trybunatu mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze Trybunat przyzna-
je prawo do wniesienia skargi tylko tym osobom prawnym, ktore maja jednoczesnie
status organizacji pozarzadowych?%, a w konsekwencji, ze nie przyznaje prawa wnie-
sienia skargi ,,organizacjom rzadowym”. W zwiazku z tym powstaje pytanie, czy or-
ganizacje rzadowe sa objete zakresem zastosowania EKPCz. Aby udzieli¢ odpowiedzi
na to pytanie, trzeba w pierwszej kolejnosci ustali¢, jakie podmioty obejmuje termin
,organizacja rzadowa”.

Termin ,,organizacja rzadowa”, w przeciwienstwie do ,,organizacji pozarzadowych”,
obejmuje podmioty prawne, ktore uczestnicza w wykonywaniu wtadzy rzadowej lub
prowadza stuzbe publiczng pod kontrolg rzadu®®. Trybunat postuguje sie szerokim,
autonomicznym znaczeniem pojecia ,,0organizacja pozarzadowa”. Podstawowe kry-
terium uznania podmiotu za organizacje pozarzadowa ma charakter negatywny, tzn.
organizacja pozarzadowa jest taka, ktora nie nalezy do organdw wtadzy publicznej
i nie wykonuje takiej wtadzy. Przymiotu organizacji pozarzadowych nie posiadaja
zatem centralne organy wtadzy panstwowej, zdecentralizowane organy wtadzy pu-
blicznej dziatajace na szczeblu lokalnym (niezaleznie od zakresu ich autonomii od
wtadz centralnych). W konsekwencji osoby prawne takie jak gminy nie maja prawa
wnoszenia skargi do Trybunatu?¢®. Z orzeczen Trybunatu wyprowadzi¢ mozna wniosek,
ze Trybunat odmawia gminom prawa do ztozenia skargi takze w tych przypadkach,
gdy dziatalnos¢ gminy nie ma zwiazku z wykonywaniem imperium, ale wiaze sie z po-
dejmowaniem czynnosci z zakresu szeroko rozumianego dominium. W decyzji w spra-

256 T. Kondak w: L. Garlicki (red.), Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka..., s. 129.

257 M.A. Nowicki, Wokdt Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Cztowie-
ka, Warszawa 2013, s. 331.

258 Tak w wyroku z dnia 22 listopada 2007 r. w sprawie Ukraine-Tyumen p. Ukrainie, skarga nr 22603/02,
pkt 26, gdzie Trybunat stwierdzit, ze ,,0soba prawna (ang. legalentity) twierdzac, ze jest ofiarg naru-
szenia praw wymienionych w Konwencji i jej protokotach przez jedna z Wysokich Umawiajacych sie
Stron moze ztozy¢ do niej wniosek, pod warunkiem, ze jest organizacjq pozarzqdowq w rozumieniu art.
34 Konwencji”. Por. takze: W.A. Schabas, The European Convention on Human Rights - Commentary,
Oxford 2015, s. 736, ktory wskazuje, ze Konwencja nie odnosi sie wprost do podmiotow korporacyjnych
- s one zaliczane do kategorii ,,organizacji pozarzadowych”; L. Garlicki, Konwencja o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Komentarz do artykutow 1-18, Warszawa 2010, s. 36, ktory wska-
zuje, ze Konwencja odnosi sie do 0s6b prawnych usytuowanych poza systemem organizacyjnym wtadzy
publicznej. Por. ponadto ,,Praktyczny przewodnik w sprawie kryteriow dopuszczalnosci, Rada Europy/
Europejski Trybunat Praw Cztowieka, 2014, s. 13, dokument dostepny na http://www.echr.coe.int/ -
dostep z dnia 10 listopada 2018 r.

259 Wyrok ETPCz z dnia 22 listopada 2007 r. w sprawie Ukraine-Tyumen p. Ukrainie, skarga nr 22603/02,
pkt 26.

260 Por. decyzja EKPCz z dnia 14 grudnia 1988 r. w sprawie Rothenthurm p. Szwajcarii, skar-
ga nr 13252/87, w ktorej Trybunat uznat za niedopuszczalna skarge gminy dotyczaca naruszenia jej praw
w postepowaniu dotyczacym wywtaszczenia celem realizacji rzadowych planéw budowy poligonu na te-
renie gminy. Ponadto decyzje ETPCz z dnia 23 marca 2010 r. w sprawie Dosemealti Belediyesi p. Turcji,
skarga nr 50108/06, gdzie Trybunat stwierdzit, ze prawa do ztozenia skargi nie ma zaden organ krajowy,
ktory wykonuje funkcje publiczne.
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wie Municipal Section of Antilly*®' Trybunat uznat skarge sekcji gminy (ang. municipal
section) za niedopuszczalng. Skarga dotyczyta naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji
w postepowaniu sadowym w sprawie nieprzyznania sekcji gminnej prawa do nabycia
nieruchomosci rolnej. Nabywanie nieruchomosci (czyli inaczej zarzadzanie nierucho-
mosciami gminnymi) miesci sie w zakresie dominium. Trybunat wskazat jednakze, ze
sekcja gminna jest ,,organizacjg rzadowa”, gdyz zarzadza nieruchomosciami gminny-
mi (wspolnymi) i prawami zwigzanymi z danym obszarem w interesie ogolnym, a nie
w indywidualnym interesie mieszkancow. Trybunat uznat, Ze takie dziatania mieszcza
sie w pojeciu wykonywania wtadzy publicznej. Podobnie w decyzji wydanej w spra-
wie Ayuntamiento de Mula®* Trybunat stwierdzit niedopuszczalnos¢ skargi wniesionej
przez gmine na naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji w postepowaniu sadowym, ktore
toczyto sie przeciwko niej w sprawie nabycia przez spadkobiercow praw do zamku
potozonego na terenie gminy.

Jak wyjasnia Trybunat, idea, jaka lezy u podstaw przyjecia zasady, ze organizacje
rzadowe nie maja prawa wnoszenia skarg do Trybunatu, polega na tym, by nie do-
puszczac do sytuacji, w ktorej panstwo - strona Konwencji -musiatoby wystepowac
w jednym postepowaniu zaréwno jako skarzacy i jako podmiot, na ktory skarga jest
wnoszonaZ®,

W niektorych przypadkach rozstrzygniecie, czy podmiot nalezy do kategorii orga-
nizacji pozarzadowych, jest trudne. W decyzji w sprawie Radio France®* Trybunat
wskazat, ze w celu ustalenia, czy dana osoba prawna niebedaca organem wtadzy
terytorialnej miesci sie w kategorii ,,organizacji rzadowej”, nalezy wzia¢ pod uwage
jej status prawny oraz, w stosownych przypadkach, prawa wynikajace z jej statu-
su, rodzaj prowadzonej dziatalnosci, uwarunkowania tej dziatalnosci oraz stopien
jej niezaleznosci od wtadz politycznych. Radio France byto wprawdzie nadawca pu-
blicznym, dysponowato majatkiem panstwowym, a jego statut okreslato panstwo,
zostato jednak uznane za ,,organizacje pozarzadowa”, gdyz nie dziatato w celach pu-
blicznych, podlegato tym samym regulacjom prawnym, co media prywatne i dziatato
pod kontrola niezaleznej Rady ds. Audiowizualnych, w ktdrej tylko 4 z 12 cztonkow
reprezentowato panstwo. Trybunat podkreslit ponadto, ze Radio France nie dziatato
w warunkach monopolu nadawczego. Podobnie w sprawie Osterreichischer Rund-
funk?® Trybunat przyznat status organizacji pozarzadowej publicznemu nadawcy te-
lewizyjnemu w Austrii, stwierdzajac, ze choc kapitat nadawcy pochodzi ze srodkow
publicznych, to nie jest w posiadaniu panstwa. Nadawca finansuje swoja dziatalnos¢
z optat programowych, ktore moze samodzielnie pobierac. Zasady dziatania nadawcy
s okreslone ustawa. Ustawa gwarantuje niezaleznos¢ dziennikarzy. Organem nadaw-
cy jest Rada, w ktorej rzad i landy powotuja 18 z 35 cztonkow, jednak istniejg me-
chanizmy, ktore maja zabezpieczy¢ niezaleznos¢ cztonkow Rady, takie jak obowiazek
zachowania niezaleznosci od panstwa. Dziatalnos¢ nadawcy jest nadzorowana przez

261 Decyzja ETPCz z dnia 23 listopada 1999 r. w sprawie Municipal Section of Antilly p. Francji, skar-
ga nr 45129/98.

262 Decyzja ETPCz z dnia 1 lutego 2001 r. w sprawie Ayuntamiento de Mula p. Hiszpanii, skar-
ga 55346/00.

263 W.A. Schabas, European Convention..., s. 737. Por. takze wyrok ETPCz z dnia 13 grudnia 2007 r.
w sprawie Islamic Republic of Iran Shipping Lines p. Turcji, skarga nr 40998/98, pkt 81.

264 Decyzja ETPCz z dnia 23 wrzesnia 2003 r. Radio France i Inni p. Francji, skarga nr 53984/00, pkt 26;
por. takze wyrok z 3 kwietnia 2012 r. w sprawie Kotov p. Rosji, skarga nr 54522/00, pkt 93.

265 Wyrok ETPCz z dnia 7 grudnia 2006 r. w sprawie Osterreichischer Rundfunk v. Austria, skar-
ga nr 53841/02, pkt 48-52.
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organ sktadajacy sie z niezaleznych sedziow. Wreszcie, nadawca nie dziata w wa-
runkach monopolu nadawczego, ale w sektorze otwartym na konkurencje. Z tych
wzgledow Trybunat uznat, ze nadawca nie znajduje sie pod nadzorem rzadowym. Od-
wotanie sie przez Trybunat we wskazanych sprawach do pojecia ,,monopolu” prowo-
kuje pytanie, czy skargowy status stacji ulegatby zmianie, gdyby, zachowujac obecny
poziom niezaleznosci i autonomii, funkcjonowata ona jako dominujacy podmiot ra-
diowy?¢.

W przypadku przedsiebiorstw panstwowych Trybunat uznaje, ze czynnikiem przesadza-
jacym o mozliwosci uznania ich za ,,organizacje pozarzadowe” jest korzystanie z wy-
starczajacej niezaleznosci od panstwa w zakresie instytucjonalnym i operacyjnym.

Przyktadowo, w wyroku wydanym w sprawie Islamic Republic of Iran Shipping Lines*’
Trybunat ustalit, Ze skarzaca spotka jest w czesci wtasnoscia panstwa i wiekszos¢
cztonkow zarzadu spotki jest powotywana przez panstwo, jednak spotka jest zasadni-
czo regulowana prawem spotek, nie posiada zadnych szczegolnych uprawnien, dzia-
ta na podstawie ogolnie obowiazujacych przepisow i podlega jurysdykcji zwyktych
sadow, a nie sadow administracyjnych. Majac to na wzgledzie, Trybunat uznat, ze
skarzaca spotka prowadzi dziatalnosc¢ gospodarcza, a zatem nie reprezentuje w tej
sprawie Islamskiej Republiki Iranu, ktéra nie jest strona Konwencji. W ocenie Trybu-
natu podmioty prawa publicznego moga posiadac status ,,organizacji pozarzadowej”
w zakresie, w jakim nie wykonuja ,,wtadzy rzadowej”, nie zostaty ustanowione ,,dla
celow administracji publicznej” i s catkowicie niezalezne od panstwa.

W decyzji w sprawie Zastava It Turs*® Trybunat odrzucit skarge z tego wzgledu, ze nie
zgadza sie ratione personae z postanowieniami Konwencji. Trybunat uznat, ze skar-
zaca spotka jest przedsiebiorstwem posiadajacym gtoéwnie kapitat spoteczny i jako
taka jest scisle kontrolowana przez Agencje Prywatyzacyjna, ktora jest organem pan-
stwowym. Skarzaca spotka, niezaleznie od tego, zZe jest odrebng osobg prawna, nie
posiada wystarczajacej swobody instytucjonalnej i operacyjnej wzgledem panstwa
i w zwiagzku z tym musi zostac sklasyfikowana jako organizacja rzadowa?®. Podob-
nie Trybunat odrzucit skarge ztozong przez stowenski bank w sprawie Ljubljanska
banka?®. W sprawie tej Trybunat podkreslit, ze prawo do skargi indywidualnej nie
przystuguje zadnym organom panstwowym. Przez organ panstwowy nie nalezy ro-
zumiec¢ wytacznie podmiotow bioracych udziat w sprawowaniu wtadzy panstwowej,
lecz wszelkie podmioty, ktore - nawet przy zapewnieniu im formalnej podmiotowosci
prawnej - sa instytucjonalnie i funkcjonalnie zalezne od panstwa. Taka tez sytuacja
zachodzita w omawianej sprawie: skarzacy bank, mimo iz formalnie byt odrebnym

266 Por. I.C. Kaminski, Spotka i inne podmioty gospodarcze jako ,,skarzqcy” w rozumieniu Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka, w: A. Bodnar, A. Ploszka (red.), Wptyw Europejskiej Konwencji Praw Czto-
wieka na funkcjonowanie biznesu, Warszawa 2016, s. 315. |.C. Kaminski na zadane pytanie odpowiada
negatywnie.

267 Wyrok ETPCz z dnia 13 grudnia 2007 r. w sprawie Islamic Republic of Iran Shipping Lines p. Turcji,
skarga nr 40998/98, pkt 80-81. Por. takze wyrok z dnia 9 grudnia 1994 r. w sprawie The Holy Monasteries
p. Grecji, skarga nr 13092/87 i 13984/88, pkt 48-49; z dnia 22 listopada 2007 r. w sprawie Ukraine-Ty-
umen p. Ukrainie, skarga nr 22603/02, pkt 27-28; wyrok z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie Unédic p.
Francji, skarga nr 20153/04, pkt 48-59 (ta sprawa dotyczyta naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji w proce-
sie cywilnym).

268 Decyzja z dnia 9 kwietnia 2013 r. w sprawie Zastava It Turs p. Serbii, skarga nr 24922/12, pkt 21-23.
269 Podobnie w decyzji z dnia 27 stycznia 2009 r. w sprawie State Holding Company Luganskvugil-
lya p. Ukrainie, skarga nr 23938/05; i w decyzji z dnia 15 listopada 2011 r. w sprawie Transpetrol,
a.s. p. Stowacji, skarga nr 28502/08.

270 Decyzja ETPCz z dnia 12 maja 2015 r. w sprawie Ljubljanska banka p. Chorwacji, skarga nr 29003/07.
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podmiotem prawnym o charakterze spoétki akcyjnej, byt w petni kontrolowany i za-
rzadzany przez agencje rzadowa. Nie posiadat zatem wystarczajacej instytucjonalnej
i operacyjnej niezaleznosci od rzadu stowenskiego i zostat uznany za instytucje pan-
stwowa, ktorej nie przystuguje prawo do wniesienia skargi indywidualnej do Trybu-
natu. Skarga zostata tym samym uznana za niedopuszczalng i odrzucona z powoddow
formalnych?'. W decyzji w sprawie RENFE?"?, ktora dotyczyta hiszpanskich linii ko-
lejowych, EKPCz uznat natomiast za niedopuszczalna skarge tego przedsiebiorstwa,
gdyz dziatato pod kontrolg panstwa i miato wytacznos¢ w zakresie administrowania
liniami kolejowymi. Tym samym w orzecznictwie zndéw pojawito sie odwotanie do
dziatalnosci w warunkach monopolu.

Reasumujac - z orzecznictwa ETPCz wynika, ze osoby prawne prowadzace dziatalnos¢
gospodarcza moga wniesc skarge do Trybunatu, jesli nie sa ,,organizacjg rzadowa”,
czyli nie sa organem wtadzy publicznej lub nie prowadza dziatalnosci pod kontrolag
panstwa.

Wydaje sie jednak, ze zasadne jest odroznienie problematyki dopuszczalnosci wno-
szenia skargi do Trybunatu od dopuszczalnosci powotywania sie na przepisy Konwencji
jako zrddta okreslonych praw podstawowych. Brak mozliwosci dochodzenia roszczen
przed Trybunatem nie musi oznacza¢ braku mozliwosci powotywania sie na przepisy
Konwencji w postepowaniach toczacych sie przed organami krajowymi. Jak wskazuje
L. Garlicki:

,»istota systemu strasburskiego jest bowiem nie tyle ustanowienie mechani-
ZMOW hastepczego reagowania na naruszenia praw cztowieka w panstwach
cztonkowskich (bo zawsze ma to charakter wybidrczy), co formutowanie
standardow, ktore sa uwzgledniane przez krajowego ustawodawce i egze-
kwowane przez sady krajowe”?’3,

Jesli chodzi o zakres obowiazywania, to

,Konwencja pomyslana jest jako akt przenikajacy wewnetrzne porzad-
ki prawne panstw cztonkowskich, bo znajduje ona nie tylko zastosowanie
w (rzadzonych przez prawo miedzynarodowe) sporach miedzy jednostka
a panstwem cztonkowskim (dla ktorych rozstrzygania wtasciwy jest ETPCz),
ale takze - bezposrednie lub posrednie zastosowanie w sporach miedzy jed-
nostka a wtadza publiczng toczacych sie wewnatrz poszczegolnych panstw
i rozstrzyganych przez sady krajowe”?74,

Zadaniem panstw cztonkowskich jest ustanowienie wewnetrznych procedur, ktore
zapewnia skuteczne stosowanie Konwencji?”®>. Podsumowujac - brak mozliwosci wnie-
sienia przez ,,organizacje rzadowe” skargi do Trybunatu nie oznacza wytaczenia obo-
wigzku stosowania Konwencji wobec tych podmiotow przez organy krajowe. Panstwa
cztonkowskie sa zobowigzane do stworzenia procedur, ktore maja stuzy¢ realizacji
zapiséw Konwencji w porzadkach krajowych. Brak mozliwosci wniesienia przez ,,or-
ganizacje rzadowa” skargi do ETPCz powoduje jednak to, ze ochrona tych podmiotow

271 K. Warecka, Ljubljanska banka p. Chorwacji, skarga nr 29003/07. Strasburg: podmioty gospodarcze
nie moga wnosi¢ skarg do Trybunatu, Lex/el. (stan prawny 2017 r.).

272 Decyzja EKPCz z dnia 8 wrzesnia 1997 r. w sprawie RENFE v. Hiszpania, skarga nr 35216/97.

273 L. Garlicki, Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka..., s. 16.

274 \bidem, s. 23

275 Ibidem, s. 27.
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jest stabsza od ochrony stuzacej osobom prawnym majacym status organizacji poza-
rzadowych. Wynika to z tego, ze w przypadku oséb prawnych majacych status organi-
zacji pozarzadowych dziatania panstwa w zakresie ochrony praw cztowieka moga by¢
poddane ocenie ETPCz. W przypadku podmiotow posiadajacych status ,,organizacji
rzadowych” realizacja praw i wolnosci okreslonych w Konwencji przez organy krajo-
we nie podlega kontroli ze strony ETPCz.

2.3 Zakres przedmiotowy skarg wnoszonych przez osoby prawne

Ustalenie, ze osoby prawne moga korzystac z ochrony przyznanej przez Konwencje,
nakazuje rozwazyc, czy zakres tej ochrony jest doktadnie taki sam, jak w przypadku
0sob fizycznych.

Podmiotowos¢ prawna o0s6b prawnych jest zdeterminowana przez ich charakter
prawny. Oczywiste jest wiec, ze korzystanie przez nie wprost z niektorych praw jest
wykluczone. Dotyczy to w szczegodlnosci: prawa do zycia (art. 2) i wolnosci od tor-
tur i nieludzkiego lub degradujacego traktowania (art. 3)?¢. Jesli chodzi o pozostate
prawa i wolnosci, to zdolnos¢ osob prawnych do wniesienia skargi zostata w sposob
wyrazny lub dorozumiany uznana?”’. Dotyczy to w szczego6lnosci gwarancji proce-
sowych z art. 6 ust. 1, prawa do poszanowania wtasnosci, o ktorym mowa w art. 1
Protokotu Nr 127 a takze prawa do poszanowania mieszkania, o ktorym mowa w art.
8 Konwencji?”®. Trzeba jednakze odnotowac, ze w literaturze prowadzona jest dys-
kusja na temat stosowania przez Trybunat okreslonych praw i wolnosci do podmiotéw
korporacyjnych. Przyktadowo M. Emberland wskazuje, ze rozwazenie przez Trybunat
,dopasowania” pomiedzy prawami, na ktérych naruszenie powotuje sie przedsiebior-
stwo, a prawami chronionymi Konwencja wywotuje duze trudnosci interpretacyjne
i moze dac rozne odpowiedzi w zaleznosci od rodzaju prawa, na ktore powotuje
sie przedsiebiorstwo. Sg rodzaje praw, ktorych zastosowanie do przedsiebiorstw nie
budzi watpliwosci (np. art. 6 ust. 1), ale jest tez ,Srednia” grupa praw (tzw. ‘mid-
dle group’ of provisions), ktorych zastosowanie do przedsiebiorstw jest ,,otwarte na
debate”. Zaliczy¢ do nich mozna 1) prawo do korzystania z ochrony na podstawie
art. 8 ust. 1, ktory miedzy innymi zapewnia poszanowanie ,nietykalnosci domu”; 2)
prawo do domagania sie ochrony na mocy art. 10 ust. 1 (,,korporacyjna wypowiedz
handlowa”); 3) uprawnienie do otrzymania odszkodowania pienieznego z tytutu szko-
dy niematerialnej zgodnie z art. 41 ust. 3. Jakkolwiek Trybunat opowiedziat sie za

276 L. Garlicki, Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka..., s. 16, 36.

277 P. Walczak, Warunki dopuszczalnosci skargi indywidualnej na podstawie Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka, Panstwo i Prawo, 1993, z. 4, s. 52, ktory powotuje sie na wyroki ETPCz: z dnia 7 lip-
ca 1989 r. w sprawie Union Alimentaria Sanders S.A. p. Hiszpanii, skarga nr 11681/85 (gwarancje prze-
widziane w art. 5 - prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego); z dnia 7 lipca 1989 r. w sprawie Tre
Traktorer AB p. Szwecji, skarga nr 10873/84; z dnia 26 kwietnia 1979 r. w sprawie ,,Sunday Times” p. W.
Brytanii, skarga nr 6538/74 (art. 10 - wolnos¢ wypowiedzi).

278 M. Emberland, The human rights of companies: exploring the structure of ECHR Protection, Ox-
ford 2006, s. 111. W zakresie prawa powotywania sie przez przedsiebiorcow na naruszenie art. 6 ust. 1
w sprawach karnych por. takze wyrok ETPCz z dnia 27 wrzesnia 2011 r. w sprawie Menarini p. Wtochom,
skarga nr 43509/08.

279 W wyroku z dnia 16 kwietnia 2002 r. w sprawie Société Colas Est i in. p. Francji, skarga nr 37971/97,
pkt 40-42, ktory dotyczyt dochodzenia prowadzonego przez francuska Generalng Dyrekcje ds. Konkuren-
cji, w ramach ktorego inspektorzy wkroczyli do siedzib spotek budujacych infrastrukture drogowa i za-
jeli dokumenty, Trybunat uznat, ze w pewnych okolicznosciach prawa gwarantowane w art. 8 Konwencji
mozna interpretowac jako obejmujace prawo do poszanowania siedziby spoétki, oddziatéw lub innych
pomieszczen handlowych.
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mozliwoscig stosowania tych praw wobec podmiotow korporacyjnych, to jednakze
mozna sformutowac szereg argumentow przeciwko stosowaniu tych praw do przed-
siebiorstw. M. Emberland wskazuje jednoczesnie, ze orzecznictwo dotyczace innych
»Srednich” praw podmiotow korporacyjnych jest nierozwiniete?®?, co mogtoby wska-
zywac na to, ze nie jest oczywiste, czy w przysztosci Trybunat uzna, iz podmioty
korporacyjne moga powotywac sie na takie prawa. W literaturze krajowej krytycznie
o mozliwosci zastosowania art. 8 ust. 1 wobec przedsiebiorcow wypowiedziat sie K.
Karski. W jego ocenie w swoim orzecznictwie Trybunat odszedt dos¢ daleko od tresci
przepisow Konwencji w brzmieniu, jakie nadaty jej panstwa bedace jej stronami,
i dokonat bardzo daleko idacej antropologizacji osob prawnych prawa wewnetrzne-
go®'. Krytycznie o mozliwosci powotywania sie przez osoby prawne w postepowa-
niach karnych na wolnos¢ od samooskarzania wypowiedziat sie S. Lamberigts?®?. Autor
ten przeanalizowat przestanki przemawiajace za przyznaniem osobom prawnym tego
przywileju, takie jak: reprezentowanie przedsiebiorstwa przez pracownikow, ktorzy
mogg by¢ poddani presji psychicznej, prawo do wyboru przez przedsiebiorstwo stra-
tegii obrony, uznawanie przez ETPCz niektorych praw podstawowych oséb prawnych,
obawa pracownika przed konfliktem z pracodawca. Dokonat jednoczesnie analizy
przestanek negatywnych, takich jak: brak podlegania przymusowi psychicznemu i fi-
zycznemu przez osobe prawna, szeroki wachlarz srodkow usuniecia skutkow czynu,
wykluczenie z ochrony przed wolnoscig od samooskarzenia przez akty prawne?®, oso-
bisty charakter uprawnienia, co oznacza, ze przywilej ma chronic¢ osobe sktadajaca
zeznanie, a nie podmiot trzeci. Ostatecznie doszedt do wniosku, ze osoby prawne nie
powinny korzystac z tego prawa.

Mozliwos¢ wnoszenia przez osoby prawne skarg na naruszenie ich gwarancji proce-
sowych zostata wyrazona po raz pierwszy w sprawie Church of X®4. W sprawie tej
Komisja Praw Cztowieka uznata, ze prawa procesowe gwarantowane Konwencja stu-
Za zarowno osobom fizycznym, jak i prawnym. W sprawie Sténuit?®> Komisja Praw
Cztowieka przyznata, ze osoba prawna moze powotac sie na ochrone przewidziang
w art. 6 Konwencji w sytuacji ,,oskarzenia karnego przeciwko niej”. W sprawie Do-
mboo Beheer BV?¢ ETPCz potwierdzit, ze osoby prawne moga powotywac sie na na-
ruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji w sprawach cywilnych, a w orzeczeniu w sprawie

280 M. Emberland, The human rights of companies..., s. 111. Szersza analiza argumentow przeciwko
stosowaniu tych praw do podmiotow korporacyjnych - ibidem, s. 112-123.

281 K. Karski, Antropologizacja osob prawnych w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowie-
ka. Kilka uwag na tle prawa do poszanowania mieszkania jako prawa cztowieka przystugujqcego spotce
prawa handlowego, w: C. Mik, K. Gatka (red.), Miedzy wyktadniq a tworzeniem prawa. Refleksje na
tle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka i miedzynarodowych trybunatéw karnych,
Torun 2011, s. 297. Autor sformutowat poglad, dokonujac oceny wyroku ETPCz z dnia 16 kwietnia 2002 r.
w sprawie Société Colas Est i in. p. Francji, skarga nr 37971/97.

282 S. Lamberigts w: The privilege against self-incrimination. A Chameleon of criminal procedure,
New Journal of European Criminal Law, 2016, nr 7(4)4, s. 434-437.

283 Art. 2 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 w sprawie wzmocnienia niekto-
rych aspektow domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci na rozprawie w postepowaniu karnym
(Dz. U. L 65 z dnia 11 marca 2016 r.) stanowi, ze Dyrektywa ma zastosowanie do osob fizycznych.

284 Decyzja EKPCz z dnia 17 grudnia 1968 r. w sprawie Church of X p. Wielkiej Brytanii, skar-
ga nr 3798/68, 29 CD 70 (Dec. 1968).

285 Raport Europejskiej Komisji Praw Cztowieka z 30 maja 1991 r. w sprawie Sténuit p. Francji, skar-
ga nr 11598/85, pkt 66. W Raporcie Komisja odwotuje sie do wczesniejszego wyroku Trybunatu z dnia
26 kwietnia 1979 r. w sprawie ,,Sunday Times” p. W. Brytanii, skarga nr 6538/74, w ktérym przyznano
osobom prawnym prawo do wolnosci wypowiedzi, o ktdrej mowa w art. 10 EKPCz.

286 Wyrok ETPCz z dnia 27 pazdziernika 1993 r. w sprawie Domboo Beheer BV p. Holandlii, skarga nr 14448/88,
pkt 35. Sprawa dotyczyta naruszenia prawa do wystuchania w postepowaniu cywilnym.
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Comingersoll*” w dorozumiany sposob zaakceptowat powotywanie sie na ten przepis
przez osoby prawne ,,oskarzone” w szeroko rozumianych sprawach karnych.

Jak wskazuje K. Kowalik-Banczyk, jakkolwiek Europejska Komisja Praw Cztowieka
w sprawie Sténuit przyznata, ze art. 6 EKPCz znajduje zastosowanie do osob praw-
nych i nie moze by¢ interpretowany w sposéb zawezajacy uprawnienia, to jednak nie
jest oczywiste, ze catos¢ gwarancji, jakie przepis ten zawiera, przystuguje w iden-
tyczny sposob osobom prawnym i fizycznym?®. Stanowisko to znajduje odzwiercie-
dlenie w innych pogladach wyrazanych w pismiennictwie, dotyczacych stosowania
gwarancji procesowych wynikajacych z art. 6 ust. 1 Konwencji w postepowaniach
w sprawach konkurencji. | tak, A. Sanchez Graells uznaje, ze nie wszystkie gwarancje
procesowe wynikajace z art. 6 ust. 1 Konwencji maja taki sam ciezar i znaczenie.
Mozna wyroznié¢ gwarancje o charakterze bezwzglednym (ang. core due process gu-
arantees), takie jak domniemanie niewinnosci, zasada rownosci broni, zasada do-
stepu do akt czy prawo do rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie, i gwarancje
o charakterze wzglednym (ang. non-core due process guarantees), takie jak prawo
odwotania sie od decyzji podjetych przez organ administracji. W jego ocenie w przy-
padku gwarancji o charakterze wzglednym zakres gwarancji przyznanych podmiotom
korporacyjnym moze by¢ mniejszy, co nie spowoduje wcale zmniejszenia mozliwosci
obrony intereséw tych podmiotéw. Przyktadowo w przypadku odwotania od decyzji
wydawanych w sprawach konkurencji wystarczajace bytoby zapewnienie kontroli sa-
dowej, w ktorej sad nie dokonuje oceny zasadnosci decyzji, a jedynie ogranicza
sie do badania, czy organ nie dziatat nielegalnie, nieracjonalnie i niesprawiedli-
wie?®, A. Andreangeli wskazuje natomiast, ze zastosowanie praw cztowieka do
podmiotéw korporacyjnych skutkuje powstaniem szczegolnych probleméw spo-
wodowanych tym, ze prawa te zostaty opracowane pierwotnie w celu ochrony
zycia, integralnosci fizycznej i godnosci osob fizycznych. Chociaz zostato przyje-
te, ze pewne prawa sg szeroko stosowane do podmiotow korporacyjnych, tak jak
do oséb fizycznych, to jednakze w niektorych przypadkach wydaje sie to bardzo
kontrowersyjne. Jako przyktad A. Andreangeli podaje powotywanie sie przez
przedsiebiorstwa na wolno$¢ od samooskarzenia, gdyz wywotuje to pytanie, jak
pogodzi¢ konkurencyjne interesy skutecznego funkcjonowania ram regulacyj-
nych i ochrony podstawowych uprawnien przedsiebiorstw?%.

Takze sama mozliwos¢ powotywania sie przez przedsiebiorcow bedacych osobami
prawnymi na wolno$c¢ od samooskarzania w postepowaniach w sprawach konkurencji
nie jest w literaturze postrzegana jednolicie. Sa autorzy, ktorzy uznaja, ze wolnos¢

287 Wyrok ETPCz z dnia 6 kwietnia 2001 r. w sprawie Comingersoll p. Portugalii, skarga nr 35382/97,
pkt 32-36.

288 Cyt. za K. Kowalik-Banczyk, Prawo do obrony w unijnych postepowaniach antymonopolo-
wych..., s. 298.

289 A. Sanchez Graells, The EUos Accesion to the ECHR and Due Process Rights in EU Competition Law
Matters: Nothing New Under the Sun? - https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2156904,
s. 9i 11 - dostep z dnia 11 grudnia 2018 r. Por. takze A. Sanchez Graells, F. Marcos, “Human Rights”
protection for corporate antitrust defendants: are we not going overboard? - https://papers.ssrn.com/
sol3/papers.cfm?abstract_id=2389715, s. 11 - dostep z dnia 11 grudnia 2018 r.

290 A. Andreangeli, EU Competition Enforcement and Human Rights, Cheltenham 2008, s. 21.
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od samooskarzenia jest gwarancja obowigzujaca w postepowaniu przed Komisja?"
czy w postepowaniu przed Prezesem UOKiK*?, i nie rozrozniaja przy tym sytuacji
0s0b fizycznych i osdb prawnych. Jako argument wskazuje sie, ze przedsiebiorstwa
mogg dziatac tylko przez swoich przedstawicieli i pracownikow, a zatem wolnosc¢ od
samooskarzenia musi rozciggac sie takze na oswiadczenia sktadane w imieniu osob
prawnych?®3. Inni autorzy prezentujg natomiast poglad, ze wolnos¢ od samooskarza-
nia przystuguje wytacznie osobom fizycznym i nie znajduje zastosowania w dziedzinie
naruszen o charakterze gospodarczym?®*. Prezentowane sg takze poglady posrednie,
zgodnie z ktorymi w postepowaniach w sprawach konkurencji wolnosc od samooskar-
Zenia nie powinna byc¢ stosowana wobec osob prawnych w takim samym zakresie jak
wobec o0sob fizycznych?®, jednakze nie precyzuja, w jakim doktadnie zakresie mogta-
by by¢ stosowana wobec os6b prawnych.

Reasumujac - obecnie nie budzi watpliwosci, ze w Swietle standardow wynikajacych
z EKPCz osoby prawne moga korzysta¢ z gwarancji procesowych wynikajacych z art.
6 ust. 1 Konwencji. Jednak to, czy moga korzystac z tych gwarancji w takim samym
zakresie, jak osoby fizyczne, jest bardzo dyskusyjne. W szczegolnosci w pismiennictwie
dyskutowana jest mozliwos¢ powotywania sie przez osoby prawne na wolnosc¢ od samo-
oskarzania sie. Po analizie argumentow, ktore powotywane sg za i przeciw takiej moz-
liwosci, zasadne jest przyjecie stanowiska, ze w postepowaniach w sprawach praktyk
ograniczajacych konkurencje osoby prawne moga powotywac sie na wolnos¢ od samo-
oskarzania. Nalezy mie¢ na uwadze, ze przy przyjetym modelu odpowiedzialnosci, ktory
zaktada odpowiedzialnos¢ osoby zarzadzajacej w przypadku stwierdzenia naruszenia
przez przedsiebiorce zakazu stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje?*, osoba
dziatajaca w imieniu przedsiebiorstwa moze przekazywac organowi informacje inkry-

291 Por. M. Tierno Centella w: L.O. Blanco (red.), EU Competition procedure, Oxford 2013, s. 26-
27; 1. Van Bael, J.-F. Bellis, Competition Law of the European Community, Haga/Nowy Jork 2005, s.
1072-1075; P. Roth, V. Rose (ed.), European Community Law of Competition, Bellamy & Child, Oxford
2008, s. 1218-1222; A. Jones, B. Surfin, EC Competition Law. Text, Cases, and Materials, Oxford 2004,
s. 1083-1089.

292 M. Bernatt, Sprawiedliwos¢ proceduralna..., s. 189; B. Turno, Prawo odmowy przekazania informa-
cji stuzgcej wykryciu naruszenia regut konkurencji w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawie-
dliwosci, RPEiS, 2009, nr 3, s. 44-48.

293 P. Willis, You have the right to remain silent..., or do you?, European Competition Review, 2001,
nr 22(8)8, s. 315. Autor wskazuje, ze EKPCz w opinii z dnia 27 listopada 1996 r. (niepubl.) wydanej
w sprawie Peterson Sarpsborg AS v. Norway, stwierdzita, ze ,,o$wiadczenia sktadane przez pracownikow
moga by¢ inkryminujace dla przedsiebiorstwa”.

294 M. Krol-Bogomilska w: Kary pieniezne w prawie antymonopolowym, Warszawa 2001, s. 222, wska-
zuje, ze taki poglad zaprezentowat G. Grassow, Raport de synthese sur lessystémes de sanctions admi-
nistratives des Etatsmembres des Communautes, w: The system of administrative and penalsanctions...,
vol. Il - Summary reports (Etude sur les systémes de sanctions administratives et penales..., vol. Il - Rap-
ports de synthése), Luxembourg 1995.

295 A. MacCulloch w: The privilege against self-incrimination in competitoin investigation: theoretical fo-
undation and practical implications, Legal Studies, 2006, 26(2), s. 211-237, 234, wskazat, ze ,,rozciagniecie
przywileju wolnosci od samooskarzania z osob fizycznych na osoby prawne w takim samym zakresie musi
znalez¢ duzo petniejsze uzasadnienie”. Podobnie W.P.J. Wils w: Self-Incrimination in EC Antitrust Enforce-
ment: A Legal and Economic Analysis, World Competition, 2003(4), http://ssrn.com/abstract=1319248, s.
13 - dostep z dnia 11 grudnia 2018 r., zgtosit watpliwos¢, czy ETPCz przyznatby taki sam zakres wolnosci od
samooskarzania osobom prawnym w unijnych postepowaniach w sprawach konkurencji, jak osobom fizycz-
nym, majac na wzgledzie tylko to, ze postepowania te moga doprowadzi¢ do natozenia kary pienieznej. Por.
takze K. Kowalik-Banczyk, Prawo do obrony w unijnych postgpowaniach antymonopolowych..., s. 340-341.
296 Zgodnie z art. 6a uokik w przypadku stwierdzenia naruszenia przez przedsiebiorce zakazow okreslo-
nych w art. 6 ust. 1 pkt 1-6 ustawy lub w art. 101 ust. 1 lit. a-e Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
zwanego dalej: ,, TFUE”, odpowiedzialnosci podlega rowniez osoba zarzadzajaca, ktéra w ramach sprawo-
wania swojej funkcji w czasie trwania stwierdzonego naruszenia tych zakazow umyslnie dopuscita sie przez
swoje dziatanie lub zaniechanie do naruszenia przez tego przedsiebiorce wymienionych zakazow.
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minujace zarowno przedsiebiorstwo, i siebie sama?®’. Zakres gwarancji procesowych
przyznanych osobom prawnym nie moze by¢ zatem mniejszy niz ten przyznany osobom
fizycznym, bo to skutkowatoby iluzorycznoscig ochrony oséb zarzadzajacych. Wskazany
poglad zdaje sie by¢ aprobowany przez polski organ ochrony konkurencji. Warto odno-
towac, ze w opracowanym przez Prezesa UOKiK projekcie zatozen do zmiany uokik?%,
ktore lezaty u podstaw wprowadzenia do tej ustawy przepisu art. 6a dotyczacego
odpowiedzialnosci oséb zarzadzajacych®®, Prezes UOKIK przewidziat zabezpieczenie
przed samooskarzeniem sie dla osob zarzadzajacych. W projekcie wskazano, ze

,0s0by takie, w trakcie toczacego sie wobec nich postepowania Prezesa
UOKiK, beda mogty uchyli¢ sie od udzielenia informacji w przypadku, gdy
odpowiedz mogtaby narazi¢ je lub ich bliskich w rozumieniu art. 261 Kodeksu
postepowania cywilnego, na odpowiedzialnos¢ karng. Ponadto, prawo odmo-
wy udzielenia informacji przystugiwatoby takze wtedy, gdy udzielenie infor-
macji przez osobe fizyczna miatoby charakter przyznania sie do dopuszczenia
do naruszenia przez przedsiebiorce zakazow okreslonych w art. 6 i 9 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow lub art. 101 i 102 TFUE.”.

Co istotne, w projekcie przewidywano, ze analogiczne zasady dotyczace prawa od-
mowy udzielenia informacji dotyczy¢ beda przedsiebiorcow. Zatem na etapie two-
rzenia przepisow dotyczacych odpowiedzialnosci osob zarzadzajacych projektodawca
zatozyt, ze ze wzgledu na wolnos¢ od samooskarzania sie zakres gwarancji stuzacych
osobom fizycznym i prawnym powinien byc¢ taki sam. Innym argumentem przemawia-
jacym za przyznaniem przedsiebiorcom takich samych gwarancji procesowych jak
osobom fizycznym jest to, ze przedsiebiorcy ponosza odpowiedzialno$¢ prawng za sto-
sowanie praktyk ograniczajacych konkurencje na tych samych zasadach niezaleznie od
tego, czy prowadza dziatalnosc jako osoby fizyczne, czy prawne. Z tego wzgledu rozni-
cowanie uprawnien procesowych przedsiebiorcow bedacych osobami prawnymi i fizycz-
nymi nie bytoby zasadne. Nalezy jednak przyjac, ze gospodarczy charakter postepowa-
nia moze uzasadniac ograniczenie zakresu uprawnienia przedsiebiorcow (zaréwno tych
bedacych osobami fizycznymi, jak i tych bedacych osobami prawnymi) do powotywania
sie na wolnos¢ od samooskarzania sie. To, jak daleko moze siegac ograniczenie tego
uprawnienia, zostanie poddane analizie w dalszej czesci pracy.

2.4 Pojecie postepowania w sprawie karnej w orzecznictwie ETPCz

Dla ustalenia standardu ochrony wolnosci od samooskarzania sie w postepowaniach
w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje konieczne jest poczynienie ustalen,
czy postepowania te mieszcza sie w kategorii spraw, do ktorych ma zastosowanieart. 6
ust. 1 Konwencji. Zastosowanie do postepowan w sprawach praktyk ograniczaja-
cych konkurencje standardow wynikajacych z art. 6 ust. 1 EKPCz moze mie¢ miej-
sce wtedy, gdy postepowanie to zostanie uznane za takie, ktore miesci sie w za-
kresie regulacji art. 6 ust. 1. W artykule 6 ust. 1 Konwencji nie zostato natomiast

297 Por. D. Wolski, Uwagi dotyczqce wybranych instytucji w projekcie nowelizacji ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentdéw, iKAR, 2013, nr 7, s. 20.

298 Projekt zatozen do zmiany ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow - wersja z dnia 15 maja 2012 .,
s. 23-24 - https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/43452 /katalog/43484#43484/ - dostep z dnia 9 lutego 2019 r.
299 Nowelizacja uokik w tym zakresie weszta w zycie w dniu 18 stycznia 2015 r. na mocy ustawy z dnia
10 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz ustawy Kodeks poste-
powania cywilnego (Dz. U. z 2014 r., poz. 945).
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wprost wskazane, czy przepis ten znajduje zastosowanie w postepowaniu admini-
stracyjnym, a zatem trudno jest odpowiedzie¢ na pytanie, czy przepis ten znajdzie
zastosowanie do postepowania w sprawie praktyk ograniczajacych konkurencje,
ktore jest postepowaniem administracyjnym.

ETPCz opiera sie w swoim orzecznictwie na zasadzie autonomicznej interpretacji
tekstu EKPCz, co m.in. oznacza, ze nie jest on zwigzany znaczeniem przypisywanym
danym pojeciom przez ustawodawstwa krajowe. Jak wskazuje D. Szumitto-Kulczyc-
ka, w przypadku zawartego w tresci art. 6 EKPCz pojecia ,,sprawa karna” znacze-
nie nadawane temu pojeciu w prawie krajowym ma jednak pewien skutek, tyle ze
dziatajacy jednokierunkowo. Ot6z wowczas, gdy prawo krajowe przypisuje okreslone
zachowanie do prawa karnego, to panstwo zobowiazane jest przestrzegac regulacji
przewidzianych dla tego prawa w tekscie Konwencji, a jej organy nie sa juz wtadne
bada¢, czy taka krajowa regulacja jest zasadna. Jesli jednak krajowe zaszeregowa-
nie wskazuje, ze dane zachowanie i zastrzezona za nie sankcja nie naleza do prawa
karnego, to nie jest to wigzace dla organéw Konwencji, ktore sa wowczas zobowia-
zane do zbadania rzeczywistej natury uregulowania w wewnetrznym systemie prawa
na tle porownywalnych rozwiazan w innych systemach prawnych. W konsekwencji
klasyfikacja dokonana przez prawo krajowe nie ma rozstrzygajacego znaczenia dla
realizacji celdw Konwencji*®. Taki model dziatania ETPCz ma na celu zapobiezenie
sytuacjom wytaczania przez panstwa stosowania Konwencji poprzez kwalifikowanie
czynu zagrozonego kara jako przekroczenia porzadkowego, a nie przestepstwa®'.

ETPCz dokonat autonomicznej, szerokiej wyktadni pojecia ,,oskarzenia w sprawie
karnej” w wyroku w sprawie Engel*®. W swietle tego wyroku o zaklasyfikowaniu da-
nej sprawy jako karnej przesadza: 1. przyporzadkowanie przepisu do prawa karnego
zgodnie z prawem krajowym, 2. natura czynu oraz 3. rodzaj i surowosc kary.

Jesli chodzi o kryterium pierwsze, tj. przyporzadkowanie przepisu do prawa karnego
zgodnie z prawem krajowym, czyli karng klasyfikacje czynu na gruncie prawa kra-
jowego, to ETPCz nie postrzega tego kryterium jako rozstrzygajacego, lecz jedynie
jako punkt wyjscia do oceny3®,

Drugie kryterium, tj. natura czynu, oznacza, ze podstawa oskarzenia powinna by¢
norma powszechnie wiazaca, majaca charakter prewencyjny i represyjny3°4. Doktad-
nej analizy tej przestanki dokonata Rzecznik Generalna J. Kokott*®, ktora wyjasnita,
ze w ramach tego kryterium ETPCz bada najpierw krag adresatow regulacji, kto-
ra przewiduje sankcje za okreslone naruszenie. Jezeli regulacja skierowana jest do
og6tu, a nie - jak w przepisach dyscyplinarnych - do grupy, ktora posiada okreslony

300 D. Szumitto-Kulczycka, Prawo administracyjno-karne, Zakamycze 2004, s. 78. Tak samo E. Kruk,
Sankcja administracyjna, Lublin 2013, s. 292.

301 Wyrok ETPCz z dnia 21 lutego 1984 r. w sprawie Oztiirk p. Niemcom, skarga nr 8544/79, pkt 49.
302 Wyrok ETPCz z dnia 8 czerwca 1976 r. w sprawie Engel p. Holandii, skarga nr 5100/71, pkt 57-88.
303 Ibidem, pkt 82.

304 P. Hofmanski w: L. Garlicki (red.), Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.
Komentarz do artykutéw 1-18, t. |, Warszawa 2010, s. 282-283.

305 Opinia Rzecznik Generalnej J. Kokott z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie C-489/10 tukasz
Marcin Bonda, pkt 48, ECLI:EU:C:2011:845. Szeroka analiza drugiego kryterium Engel zob. tak-
ze M. Krol-Bogomilska, Zwalczanie karteli w prawie antymonopolowym i karnym, Warszawa 2013,
s. 232-233; oraz G. Materna, Zmowy przetargowe w prawie ochrony konkurencji i prawie karnym, War-
szawa 2016, s. 365-368.
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status, przemawia to za karnym charakterem sankcji*®. Obok tego ETPCz opiera sie
na celu sankcji grozacej na mocy przepisu karnego. Brak jest charakteru karnego,
jezeli sankcja zmierza jedynie do naprawienia szkdd majatkowych®. Jezeli natomiast
zmierza do represji i prewencji, wystepuje sankcja karna’®. Poza tym, jak wskazuje
Rzecznik Generalna, w nowszym orzecznictwie ETPCz bada, czy karanie za naruszenia
stuzy ochronie dobr prawnych, ktorych ochrona zwykle zapewniana jest poprzez nor-
my karne*®. Elementy te nalezy ocenia¢ w perspektywie catosciowej*'°.

Warto odnotowaé, ze w najnowszych publikacjach Rady Europy dotyczacych
art. 6 EKPCZ3"" jako przestanki dokonania oceny drugiego kryterium wynikajacego
ze sprawy Engel wskazuje sie ponadto okolicznosci takie jak: wszczecie postepo-
wania przez organ publiczny posiadajacy przyznane ustawa uprawnienia wtadcze’'?,
ustalenie, ze natozenie sankcji zalezy od stwierdzenia winy3'3, ustalenie, ze procedu-
ra jest podobnie sklasyfikowana w innych panstwach cztonkowskich Rady Europy3™.

Trzecie kryterium, tj. rodzaj i surowosc kary, odnosi sie do maksymalnej potencjalnej
kary, jaka zostata przewidziana za czyn3'. Chodzi tu o istniejace zagrozenie sankcja,
a niekoniecznie o to, jaki byt wymiar kary3'¢. Dla kwalifikacji sankcji nie jest zatem
istotne to, jaka sankcja faktycznie zostata natozona, ale to, jaka jest jej maksy-
malna wysokos¢ w Swietle przepisow stanowiacych podstawe jej natozenia. Kryte-
rium to nie jest interpretowane jednorodnie. W sprawach Bendenoun®'’, Nicoleta
Gheorghe®® oraz Demicoli*'® ETPCz uznat, ze brak zastosowania wobec oskarzonego
kary pozbawienia wolnosci nie wptywa na mozliwos¢ stwierdzenia, ze sprawa ma
charakter karny - istotne jest to, ze w sprawie istniato zagrozenie zastosowania ta-

306 Wyroki ETPCz z dnia 21 lutego 1984 r. w sprawie Oztiirk p. Niemcom, skarga nr 8544/79, pkt 53;
z dnia 2 wrzesnia 1998 r. w sprawie Lauko p. Stowacji, skarga nr 26138/95, pkt 58. Por. takze wyroki
ETPCz z dnia 9 pazdziernika 2003 r. w sprawach Ezeh i Connors p. Zjednoczonemu Krélestwu, skar-
gi nr 39665/98 i 40086/98, pkt 102; z dnia 27 wrzesnia 2011 r. Menarini Diagnostic S.R.L. p. Wtochom,
skarga nr 43509/08, pkt 40-42.

307 Wyroki ETPCz z dnia 23 listopada 2006 r. w sprawie Jussila p. Finlandii, skarga nr 73053/07, pkt 38.
308 Zobacz wyroki ETPC z dnia 10 lutego 2009 r. w sprawie Zolotukhin p. Rosji, skarga nr 14939, pkt 55
z odestaniem do wyroku z dnia 9 pazdziernika 2003 r. w sprawie Ezeh i Connors p. Wielkiej Brytanii,
skargi nr 39665/98 i 40086/98, pkt 102, 105; wyrok ETPCz z dnia 25 czerwca 2009 r. w sprawie Maresti
p. Chorwacji, skarga nr 55759/07, pkt 59.

309 Wyzej wymieniony wyrok ETPCz w sprawie Zolotukhin, pkt 55; i wyrok ETPC w sprawie Mare-
sti, pkt 59.

310 Wyzej wymieniony wyrok ETPCz w sprawie Ezeh i Connors, pkt 103; wyrok ETPCz z dnia 24 lute-
g0 1994 r. w sprawie Bendenoun p. Francji, skarga nr 12547/86, pkt 47.

311 Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights, stan prawny na dzien 31 grudnia 2013
r., http://www.echr.coe.int/ - dostep z dnia 10 maja 2017 r.; Guide on Article 6 of the European Convention
on Human Rights, Right to a fair trial (criminal limb), stan prawny na 31 sierpnia 2018 r., https://www.echr.
coe.int/Documents/Guide_Art_6_criminal_ENG.pdf/ - dostep z dnia 10 listopada 2018 r.

312 Por. wyrok ETPCz z dnia 10 czerwca 1996 r. w sprawie Benham p. Wielkiej Brytanii, skarga nr 1938/92,
pkt 56.

313 Ibidem.

314 Wyrok ETPCz z dnia 21 lutego 1984 r. w sprawie Oztiirk p. Niemcom, skarga nr 8544/79, pkt 53.
315 Por. wyrok ETPCz z dnia 28 czerwca 1984 r. w sprawie Campbell and Fell p. Wielkiej Brytanii, skarga
nr 7819/77.

316 Cyt. za K. Kowalik-Banczyk, Prawo do obrony w unijnych postepowaniach antymonopolowych...,
s. 304, ktora w tym zakresie powotuje sie na wyrok ETPCz z dnia 24 lutego 1994 r. w sprawie Bendenoun
p. Francji, skarga nr 12547/86, pkt 47. We wskazanym wyroku ETPCz uznat, ze sprawa ma charakter
karny ze wzgledu na fakt, iz w tej sprawie mogto mie¢ miejsce pozbawienie wolnosci.

317 Wyrok ETPCz z dnia 24 lutego 1994 r. w sprawie Bendenoun p. Francji, skarga nr 12547/86,
pkt 351 47.

318 Wyrok ETPCz z dnia 3 lipca 2005 r. w sprawie Nicoleta Gheorge p. Rumunii, skarga nr 23470/05, pkt 26.
319 Wyrok ETPCz z dnia 27 sierpnia 1991 r. w sprawie Demicoli p. Malcie, skarga nr 13057/87, pkt 34.
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kiej sankcji. Mozna z powyzszego wyprowadzi¢ wniosek, ze sam fakt zagrozenia karg
pozbawienia wolnosci przesadza o uznaniu sprawy za karng. Jednoczesnie jednak
w sprawie Eggs*?® EKPCz stwierdzit, ze w niektorych sprawach ocena zasad odbywania
kary izolacyjnej moze prowadzi¢ do uznania, ze nie ma ona charakteru karnego®'.
Z judykatéw ETPCz wynika, ze w przypadku ,,surowosci kary” chodzi o to, aby sank-
cja byta dolegliwa (surowa). Trybunat dokonuje oceny surowosci w kazdej sprawie
indywidualnie, w kontekscie catej regulacji prawnej dotyczacej sprawy oraz w od-
niesieniu do warunkow zycia i faktycznej dolegliwosci wywotanej karg. W pewnych
sytuacjach kara pieniezna przekraczajaca 2500 euro nie zostaje uznana za instru-
ment prawa karnego, w pewnych sytuacjach za taki instrument zostaje uznana kara
pieniezna w wysokosci 400 euro’?,

Jak wskazuje A. Btachnio-Parzych, z orzecznictwa ETPCz nie wynika jednoznacznie,
czy kryteria drugie i trzecie musza wystapic tacznie, aby Trybunat uznat sprawe za
karna. W wyroku w sprawie Bendoun®? Trybunat wskazat, ze zadne z tych kryteriéw
brane pod uwage oddzielnie nie jest decydujace dla uznania sprawy za karna, dopie-
ro taczna ich ocena powoduje stwierdzenie, iz sprawa ma charakter karny. Z drugiej
strony w wyroku w sprawie Janosevic’* Trybunat stanat na stanowisku, ze kryteria te
sq alternatywne i wzajemnie sie wytaczaja. Do uznania sprawy za karna wystarczy
stwierdzenie jednego z nich. Jesli jednak analiza dokonana w oparciu o poszczegol-
ne kryteria nie prowadzi do jednoznacznego wniosku, to oceny nalezy dokonac na
podstawie obu kryteriow?®. W literaturze’* przewaza stanowisko, ze wynikajace ze
sprawy Engel kryterium drugie i trzecie sa alternatywne, tzn. nie muszg wystapic
tacznie. Do zastosowania art. 6 ust. 1 Konwencji wystarczy zatem, ze sprawa zo-
stanie oceniona jako karna z punktu widzenia Konwencji lub w sprawie moze byc
natozona sankcja, ktora ze wzgledu na swoj charakter i stopien surowosci nalezy do
sfery ,,kryminalnej”. Dopiero wtedy, gdy oddzielna analiza kazdego z kryteriow nie
pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, ze sprawa ma charakter karny, zasadne jest
dokonanie oceny sprawy w swietle obu kryteriow tacznie.

320 Decyzja Europejskiej Komisji Praw Cztowieka z dnia 4 marca 1978 r. w sprawie Eggs p. Szwajcarii,
skarga nr 7341/76, Decisions and Reports (DR) 15, s. 35.

321 Por. E. Kruk, Sankcja administracyjna, Lublin 2013, s. 293.

322 A. Btachnio-Parzych, The Nature of Responsibility of an Undertaking in Antitrust Proceedings
and the Concept of ‘Criminal Charge’ in the Jurisprudence of the European Court of Human Rights,
YARS, vol. 2012, 5(6), s. 51.

323 Wyrok ETPCz z dnia 24 lutego 1994 r. w sprawie Bendenoun v. Francji, skarga nr 12547/86, pkt 61.
324 Wyrok ETPCz z dnia 23 lutego 2002 r. w sprawie Janosevic p. Szwecji, skarga nr 34619/97, pkt 67;
podobnie w wyrokach z dnia 21 lutego 1984 r. w sprawie Oztiirk p. Niemcom, skarga nr 8544/79, pkt 54;
z dnia 25 sierpnia 1987 r. w sprawie Lutz p. Niemcom, skarga nr 9912/82, pkt 54; z dnia 22 maja 1990 r.
w sprawie Weber p. Szwajcarii, skarga nr 11034/84, pkt 33.

325 A. Btachnio-Parzych, The Nature of Responsibility..., s. 41. Por. takze wyroki ETPCz z dnia 8 czerwca
1976 r. w sprawie Engel p. Holandii, skarga nr 5100/71, pkt 82-83; z dnia 4 marca 2014 r. w sprawie
Grande Stevens p. Wtochom, skarga nr 18640/10, pkt 94; z dnia 27 wrzesnia 2011 r. w sprawie Menarini
Diagnostic S.R.L. p. Wtochom, skarga nr 43509/08, pkt 38; z dnia 11 czerwca 2009 r. w sprawie Dubus
S.A. p. Francji, skarga nr 5242/04, pkt 36; z dnia 23 listopada 2006 r. w sprawie Jussila p. Finlandii,
skarga nr 73053/01, pkt 30-31; z dnia 9 pazdziernika 2003 r. w sprawach Ezeh i Connors p. Zjednoczone-
mu Krolestwu, skargi nr 39665/98 i 40086/98, pkt 86; z dnia 10 lutego 2009 r. w sprawie Zolotukhin p.
Rosji, skarga nr 14939, pkt 53.

326 Por. M. Krél-Bogomilska, Zwalczanie karteli..., s. 233; G. Materna, Zmowy przetargowe..., s. 366; M. Ber-
natt, Zasady sprawiedliwosci proceduralnej..., s. 67; K. Kowalik-Banczyk, Prawo do obrony w unijnych poste-
powaniach antymonopolowych..., s. 305; E. Beumer, The interaction between EU Competition Law Procedu-
res and Fundamental Rights Protection: the Case of the Right to Be heard, YARS, 2014, nr 7(10), s.13.
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Kryteria ustalone w sprawie Engel pozwolity ETPCz uznac za sprawy karne w rozumie-
niu Konwencji m.in.:

—  sprawy dotyczace kontroli fiskalnej?’,

sprawy celne dotyczace nieprawidtowej podstawy wymiaru cta®?,

—  sprawy dotyczace wykroczen drogowych, ktére moga byc¢ karane grzywna
lub ograniczeniami w prowadzeniu pojazdu, takimi jak punkty karne lub ode-
branie prawa jazdy*?’,

—  sprawy dotyczace drobnych wykroczen powodujacych zaktocenie porzadku
publicznego’¥,

—  sprawy przed instytucja nadzoru nad przedsiebiorstwami swiadczacymi ustu-
gi finansowe?®¥', a takze

—  sprawy z zakresu konkurencji332.

Reasumujac - pojecie sprawy karnej jest interpretowane w systemie Rady Europy bar-
dzo szeroko i obejmuje takze takie postepowania, ktore nie maja charakteru karnego
w Swietle klasyfikacji krajowej. W pojeciu sprawy karnej mieszcza sie postepowania pro-
wadzone przez organy administracyjne, w tym postepowania w sprawach konkurencji.

327 Wyroki ETPCz z dnia 24 lutego 1994 r. w sprawie Bendenoun v. Francji, skarga nr 12547/86; z dnia
23 listopada 2006 r. w sprawie Jussila p. Finlandii, skarga nr 73053/01.

328 Wyrok ETPCz z dnia 7 pazdziernika 1988 r. w sprawie Salabiaku p. Francji, skarga nr 105519/83.
329 Wyroki ETPCz z dnia 21 lutego 1984 r. w sprawie Oztiirk v. Niemcom, skarga nr 8544/79; z dnia
25 sierpnia 1987 r. w sprawie Lutz p. Niemcom, skarga nr 9912/82; z dnia 23 pazdziernika 1995 r. w spra-
wie Schmautzer p. Austrii, skarga nr 15523/89; z dnia 23 wrzesnia 1998 r. w sprawie Malige p. Francji,
skarga nr 27812/95.

330 Wyrok ETPCz z dnia 2 wrzesnia 1998 r. w sprawie Lauko p. Stowacji, skarga nr 26138/95; z dnia
3 lipca 2005 r. w sprawie Nicoleta Gheorge p. Rumunii, skarga nr 23470/05, pkt 26.

331 Wyrok ETPCz z dnia 11 czerwca 2009 r. w sprawie Dubus p. Francji, skarga nr 5242/02; wyrok
z dnia 4 marca 2014 r. w sprawie Grande Stevens p. Wtochom, skargi nr 18640/10, 18647/10, 18663/10,
18668/10, 18698/10 - szerzej na temat tego wyroku P. Szelenbaum, P. Wajda, Wyrok Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 4 marca 2014 r. w sprawie Grande Stevens in. v. Wtochy a odpowie-
dzialnos¢ administracyjna oséb fizycznych za naruszenie obowiqzkéw informacyjnych na rynku kapitato-
wym, w: A. Bodnar, A. Ploszka (red.), Wptyw Europejskiej Konwencji Praw cztowieka na funkcjonowanie
biznesu, Warszawa 2016, s. 95 i nast.

332 Decyzja EKomPCz z dnia 11 lipca 1989 r. w sprawie Stenuit p. Francji, skarga nr 11598/85. Spotka wy-
cofata skarge ztozong do ETPCz, jednakze EKomPCz opracowata w tej sprawie opinie (opinia dostepna na
http://hudoc.echr.coe.int/); wyroki ETPCz: z dnia 14 pazdziernika 2003 r. w sprawie Lilly p. Francji, skarga
nr 53892/00, pkt 22, 26, 30; z dnia 27 wrzesnia 2011 r. w sprawie Menarini Diagnostic S.R.L. p. Wtochom,
skarga nr 43509/08, pkt 40-42. Odmiennie w wyrokach z dnia 21 grudnia 2010 r. w sprawie Société Canal Plus
iin. p. Francji, skarga nr 29408/08, pkt 26; z dnia 21 grudnia 2010 . w sprawie Compagne des Gas de Petrole
Primagas p. Francji, skarga nr 29613/08, pkt 15; z dnia 2 kwietnia 2015 r. w sprawie Vinci Construction i GTM
Génie Civil et Services p. Francji, skargi nr 63629/10 i 60567/10, pkt 30, w ktorych ETPCz przyjat, ze poste-
powanie odwotawcze od wyrazonej przez sad zgody na postepowanie kontrolne prowadzone przez francuski
organ konkurencji stanowi postepowanie cywilne w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPCz. Zob. takze wyrok ETPCz
z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie The Fortum Corporation p. Finlandii, skarga nr 32559/96, pkt 36-37, 40,
44-45, w ktorym ETPCz nie wypowiedziat sie ani co do przestanek, ktore zdecydowaty o mozliwosci zastoso-
wania do tej sprawy przepisu art. 6, ani co do tego, czy sprawa ma charakter cywilny, czy karny w rozumieniu
Konwencji, stwierdzajac, ze wobec zgody stron co do tego, ze art. 6 znajduje w tej sprawie zastosowanie,
nie jest do tego zobowiazany.
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2.5 Problemy z klasyfikacja spraw z zakresu konkurencji jako spraw karnych
w rozumieniu EKPCz

Trzeba zauwazy¢, ze sprawy Stenuit®*, Lilly*** czy Mennarini*®, ktore zostaty uznane za
sprawy karne w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPCz, dotyczyty postepowan z zakresu prawa
konkurencji, w ktorych organ stwierdzit stosowanie przez przedsiebiorce niedozwolonych
praktyk rynkowych i natozyt z tego tytutu wysokie kary pieniezne. Pozwala to bez wat-
pienia przyjac, ze gwarancje wynikajace z art. 6 ust. 1 Konwencji znajda zastosowanie
do postepowan w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje, ktore koncza sie na-
tozeniem kary pienieznej z tytutu stosowania praktyk. Uprawnienia Prezesa Urzedu do
pozyskiwania informacji i dokumentow moga byc jednakze realizowane nie tylko na eta-
pie postepowania w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje, ale takze na etapie
postepowania wyjasniajacego®* oraz postepowan w sprawie natozenia kary pienieznej za
naruszenia proceduralne albo z tytutu opdznienia®¥. Tego rodzaju postepowania prowa-
dzone sa w Scistym powiazaniu z postepowaniami w sprawach praktyk ograniczajacych
konkurencje. Ponadto nalezy mie¢ na wzgledzie, ze postepowanie w sprawie stosowania
praktyk ograniczajacych konkurencje moze zakonczyc sie bez natozenia kary pienieznej
(np. w wyniku wydania decyzji zobowiazujacej**®) albo zawierac elementy zgody strony
postepowania na udziat w postepowaniu (procedura leniency**®; dobrowolne poddanie
sie karze3?). Z tych wzgleddw istotne staje sie ustalenie, czy takze i takie postepowania
moga byc uznane za sprawy karne w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji.

ETPCz w wyroku wydanym w sprawie Neste St. Petersburg®' uznat, ze uprawnienie
organu ochrony konkurencji do natozenia w toku postepowania jedynie kar pieniez-

333 Decyzja EKPCz z dnia 11 lipca 1989 r. w sprawie Stenuit p. Francji, skarga nr 11598/85.

334 Wyrok ETPCz z dnia 14 pazdziernika 2003 r. w sprawie Lilly p. Francji, skarga nr 53892/00.

335 Wyrok ETPCz z dnia 27 wrzesnia 2011 r. w sprawie Menarini Diagnostic S.R.L. p. Wtochom, skar-
ga nr 43509/08.

336 Zgodnie z art. 48 ust. 1 uokik Prezes Urzedu moze wszcza¢ z urzedu, w drodze postanowienia,
postepowanie wyjasniajace, jezeli okolicznosci wskazuja na mozliwos¢ naruszenia przepisow ustawy.
Zgodnie z art. 48 ust. 2 uokik postepowanie wyjasniajace moze miec na celu w szczegdlnosci: wstepne
ustalenie, czy nastapito naruszenie przepisow ustawy uzasadniajace wszczecie postepowania antymono-
polowego, w tym czy sprawa ma charakter antymonopolowy.

337 Por. art. 106 ust. 2 pkt 2, 3, 5 uokik, ktory stanowi o mozliwosci natozenia przez Prezesa Urzedu
na przedsiebiorce kary pienieznej za nieudzielenie informacji zadanych przez Prezesa Urzedu badz
udzielenie nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad informacji, oraz art. 107 uokik, ktory stanowi
o mozliwosci natozenia przez Prezesa Urzedu na przedsigbiorce kary pienieznej za kazdy dzien opéznie-
nia w wykonaniu decyzji, postanowien wydanych na podstawie art. 105¢g ust. 1 lub wyrokéw sadowych
w sprawach z zakresu praktyk ograniczajacych konkurencje. Por. takze art. 106a stanowiacy o mozli-
wosci natozenia kary pienieznej na osobe zarzadzajaca i art. 108 stanowiacy o mozliwosci naktadania
kar pienieznych na osobe petniaca funkcje kierownicza lub wchodzaca w sktad organu zarzadzajacego
przedsiebiorcy, osobe upowazniong przez kontrolowanego lub przeszukiwanego oraz posiadacza lokalu
mieszkalnego, pomieszczenia, nieruchomosci lub srodka transportu.

338 Por. art. 12 ust. 4 uokik, zgodnie z ktorym w przypadku wydania przez Prezesa Urzedu decyzji
zobowiazujacej przedsiebiorce do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan w celu zakonczenia
naruszenia lub usuniecia jego skutkow, nie stosuje sie przepisu art. 106 ust. 1 pkt 12 i art. 106a.

339 Art. 113ai nast. uokik.

340 Art. 89a uokik.

341 Wyrok ETPCz z dnia 3 czerwca 2004 r. w sprawie OOO Neste St. Petersburg p. Rosji, skar-
ga nr 69042/01. Sprawa dotyczyta spotki Neste, wobec ktorej rosyjski urzad do spraw konkurencji orzekt
konfiskate zyskow wynikajacych z naruszenia zasad konkurencji na rynku paliwowym. Organ nie miat
uprawnien do natozenia kary pienieznej w przypadku stwierdzenia naruszenia prawa konkurencji, a je-
dynie do natozenia sankcji z tytutu utrudniania postepowania. ETPCz stwierdzit w tej sprawie, ze zacho-
wania polegajace na ,,przeszkadzaniu w dochodzeniu” nie stanowia kary za ,,merytoryczne” naruszenia
antymonopolowe. Mozliwos¢ natozenia tych kar w postepowaniu nie skutkuje uznaniem sprawy za karna
w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji.
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nych za utrudnianie postepowania nie jest wystarczajace, by uznac, ze postepowanie
ma charakter karny w rozumieniu Konwencji. Z wyroku tego mozna wyprowadzic¢
wniosek, ze ETPCz dzieli sprawy z zakresu konkurencji na te, ktoére nalezg do spraw
merytorycznych (stwierdzenie praktyki), i takie, ktore naleza do spraw wtornych (np.
sprawy dotyczace utrudniania postepowania), i uznaje, ze standardy konwencyjne
mozna odnosi¢ tylko do pierwszej grupy spraw. Wydaje sie, ze wyrok w tej sprawie
nie moze by¢ jednak uznany za wzorcowy, gdyz nie mozna przesadzic, ze ETPCz pod-
trzymatby zajete w nim stanowisko w sytuacji, gdyby kara za utrudnianie postepowa-
nia byta bardzo wysoka. Nalezy zauwazy¢, ze w innych swoich orzeczeniach**? ETPCz
stwierdzat, ze do uznania sprawy za karng wystarczy spetnienie tylko jednego kryte-
rium Engel, co pozwala stwierdzic, iz zagrozenie surowa sankcja moze by¢ wytaczna
przestanka uznania sprawy za karng w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji. Z orzecz-
nictwa ETPCz trudno zatem wyprowadzi¢ jednoznaczny wniosek, ze prowadzone
przez organ ochrony konkurencji postepowania w sprawach naruszen proceduralnych
w zadnym przypadku nie spetnig kryteriow sprawy karnej. Jednoczesnie z orzeczen
wydanych przez ETPCz w sprawach konkurencji nie wyptywaja takze jednoznaczne
wskazowki co do tego, czy sprawy administracyjne z zakresu konkurencji zostatyby
uznane za karne takze wtedy, gdy postepowanie dotyczytoby zagadnienia meryto-
rycznego, ale nie prowadzitoby do natozenia sankcji, albo gdy wymierzona sankcja
bytaby wynikiem uzgodnien miedzy organem a przedsiebiorca. Powyzsze wymaga po-
czynienia rozwazan w zakresie mozliwosci uznania wskazanych rodzajow postepowan
za sprawy karne w rozumieniu Konwencji.

W pismiennictwie prezentowane sa rozne poglady dotyczace kryminalnego charak-
teru réznego rodzaju sankcji naktadanych przez organ ochrony konkurencji. | tak M.
Krol-Bogomilska wskazuje na rozbieznosci w pismiennictwie dotyczace uznawania
kryminalnoprawnego charakteru grzywien stosowanych w zwiazku ze stwierdzeniem
praktyk ograniczajacych konkurencje i grzywien stosowanych z tytutu naruszen pro-
ceduralnych, lecz jednoczesnie postuluje, aby uznawaé najpowazniejsze naruszenia
prawa konkurencji za przestepstwa, a lzejsze (np. z tytutu naruszen proceduralnych
i niezgtoszenia zamiaru koncentracji) za wykroczenia, co oznaczatoby ,,poddanie
orzecznictwa w sprawach antymonopolowych, tacznie z naktadaniem kar, rezimowi
prawa karnego lub prawa wykroczen - z catym tadunkiem zasad i gwarancji material-
noprawnych i procesowych”, w tym zasad wynikajacych z art. 6 EKPCz**. Podobnie
M. Bernatt prezentuje stanowisko, ze pojeciu sprawy karnej w rozumieniu art. 6 ust.
1 Konwencji odpowiadaja: postepowania przed organem ochrony konkurencji w spra-
wach praktyk ograniczajacych konkurencje wraz z poprzedzajacymi je zwykle poste-
powaniami wyjasniajacymi oraz postepowania w sprawie natozenia kary pienieznej,
w tym postepowania w sprawach natozenia kary pienieznej z tytutu naruszenia proce-
duralnego®*. Poglad ten zdaje sie opierac na zatozeniu, ze istotna dla oceny charakte-

342 Wyrok ETPCz z dnia 23 lutego 2002 r. w sprawie Janosevic p. Szwecji, skarga nr 34619/97, pkt 67;
podobnie w wyrokach z dnia 21 lutego 1984 r. w sprawie Oztiirk p. Niemcom, skarga nr 8544/79, pkt 54;
z dnia 25 sierpnia 1987 r. w sprawie Lutz p. Niemcom, skarga nr 9912/82, pkt 54; z dnia 22 maja 1990 r.
w sprawie Weber p. Szwajcarii, skarga nr 11034/84, pkt 33.

343 M. Krol-Bogomilska, Kary pieniezne..., s. 191-193 oraz 260-263; zob. takze M. Krol-Bogomilska,
Zwalczanie karteli..., s. 161-162 i 169-170, gdzie autorka zalicza kary pieniezne naktadane z tytutu na-
ruszen proceduralnych i kary pieniezne w celu przymuszenia do sankcji penalnych.

344 M. Bernatt, Prawo do rzetelnego procesu w sprawach ochrony konkurencji i regulacji rynku, PiP,
1/2012, s. 57-58. Uzasadniajac stanowisko w zakresie traktowania postepowan w sprawie natozenia kary
proceduralnej za sprawy karne, autor odwotuje sie do wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
2 lutego 2011 r., sygn. VI ACa 907/10, Lex nr 786028.
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ru sprawy jest sama mozliwos¢ zastosowania przez organ surowej sankcji pienieznej.
Pojawiaja sie jednakze rowniez poglady odmienne, w ktorych zwraca sie uwage, ze
przy ocenie charakteru sprawy gtowny nacisk powinien by¢ potozony przede wszyst-
kim na cel sankcji, jaka jest naktadana na przedsiebiorce w konkretnym postepowa-
niu. | tak, A. Btachnio-Parzych zwrocita uwage na to, ze ETPCz przywigzuje w swoim
orzecznictwie duza wage do celu regulacji bedacej podstawa natozenia przez organ
sankcji. Cel ten powinien by¢ rozumiany jako cel, w jakim naktadane jest obcigze-
nie. Jesli celem jest represja albo represja i prewencja, to przesadza to o karnym
charakterze sprawy. Jesli celem jest tylko prewencja, ETPCz nie traktuje sprawy
jako karnej**. Podobny wniosek z analizy orzecznictwa ETPCz wysnuwa D. Szumito-
-Kulczycka, ktora zauwaza, ze nie rodzaj konkretnej sankcji decyduje o jej charak-
terze, ale cel, jaki ma ona do spetnienia. O karnym charakterze sankcji decyduje
wystepujacy w niej element represji**. Z powyzszych wzgledow A. Btachnio-Parzych
wskazuje, ze jako wytacznie prewencyjne powinny by¢ postrzegane sankcje takie
jak uznanie praktyki za ograniczajaca konkurencje i nakazanie jej zaniechania oraz
przyjecie w decyzji zobowigzan przedsiebiorcy do zaniechania stosowania praktyki.
Celem takich sankcji jest przywrocenie stanu zgodnego z prawem oraz zapobieganie
powtorzeniu praktyk. Cele te sa osiggane bez zastosowania elementu represyjne-
g0*¥. Sankcje tego rodzaju moga by¢ wprawdzie postrzegane jako ograniczenie swo-
body dziatania przedsiebiorstwa, jednakze przywrocenie stanu zgodnego z prawem
nie wiaze sie z zadnym dodatkowym obcigzeniem dla przedsiebiorstwa. Zdaniem tej
autorki inaczej nalezy oceni¢ sankcje, o ktorych mowa w art. 106 ust. 1 pkt 1-3
uokik*#  a zatem kary pieniezne naktadane na przedsiebiorcow z tytutu stosowania
praktyk naruszajacych konkurencje i dokonania koncentracji bez uzyskania zgody
Prezesa UOKiK. Sankcje te nie sa rekompensata za szkody wynikte z naruszenia norm
prawa konkurencji, ale majg zarowno funkcje prewencyjna, jak i represyjna. Do-
datkowo w ocenie A. Btachnio-Parzych decyzje naktadajace sankcje na przedsiebior-
ce za ztamanie nakazow lub zakazéw powinny by¢ podzielone na te, ktore dotycza
»pierwotnej” i ,,drugorzednej” odpowiedzialnosci w zakresie prawa antymonopolo-
wego. Ta druga kategoria dotyczy odpowiedzialnosci za naruszenia proceduralne oraz
naruszenia, o ktorych mowa w art. 107 uokik, i nie ma charakteru kryminalnego,
poniewaz nie dotyczy odpowiedzialnosci za zachowanie ,,powszechnie zakazane”3*.
Tylko w przypadku gdy natozenie grzywien pienieznych jest powigzane z naruszeniem

345 A. Btachnio-Parzych, The Nature of Responsibility..., s. 48-49.

346 D. Szumito-Kulczycka, Prawo administracyjno-karne, Zakamycze 2004, s. 193-194. Z tych wzgle-
dow autorka zauwaza, ze niektore sankcje administracyjne w polskim prawie maja charakter karny,
bo zawieraja element represji, np. orzekany na podstawie prawa upadtosciowego zakaz prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, niektore sankcje, np. nakaz rozbiorki obiektu budowlanego, maja natomiast
charakter wytacznie przymuszajacy i sa w istocie srodkiem egzekucyjnym. Roznica miedzy srodkiem
represyjnym a przymuszajacym polega na tym, ze srodek egzekucyjny nie prowadzi do pogorszenia sytu-
acji prawnej podmiotu zobowigzanego, a jego celem nie jest pozbawienie adresata obowigzku zadnych
praw ani tez naktadania nowych obowiazkow, a jedynie realizacja juz istniejacych i wymaganych. Tym
samym nie naleza one do kategorii $Srodkow z zakresu prawa administracyjno-karnego - ibidem, s. 193.
347 A. Btachnio-Parzych, The Nature of Responsibility..., s. 49. Podobnie M. Krol-Bogomilska w: Zwal-
czanie Karteli..., s. 151-160, zalicza do sankcji administracyjnych (bez pierwiastka penalnego): stwier-
dzenie praktyki ograniczajacej konkurencje i nakaz jej zaniechania, uznanie praktyki za ograniczajaca
konkurencje i stwierdzenie zaniechania jej stosowania, zastosowanie srodkéw tymczasowych, natozenie
zobowigzania na przedsiebiorstwo.

348 Autorka nie obejmuje zatem ta kategorig sankcji za naruszenia proceduralne przewidzianych
w art. 106 ust. 2 uokik, do ktorych zalicza sie m.in. kara pieniezna za nieudzielenie informacji zadanych
przez Prezesa Urzedu na podstawie art. 50 uokik (art. 106 ust. 2 pkt 2).

349 A. Btachnio-Parzych, The Nature of Responsibility..., s. 48 i 54.
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prawa antymonopolowego (w uokik sa to kary z art. 106 ust. 1 pkt 1-3 ustawy uokik),
odpowiedzialno$¢ przedsiebiorstwa nalezy uznac¢ za odpowiedzialnos¢ karna**°. Po-
glady A. Btachnio-Parzych nie sa odosobnione. W piSmiennictwie krajowym podziela
je A. Piszcz, ktéra wskazuje, ze jedynie cze$¢ spraw antymonopolowych, w ktorych
naktadana jest kara pieniezna, stanowi sprawy karne w autonomicznym znaczeniu
tego pojecia ustalonym przez ETPCz. Co do zasady nalezg do nich sprawy, w ktorych
Prezes UOKiK naktada na przedsiebiorce kary pieniezne na podstawie art. 106 ust. 1
pkt 1-3 uokik. Kary te sa bowiem naktadane w zwiazku z naruszeniem prawa anty-
monopolowego, ktorego natura nie sprowadza sie do samego tylko niewypetnienia
wymogu formalnego czy tez niewykonania obowiazku natozonego na przedsiebiorce
decyzja Prezesa UOKiK>'. Autorka analizujac bardzo szeroko kwestie nakazow i zaka-
zO6w naktadanych w decyzjach antymonopolowych, tj. nakazu zaniechania stosowa-
nia praktyki ograniczajacej konkurencje (art. 10 uokik), zobowiazania przedsiebior-
cy do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan zmierzajacych do zapobiezenia
naruszeniom (art. 12 uokik), zakazu dokonania koncentracji (art. 20 uokik), nakazu,
w szczegolnosci podziatu przedsiebiorcy, zbycia catosci lub czesci przedsiebiorstwa,
zbycia udziatoéw lub akcji zapewniajacych kontrole nad przedsiebiorca lub przedsie-
biorcami lub rozwigzania spétki, nad ktorg przedsiebiorcy sprawuja wspolng kontrole
(art. 21 ust. 2 uokik) oraz zobowiazania przedsiebiorcy do zaniechania okreslonych
dziatan w celu zapobiezenia zagrozeniom dla konkurencji (art. 89 uokik), dochodzi do
whniosku, Zze zobowigzania przedsiebiorcy, o ktorych mowa w art. 12 i 89 uokik, oraz
zakaz dokonania koncentracji (art. 20 uokik) w ogole nie stanowia sankcji, gdyz nie
stanowiag konsekwencji stwierdzonego naruszenia prawa antymonopolowego. W jej
ocenie nie stanowi takze sankcji sensu stricto obowiazek zaniechania ustawowo za-
kazanej praktyki - obowiazek ten zalicza do sankcji sui generis. Za sankcje uznaje
natomiast obowiazek dekoncentracji (art. 21 ust. 2), ktory jest naktadany na przed-
siebiorce w wypadku niewykonania obowiazkow wynikajacych z przepisoéw o koncen-
tracjach, jednakze wskazuje, ze jest to sankcja o charakterze wytacznie restytucyj-
nym?3?. Z wypowiedzi A. Piszcz wynika, ze uznaje ona za sprawy karne w rozumieniu
Konwencji tylko te postepowania, ktore dotycza natozenia kary pienieznej w zwiazku
ze stosowaniem praktyk ograniczajacych konkurencje albo dokonaniem koncentracji
bez uzyskania zgody Prezesa UOKiK. Autorka nie zajeta stanowiska w zakresie kar
naktadanych na podstawie art. 106 ust. 2 uokik z tytutu naruszen proceduralnych
i art. 107 uokik (kary za opo6znienie w wykonaniu decyzji albo postanowien, lub wy-
rokow sadu), poprzestajac na wskazaniu, ze kary te maja charakter przymuszajacy
(egzekucyjny), a ich celem jest przymuszenie do wykonania okreslonego obowiazku.
Nie wykluczyta jednak, ze kary te obok funkcji przymuszajacej petni¢ moga funkcje
uboczne, w tym funkcje represyjna i prewencyjna. Jest tak dlatego, ze mozliwe jest
natozenie tego rodzaju kar takze w razie wykonania przez zobowiazanego obowiaz-

350 Ibidem, s. 54.

351 A. Piszcz, Sankcje w polskim prawie antymonopolowym, Biatystok 2013, s. 262.

352 Ibidem, s. 82-88. Odnosnie do sankcji strukturalnych z tytutu naruszenia przepisow ustawy an-
tymonopolowej z zakresu kontroli taczenia przedsiebiorcow podobnie wypowiadaja sie M. Btachucki,
S. Jozwiak, Sankcje strukturalne w prawie antymonopolowym jako sankcje administracyjnoprawne,
w: M. Stahl, R. Lewicka, M. Lewicki (red.), Sankcje administracyjne. Blaski i cienie, Warszawa 2011,
s. 453 i 458, ktorzy wskazuja, ze podstawowa funkcja sankcji strukturalnych z art. 21 ust. 2 uokik jest
funkcja naprawcza. Autorzy ci wskazuja jednoczesnie, ze sankcje strukturalne moga miec tez funkcje
prewencyjna i represyjna, ktore beda jednakze akcesoryjne wobec naczelnego celu, jakim jest funkcja
naprawcza. Autorzy ci, tak samo jak A. Piszcz, postrzegaja zobowigzania naktadane na przedsigebiorcow
w trybie art. 12 uokik i 89 uokik, wskazujac, ze nie mozna ich zaliczy¢ do sankcji - ibidem, s. 457.
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ku. W takim wypadku funkcja egzekucyjna odpada, a na pierwszy plan wysuwa sie
funkcja represyjno-wychowawcza:. Autorka nie zajeta takze stanowiska w zakresie
tzw. Srodkow zaradczych, o ktorych mowa w art. 10 ust. 4 uokik®*, jednakze w pi-
Smiennictwie prezentowane jest stanowisko, ze srodki zaradcze nalezy zalicza¢ do
sankcji administracyjnych bez pierwiastka penalnego®>.

Jesli chodzi o unijne postepowania w sprawach konkurencji prowadzone przez Komi-
sje, to uwage zwraca w pierwszej kolejnosci wypowiedz W.P.J. Wilsa, z ktorej wy-
nika, Ze postepowania prowadzone wczesniej na podstawie Rozporzadzenia 17/64,
a obecnie na podstawie Rozporzadzenia 1/2003, ktorych konsekwencja jest lub moze
by¢ natozenie kar pienieznych z tytutu naruszenia art. 81 lub 82 TWE (obecnie 101
i 102 TFUE), spetniajg kryteria postepowan w sprawach karnych w rozumieniu art.
6 ust. 1 EKPCZ*¢. Bardziej szczegotowa analize roznych rodzajow postepowan pro-
wadzonych przez Komisje przeprowadzita natomiast E. Beumer?. Autorka ta uwa-
Za, ze z wyjatkiem klasycznych procedur, ktére prowadza do natozenia kary pie-
nieznej, nie jest zupetnie jasne, czy pozostate procedury moga by¢ kwalifikowane
jako sprawy karne, i nie jest jasne, czy prawa proceduralne maja zastosowanie do
tych procedur w petnej rozciagtosci®®®. Autorka ta uznaje, ze nie mozna kwalifiko-
wac jako spraw karnych postepowan prowadzacych do wydania decyzji zobowiazu-
jacej z tego wzgledu, ze nie dotycza one ogoétu przedsiebiorstw, lecz odnosza sie
scisle do okreslonego przedsiebiorstwa, a ponadto nie jest w nich stosowana sankcja
o charakterze represyjnym i prewencyjnym (zobowigzania sa proponowane przez
same przedsiebiorstwa). W jej ocenie zobowigzania moga jednakze by¢ postrzegane
jako postepowania dotyczace cywilnych praw i obowiazkow, a zatem postepowa-
nia cywilne. ETPCz przy wielu okazjach stwierdzat, ze kluczem do oceny sprawy
jest to, czy sprawy, w ktorych zaangazowana jest wtadza panstwowa, dotycza praw
i obowiazkow, ktore sa z natury majatkowe albo maja wymiar majatkowy. Zgodnie
z orzecznictwem ETPCz prawo wtasnosci jest prawem o charakterze majatkowym3,
Tak samo Trybunat ocenia prowadzenie dziatalnosci gospodarczej*®. Z tych wzgledow
autorka uwaza, ze zobowiagzanie np. do zbycia aktywow ma charakter majatkowy.
Pomimo to, w jej ocenie, do zobowiagzan w ogéle nie stosuje sie art. 6 Konwencji,
dlatego ze w tego rodzaju sprawach nie toczy sie spor o fakty ani o prawo, a sama
procedura jest dobrowolna3¢'. Podobnie ocenia ona procedure leniency i dobrowol-
nego poddania sie karze. Odnosnie do procedury leniency wskazuje, ze procedura ta

353 Ibidem, s. 391-392. Por. takze M. Sachajko, Istota i charakterystyka prawna antymonopolowych kar
pienigznych, RPEiS, 2002, z. 1, s. 65 i 71, ktory wskazuje, ze kary pieniezne w celu przymuszenia nie
realizuja funkcji represyjnej, funkcje represyjna petnia natomiast kary pieniezne z tytutu naruszen pro-
ceduralnych.

354 A. Piszcz formutowata swoje poglady przed nowelizacja ustawy uokik, ktora weszta w zycie 18 stycz-
nia 2015 r. i wprowadzita do ustawy instytucje srodkow zaradczych (ang. remedies) (art. 10 ust. 4 uokik).
Szerzej na temat Srodkow zaradczych zob. G. Materna, A. Zawtocka-Turno, Materialne i procesowe
zmiany w zakresie praktyk ograniczajqcych konkurencje i naruszajqcych zbiorowe interesy konsumen-
tow, iKAR, 2015, nr 2(4), s. 20-22.

355 G. Materna, Zmowy przetargowe..., s. 377.

356 W.P.J. Wils, The Principle of Ne Bis in Idem in EC Antitrust Enforcement: a Legal and Economic
Analysis, World Competition, 2003, nr 26, s. 133.

357 E. Beumer, The interaction between EU Competition Law Procedures and Fundamental Rights Pro-
tection: the Case of the Right to Be heard, YARS, 2014, nr 7(10).

358 Ibidem, s. 19-20.

359 Wyrok ETPCz z dnia 23 pazdziernika 1985 r. w sprawie Benthem v Netherlands, skarga nr 8848/80.
360 Wyrok ETPCz z dnia 10 lutego 1983 r. w sprawie Albert and Le Compte v Belgium, skar-
gi nr 7299/75 i 7496/76.

361 E. Beumer, The interaction..., s. 15-17.
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Znacznie rozni sie od standardowego postepowania. Po pierwsze, moment wszcze-
cia postepowania jest zalezny od przedsiebiorstwa. Postepowanie nie rozpoczyna
sie na skutek wystania przez Komisje postanowienia o przedstawieniu zarzutow, ale
z chwila, kiedy przedsiebiorstwo zdecyduje sie przyzna¢ do naruszenia. Po drugie,
przedsiebiorstwo w istocie przyznaje sie do popetnienia naruszenia i z tego powo-
du nie ma potrzeby ustalenia badz kwestionowania faktow. Po trzecie, w przypadku
zwolnienia przedsiebiorstwa z kary w postepowaniu nie wystepuje sankcja o charak-
terze represyjno-prewencyjnym. W konsekwencji nie stosuje sie art. 6 Konwencji.
Niestosowanie Konwencji dotyczy takze tych uczestnikow postepowania, na ktorych
zostata natozona kara, gdyz z chwila przyznania sie do naruszenia przesadzona zostaje
kwestia dokonania naruszenia*®2. Jesli chodzi o procedure dobrowolnego poddania sie
karze, to autorka zauwaza - podobnie jak w przypadku procedury leniency - ze skoro
przedsiebiorca przyznat sie do dokonania naruszenia, to nie moze korzysta¢ w petnym
zakresie z ochrony, jaka przyznaje art. 6 Konwencji*®.

Z analizy zaprezentowanych pogladow mozna wyprowadzic¢ nastepujace wnioski do-
tyczace postepowan w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje. Po pierw-
sze, w postepowaniach tych organ ochrony konkurencji ma mozliwos¢ naktadania
na przedsiebiorcéw sankcji administracyjnych o réznym charakterze, z ktorych tylko
czes$¢ ma charakter represyjny. Do sankcji, ktore nie maja charakteru represyjnego,
zalicza sie: stwierdzenie praktyki ograniczajacej konkurencje i nakaz jej zaniecha-
nia, uznanie praktyki za ograniczajaca konkurencje i stwierdzenie zaniechania jej
stosowania, natozenie zobowigzania, zastosowanie srodkow zaradczych. W zwiazku
Z tym, Ze tego rodzaju sankcje nie maja charakteru represyjnego, w ocenie niekto-
rych autorow zastosowanie samych tego rodzaju sankcji nie pozwala uzna¢ postepo-
wania przed organem ochrony konkurencji za sprawe karna w rozumieniu Konwen-
cji (por. poglady A. Btachnio-Parzych, A. Piszcz, E. Beumer). Do sankcji, ktére maja
charakter represyjny, bez watpienia zalicza sie kary pieniezne naktadane na przed-
siebiorcow z tytutu stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje. W pismiennic-
twie istnieja natomiast rozbieznosci co do tego, czy mozna uznac za sankcje o cha-
rakterze represyjnym kary pieniezne naktadane z tytutu naruszen proceduralnych
i z tytutu naruszen, o ktorych mowa w art. 107 uokik (w ocenie M. Kroél-Bogomilskiej
i M. Bernatta jest to mozliwe, poglad przeciwny prezentuje A. Btachnio-Parzych).

Probujac rozstrzygnac, do ktérych z zaprezentowanych pogladow nalezatoby sie
przychyli¢, trzeba zauwazy¢, ze czynnikiem, ktory wptywa za opowiedzeniem sie
za ktorymkolwiek ze stanowisk, jest z jednej strony natura czynu (drugie kryterium
Engel), a z drugiej strony potencjalne zagrozenie surowa sankcja (trzecie kryterium
Engel). Jesli za decydujace dla uznania sprawy za karna przyjac ,nature czynu”,
w tym ,,cel sankcji”, to w zakresie sprawy karnej beda miescity sie jedynie postepo-
wania zwiazane z natozeniem kary pienieznej z tytutu stosowania praktyk ogranicza-
jacych konkurencje (por. poglad A. Btachnio-Parzych, A. Piszcz). Jesli za decydujace
dla uznania sprawy za karna przyjac¢ zagrozenie sankcja, to zakres spraw zdecydo-
wanie sie zwiekszy i obejmie kazda wszczeta przez organ sprawe dotyczaca prak-
tyk naruszajacych konkurencje, a takze sprawy dotyczace naruszen proceduralnych
(por. poglad M. Krél-Bogomilskiej i M. Bernatta).

362 E. Beumer, The interaction..., s. 19-20.
363 Ibidem, s. 18-19.
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Wobec bardzo rdéznorodnych pogladow wyrazonych w pismiennictwie oraz majac
na uwadze przedmiot niniejszej pracy, tj. zagadnienie wolnosci od samooskarza-
nia w postepowaniach w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje, wyda-
je sie zasadne, aby przy rozstrzyganiu, ktore z postepowan prowadzonych przez
Prezesa UOKiK ma charakter karny w rozumieniu Konwencji, odwotac sie do kryte-
riow pomocniczych, takich jak:

—  moment, od ktéorego mamy do czynienia z ,,oskarzeniem w sprawie karnej”
w rozumieniu art. 6 Konwencji,

—  praktyka orzecznicza organu ochrony konkurencji,
— rodzaj gwarancji procesowej, jaka ma byc¢ w postepowaniu zastosowana.

Zaprezentowane wyzej poglady z pismiennictwa skupity sie zasadniczo na analizie
postepowan toczacych sie po przedstawieniu przedsiebiorcy zarzutow. Specyfika
uprawnienia, jakim jest wolnos¢ od samooskarzania, wymaga natomiast rozstrzy-
gniecia, jaki moment ETPCz uznaje za decydujacy dla oceny, ze zaistniato ,,oskarze-
nie w sprawie karnej”, a zatem, czy pojecie oskarzenia moze by¢ odnoszone juz do
etapu postepowania wyjasniajacego, ktore organ antymonopolowy prowadzi w celu
wstepnego ustalenia podstaw do postawienia zarzutow. Udzielajac odpowiedzi na to
pytanie, nalezy przyjac, ze pojecie ,,oskarzenia w sprawie karnej” musi by¢ dosto-
sowane do szerokiej, autonomicznej wyktadni tego pojecia dokonanej przez ETPCz.
Europejski Trybunat Praw Cztowieka m.in. w wyrokach Deweer?$* i Eckle®*® uznat, ze
definicja ,,oskarzenie w sprawie karnej” obejmuje nie tylko oficjalne przedstawienie
jednostce przez kompetentny organ zarzutu popetnienia przestepstwa, ale takze od-
nosi sie do ustalenia, ,,czy sytuacja, w jakiej znalazt sie podejrzany istotnie na niego
oddziatuje” (ang. the situation of the [suspect] has been substantially affected),
przez co moze by¢ rozumiany juz moment rozpoczecia wstepnego dochodzenia®.
ETPCz powtorzyt to stanowisko w wyroku Imbrioscia®?’, gdzie stwierdzit, ze oskarze-
nie nalezy rozumie¢ w jego autonomicznym, substancjalnym znaczeniu, a zatem od
chwili, gdy osoba staje sie ,,oskarzona”. Moze to nastgpi¢ w momencie przekazania
sprawy do sadu oskarzenia, ale takze wczesniej, nawet w dacie wszczecia postepo-
wania przygotowawczego. Z orzeczen tych wynika, ze Trybunat postrzega postepo-
wanie karne jako catos¢. Z tego wzgledu prawo do obrony znajduje zastosowanie juz
w poczatkowej fazie postepowania. Choc¢ dziatalnos¢ organéw dochodzeniowych nie
odpowiada wtedy jeszcze pojeciu ,,0skarzenia karnego”, to jednakze kroki podjete
przez te organy maja bezposredni wptyw na przebieg i rzetelnos¢ nastepujacych

364 Wyrok ETPCz z dnia 27 lutego 1980 r. w sprawie Deweer p. Belgii, skarga nr 6903/75, pkt 42.

365 Wyrok ETPCz z dnia 15 lipca 1982 r. w sprawie Eckle p. Niemcom, skarga nr 8130/78, pkt 73. ETPCz
podtrzymuje to stanowisko w najnowszym orzecznictwie - zob. wyrok z dnia 13 wrzesnia 2016 r. w sprawie
Ibrahim i in. p. Zjednoczonemu Krolestwu, skargi nr 50541/08, 50571/08, 50573/08, 40351/09, pkt 249.
366 Por. Guide on Article 6... z dnia 31 sierpnia 2018 r., s. 10 (Guide on Article 6... z dnia 31 grudnia 2013 r., s.
6). Por. takze: bardzo szeroka analiza orzecznictwa ETPCz i orzecznictwa krajowego w tym zakresie dokona-
na przez P. Nowaka w: Definicja podejrzanego i oskarzonego a konstytucyjne prawo do obrony, Czasopismo
Prawa Karnego i Nauk Penalnych, Rok XX, 2016, z. 4, s. 63 i nast. Autor po dokonaniu tej analizy konkluduje:
»konstytucyjnie okreslony przywilej prawa do obrony stanowi immanentne uprawnienie nie tylko sprawcy
czynu karalnego, ale takze kazdego podmiotu, wobec ktorego toczy sie postepowanie karne, od momentu
podjecia jakichkolwiek dziatan organow scigania wobec danej jednostki, przy czym nie jest istotna wiedza
tychze organdw o okolicznosci popetnienia przez tenze jednostke przestepstwa czy tez wykroczenia (a wiec
np. podczas przeprowadzania nieformalnego rozpytania)” - ibidem, s. 72.

367 Wyrok z dnia 24 listopada 1993 r. w sprawie Imbroscia p. Szwajcarii, skarga nr 13927/88, pkt 36.
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po nich postepowan, w tym postepowania sadowego*®. Warto odnotowac, ze na grun-
cie prawa karnego Sad Najwyzszy*¢° potwierdzit to stanowisko Trybunatu i wskazat,
ze zakres zastosowania zasady wolnosci od samooskarzania sie jest szerszy niz gwa-
rancje procesowe oskarzonego (podejrzanego)*°. Wymieniona zasada chroni poten-
cjalnego podejrzanego jeszcze przed postawieniem mu jakiegokolwiek zarzutu, od
momentu popetnienia czynu. Jest to bowiem ,,prawo do obrony cztowieka, a nie jego
roli czy statusu w procesie karnym”. Wydaje sie, ze powyzsze stwierdzenie nie po-
zostaje w sprzecznosci ze stanowiskiem zajetym przez ETPCz w sprawie Menarini*”’,
w ktorym Trybunat wskazat, ze wystarczy, aby gwarancje wynikajace z art. 6 ust.
1 Konwencji byty zachowane dopiero na etapie postepowania odwotawczego przed
sadem. Nalezy wskazac, ze wyrok w sprawie Menarini dotyczyt etapu nastepujacego
po zamknieciu postepowania, tj. warunkow, jakim musi odpowiadac kontrola decyzji
wydanej przez organ ochrony konkurencji, co jest bez zwiazku z zagadnieniem wol-
nosci od samooskarzania sie w toku postepowania przed organem administracji.

Majac powyzsze na uwadze, wydaje sie zasadne, aby pojecia sprawy karnej nie za-
wezac tylko do postepowan w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje, kto-
re koncza sie natozeniem kary pienieznej. Skoro postepowanie uznawane w swietle
Konwencji za karne rozpoczyna sie juz w momencie podjecia czynnosci wyjasnia-
jacych, to pojecie ,,zagrozenia sankcja” nie powinno by¢ wigzane tylko z momen-
tem wszczecia postepowania w sprawie natozenia sankcji, ale takze z momentem
rozpoczecia postepowania, ktore w efekcie moze doprowadzi¢ do natozenia kary,
a zatem juz z momentem wszczecia postepowania wyjasniajacego albo - jesli or-
gan nie zdecydowat o jego przeprowadzeniu - z momentem wszczecia postepowa-
nia w sprawie podejrzenia stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje. Gdyby
przyjac, ze decydujacy dla rozstrzygniecia o karnym charakterze postepowania jest
cel sankcji, jaka moze byc natozona w postepowaniu, to postepowanie wyjasniajace
nie kwalifikowatoby sie nigdy do kategorii ,,spraw karnych”, gdyz w postepowaniu
wyjasniajacym Prezes UOKiK nie przedstawia przedsiebiorcy zarzutu i nie moze na-
tozy¢ sankcji. Trzeba jednak mie¢ na uwadze, ze postepowanie wyjasniajace moze
poprzedzac kazdy rodzaj postepowania prowadzonego przez Prezesa UOKIK i stuzy
zgromadzeniu informacji, ktére moga by¢ podstawa postawienia przedsiebiorcy za-
rzutu, a w konsekwencji: natozenia kary.

368 J. Skorupka, Przetomowe orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka dla polskiego proce-
su karnego, w: C. Mik, K. Gatka (red.), Miedzy wyktadniq a tworzeniem prawa. Refleksje na tle orzecz-
nictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka i miedzynarodowych trybunatéw karnych, Torun 2011,
s. 149. Por. takze W. Jasinski, Prawo do nieobciqzania si¢ w procesie karnym w swietle standardow
strasburskich, Prokuratura i Prawo, 2015, nr 7-8, s. 15-16, ktory formutuje takie same wnioski, powo-
tujac sie na wyroki ETPCz z dnia 18 lutego 2010 r. w sprawie Zaichenko p. Rosji, skarga nr 39660/02,
pkt 42-43; i wyrok z dnia 19 lutego 2009 r. w sprawie Shabelnik p. Ukrainie, skarga nr 16404/03, pkt
56-60. Por. takze Guide on Article 6... z dnia 31 grudnia 2018 r., s. 15, pkt 41 (Guide on Article 6... z dnia
31 grudnia 2013 r., s. 10-11, pkt 23).

369 Uchwata z dnia 20 wrzesnia 2007 r., sygn. | KZP 26/07, OSNKW 2007/10/71.

370 Trzeba jednakze wskazac, ze uchwata ta spotkata sie w pismiennictwie zaréwno z aprobata,
jak i krytyka. Czesciowo aprobujaco wypowiedziat sie R. Kmiecik w: Glosa do uchwaty SN z dnia 20 wrze-
snia 2007 r., | KZP 26/07, Prokuratura i Prawo, 2007, nr 12, s. 161-166. Aprobujaco z uwagami krytycz-
nymi A. Lach, Glosa do uchwaty SN z dnia 20 wrzesnia 2007 r., sygn. | KZP 26/07, LEX/el nr 200883583;
M. Filar, Glosa do uchwaty SN z dnia 20.9.2007 r., | KZP 26/07, OSP 2008 Nr 4, s. 307-309. Krytycznie
wypowiedzieli sie J. Czabanski, M. Warchot w: Prawo do milczenia czy prawo do ktamstwa, Prokuratura
i Prawo, 2007, nr 12, s. 35 i nast.

371 Wyrok ETPCz z dnia 27 wrzesnia 2011 r. w sprawie Menarini Diagnostic p. Wtochom, skar-
ga nr 43509/08, pkt 59.
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Za koniecznoscig przyjecia priorytetu kryterium ,zagrozenia sankcja” przemawia
takze faktyczny sposob prowadzenia postepowania przez organ, ktory polega na na-
ktadaniu kar w tej samej decyzji, w ktorej stwierdza sie stosowanie niedozwolonej
praktyki®2. Postepowanie w sprawie natozenia kary co do zasady prowadzone jest
réwnoczesnie z postepowaniem w sprawie podejrzenia stosowania praktyki, przy
wszczeciu postepowania przedsiebiorca nie otrzymuje odrebnego postanowienia
0 wszczeciu postepowania w sprawie natozenia kary pienieznej, dodatkowo przed-
siebiorca nie ma pewnosci co do tego, jak postepowanie sie skonczy nawet wtedy,
gdy zgtasza wniosek o wydanie decyzji zobowigzujacej (wniosek moze nie zostac
uwzgledniony) albo godzi sie na dobrowolne poddanie sie karze (zaréwno Prezes
Urzedu, jak i strona moga w kazdej chwili wycofac sie z tej procedury - por. art. 89a
ust. 10 i 11 uokik).

W tym stanie rzeczy nalezy sktonic sie ku stanowisku, ze decydujace o uznaniu poste-
powania prowadzonego przez Prezesa UOKiK za postepowanie karne jest kryterium
trzecie Engel (zagrozenie sankcja). Zatem postepowania w sprawach praktyk ogra-
niczajacych konkurencje powinny by¢ uznane za postepowania karne w rozumieniu
Konwencji niezaleznie od tego, czy faktycznie zakoncza sie natozeniem kary pieniez-
nej. Ponadto za postepowania karne powinny by¢ uznane postepowania wyjasniajace
poprzedzajace wszczecie tych postepowan.

Klasyfikacja postepowan w sprawie naktadania kar pienieznych z tytutu naruszen pro-
ceduralnych (art. 106 ust. 2 uokik) oraz postepowan dotyczacych naktadania kar pie-
nieznych za opo6znienie w wykonaniu orzeczen (art. 107 uokik) moze natomiast budzic¢
kontrowersje. W sprawach tych organ za pomoca przyznanych mu prawem srodkow
egzekwuje wykonanie przez przedsiebiorce jego obowigzkow wynikajacych z przepi-
sow prawa. Tego typu dziatanie jest typowe dla sankcji o charakterze egzekucyjnym
(przymuszajacym), a nie dla sankcji o charakterze represyjnym3’3. Celem dziatania
organu jest naktonienie przedsiebiorcy do wykonania obowiazku. Trzeba miec jednak
na wzgledzie to, ze postepowania w sprawie natozenia takich kar wszczynane sa
wobec przedsiebiorcy nawet wtedy, gdy juz wykonat obowiazek®“, kary pieniezne
naktadane sa takze w sytuacji, gdy przedsiebiorca wykonat obowigzek w toku poste-
powania w sprawie natozenia kary®*”, a takze wtedy gdy wykonanie przez przedsie-
biorce obowiazku stato sie bezprzedmiotowe (np. nie istnieje mozliwos¢ utrudniania
kontroli organowi ochrony konkurencji, bo kontrola juz sie zakonczyta)*”®, a zatem

372 Por. przyktadowo decyzje Prezesa UOKiK: Nr DOK 10/2010 z dnia 31 grudnia 2010 r.; Nr RWA 34/2011
z dnia 30 grudnia 2011 r.; Nr RPZ 28/2012 z dnia 9 pazdziernika 2012 r.; Nr RLO 63/2013 z dnia 31 grudnia
2013 r.; Nr RLU 24/2014 z dnia 2 grudnia 2014 r.; Nr RKT 14/2015 z dnia 14 grudnia 2015 r.; RLO 7/2015
z dnia 30 wrzesnia 2015 r.; Nr RKT 8/2015 z dnia 27 sierpnia 2015 r.

373 Por. D. Szumitto-Kulczycka, Prawo administracyjno-karne..., s. 193, ktéra wyroznia sankcje admi-
nistracyjne o charakterze represyjnym i przymuszajacym, uznajac, ze te drugie nie maja charakteru
karnego. Por. takze L. Klat-Wertelecka, Sankcja egzekucyjna w administracji a kara administracyjna,
w: M. Stahl, R. Lewicka, M. Lewicki (red.), Sankcje administracyjne. Blaski i cienie, Warszawa 2011,
s. 65-78 i powotang tam literature dotyczaca roznic pomiedzy grzywna w celu przymuszenia a kara
administracyjna. Co do zasady autorka wskazuje, ze celem kar pienieznych jest wyrzadzenie dolegliwo-
sci finansowej podmiotowi naruszajacemu przepisy prawa, natomiast w egzekucji administracyjnej nie
chodzi o wyrzadzenie dolegliwosci, lecz o naktonienie okreslonej osoby do wykonania cigzacego na niej
obowiazku. Celem grzywny w celu przymuszenia nie jest represja za zachowanie niezgodne z prawem,
ale ztamanie oporu zobowiazanego, czyli przymuszenie do wykonania obowiazku - ibidem, s. 74.

374 Por. Decyzja Prezesa UOKiK Nr RWA 30/2012 z dnia 26 listopada 2012 r.; Nr DKK-58/2009 z dnia
28 sierpnia 2009 r.

375 Por. Decyzja Prezesa UOKiK Nr RWA 19/2008 z dnia 24 czerwca 2008 r.

376 Por. Decyzja Prezesa UOKiK Nr RLO 53/2012 z dnia 19 grudnia 2012 r.
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gdy cel w postaci przymuszenia do wykonania obowiazku juz nie istnieje. Powyzsze
odroznia te kary od kar o charakterze stricte egzekucyjnym, ktorych nie naktada sie
po wykonaniu okreslonego obowiazku”’. Dodatkowo, zaréwno w orzecznictwie Pre-
zesa Urzedu®, jak i Sadu Najwyzszego®” wskazuje sie, ze kary za niewykonanie obo-
wigzkow petniag funkcje represyjna, prewencyjng i dyscyplinujaca, co pozwalatoby
przyjac, ze spetniaja drugie kryterium Engel. Wskazane argumenty zdaja sie przema-
wiac za tym, aby postepowania wszczynane na podstawie art. 106 ust. 2 i 107 uokik
réwniez zakwalifikowac do spraw karnych w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji.

Szczegoblny charakter maja postepowania, w ktérych stosuje sie procedure lenien-
cy czy dobrowolne poddanie sie karze. Nalezy przyjac, ze takze te postepowania
maja charakter karny w rozumieniu Konwencji, jednakze ze wzgledu na ich specy-
fike nie maja do nich zastosowania wszystkie gwarancje procesowe, o jakich mowa
w art. 6 Konwencji, np. w przypadku leniency nie ma zastosowania zasada petne-
go dostepu do akt albo gwarancje te maja zastosowanie tylko do niektérych stron
tego postepowania, np. z wolnosci od samooskarzania nie moze korzysta¢ wniosko-
dawca leniency, jednakze moga z niej korzystac ci przedsiebiorcy, ktorzy nie ztozyli
wniosku, a stali sie strong postepowania’®. Jednoczesnie trzeba miec¢ na uwadze, ze
w przypadku ztozenia wniosku leniency, ktory nie zawiera wszystkich wymaganych
informacji, istnieje ryzyko zwrotu wniosku (art. 113e ust. 4 uokik). Rozstrzygnie-
cie zagadnienia, czy w takim wypadku organ powinien zwréci¢ wnioskodawcy jedy-
nie wniosek leniency, czy takze zataczone do niego dokumenty i czy po zwroceniu
wniosku powinien nastapi¢ ,,powrdt” do stosowania petnych gwarancji procesowych
wobec wnioskodawcy, moze okazac sie sporne. Z jednej strony mozna prezentowac
stanowisko, ze ,dostarczenie organowi dowoddw z wtasnej inicjatywy nie narusza
wolnosci od samooskarzania, a ochronie nie moga podlegac¢ uzasadnione oczekiwania
przedsiebiorcy, ktory liczy na skorzystanie z uczestnictwa w programie leniency”®'.
W konsekwencji nie ma przeszkod, by organ antymonopolowy wykorzystat dowody
przedstawione przez przedsiebiorce liczacego na uzyskanie korzysci wigzacych sie
Z udziatem w programie leniency, tym bardziej ze dostarczenia takich dowodow

377 E. Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Warsza-
wa 2002, s. 343. Tak tez w wyroku Sadu Antymonopolowego z dnia 2 grudnia 1998 r., sygn. akt XVII Ama
55/98, Wokanda, 2000, nr 2, s. 56; w wyroku Sadu Antymonopolowego z dnia 8 listopada 2000 r., sygn.
akt XVII Ama 98/99, Wokanda, 2002/7-8/108; w wyroku Sadu Antymonopolowego z dnia 12 lutego 2001
r., sygn. akt XVIl Ama 42/00, Lex nr 56210.

378 Por. przyktadowe decyzje Prezesa UOKiK: Nr RDG 20/2010 z dnia 16 grudnia 2010 r.; Nr RDG 11/2011
z dnia 30 sierpnia 2011 r.; Nr RWA 35/2012 z dnia 3 grudnia 2012 r.; Nr RLO 53/2012 z dnia 19 grudnia
2012 r.; Nr RKR 13/2015 z dnia 8 grudnia 2015 r.; Nr RWA 30/2012 z dnia 26 listopada 2012 r.; Nr DKK
58/2009 z dnia 28 sierpnia 2009 r. W niektoérych decyzjach wydawanych na podstawie art. 102 ust. 2 pkt
2 uokik Prezes Urzedu pomija jednak twierdzenie, ze kara petni wobec przedsiebiorcy funkcje repre-
syjna - por. przyktadowo Nr RWR 24/2011 z dnia 13 wrze$nia 2011 r.; Nr RPZ 10/2011 z dnia 27 sierpnia
2011 r.; Nr RLO 41/2010 z dnia 21 grudnia 2010 r.

379 Wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2004 r., sygn. Ill SK 31/04, Dz. U. UOKiK z 2004 r. Nr 4, poz. 329, z dnia
30 wrzesnia 2004 r.; wyrok SN z dnia 20 kwietnia 2017 r., sygn. lll SK 29/16, wyrok dostepny na http://
www.sn.pl/ - dostep z dnia 4 listopada 2018 r.

380 W tym kontekscie por. wyrok TS z dnia 8 lipca 2004 r. w sprawach potaczonych T-67/00, T-68/00,
T-71/00, T-78/00, JFE Engineering. Corp. i in. p. Komisji, Zb. Orz. 2004, s. 11-2501, pkt 219, w ktorym sad
stwierdzit, ze ,,przyznanie sie do udziatu w kartelu przez jednego z przedsiebiorcow, ktore jest podwazane
przez pozostatych przedsiebiorcow oskarzanych o udziat w kartelu, nie moze by¢ uznane za dowod narusze-
nia przez tych pozostatych przedsigbiorcow, jesli nie znajduje poparcia w innych dowodach”.

381 Por. wyroki Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 grudnia 2016 r., sygn. VI ACa 1539/15, Legalis
nr 1581260; i z dnia 25 stycznia 2017 r., sygn. VI ACa 1673/15, Lex nr 2249976, w ktorych sad uznat, ze
zwrotowi podlega jedynie wniosek leniency, a nie zataczone do niego dowody. Powyzsze, w ocenie sadu,
nie narusza wolnosci od samooskarzania.
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mogtby zadac, wystepujac z wezwaniem do przekazania informacji. Z drugiej strony
mozna argumentowac, ze pozbawianie przedsiebiorcow wolnosci od samooskarza-
nia, w przypadku gdy wniosek leniency zostat zwrdcony, moze wptywaé na zmniej-
szenie skutecznosci wnioskow leniency. W przypadku ztozenia przez przedsiebiorce
wniosku leniency w wersji skroconej organ uzyskuje prawo do arbitralnego okre-
Slenia informacji i dokumentow, jakie musza by¢ przez przedsiebiorce dostarczone,
aby wniosek mogt otrzymac bieg (art. 113c ust. 2 uokik). Z przyczyn obiektywnych
przedsiebiorca moze nie mie¢ wiedzy koniecznej do uzupetnienia wniosku. Przyje-
cie zasady, ze dostarczone dokumenty nie podlegaja zwrotowi, bedzie prowadzic¢
do sytuacji, w ktorej przedsiebiorca, ktory nie jest pewien, czy posiadane przez
niego dane okaza sie wystarczajace do skutecznego ztozenia wniosku, nie bedzie
sktonny do podjecia proby ztozenia wniosku. Dla poréwnania warto zwroci¢ uwage,
ze w sprawie Pfleiderer’®, ktora dotyczyta dostepu pokrzywdzonych przez zmowe
kartelowa do dokumentow i informacji sktadanych przez wnioskodawcow leniency,
TS podkreslit, ze rozwiazania krajowe przyjmowane w dziedzinie prawa konkurencji
nie powinny ogranicza¢ skutecznego stosowania procedury leniency. Takze ECN sta-
neta po stronie skutecznosci programéw leniency, wskazujac, ze ochrona materiatow
pozyskanych w programie leniency powinna by¢ ,,tak szeroka, jak pozwalaja odnosne
przepisy we wtasciwych jurysdykcjach, bez nieuzasadnionego uszczerbku dla prawa
do odszkodowania”3®:. Majac to na uwadze, wydaje sie, ze wiecej racji przemawia
za stanowiskiem, aby w przypadku zwrotu wniosku nastepowat catkowity powrot
do sytuacji sprzed ztozenia wniosku, tj. zwrot przedsiebiorcy zarowno wniosku, jak
i wszystkich dokumentow, jakie zostaty przez niego ztozone, czyli wniosek powinien
by¢ traktowany jako niebyty.

Nalezy miec¢ na uwadze, ze postulowany sposob postepowania w przypadku zwrotu
whniosku leniency znajduje czesciowo odzwierciedlenie w dziataniach Prezesa Urzedu
w sytuacji odstapienia przedsiebiorcy od procedury dobrowolnego poddania sie karze.
Zgodnie z art. 89a ust. 12 uokik oraz Wyjasnieniami w sprawie procedury dobrowol-
nego poddania sie karze3® w przypadku odstapienia przez strone lub Prezesa Urzedu
od procedury obowiazuje zakaz dalszego wykorzystania przez Prezesa Urzedu infor-
macji i dowodow majacych charakter oswiadczenia strony, uzyskanych w zwiazku
z zastosowaniem tej procedury, w prowadzonym postepowaniu, w innych postepowa-
niach prowadzonych przez Prezesa UOKIK, a takze w postepowaniach prowadzonych
na podstawie odrebnych przepisow. W przypadku procedury dobrowolnego poddania
sie karze ustawodawca zagwarantowat zatem stronom, ze w przypadku rezygnacji
z procedury oswiadczenia sktadane przez nie w toku procedury nie beda mogty by¢
przez niego wykorzystane. Zakaz jest waski, gdyz nie obejmuje informacji i dowo-
déw pozyskanych w toku stosowania procedury, w tym przedtozonych przez strone
dokumentow, niemajacych charakteru oswiadczenia sporzadzonego na potrzeby sto-
sowania procedury, jednakze zabezpiecza strony przed ryzykiem wykorzystywania

382 Wyrok TS z dnia 14 czerwca 2011 r., sprawa C-360/09, Pfleiderer AG p. Bundeskartellamt,
Zb. Orz. 2011, s. I-05161.

383 Uchwata szefow europejskich organéw ochrony konkurencji z dnia 23 maja 2012 roku, s. 3, dostepna
na http://ec.europa.eu/competition/ecn/leniency_material_protection_en.pdf/ - dostep z dnia 14 li-
stopada 2018 r.

384 Wyjasnienia Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w sprawie procedury dobrowol-
nego poddania sie karze, listopad 2015 r., pkt 19 i 20 - dostepne na stronie internetowej http://www.
uokik.gov.pl/ - dostep z dnia 14 listopada 2018 r.
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ztozonych przez nie o$wiadczen, na przyktad jako oswiadczen o przyznaniu sie do
naruszenia czy przyznaniu pewnych faktow.

Reasumujac - analiza dotychczasowego orzecznictwa ETPCz prowadzi do wniosku, ze
postepowania w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje, ktére moga zakon-
czyc sie natozeniem kary pienieznej, postepowania w sprawach kar pienieznych z ty-
tutu naruszen proceduralnych i naruszen, o ktérych mowa w art. 107 uokik, a ponad-
to postepowania wyjasniajace poprzedzajace wszystkie te postepowania sa sprawa-
mi karnymi w rozumieniu Konwencji. Istotne dla uznania sprawy za karna w rozumie-
niu Konwencji jest potencjalne zagrozenie natozeniem surowej sankcji, dlatego dla
oceny charakteru postepowania nie ma znaczenia, ze nie zakonczyto sie natozeniem
kary pienieznej, np. z tego wzgledu, ze Prezes Urzedu przyjat zobowiazanie przed-
siebiorcy. Z orzecznictwa ETPCz wynika mozliwos¢ dostosowywania zakresu gwaran-
cji procesowych do rodzaju postepowania. Pozwala to przyjac, ze takze postepo-
wania toczace sie z zastosowaniem procedury leniency lub dobrowolnego poddania
sie karze sa postepowaniami karnymi w rozumieniu Konwencji, jednakze ze wzgledu
na ich specyfike nie znajduja do nich zastosowania niektore gwarancje procesowe,
a niektore - takie jak wolnos¢ od samooskarzania - znajduja zastosowanie w ograni-
czonym zakresie.

3. Orzecznictwo ETPCz dotyczace spraw z zakresu konkurencji

Ustalenie, Ze art. 6 ust. 1 Konwencji moze miec zastosowanie do postepowan w spra-
wie praktyk ograniczajacych konkurencje jako spraw karnych w autonomicznym ro-
zumieniu Konwencji, oraz ze w postepowaniach tych powinien by¢ zachowany stan-
dard proceduralny, jakim jest wolnos¢ od samooskarzania, nakazuje rozwazyc¢, w jaki
sposob ETPCz rozumie wolnos¢ od samooskarzania, w tym w szczegolnosci w jaki
sposob postrzega zakres tej wolnosci w postepowaniach, ktére majg charakter admi-
nistracyjny. Prawo do wolnosci od samooskarzenia nie zostato w sposob bezposredni
wyartykutowane w art. 6 EKPCz i dlatego wiodaca role w jego rekonstrukcji odgrywa-
ja orzeczenia ETPCz.

Jesli chodzi o dotychczasowe orzecznictwo ETPCz, to trzeba mie¢ na uwadze, ze
Trybunat nie wydat jeszcze wyroku w sprawie z zakresu prawa konkurencji, w ktorym
wypowiedziatby sie w przedmiocie naruszenia wolnosci od samooskarzania. Zarzut
taki zostat wprawdzie zgtoszony w sprawie Delta Pekdrny (2014)%3, w ktorej stwier-
dzono naruszenie art. 8 EKPCz w zwiazku z procedura kontroli u przedsiebiorcy®®*, ale
nie doczekat sie rozstrzygniecia. W skardze do ETPCz Delta Pekdrny, powotujac sie na
art. 6 ust. 1 Konwencji, zarzucita naruszenie wolnosci od samooskarzania ze wzgle-
du na to, ze pod rygorem grzywny byta zobowigzana do wspotpracy z organem

385 Wyrok ETPCz z dnia 2 pazdziernika 2014 r. w sprawie Delta Pekdrny A.S. p. Republice Czeskiej,
skarga nr 97/11.

386 Szersze omowienie wyroku zob. G. Materna, Warunki podejmowania kontroli i przeszukar w poste-
powaniach z zakresu ochrony konkurencji prowadzonych na podstawie ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw w aspekcie orzecznictwa na tle art. 8 ETPCz, iKAR, 2015, nr 8(4), s. 8-23; B. Turno, E.
Wardega, Uprzednia i nastepcza kontrola aktéw upowazniajgcych organ ochrony konkurencji do prze-
prowadzenia niezapowiedzianej kontroli (przeszukania) przedsiebiorcy. Glosa do wyroku Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka z 2 pazdziernika 2014 r. w sprawie Delta Pekdrny przeciwko Republice Cze-
skiej, iKAR, 2015, nr 8(4), s. 108-118.
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w czasie kontroli*¥’. Niestety ETPCz nie ustosunkowat sie do zarzutu naruszenia
art. 6 ust. 1, stwierdzajac, ze zarzut ten zostat podniesiony przedwczesnie, tzn.
przed wyczerpaniem krajowej drogi odwotawczej3®.

Istotng wskazowke przy ocenie zakresu wolnosci od samooskarzania sie w sprawach
praktyk ograniczajacych konkurencje zawiera natomiast wyrok w sprawie Menarini
(2011)*®. W wyroku tym ETPCz stwierdzit, ze prawo konkurencji moze by¢ uznawane za
karne w autonomicznym rozumieniu Konwencji, a zatem moga byc do niego stosowane
gwarancje wynikajace z art. 6 Konwencji. Trybunat wskazat jednakze jednoczes$nie, ze
charakter procedury administracyjnej moze pod réznymi wzgledami réznic sie od cha-
rakteru postepowania karnego w scistym tego stowa znaczeniu. Cho¢ roznice te nie moga
zwolni¢ panstw z obowiazku przestrzegania wszystkich gwarancji wynikajacych z kar-
nego aspektu art. 6, moga one jednak wptywac na ich stosowanie’®. Powyzsze stwier-
dzenie Trybunatu mozna uznac za odzwierciedlenie stanowiska zajetego przez Trybunat
wczesniej w sprawie Jussila®' (2006). Sprawa Jussila nie dotyczyta wprawdzie postepo-
wania w sprawie konkurencji, lecz postepowania podatkowego, bez watpienia jednakze
oba rodzaje postepowan byty postepowaniami administracyjnymi, ktére ETPCz uznat za
sprawy karne w autonomicznym rozumieniu Konwencji, odwotujac sie do kryteridéw ze
sprawy Engel. W sprawie Jussila Trybunat zwrocit uwage, ze istnieja sprawy karne roznej
wagi. Autonomiczna interpretacja ,,oskarzenia w sprawie karnej” z uzyciem kryteriow
ze sprawy Engel pozwolita na uznanie dotychczas za sprawy karne nie tylko tych, ktére
scisle przynaleza do prawa karnego (ang. hard core of criminal law), ale takze tych,
w ktorych dochodzi do natozenia sankcji administracyjnych. Trybunat uznat, ze poste-
powanie podatkowe rézni sie od spraw typowo karnych, a w konsekwencji gwarancje
typowe dla prawa karnego niekoniecznie musza znalez¢ w postepowaniu podatkowym
zastosowanie w petnej rozciagtosci®®. Trybunat konsekwentnie stoi na stanowisku, ze
w postepowaniu, ktore nie jest postepowaniem karnym w Scistym tego stowa znaczeniu,
zakres gwarancji przyznanych stronie postepowania moze by¢ mniejszy. Przyktadem sa
dalsze wyroki w sprawach Marcan®** (sprawa dotyczyta wykroczenia drogowego) i Sanca-
kli*** (byta to sprawa administracyjna dotyczaca natozenia kary za wynajmowanie lokalu
do prostytucji), w ktorych Trybunat uznat, ze nieprzeprowadzenie przez organ proceso-
wy ustnego przestuchania strony nie stanowito naruszenia prawa do rzetelnego proce-
su i jednoczesnie wskazat, ze ograniczenie gwarancji procesowych w postepowaniach
karnych mniejszej wagi moze zostaé rozszerzone takze na inne wymogi proceduralne.
Przy okazji mozna zwrdci¢ uwage na to, ze Trybunat w swoim orzecznictwie nie tylko
rozroznia sprawy karne réznej wagi, ale w odniesieniu do réznych etapow postepowania
réznicuje zakres ochrony przewidzianej w art. 6 Konwencji. Przyktadem jest tutaj wyrok

387 Wyrok ETPCz z dnia 2 pazdziernika 2014 r. w sprawie Delta Pekdrny A.S. p. Republice Czeskiej,
skarga nr 97/11, pkt 104.

388 Wyrok ETPCz z dnia 2 pazdziernika 2014 r. w sprawie Delta Pekdrny A.S. p. Republice Czeskiej,
skarga nr 97/11, pkt 114.

389 Wyrok ETPCz z dnia 27 wrzesnia 2011 r. w sprawie Menarini p. Wtochom, skarga nr 43509/08, pkt 39-45.
390 Ibidem, pkt 63.

391 Wyrok ETPCz z dnia 23 listopada 2006 r. w sprawie Jussila p. Finlandii, skarga nr 73053/01.

392 Ibidem, pkt 43. W sprawie Jussila Trybunat uznat, ze w postepowaniu podatkowym nie jest koniecz-
ne ustne przestuchanie strony (ang. oral hearing).

393 Wyrok ETPCzz dnia 10 lipca 2014 r. w sprawie Marcan p. Chorwacji, skarga nr 40820/12, pkt 35.
394 Wyrok ETPCz z dnia 15 maja 2018 r. w sprawie Sancakli p. Turcji, skarga nr 1385/07, pkt 43-52.
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w sprawie Vera Fernandez-Huidobro* (2010), w ktorym Trybunat orzekt, ze niektore
Z gwarancji procesowych wynikajacych z art. 6 ust. 1 Konwencji moga nie znalez¢ zasto-
sowania na etapie dochodzenia’%.

Wyroki w sprawie Menarini i Jussila spotkaty sie z krytyka ze wzgledu na dokonany
w nich podziat na sprawy hard core of criminal law i sprawy mniejszej wagi*’’, do
ktorych gwarancje wynikajace z art. 6 Konwencji nie zawsze w petni znajduja zasto-
sowanie, jednakze wydaje sie, ze rozstrzygniecie ETPCz w tym zakresie byto stuszne.
Charakter niektorych postepowan administracyjnych, nawet jesli uznac je za karne
w rozumieniu Konwencji, nie pozwala na zastosowanie do nich w petnej rozciagtosci
niektorych gwarancji znanych prawu karnemu, bo bytoby to sprzeczne z celem i istot-
na tych postepowan. Przyktadem jest tutaj powotywanie sie na prawo do wolnosci
od samooskarzania sie w postepowaniach w sprawach praktyk ograniczajacych kon-
kurencje, w ktorych przedsiebiorca ztozyt wniosek o wydanie decyzji zobowiazujacej
albo wniosek leniency. W literaturze prezentowane sa stanowiska, ze choc¢ do poste-
powania w sprawach konkurencji stosuje sie¢ znang w postepowaniu karnym zasade
wolnosci od samooskarzania, to jednakze zasada ta nie ma zastosowania w przypadku
wszczecia procedury leniency, ani tez w przypadku decyzji zobowiazaniowych, gdyz
prawo do wolnosci od samooskarzania nie zostaje naruszone w sytuacji, gdy podmiot
dobrowolnie, bez przymusu, przekazuje organowi informacje3®.

Reasumujac - w ostatnich latach orzecznictwo ETPCz coraz czesciej dotyczy spraw
z zakresu ochrony konkurencji i odnosi sie nie tylko do postepowan, w ktorych do-
chodzi do stwierdzenia stosowania praktyk naruszajacych konkurencje, ale takze
do postepowan, ktore z takimi postepowaniami moga miec¢ Scisty zwiazek, takich
jak postepowania w sprawie weryfikacji zasadnosci i celowosci kontroli prowadzo-
nej przez organ ochrony konkurencji w celu pozyskania dowodow mogacych stuzy¢
pozniejszemu ustaleniu stosowania praktyk naruszajacych konkurencje. Z orzeczen
ETPCz wynika, ze postepowania dotyczace stosowania praktyk naruszajacych konku-
rencje traktowane sg jako sprawy karne w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji. Jedno-
czesnie, majac na uwadze wyroki w sprawach Menarini i Jussila, mozna stwierdzic,
ze jakkolwiek Trybunat zalicza sprawy z zakresu konkurencji do spraw karnych, to
jednakze nie uznaje tych spraw za takie, ktore naleza do hard core of criminal law,

395 Wyrok ETPCz z dnia 6 stycznia 2010 r. w sprawie Vera Ferndndez-Huidobro p. Hiszpanii, skar-
ga nr 74181/01, pkt 111-114. W sprawie zostat podniesiony zarzut nierzetelnego procesu ze wzgledu
na brak bezstronnosci sedziow sledczych. Trybunat orzekt, ze dziatania sedziego sledczego bezposrednio
i nieuchronnie wptywaja na rzetelnosc kolejnych postepowan. Z tego wzgledu, choc niektoére z gwaran-
cji proceduralnych przewidzianych w art. 6 ust. 1 1 Konwencji moga nie dotyczy¢ etapu dochodzenia, to
nie moze to dotyczy¢ prawa do bezstronnego sadu.

396 Por. Guide on Article 6... z dnia 31 grudnia 2018 ., s. 15 (Guide on Article 6... z dnia 31 grudnia 2013
r., s. 10-11).

397 Por. M. Bronckers, A. Vallery, Fair and effecitive competition policy in the EU: which role for au-
thorities and which role for courts after Menarini?, European Competition Journal, August 2012, s. 387-
389; oraz zdanie odrebne sedziow Zupancic i Spielmanna do wyroku w sprawie Jussila, ktorzy wskazali,
ze podziat spraw na te, ktore naleza do ,,twardego rdzenia prawa karnego” i sprawy mniejszej wagi,
jest niebezpieczny i moze prowadzi¢ do naduzyc. Ich zdaniem art. 6 Konwencji powinien by¢ stosowany
w petnym zakresie do wszystkich naruszen prawnokarnych.

398 Poglad taki odnosnie do procedury leniency w postepowaniach prowadzonych przez Komisje wyrazit
K. Lenaerts, Some thougts on evidence and procedure in European community competition law, Fordham
Competition Law Journal, 2007, nr 30(5), s. 1489-1490, a jesli chodzi o procedure krajowa, B. Turno, Le-
niency. Program tagodzenia kar pienieznych w polskim prawie ochrony konkurencji, Warszawa 2013, s. 490.
Odnosnie do decyzji zobowiazujacych, poglad taki zaprezentowat W.P.J. Wils, The use of settlements in
public antitrust enforcement: objectives and principles, World Competition, 2008, 31(3), s. 349-350.
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a co za tym idzie: przyjmuje, ze zakres gwarancji, jakie znajda zastosowanie w tych
sprawach, nie musi by¢ doktadnie taki sam, jak w sprawach nalezacych do spraw
karnych w scistym tego stowa znaczeniu. Niestety, w wyrokach w sprawach Jussi-
la i Menarini zabrakto jednoznacznej wypowiedzi ETPCz co do tego, w jaki sposob
wyrdzni¢ gwarancje procesowe, ktore w petnej rozciagtosci znajda zastosowanie do
spraw nienalezacych do hard core of criminal law, a ktore nie znajda w nich zasto-
sowania wcale albo znajda zastosowanie tylko w odpowiednim zakresie. Powoduje
to, ze rekonstrukcja standardu wolnosci od samooskarzania sie w sprawach praktyk
ograniczajacych konkurencje wymaga odwotania sie do orzeczen Trybunatu, jakie
zostaty wydane w zakresie innych gatezi prawa.

4. Wolnos¢ od samooskarzania w orzecznictwie ETPCz

Wobec braku orzeczen ETPCz, ktore przesadzityby o zakresie zastosowania wolnosci
od samooskarzania sie w postepowaniach w sprawach konkurencji, i jednoczesnie
dos¢ niejasnych wytycznych dotyczacych zakresu zastosowania tej wolnosci, jakie
wynikaja z wyroku w sprawie Menarini, zasadne jest dokonanie analizy orzecznictwa
ETPCz dotyczacego wolnosci od samooskarzania sie, jakie powstato na gruncie spraw
karnych i administracyjnych. Analiza taka pozwoli ustali¢ zasady, jakimi kieruje sie
ETPCz, rozstrzygajac o naruszeniu przez organy wolnosci od samooskarzania. Usta-
lenie tych zasad moze zas by¢ pomocne przy probie rekonstrukcji konwencyjnego
standardu ochrony wolnosci od samooskarzania sie w postepowaniach w sprawach
praktyk ograniczajacych konkurencje.

4.1 Wolnos¢ od samooskarzania w sprawach z zakresu hard core of criminal law

ETPCz wielokrotnie wypowiadat sie na temat wolnosci od samooskarzania®®,
przy czym orzeczenia Trybunatu dotyczyty zasadniczo spraw z zakresu prawa karnego
w scistym znaczeniu (ang. hard core of criminal law), w ktorych oskarzonymi byty
osoby fizyczne.

Istotne znaczenie dla ustalenia sposobu rozumienia przez ETPCz wolnosci od samooskar-
Zania maja wyroki z zakresu prawa karnego w scistym znaczeniu (ang. hard core of crimi-
nal law), jakie zapadty w sprawach: John Murray (1996)*®, Heaney i McGuiness (1997)*',

399 A. Scordamaglia-Tousis w: EU Cartel Enforcement. Reconciling Effective Public Enforcement with
Fundamental Rights, Kluwer Law International, 2013, s. 167, wskazuje, ze w okresie do maja 2010 r.
ETPCz rozpoznat 44 sprawy dotyczace wolnosci od samooskarzania.

400 Wyrok z dnia 8 lutego 1996 r. w sprawie John Murray p. Wielkiej Brytanii, skarga nr 18731/91. Sprawa
dotyczyta Johna Murray’a, ktory zostat aresztowany w Belfascie w Irlandii Potnocnej na mocy ustawy o za-
pobieganiu terroryzmowi. W ciagu dwunastu przestuchan odméwit udzielenia odpowiedzi na jakiekolwiek
pytania pomimo ostrzezenia, ze sad moze wyciagna¢ negatywne wnioski z jego milczenia lub odmowy od-
powiedzi. W sprawie zaistniata koniecznos¢ wyrazenia przez ETPCz stanowiska co do tego, czy milczenie
oskarzonego moze by¢ podstawa dokonania negatywnych dla oskarzonego ustalen faktycznych.

401 Wyrok ETPCz z dnia 21 grudnia 2000 r. w sprawie Heaney McGuiness p. Irlandii, skarga nr 34720/97.
Sprawa dotyczyta zastosowania kary wiezienia za odmowe udzielenia informacji. Heaney i McGuinnes
zostali aresztowani w zwiazku z podejrzeniem dokonania zamachu bombowego. Obaj odmawiali odpo-
wiedzi na pytania zadawane przez policje. W czasie przestuchan policja powotata sie na ustawe o prze-
stepstwach przeciwko panstwu, ktéra przewidywata, ze osoba podejrzana o popetnienie przestepstwa
przeciwko panstwu moze zosta¢ pozbawiona wolnosci w razie odmowy przekazania policji zadanych
informacji. Heaney i McGuinnes zostali uniewinnieni z zarzutu popetnienia przestepstwa, o ktore byli
oskarzeni, ale zostali pozbawieni wolnosci za odmowe udzielenia informacji.
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Allan (2002)*2, Shannon (2005)%3, Jalloh (2006)** oraz Ibrahim i in.*> W sprawach tych
ETPCz wyraznie wskazat, ze cho¢ prawo do milczenia i przywilej wolnosci od samooskar-
Zania nie zostaty wprost wskazane w art. 6 Konwencji, to nie ma zadnej watpliwosci,
iz sg powszechnie uznanymi miedzynarodowymi standardami, ktore naleza do istoty
rzetelnego procesu. Poprzez zapewnienie oskarzonemu ochrony przed niedopuszczal-
nym przymusem ze strony wtadz immunitety te stuza unikaniu pomytek wymiaru spra-
wiedliwosci i zabezpieczaja cele art. 6 Konwencji*®. Prawa te wigza sie w szczegolnosci
Z tym, ze postepowanie karne ma na celu zgromadzenie dowodow przeciwko oskar-
zonemu bez uciekania sie do metod przymusu lub tamania woli oskarzonego. W tym
znaczeniu wolnos¢ od samooskarzania jest scisle zwigzana z domniemaniem niewinnosci
zawartym w art. 6 ust. 2 Konwencji‘”?. Wolnos¢ od samooskarzenia nie odnosi sie do
sktadania ,,0$wiadczen obciazajacych per se”, ale ma stuzyc ochronie przeciwko uzyski-
waniu dowodow w drodze przymusu lub nacisku®®. Z tego wzgledu, w ocenie Trybunatu,
do zachowania wolnosci od samooskarzania konieczna jest swiadomos¢ podejrzanych
o tym prawie. Wolnosc od samooskarzenia jest zachowana, jesli podejrzany zostat o niej
poinformowany, lecz dokonat ,,Swiadomego i przemyslanego zrzeczenia sie”*”°. Prawo
do milczenia i wolno$¢ od samooskarzania nie sa absolutne*®. Nie nalezy pojmowac ich
w ten sposob, ze milczenie oskarzonego lub odmowa odpowiedzi na pytania lub przed-
stawienia dowoddow nigdy nie moga by¢ wykorzystane przeciwko oskarzonemu*''. Nie
jest dopuszczalne wydanie wyroku skazujacego wytacznie albo gtdéwnie na podstawie
milczenia oskarzonego lub odmowie udzielenia przez niego odpowiedzi. Z drugiej stro-
ny, w ocenie Trybunatu jest oczywiste, ze immunitety te nie moga i nie powinny chronic
oskarzonego w sytuacjach, ktore wymagaja od niego wyjasnien. W takich sytuacjach

402 Wyrok ETPCz z dnia 5 listopada 2002 r. w sprawie Allan p. Wielkiej Brytanii, skarga nr 48539/99.
Sprawa dotyczyta podstepu zastosowanego przez organy scigania. Allan zostat umieszczony w celi z kon-
fidentem policyjnym, ktory zdobyt jego zaufanie, nastepnie wypytywat go o okolicznosci zarzucane-
go mu zabojstwa i nagrywat przebieg rozmoéw. Pozyskane nagrania zostaty wykorzystane jako dowadd
w sprawie i w efekcie Allan zostat skazany na dozywotnie pozbawienie wolnosci.

403 Wyrok ETPCz z dnia 4 pazdziernika 2005 r. w sprawie Shannon p. Wielkiej Brytanii, skarga nr 6563/03.
Sprawa dotyczyta dwdch réwnolegle toczacych sie postepowan karnych. Po tym, jak policja oskarzyta Shan-
nona o prowadzenie fatszywej ksiegowosci i defraudacje, Shannon byt wzywany przez sledczego ds. finanso-
wych, pod rygorem kary pienieznej albo kary pozbawienia wolnosci, do stawienia sie na rozmowe dotyczaca
dochodzenia majacego na celu ustalenie, czy jakakolwiek osoba odniosta korzysci z prowadzenia fatszywej
ksiegowosci i defraudacji. Shannon nie stawit sie na rozmowe i zostat obcigzony karg pieniezna.

404 Wyrok ETPCz z dnia 11 lipca 2006 r. w sprawie Jalloh p. Niemcom, skarga nr 54810/00. Sprawa
dotyczyta przymusowego podania srodka wymiotnego w celu pozyskania dowodu potwierdzajacego han-
dlowanie narkotykami.

405 Wyrok ETPCz z dnia 13 wrzesnia 2016 r. w sprawie Ibrahim i in. p. Zjednoczonemu Krélestwu, skar-
gi nr 50541/08, 50571/08, 50573/08, 40351/09. Sprawa dotyczyta przestuchania podejrzanych o doko-
nanie zamachu bombowego w trybie pilnym, tzn. bez dostepu do adwokata, bez wtasciwego pouczenia
o prawie wolnosci od samooskarzania sie.

406 Wyrok z dnia 8 lutego 1996 r. w sprawie John Murray p. Wielkiej Brytanii, skarga nr 18731/91, pkt 45;
wyrok ETPCz z dnia 21 grudnia 2000 r. w sprawie Heaney McGuiness p. Irlandii, skarga nr 34720/97, pkt 40.
407 Wyrok ETPCz z dnia 21 grudnia 2000 r. w sprawie Heaney McGuiness p. Irlandii, skarga nr 34720/97,
pkt 40. Tak samo wyrok ETPCz z dnia 17 grudnia 1996 r. w sprawie Saunders p. Wielkiej Brytanii, skarga
nr 19187/91, pkt 68.

408 Wyrok ETPCz z dnia 13 wrzesnia 2016 r. w sprawie Ibrahim i in. p. Zjednoczonemu Krélestwu, skar-
gi nr 50541/08, 50571/08, 50573/08, 40351/09, pkt 267. Zob. takze wyrok ETPCz z dnia 31 marca 2009
r. w sprawie Ptonka p. Polsce, skarga nr 20310/02, pkt 36-37, w ktorym Trybunat wskazat, ze zrzeczenie
sie prawa do obrony musi by¢ wyrazne, jasne i jednoznaczne.

409 Ibidem, pkt 272.

410 WyrokETPCzzdnia21grudnia2000r. wsprawie Heaney McGuinessp. Irlandii, skarganr34720/97, pkt47.
411 Wyrok z dnia 8 lutego 1996 r. w sprawie John Murray p. Wielkiej Brytanii, skarga nr 18731/91, pkt 46.
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milczenie oskarzonego powinno by¢ wziete pod uwage przy dokonywaniu oceny dowo-
dow przedstawionych przez oskarzenie*?2.

ETPCz w swoim orzecznictwie przyjat, ze naruszenie wolnosci od samooskarzenia na-
stapito w okolicznosciach:

—  pozbawienia wolnosci w przypadku odmowy przekazania informacji‘'3,

—  wykorzystania szczegolnej sytuacji psychicznej oskarzonego oraz naduzycia
jego zaufania*',

—  wzywania, pod rygorem natozenia kary pienieznej, do sktadania zeznan w do-
chodzeniu, ktore dotyczy tej samej materii, co postepowanie karne toczace
sie rownolegle wobec wzywanego*'®,

—  przymusowego podania srodka wymiotnego w celu pozyskania dowodu rze-
czowego potknietego przez podejrzanego*'®,

—  przestuchania w charakterze swiadka bez poinformowania o przywileju wol-
nosci od samooskarzania i bez zapewnienia dostepu do adwokata*'” .

Trybunat uznat jednoczesnie, ze wzgledy bezpieczenstwa i porzadku publicznego nie
moga usprawiedliwiac przepisu, ktory narusza prawo do milczenia i wolnos¢ od samo-
oskarzania*é,

Istotne znaczenie dla ustalenia standardu konwencyjnego dotyczacego wolnosci od
samooskarzania sie maja wyroki w sprawach hard core of criminal law, w ktorych
ETPCz wypowiedziat sie w kwestii tego, jakie skutki dla postepowania wywotuje
przeprowadzenie lub wykorzystanie dowodu uzyskanego w nastepstwie wadliwie/
nielegalnie przeprowadzonej czynnosci dowodowej, w tym w sytuacji niepoinformo-
wania podejrzanego o wolnosci od samooskarzania.

412 Wyrok z dnia 8 lutego 1996 r. w sprawie John Murray p. Wielkiej Brytanii, skarga nr 18731/91, pkt
47. ETPCz powtarza te argumentacje m.in. w wyroku z dnia 20 marca 2001 r. w sprawie Telfner v. Au-
stria, skarga nr 33501/96, pkt 17, wskazujac, ze wyciagniecie wnioskow z milczenia oskarzonego moze
by¢ dopuszczalne w systemie, w ktorym sady swobodnie oceniaja dowody pod warunkiem, iz dowody sa
tego rodzaju, ze jedynym rozsadnym wyttumaczeniem milczenia oskarzonego jest to, iz oskarzony nie
ma argumentow na swoja obrone.

413 Wyrok ETPCz z dnia 21 grudnia 2000 r. w sprawie Heaney McGuiness p. Irlandii, skarga nr 34720/97,
pkt 55.

414 Wyrok ETPCz z dnia 5 listopada 2002 r. w sprawie Allan p. Wielkiej Brytanii, skarga nr 48539/99, pkt 52-53.
415 Wyrok ETPCz z dnia 4 pazdziernika 2005 r. w sprawie Shannon p. Wielkiej Brytanii, skarga nr 6563/03,
pkt 39-41.

416 Wyrok ETPCz z dnia 11 lipca 2006 r. w sprawie Jalloh p. Niemcom, pkt 122.

417 Wyrok ETPCz z dnia 13 wrzesnia 2016 r. w sprawie Ibrahim i in. p. Zjednoczonemu Krélestwu, skar-
gi nr 50541/08, 50571/08, 50573/08, 40351/09, pkt 267, 303 i 311.

418 Wyrok ETPCz z dnia 21 grudnia 2000 r. w sprawie Heaney McGuiness p. Irlandii, skarga nr 34720/97, pkt
58; oraz wyrok ETPCz z dnia 11 lipca 2006 r. w sprawie Jalloh p. Niemcom, skarga nr 54810/00, pkt 119.
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Z wyroku w sprawie Bykov (2009)*"°, ktory dotyczyt bezposrednio kwestii wykorzysta-
nia dowodow pozyskanych z naruszeniem wolnosci od samooskarzania sie, wynika,
ze w ocenie Trybunatu naruszenie wolnosci od samooskarzania nie powoduje auto-
matycznego stwierdzenia nierzetelnosci postepowania. Trybunat dokonujac oceny
postepowania, nie bada bowiem, czy poszczegblne dowody byty sprzeczne z prawem
panstwa-strony i czy mogty by¢ dopuszczone. Trybunat ocenia, czy proces jako ca-
tos¢, wtaczajac w to sposob pozyskiwania dowodow, byt rzetelny. W badaniu tym Try-
bunat bierze pod uwage, czy oskarzony miat zapewnione prawo do obrony, w szcze-
golnosci czy miat mozliwos¢ kwestionowania prawdziwosci dowodow i sprzeciwienia
sie ich wykorzystaniu. Dodatkowo bierze pod uwage okolicznosci, w ktorych dowody
zostaty pozyskane, oraz to, czy dowadd byt poparty innymi dowodami zgromadzonymi
w sprawie*. Taki sposob rozumowania znajduje potwierdzenie rowniez we wcze-
sniejszych wyrokach wydanych przez Trybunat w sprawach Schenk#' (1988), Khan'?
(2000) i Gdffgen*” (2008). Szczegolnie interesujacy jest wyrok w sprawie Gdffgen,
gdyz wynika z niego, Zze w celu ustalenia, czy postepowanie jako catos¢ byto uczci-
we, Trybunat bierze pod uwage, obok okolicznosci takich jak poszanowanie prawa do
obrony i wiarygodnos¢ dowodu, takze trzecia przestanke, tj. czy dowdd miat decydu-
jacy wptyw na wynik postepowania“®*. Wyrok w sprawie Gdffgen jest przywotywany
przez Trybunat takze w przypadku zarzutu niepoinformowania podejrzanego o wol-
nosci od samooskarzania“?®. Rowniez w takiej sytuacji Trybunat bada, czy, niezaleznie
od braku informacji, postepowanie jako catosc byto rzetelne®.

Dokonujac analizy orzecznictwa Trybunatu w zakresie dopuszczalnosci dowodow nie-
legalnych, M. Ziemba wskazuje, ze ETPCz stoi na stanowisku, iz jedynie szczegol-
nie drastyczne naruszenia praw cztowieka, takie jak na przyktad wskazane w art. 3
EKPCz (zakaz tortur, nieludzkie lub ponizajace traktowanie), moga pociagac za soba

419 Wyrok z dnia 10 marca 2009 r. w sprawie Bykov p. Rosji, skarga nr 4378/02. Sprawa dotyczyta po-
stuzenia sie w procesie karnym dowodami uzyskanymi w czasie putapki policyjnej. Bykov byt podejrzany
o zlecenie zabojstwa, celem uzyskania dowodow policja zaaranzowata rozmowe Bykova ze swiadkiem
V., ktéremu Bykov rzekomo miat zleci¢ zab6jstwo. Rozmowa ze swiadkiem zostata nagrana, a nastepnie
wykorzystana jako dowdd w sprawie. Skarzacy twierdzit, ze policja uzyta przeciwko niemu podstepu,
aby ztozyt obcigzajace oswiadczenia. W tej sprawie, inaczej niz w sprawie Allan, Bykov rozmawiat ze
swiadkiem V. na wolnosci i nie dziatat pod przymusem. Dowody uzyskane na skutek operacji policji nie
byty jedyna podstawa skazania, bo znalazty potwierdzenie w innych dowodach o rozstrzygajacym zna-
czeniu.

420 Wyrok z dnia 10 marca 2009 r. w sprawie Bykov p. Rosji, skarga nr 4378/02, pkt 89-93, 102.

421 Wyrok ETPCz z dnia 12 lipca 1988 r. w sprawie Schenk p. Szwajcarii, skarga nr 10862/84, pkt 46.
Warto jednakze zauwazy¢, ze do powyzszego wyroku sedziowie L.-E. Pettiti, A. Spielmann, J. De Mey-
er oraz J.A. Carrillo Salcedo zgtosili zdania odrebne, kwestionujac przyjete w wyroku zapatrywania
na kwestie dowodow nielegalnych i wyrazajac poglad, ze sady nie moga opierac sie na dowodach uzy-
skanych sprzecznie z prawem, gdyz wtedy proces przestaje by¢ rzetelny.

422 Wyrok ETPC z 12 maja 2000 r. w sprawie Khan p. Wielkiej Brytanii, skarga nr 35394/97, pkt 35-38.
Szersze omowienie wyroku: M.A. Nowicki, Skazanie w sprawie karnej na podstawie nielegalnie uzyska-
nych dowodow, w: Nowy Europejski Trybunat Praw Cztowieka. Wybor orzeczen 1999-2004, Zakamycze
2005, s. 509-512; oraz L. Garlicki, Aktualne orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, w:
L. Gardocki, J. Godyn, M. Hudzik, L.K. Paprzycki (red.), Orzecznictwo sqdowe w sprawach karnych.
Aspekty europejskie i unijne, wyd. Sad Najwyzszy 2008, s. 26-27.

423 Wyrok ETPCz z dnia 30 czerwca 2008 r. w sprawie Gdffgen p. Republice Federalnej Niemiec, skar-
ga nr 22978/05.

424 Ibidem, pkt 162-168.

425 Wyrok ETPCz z dnia 13 wrzesnia 2016 r. w sprawie Ibrahim i in. p. Zjednoczonemu Krélestwu, skar-
gi nr 50541/08, 50571/08, 50573/08, 40351/09, pkt 251.

426 |bidem, pkt 273, 294, 311. Tak samo we wczesniejszym wyroku z dnia 16 czerwca 2015 r. w sprawie
Schmid-Laffer p. Szwajcarii, skarga nr 41269/08, pkt 36-40. Zob. jednak wyrok z dnia 14 pazdzierni-
ka 2010 r. w sprawie Brusco p. Francji, skarga nr 1466/07, pkt 54-55.
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nierzetelnosc¢ postepowania prowadzonego na podstawie dowodow uzyskanych nie-
legalnie*?”’. Takze M. Wasek-Wiaderek wskazuje, ze z orzecznictwa ETPCz wynika, iz
uzyskanie przy uzyciu tortur albo nieludzkiego lub ponizajacego traktowania dowodu
w postaci wyjasnienia lub zeznania oraz uzyskanie na skutek tortur dowodu rzeczo-
wego stanowi zakaz dowodowy sensu stricto, a zatem taki, ktory zawsze skutkuje
uznaniem dowodu za nierzetelny bez badania wptywu danego dowodu na ustalenia
faktyczne poczynione w sprawie®®. Autorka odrdznia jednak zakaz dowodowy sensu
stricto od zakazu dowodowego sensu largo. W jej ocenie zakaz dowodowy sensu largo
to zakaz dokonywania ustalen faktycznych, kluczowych dla rozstrzygniecia o przed-
miocie procesu, na podstawie dowodow uzyskanych z naruszeniem wolnosci od sa-
mooskarzania. Zakaz dowodowy sensu largo jest zakazem warunkowym, ktory dziata
wowczas, gdy dowod objety zakazem miatby byc gtéwnym lub wrecz jedynym dowo-
dem pozwalajacym na wydanie wyroku skazujacego wobec oskarzonego. Do zakazow
dowodowych sensu largo zalicza dowody rzeczowe pozyskane bezposrednio wskutek
naruszenia zakazu nieludzkiego lub ponizajacego traktowania oraz dowody pozyska-
ne posrednio wskutek nieludzkiego traktowania (owoce drzewa zatrutego)*’.

Wskazane poglady nalezy uznaé za trafne. Sprawy z zakresu hard core of criminal
law wiaza sie z mozliwoscig zastosowania przez organy panstwa wobec oskarzonego
srodkow w postaci pozbawienia wolnosci, podstuchu, przeszukania, prowokacji poli-
cyjnej, czy uzyciem przymusu fizycznego w celu poddania oskarzonego badaniom, co
powoduje, ze w sprawach tych czesto podnoszone sa rownoczesnie zarzuty narusze-
nia art. 3 (zakaz tortur) i art. 6 Konwencji (prawo do rzetelnego procesu)*°. Z orzecz-
nictwa ETPCz wynika, ze bez wzgledu na wartos¢ dowodowa dla ustalenia sprawstwa
w zadnym razie nie mozna wykorzystywac¢ dowoddw obcigzajacych, takich jak przy-
znanie sie do winy, czy tez dowodow rzeczowych, jezeli dowody te zostaty uzyskane
w wyniku zastosowania aktow przemocy, brutalnosci czy innych zachowan stanowia-
cych tortury®'. Samo dopuszczenie takich dowodow powoduje, ze postepowanie jako
catosc trzeba uznac za nierzetelne®?. EKPCz w swoim dotychczasowym orzecznictwie
nie wskazat jednakze, ze wykorzystanie w postepowaniu dowodow pozyskanych z na-
ruszeniem wolnosci od samooskarzania, a takze dowodow pozyskanych ,,z pomoca”
tych dowodow powoduje koniecznos¢ uznania postepowania za nierzetelne. Trybunat
wskazuje, ze w takich wypadkach standard konwencyjny jest zachowany, jezeli po-
stepowanie jako catosc¢ byto rzetelne, tzn. pozyskany dowdd nie byt jedyny lub nie
miat kluczowego charakteru w postepowaniu, okolicznosci ustalone na podstawie

427 M. Ziemba, Dopuszczalnos¢ nielegalnie uzyskanych dowodow w sprawach ochrony konkuren-
cji i konsumentow, w: W. Jasinski (red.), Standardy rzetelnosci postepowania w sprawach z zakresu
ochrony konkurencji i konsumentow. Miedzy prawem administracyjnym a prawem karnym, Warsza-
wa 2016, s. 210-211.

428 M. Wasek-Wiaderek, Model zakazéw dowodowych z perspektywy Konwencji i orzecznictwa ETPCz,
w: J. Skorupka, A. Drozd (red.), Nowe spojrzenie na model zakazéw dowodowych w procesie karnym,
Warszawa 2015, s. 22-23.

429 lbidem, s. 29-30. Autorka wskazuje jednakze, ze w swietle reguty wytacznego lub dominujacego do-
wodu mozna przyjaé, iz kluczowy charakter dowodu posrednio pozyskanego z nieludzkiego traktowania
przesadzatby o nierzetelnosci postepowania - ibidem, s. 33.

430 Por. wyrok z dnia 11 lipca 2006 r. w sprawie Jalloh p. Niemcom, skarga nr 54810/00, pkt 3. Takze
wyrok ETPCz z dnia 25 wrzesnia 2012 r. w sprawie El Haski p. Belgii, skarga nr 649/08, pkt 58; oraz z dnia
30 czerwca 2008 r. w sprawie Gdffgen p. Republice Federalnej Niemiec, skarga nr 22978/05, pkt 2.

431 Wyrok ETPCz z dnia 11 lipca 2006 r. w sprawie Jalloh p. Niemcom, skarga nr 54810/00, pkt 105.
Tak samo w wyroku ETPCz z dnia 30 czerwca 2008 r. w sprawie Gdffgen przeciwko Republice Federalnej
Niemiec, skarga nr 22978/05, pkt 166-167.

432 Wyrok ETPCz z dnia 25 wrzesnia 2012 r. w sprawie El Haski p. Belgii, skarga nr 649/08, pkt 85.
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dowodu znajduja potwierdzenie w innych dowodach zgromadzonych w postepowa-
niu, a ponadto oskarzony miat mozliwos¢ kwestionowania prawdziwosci dowodow
i sprzeciwienia sie ich wykorzystaniu.

Reasumujac - z orzecznictwa ETPCz wynika, ze przywilej wolnosci od samooskarza-
nia nalezy do istoty rzetelnego procesu. Wolnosc¢ od samooskarzania sie ma zwiazek
z domniemaniem niewinnosci. W toku postepowania organy maja za zadanie zebrac
dowody przeciwko oskarzonemu w taki sposob, ktory nie tamie woli oskarzonego.
Wolnos$¢ od samooskarzania nie ma jednak charakteru absolutnego, tzn. milczenie
oskarzonego lub odmowa udzielenia przez niego odpowiedzi w sytuacjach, ktére wy-
magaja podjecia przez niego aktywnosci zawodowej, nie chroniag oskarzonego przed
dokonaniem przez organ negatywnych dla oskarzonego ustalen. Dodatkowo w orzecz-
nictwie ETPC uwypuklona zostata dyrektywa catosciowego traktowania procesu, a nie
jego poszczegblnych elementow. Innymi stowy, zadaniem ETPCz jest ocena, czy pro-
ces jako catos¢ byt rzetelny, a nie ocena, czy poszczegélne dowody w procesie byty
dopuszczalne. Z orzecznictwa Trybunatu mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze naruszenie
wolnosci od samooskarzania nie skutkuje uznaniem procesu za nierzetelny, w sytu-
acji gdy oskarzony miat w toku postepowania zapewnione prawo do obrony, a fakty
wynikajace z nierzetelnie przeprowadzonego dowodu znajduja potwierdzenie w in-
nych dowodach zgromadzonych w sprawie.

4.2 Wolnos¢ od samooskarzania w sprawach dotyczacych wykroczen

Dla ustalenia konwencyjnego standardu ochrony wolnosci od samooskarzania sie
w postepowaniach w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje niezwykle istot-
ne jest orzecznictwo ETPCz dotyczace sytuacji analogicznych do tych, ktore maja
miejsce w tych postepowaniach, tj. sytuacji, w ktorych organ posiada prawna moz-
liwos¢ pozyskania, pod rygorem grzywny, okreslonych informacji. Z tego wzgledu in-
teresujace sg wyroki Trybunatu w sprawach Weh#3? (2004), Rieg** (2005) i O’Halloran
and Francis** (2007), ktore dotyczyty odmowy przez wtasciciela samochodu podania
organowi danych kierujacego pojazdem w sytuacji przekroczenia dozwolonej pred-
kosci.

W sprawie Weh*¢ (2004) i w sprawie Rieg*’ (2005) skarzacy podnosili, ze ujawnienie
organowi informacji o osobie kierowcy mogto obciazyc¢ ich w postepowaniu karnym,
jakie zostatoby wszczete w sprawie przekroczenia predkosci. ETPCz orzekt w tych
sprawach, ze przepis austriackiej ustawy o pojazdach mechanicznych naktadajacy
na wtasciciela pojazdu, pod rygorem grzywny, obowiazek wskazania, kto kierowat
pojazdem w okreslonym czasie nie narusza prawa do milczenia i prawa nieoskarzania
samego siebie, ktore wynikaja z art. 6 ust. 1 Konwencji. Jak wyjasnit, wolnos¢ od sa-
mooskarzania nie oznacza sama w sobie zakazu uzywania przymusu w celu pozyskania
informacji w postepowaniach, ktére nie maja charakteru karnego. Zobowiazania do

433 Wyrok ETPCz z dnia 8 kwietnia 2004 r. w sprawie Weh p. Austrii, skarga nr 38544/97, pkt 42-44
oraz 50-53.

434 Wyrok ETPCz z dnia 24 marca 2005 r. w sprawie Rieg p. Austrii, skarga nr 63207/00, pkt 31-32.
435 Wyrok ETPCz z dnia 29 czerwca 2007 r. w sprawie O’Halloran and Francis p. Wielkiej Brytanii, skar-
gi nr 15809/02 i 25624/02, pkt 58, 53.

436 Wyrok ETPCz z dnia 8 kwietnia 2004 r. w sprawie Weh p. Austrii, skarga nr 38544/97, pkt 42-44
oraz 50-53.

437 Wyrok ETPCz z dnia 24 marca 2005 r. w sprawie Rieg p. Austrii, skarga nr 63207/00, pkt 31-32.
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przekazywania wtadzom informacji sa wspolng cecha porzadkow prawnych umawia-
jacych sie panstw i moga dotyczyc szerokiego zakresu zagadnien (np. istnieje obo-
wigzek ujawniania swojej tozsamosci policji w niektorych sytuacjach). W momencie,
kiedy organ zadat przekazania informacji, ani pézniej nie toczyto sie postepowa-
nie karne przeciwko skarzacym, a organ nie miat nawet zadnych podejrzen wobec
skarzacych. Prowadzone przez organ postepowanie byto postepowaniem przeciwko
nieznanemu sprawcy. Zatem, w ocenie Trybunatu, badane sprawy nie byty zwigzane
z wykorzystaniem przymusowo uzyskanych informacji w kolejnych postepowaniach
karnych. Taki sam tok myslenia Trybunat zaprezentowat w sprawie O’Halloran and
Francis*® (2007). Trybunat wyjasnit w tej sprawie dodatkowo, ze posiadacze samo-
chodow powinni liczyc sie z tym, iz posiadanie samochodu moze generowac okreslo-
ne obowiazki informacyjne wobec wtadz.

Z przywotanych wyrokow w sprawach Weh, Rieg i O’Halloran and Francis wynika, ze
w niektorych wypadkach wykorzystywanie przez organy panstwowe Srodkow przymu-
su w celu uzyskania stosownej informacji nie jest traktowane jako sprzeczne z pra-
wem do milczenia czy wolnosciag od samooskarzania sie. Mimo ze skarzacy zostali
ukarani za niedostarczenie informacji, ktéra mogta postuzy¢ jako przyszta okolicz-
nos¢ obcigzajaca ich w postepowaniu o przekroczenie limitu dozwolonej predkosci,
Trybunat nie dopatrzyt sie naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji. Sprawy te nie do konca
byty jednak oczywiste, o czym swiadczy fakt, ze wskazane wyroki ETPCz nie zapa-
dty jednomyslnie. W zdaniu odrebnym do wyroku w sprawie O’Halloran and Francis
sedzia S. Pavlovschi stwierdzit, ze wydajac wyrok, Trybunat nie zwrdcit uwagi na to,
czy przekazywana informacja ma charakter inkryminujacy w dotychczasowym zna-
czeniu nadanym przez orzecznictwo ETPCz. Za dowod inkryminujacy w orzecznictwie
ETPCz uznaje sie nie tylko dowod wskazujacy wprost na wine oskarzonego, ale takze
wszelkie inne dowody, ktore moga zosta¢ wykorzystane na niekorzysc¢ oskarzonego.
Moga to byc np. jego oswiadczenia sktadane przed innym organem. Zdaniem sedziego
faktyczng przyczyna takiego sposobu orzekania w sprawach wykroczen drogowych
sa wzgledy polityczne. Dzieki takiemu podejsciu Sciganie wykroczen drogowych jest
tatwiejsze i szybsze. Podejscie takie stoi jednak w sprzecznosci z twierdzeniami Try-
bunatu, ze interes publiczny nie moze uzasadnia¢ naruszenia wolnosci od samooskar-
zenia*®,

Pomimo braku jednolitego postrzegania przez sedziow Trybunatu problemu przekazy-
wania danych o kierujacym pojazdem, linia orzecznicza ETPCz w tych sprawach jest
ugruntowana. ETPCz potwierdzit ja w kolejnych wyrokach w sprawach Liickhof and
Spanner*® (2008) oraz Krumpholz*' (2010).

438 Wyrok ETPCz z dnia 29 czerwca 2007 r. w sprawie O’Halloran and Francis p. Wielkiej Brytanii, skar-
gi nr 15809/02 i 25624/02, pkt 57-58.

439 Szerszego omowienia mozliwosci wytaczenia wolnosci od samooskarzenia w kategorii spraw o wy-
kroczenia drogowe oraz konfliktu wolnosci od samooskarzania z interesem publicznym dokonat W. Ja-
sinski w: Prawo do nieobcigzania sie a interes publiczny w sprawach karnych (w orzecznictwie Europej-
skiego Trybunatu Praw Cztowieka), Panstwo i Prawo, 2015, z. 11, s. 87-92.

440 Wyrok ETPCz z dnia 10 stycznia 2008 r. w sprawie Liickhof and Spanner p. Austrii, skargi nr 58452/00
i61920/00, pkt 52-59.

441 Wyrok ETPCz z dnia 18 marca 2010 r. w sprawie Krumpholz p. Austrii, skarga nr 13201/05, pkt 36.
W tym wyroku ETPCz stwierdzit wprawdzie naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji, ale nie ze wzgledu na na-
ruszenia wolnosci od samooskarzania, tylko z powodu niezapewnienia prawa do wystuchania w sytuacji
przypisania wtascicielowi, ktory nie podat danych kierujacego pojazdem, odpowiedzialnosci za przekro-
czenia predkosci - por. pkt 41 wyroku.
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4.3 Wolnosc¢ od samooskarzania w postepowaniach administracyjnych

Istotne dla rekonstrukcji konwencyjnego standardu ochrony wolnosci od samooskar-
zania sie w postepowaniach w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje jest
rowniez orzecznictwo ETPCz w sprawach administracyjnych (m.in. podatkowych),
dotyczace sytuacji analogicznych do tych, ktore maja miejsce w postepowaniu przed
organem ochrony konkurencji, tj. sytuacji, w ktorych organ posiada prawng moz-
liwos¢ pozyskania w toku postepowania okreslonych informacji. Zagadnienia tego
dotyczyty orzeczenia ETPCz wydane w sprawach: Funke (1993), Saunders (1996), J.B.
(2000), Kansal (2004), Marttinen (2009) oraz Allen (2002)*4,

W pismiennictwie podkresla sie duze znaczenie wyroku ETPCz w sprawie Funke
(1993), gdyz byto to pierwsze orzeczenie, w ktorym kategorycznie potwierdzone zo-
stato wtaczenie prawa do milczenia do konstrukcji stusznej rozprawy sadowej w pro-
cesie karnym*3. Innymi stowy, w wyroku tym ETPCz po raz pierwszy wskazat, ze
w Swietle art. 6 Konwencji wolnos¢ od samooskarzania jest wymogiem sprawiedliwe-
go procesu karnego.

W sprawie Funke ttem faktycznym byto przeszukanie domu skarzacego przeprowadzo-
ne przez funkcjonariuszy celnych zawiadomionych przez stosowne wtadze podatkowe
w zwiazku z podejrzeniem prowadzenia przez skarzacego nielegalnych transakcji za-
granicznych. W rezultacie przeprowadzonego przeszukania i uzyskanych materiatow
dowodowych zobowiazano skarzacego do wydania dokumentacji dotyczacej przepro-
wadzonych transakcji zagranicznych za okres trzech lat. Skarzacy odmowit dobro-
wolnej wspotpracy z organami celnymi i w zwiazku z tym zostat ukarany grzywna
oraz pouczony, ze w przypadku uporczywego uchylania sie od dopetnienia obowiazku
przedstawienia niezbednej dokumentacji grozi¢c mu moze nawet kara pozbawienia
wolnosci. W skardze skierowanej do Europejskiej Komisji Praw Cztowieka w 1984 r.
skarzacy (a potem, wobec smierci skarzacego, jego matzonka) twierdzit, ze obowia-
zek wydania francuskim wtadzom celnym, pod rygorem sankcji, wyszczegolnionych
dokumentéw majacych stanowi¢ dowody w sprawie narusza prawo oskarzonego do
wolnosci od samooskarzania sie, ktére miesci sie w pojeciu sprawiedliwej rozprawy
sadowej w rozumieniu art. 6 Konwencji. W odpowiedzi na zarzuty pozwane panstwo
argumentowato, iz zdarzenie rozegrato sie poza ramami procesu karnego, a ponadto,
ze panstwo ze wzgledu na obrone swoich interesow finansowych ma prawo wyposa-
zac swoje stuzby celne i podatkowe w uprawnienie do zadania od podatnikow dostar-
czenia dokumentacji dotyczacej przeprowadzonych transakcji finansowych. ETPCz
stwierdzit w tej sprawie naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji, argumentujac, ze organy
celne nie zdobyty samodzielnie dowodow. Dokonujac przeszukania u skarzacego,
urzednicy nie mieli pewnosci, ze istnieja dokumenty, jakich zadali. W tej sytu-
acji zadanie wydania dokumentow zmuszato skarzacego do dostarczania dowo-
dow przeciwko sobie. Trybunat uznat, ze szczeg6lne cechy postepowania celnego
nie moga usprawiedliwia¢ odejscia od reguty prawa do milczenia i prawa do

442 Wyroki ETPCz: z dnia 25 lutego 1993 r. w sprawie Funke p. Francji, skarga nr 10828; z dnia 17 grudnia
1996 r. w sprawie Saunders p. Wielkiej Brytanii, skarga nr 19187/91; z dnia 6 kwietnia 2000 r. w sprawie JB
p. Szwajcarii, skarga nr 31827/96; z dnia 27 kwietnia 2004 r. w sprawie Kansal p. Wielkiej Brytanii, skarga nr
21413/02; z dnia 21 kwietnia 2009 r. w sprawie Marttinen p. Finlandii, skarga nr 19235/03; decyzja ETPCz
z dnia 10 wrzes$nia 2002 r. w sprawie Allen p. Zjednoczonemu Krolestwu, skarga nr 76574/01.

443 Pkt 41-44 wyroku.
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niedostarczania dowodow przeciwko sobie**. Z wyroku w sprawie Funke moz-
na zatem wyprowadzi¢ wniosek, ze to na organach spoczywa obowigzek udo-
wodnienia zarzutow stawianych oskarzonemu, a proces pozyskiwania dowodow
nie moze rozpoczynac sie od proby ,,wydobycia” pod przymusem dowoddéw od
podejrzanego. Tak tez wypowiada sie S. Lamberigts, ktory wskazuje, ze z wy-
roku wynika zakaz pozyskiwania dowodow od oskarzonego w sytuacji, kiedy wta-
dze przypuszczaja, iz dowody istnieja, lecz nie moga lub nie chca ich pozyskac
w inny sposob*,

Wyrok w sprawie Funke moze budzi¢ kontrowersje. Po pierwsze, warto zauwazy¢, ze
ETPCz wydat w tej sprawie diametralnie inne rozstrzygniecie niz Komisja Praw Czto-
wieka. Komisja Praw Cztowieka uznata bowiem racje strony rzadowej i stwierdzita,
Ze w sprawie nie nastgpito naruszenie art. 6 Konwencji. W ocenie Komisji szczegolny
charakter postepowan skarbowych uzasadnia natozenie obowiazku przedstawienia
dokumentow finansowych i natozenie sankcji pienieznej w przypadku niewykonania
tego obowiazku*¥. Po drugie, zasadne wydaja sie wygtaszane w literaturze poglady
krytyczne dotyczace tego wyroku. T. Ward i P. Gardner zwracaja uwage, ze skar-
ga Funke dotyczyta wytacznie obowiazku przekazania dokumentéw pod przymusem
i nie odnosita sie do uzycia tych dokumentéw w pozniejszym postepowaniu karnym.
Trybunat nie odnotowat, czy postepowanie karne w sprawie, o ktorg urzednicy celni
podejrzewali Funke, zostato ostatecznie wszczete. Dodatkowo, z wyroku Trybunatu
nie wynika jasno, czy procedura, w ramach ktérej organy probowaty pozyska¢ doku-
menty, sama w sobie jest sprzeczna z zasada rzetelnego procesu. Zdaniem autoréw
Z powyzszych wzgledéw trudno jest stwierdzi¢ na podstawie tego wyroku, czy zada-
nie pod przymusem dostarczenia informacji narusza art. 6 Konwencji. Ich zdaniem,
jesli w sprawie nie miato miejsca oskarzenie karne, ani organy nie uzyty uzyskanych
pod przymusem dokumentéw w postepowaniu karnym, to art. 6 Konwencji nie po-
winien mie¢ zastosowania, bo nie istniat istotny zwiazek z oskarzeniem w sprawie
karnej. Autorzy zwracaja takze uwage, ze Funke nie byt zobowigzany do udziele-
nia informacji, tylko do dostarczenia dokumentdw, ktore, jesli istniaty, to powstaty
przed wszczeciem postepowania i istniaty niezaleznie od postepowania. Tego rodza-
ju dowody nie powinny byc objete wolnoscig od samooskarzania, bo to stworzytoby
mozliwos¢ odmawiania dostarczenia jakiegokolwiek potencjalnie inkryminujacego
materiatu dowodowego. Wreszcie autorzy ci zwracaja uwage, ze Funke nie podnosit
zarzutu, iz przeszukanie dokonane w jego domu przez funkcjonariuszy celnych byto
sprzeczne z art. 6. Zarzutem w tej sprawie byto to, czy mogt byc zobowiazany do ak-
tywnego dostarczania dokumentéw organom. Stad autorzy wywodza, ze w tej spra-
wie chodzito raczej o ochrone osoby przed obowigzkiem aktywnego wspétdziatania
Z organami przy gromadzeniu dowodow*.

444 S. Lamberigts, The privilege against self-inicrimination. A Chameleon of criminal procedure,
New Journal of European Criminal Law, 2016, nr 7(4), s. 430.

445 B. Gronowska, Prawo oskarzonego do milczenia oraz wolnos¢ od samooskarzania w ocenie Europej-
skiego Trybunatu Praw Cztowieka, Prokuratura i Prawo, 2009, nr 7-8, s. 10. Podobnie K. Kowalik-Ban-
czyk, Prawo do obrony w unijnych..., s. 341.

446 Por. Commission Report, par. 64: “it cannot be deemed unfair for the purpose of Article 6 that
those under jurisdiction of the court, and - in pursuance of the fiscal legislation - residents in particular,
should be obliged to inform the authorities in all loyalty of all the evidence likely to have a bearing on
an inquiry in progress, those authorities being responsible for supporting the Stateo s economic policy”.
447 T. Ward, P. Gardner, The Privilege Against Self-Incrimination: In Search of Legal Certainty, Europe-
an Human Law Review, 2003, (4), s. 390-391, 397.
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Innym istotnym wyrokiem ETPCz dotyczacym zagadnienia wolnosci od samooskarza-
nia sie byt wyrok w sprawie Saunders*® (1996). W wyroku tym ETPCz rozwazat za-
gadnienia zwigzane ze zmiang rol procesowych i mozliwoscig wykorzystania zeznan
ztozonych w charakterze $wiadka w postepowaniu, ktore nie ma charakteru stricte
karnego w pozniejszym postepowaniu karnym, w ktorym sktadajacy zeznanie wy-
stepuje w charakterze oskarzonego. W tej sprawie Saunders zostat najpierw prze-
stuchany w charakterze swiadka przez inspektorow Wydziatu ds. Handlu i Przemystu
w zwigzku z prowadzonym postepowaniem wyjasniajacym w sprawie manipulacji
kursem akcji. Saunders jako swiadek byt zobowigzany zeznawac prawde, a zatem
zeznawat w warunkach przymusu procesowego. W efekcie koncowym sprawa tra-
fita do sadu karnego, ktéry w oparciu o protokoty przestuchan sporzadzone przez
inspektoréw Wydziatu ds. Handlu i Przemystu skazat Saundersa na kare pozbawienia
wolnosci. ETPCz stwierdzit w tej sprawie naruszenie art. 6 Konwencji. Trybunat wska-
zat, ze zasada rzetelnego procesu zawarta w art. 6 Konwencji zawiera wolnos¢ od
samooskarzania, a interes publiczny nie moze by¢ powotywany do usprawiedliwienia
wykorzystywania informacji uzyskanych pod przymusem jako dowoddw oskarzania
w procesie sgdowym. Wywaod Trybunatu w tej sprawie jest interesujacy z tego wzgle-
du, ze Trybunat zauwazyt, iz przedmiotem skargi Saundersa byt fakt wykorzystania
jego zeznan w pozniejszym postepowaniu karnym toczacym sie przeciwko niemu,
a nie sama okolicznos¢ zobowigzania go przez organy do udzielenia informacji. Majac
to na uwadze, Trybunat wskazat, ze chociaz postepowanie administracyjne moze byc
uznane za karne w autonomicznym rozumieniu Konwencji, nie oznacza to, ze skargi
przed Trybunatem na naruszenie art. 6 mogg miec¢ zastosowanie do postepowan pro-
wadzonych przez inspektorow albo Zze postepowania prowadzone przez inspektorow
spetniaja warunek ,,postawienia w stan oskarzenia karnego” w znaczeniu takim, jak
przyjeto to w wyroku w sprawie Deweer*. Trybunat podkreslit, ze we wczesniejszym
wyroku w sprawie Fayed®° stwierdzit, iz dziatalno$¢ inspektorow prowadzacych poste-
powanie na podstawie art. 432 (2) Kodeksu Spotek z 1985 r. ma wytacznie charakter do-

448 Wyrok ETPCz z dnia 17 grudnia 1996 r. w sprawie Saunders p. Wielkiej Brytanii, nr skar-
gi 19187/91, pkt 67-74.

449 Wyrok ETPCz z dnia 27 lutego 1980 r. w sprawie Deweer p. Belgii, skarga nr 6903/75, pkt 21-24, 42.
Zgodnie z tym wyrokiem definicja ,,oskarzenia w sprawie karnej” obejmuje nie tylko oficjalne przedsta-
wienie jednostce przez kompetentny organ zarzutu popetnienia przestepstwa, ale takze odnosi sie do
ustalenia, czy sytuacja, w jakiej znalazt sie¢ podejrzany, istotnie na niego oddziatywuje, przez co moze
by¢ rozumiany juz moment rozpoczecia wstepnego dochodzenia.

450 Wyrok ETPCz z dnia 21 wrzesnia 1994 r. w sprawie Fayed p. Wielkiej Brytanii, nr skargi 17101/90.
Sprawa Fayed dotyczyta przejecia przez braci Fayed prawa wtasnosci House of Fraser PLC (,,HOF”) -
znaczacej na rynku brytyjskim spotki publicznej. Konkurencyjna spotka Lonrho, ktdra wczesniej zamie-
rzata przejac to przedsiebiorstwo, zarzucita nieprawidtowosci przy dokonaniu przejecia HOF przez braci
Fayed. Na skutek jej interwencji Sekretarz Stanu powotat w trybie Kodeksu Spotek (the Companies Act)
inspektorow, ktorych zadaniem byto zbadanie sprawy przejecia. Zgodnie z regulacja Kodeksu Spotek
osoby, do ktorych inspektorzy zwracali sie, miaty obowiazek udzielania im pomocy. Jesli jej nie udzielity,
to inspektorzy mogli zgtosi¢ sprawe do sadu, ktdry mogt natozyc sankcje. Inspektorzy nie byli uprawnieni
do wydania zadnego orzeczenia w tej sprawie. Efektem ich pracy byt raport, ktory zostat upubliczniony.
W zwiazku z tym raportem bracia Fayed ztozyli skarge do ETPCz, zarzucajac m.in., ze upublicznienie
raportu naruszyto ich dobre imie, a takze ze raport byt forma kary, ktora naruszyta zasade domniema-
nia niewinnosci w tej sprawie. Badajac watek dotyczacy naruszenia dobrego imienia (a zatem watek
cywilny), Trybunat nie stwierdzit naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji. Jak wyjasnit - pkt 62: ,,Przyjecie
argumentu skarzacych oznaczatoby, ze organ regulacyjny lub inny organ przeprowadzajacy postepowa-
nie przygotowawcze powinien zawsze podlega¢ gwarancjom wtasciwym dla postepowania sadowego
okreslonym w art. 6 ust. 1 ze wzgledu na fakt, ze opublikowanie jego ustalen moze naruszyc reputacje
0s0b, ktorych zachowanie jest badane, a to w praktyce nadmiernie utrudnitoby skuteczne dziatanie or-
ganu w interesie publicznym w sprawach finansowych i handlowych”. Zdaniem Trybunatu postepowanie
wyjasniajace tego rodzaju nie wchodzi w zakres regulacji art. 6 ust. 1 Konwencji.
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chodzeniowy, a nie orzekajacy. Celem postepowania prowadzonego przez inspektorow
jest ustalenie i utrwalenie faktow, ktore nastepnie mogtyby zosta¢ uzyte jako podstawa
dziatan przez inne kompetentne organy - oskarzycielskie, regulacyjne, dyscyplinarne,
a nawet legislacyjne. Zapewnienie na etapie postepowania prowadzonego przez inspek-
torow gwarancji wynikajacych z art. 6 ust. 1 Konwencji w praktyce mogtoby nadmier-
nie utrudni¢ prowadzenie postepowan w interesie publicznym w sprawach finansowych
i handlowych®’. W zwiazku z tym Trybunat rozstrzygat sprawe Saundersa, skupiajac sie
wytacznie na okolicznosci uzycia zeznan oskarzonego w prowadzonym wobec niego po-
stepowaniu karnym. Drugi istotny wniosek, jaki wynika z wyroku w sprawie Saunders,
dotyczy mozliwosci wykorzystywania w postepowaniu karnym dowodow rzeczowych.
Trybunat uznat, ze wolnos¢ od samooskarzania nie dotyczy takich materiatow dowo-
dowych, ktérych mozna domagac sie w trybie przymusu procesowego od oskarzonego
i ktorych istnienie jest obiektywnie niezalezne od woli oskarzonego, dotyczy to przykta-
dowo przeprowadzenia testu krwi, proby oddechu na zawartosc¢ alkoholu, pobierania
wydzielin i wydalin organizmu dla celow badan DNA oraz dokumentow zdobytych zgod-
ne z nakazem (ang. documents acquired pursuant to a warrant)*2.

Warto zwrécic¢ uwage, ze wyrok w sprawie Saunders nie zapadt jednomyslnie. Zda-
nie odrebne do wyroku zgtosit m.in. sedzia S.K. Martens, ktory uznat, ze wolnosc
od samooskarzania nie ma charakteru absolutnego i moze podlegac ograniczeniom,
ktore jednakze musza byc zgodne z prawem, dazy¢ do zgodnego z prawem celu
i by¢ proporcjonalne do tego celu. Sedzia Martens doszedt do konkluzji, ze powyzsze
warunki ograniczenia wolnosci od samooskarzania zostaty spetnione w sprawie Saun-
dersa. W ocenie sedziego zeznania Saundersa ztozone przed inspektorami zostaty
wykorzystane jedynie w celu wykazania, ze dowody, ktore Saunders przekazat na roz-
prawie, nie byty wiarygodne. W zwiazku z tym nie doszto do niestusznego uzycia tych
zeznan*3. W obszernym wywodzie sedzia Martens zwrdcit takze uwage m.in. na to,
ze wyroznienie przez Trybunat kategorii dowodow ,,istniejacych niezaleznie od woli
podejrzanego”, ktore moga by¢ pozyskiwane przez organy Sledcze, jest nieprawidto-
we, gdyz nawet dowody takie jak probka wydychanego powietrza, cho¢ istnieja nie-
zaleznie od podejrzanego, to jednakze s pobierane wbrew jego woli. Wskazat tak-
ze, ze Trybunat nie wyjasnit, z jakich wzgledéw dopuszczalne bytoby wykorzystanie
w innym postepowaniu dowodu z wydychanego powietrza, a nie bytoby dopuszczalne
wykorzystanie zeznan ztozonych pod przymusem®*. Z opinii sedziego Martensa wyni-
ka, ze poprzez przyjecie wskazanego toku rozumowania Trybunat uniewaznit swoje
wczesniejsze orzeczenie w sprawie Funke, albowiem dokumenty, o jakie proszony byt
Funke, rowniez istniaty niezaleznie od jego woli, a jednak wtedy Trybunat uznat, ze
przekazanie ich naruszytoby wolnos¢ od samooskarzania. Odnoszac sie do ostatniego
stwierdzenia sedziego Martensa, nalezy wskazac, ze w pisSmiennictwie dotyczacym
prawa konkurencji prezentowany jest jednak takze poglad przeciwny, tj. ze w wyro-
ku w sprawie Saunders ETPCz podtrzymat twierdzenia zawarte w wyroku w sprawie
Funke, iz wolnos$¢ od samooskarzania nie dotyczy wszystkich inkryminujacych doku-
mentow, gdyz z przywileju wytaczone sa dokumenty uzyskane na podstawie zgody

451 Pkt 67.

452 Pkt 68-69.W jez. ang.: “(...) it does not extend to the use in criminal proceedings of material which
may be obtained from the accused through the use of compulsory powers but which has an existence
independent of the will of the suspect such as, inter alia, documents acquired pursuant to a warrant,
breath, blood and urine samples and bodily tissue for the purpose of DNA testing”.

453 Por. pkt 22, 26.
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sadu (ang. warrant)*>. Poglad ten ma poparcie w piSmiennictwie. Zarowno wyrok
w sprawie Funke, jak i Saunders moga by¢ bowiem rozumiane w ten sposob, ze do-
puszczalne jest gromadzenie przez organy dowodow w drodze ,,nakazu poszukiwaw-
czego” (ang. search warrants), bo tego rodzaju pozyskiwanie dowodow nie zmusza
oskarzonego do aktywnego dostarczania dowodow i nie tamie wolnosci od samooskar-
Zania*,

Wyrok w sprawie Saunders jest bardzo istotny dla kwestii wolnosci od samooskar-
zania poprzez dokonane w nim odwotanie do sprawy Fayed. Jakkolwiek w obu tych
sprawach przedmiot sporu byt inny (w sprawie Saunders Trybunat badat zarzut uzy-
cia przez inspektorow uzyskanych pod przymusem dowodow w postepowaniu kar-
nym, a w sprawie Fayed zarzut naruszenia dobrego imienia poprzez opublikowanie
wyniku dochodzenia prowadzonego przez inspektorow), to trzeba miec¢ na uwadze,
ze w obu tych sprawach podstawa prawna dziatania inspektoréow byta doktadnie ta
sama*’, tj. art. 432, 434 i 436 the Companies Act z 1985 r., i w obu tych sprawach
Trybunat stwierdzit, ze gwarancje z art. 6 ust. 1 Konwencji nie maja zastosowania
do postepowania prowadzonego przez inspektoréw. W zdaniach réwnolegtych se-
dziowie J. De Mayer, B. Repik oraz L.E. Pettiti skrytykowali jednak odwotanie sie
przez Trybunat do wyroku w sprawie Fayed, gdyz wyrok ten dotyczyt sprawy cywil-
nej. Sedziowie stwierdzili, ze nalezy zawsze mie¢ na uwadze rodzaj prowadzonego
postepowania wyjasniajacego i wptyw pozyskanych informacji na przebieg poste-
powania. Postepowanie wyjasniajace, ktore byto prowadzone przez inspektorow
i ktére poprzedzito postepowanie karne, w rzeczywistosci byto czescia postepo-
wania karnego, gdyz stuzyto zgromadzeniu informacji, ktore zostaty wykorzystane
do oskarzenia. W rezultacie uznali, ze postepowanie prowadzone przez inspekto-
réw nie réznito sie od postepowania przygotowawczego w postepowaniu karnym.
W tego rodzaju postepowaniu wyjasniajagcym powinna by¢ zapewniona wolnos¢ od
samooskarzania.

Trafng uwage na temat wyroku w sprawie Saunders zgtosit ponadto w pismiennictwie
G. Hogan, ktory zauwazyt, ze wyrok ten rozstrzyga kwestie wykorzystania dowodow
pozyskanych pod przymusem w postepowaniu przed inspektorami w majacym miej-
sce pozniej postepowaniu karnym. Wyrok ten nie odnosi sie jednak wcale do kwestii,
czy tego rodzaju dowody moga zosta¢ wykorzystane w nastepujacym pozniej poste-
powaniu cywilnym*8,

Zakaz wykorzystywania w postepowaniu karnym zeznan pozyskanych od oskarzone-
go wczesniej w postepowaniu, ktére nie miato charakteru stricte karnego, zostat
powtorzony przez ETPCz w wyroku w sprawie Kansal**® (2004), w ktorym Trybunat
stwierdzit, ze protokoty zeznan ztozonych w charakterze swiadka w postepowaniu
upadtosciowym nie moga by¢ wykorzystane w postepowaniu karnym, w ktérym oso-
ba bedaca uprzednio swiadkiem, jest oskarzonym. Podobnie w wyroku w sprawie

455 Ch. Kerse, N. Khan, EC antitrust procedure, wyd. 5, Londyn 2005, s. 141.

456 S. Lamberigts, The privilege against..., s. 431.

457 Por. wyrok w sprawie Saunders, pkt 18, 47-50, wyrok w sprawie Fayed, pkt 37 i 38.

458 G. Hogan, The use of compelled evidence in European competition law cases, Fordham Corporate
Law Institute International Anitrust Law & Policy, 2005, s. 665.

459 Wyrok ETPCz z dnia 27 kwietnia 2004 r. w sprawie Kansal p. Wielkiej Brytanii, skarga nr 21413/02, pkt
26-29.
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Marttinen*® (2009) Trybunat uznat, ze natozenie w postepowaniu egzekucyjnym kary
pienieznej za odmowe wyjawienia majatku naruszato wolnos¢ od samooskarzania,
w sytuacji gdy rownolegle toczyto sie postepowanie karne dotyczace dziatania na
szkode wierzycieli*®'.

Dla ustalenia standardu ochrony wolnosci od samooskarzania sie w postepowaniach
w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje istotne znaczenie moga miec takze
wyroki ETPCz w sprawach J.B.#? (2000) i Allen*3 (2002). W sprawach tych ETPCz
odmiennie rozstrzygat kwestie obowiazku dostarczenia przez podatnika okreslo-
nych informacji i dokumentow organom podatkowym. Sprawa J.B. (2000) dotyczyta
postepowania prowadzonego przez organy podatkowe w zwiazku z podejrzeniem
uchylania sie przez J.B. od opodatkowania. W toku postepowania J.B. zostat popro-
szony o przedtozenie dokumentow i przekazanie informacji, ktére miaty postuzyc
organowi do ustalenia, czy J.B. osiagnat dochdd, ktéry nie zostat opodatkowany.
Gdyby J.B. ujawnit dokumenty, jakich zadaty organy podatkowe, to ujawnitby zro-
dta nieopodatkowanych dochodoéw. W ocenie ETPCz w tej sprawie naruszono prawo
do milczenia i przywilej wolnosci od samooskarzania sie. Trybunat uznat, ze spra-
wa rozni sie od sprawy Saunders, gdyz dotyczy materiatu dowodowego, ktory nie
istnieje niezaleznie od zainteresowanej osoby. Trybunat zwrdcit ponadto uwage na
to, ze skarzacy nie mogt wykluczyé, iz na podstawie dokumentéw organ ustali, ze
uzyskat dodatkowy dochod, ktory nie zostat opodatkowany, co mogtoby spowodo-
wac oskarzenie go o popetnienie przestepstwa uchylania sie od ptacenia podatkow.
Sprawa Allen (2002) dotyczyta natomiast obowiazku udzielania informacji organom
podatkowym w postepowaniu dotyczacym podania nieprawdziwych informacji o do-
chodzie. Allen zostat wezwany przez urzad skarbowy, pod rygorem zastosowania
kary pienieznej, do przedtozenia certyfikowanego oswiadczenia o swoich pasywach
i aktywach i ostatecznie przedstawit je organowi podatkowemu. Zostat pozniej
oskarzony o oszustwa podatkowe i w rezultacie skazany na kare pozbawienia wol-
nosci i konfiskate korzysci odniesionych z przestepstw. W skardze do ETPCz podnosit
naruszenie prawa do milczenia i prawa niedostarczania dowodéw przeciwko sobie,
gdyz pod przymusem zostat zobowiazany do dostarczenia dokumentow. Trybunat
nie dopatrzyt sie jednakze w tej sprawie naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji i uznat
skarge za niedopuszczalna. Jak wskazat, wolnos¢ od samooskarzenia nie oznacza
sama przez sie zakazu uzywania przymusu celem zadania od osoby dostarczenia
informacji na temat spraw finansowych lub spraw przedsigebiorstwa. W tej spra-
wie zadanie dostarczenia dokumentu o aktywach i pasywach nie miato wptywu
na naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji, nawet jesli wzia¢ pod uwage to, ze niedo-
starczenie dokumentéw mogto spowodowad natozenie kary. Obowiagzek ujawnienia
dochodow i kapitatu do celow obliczania podatku jest powszechny w systemach
podatkowych umawiajacych sie panstw i trudno wyobrazi¢ sobie funkcjonowanie
systemow podatkowych bez takiego obowiazku. W tej sprawie - inaczej niz w spra-

460 Wyrok ETPCz z dnia 21 kwietnia 2009 r. w sprawie Marttinen p. Finlandii, skarga nr 19235/03,
pkt 67-76.

461 Szersza analiza obu wyrokow zostata dokonana przez W. Jasinskiego, Prawo do nieobcigzania sie
w procesie karnym w swietle standardéw strasburskich, Prokuratura i Prawo, 2015, nr 7-8, s. 141 18.
462 Wyrok ETPCz z dnia 6 kwietnia 2000 r. w sprawie JB p. Szwajcarii, skarga nr 31827/96, pkt 64,
66-68. Tak samo ETPCz rozstrzygnat w wyroku z dnia 5 kwietnia 2012 r. w sprawie Chambaz p. Szwajca-
rii, skarga nr 11663/04, pkt 53-58.

463 Decyzja ETPCz z dnia 10 wrzesnia 2002 r. w sprawie Allen p. Zjednoczonemu Krolestwu, skar-
ga nr 76574/01.
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wie Saunders - skarzacy nie wykazat, ze dostarczone przez niego dokumenty byty
podstawa wszczecia wobec niego postepowania karnego. Skarzacy zostat oskarzony
o ztozenie fatszywej deklaracji dotyczacej swojego majatku. W zwiazku z tym za-
dane przez organ informacje nie miaty zwiazku z wykryciem innego przestepstwa,
ale miaty zwiazek z podejrzeniem przekazania nieprawdziwych informacji. Byc
moze skarzacy przekazywat do organu nieprawdziwe informacje celem unikniecia
wszczecia wobec siebie postepowania karnego. Trybunat uznat jednakze, ze wol-
nos¢ od samooskarzenia nie moze by¢ interpretowana jako dajaca ogolne upraw-
nienie do dziatan motywowanych checig unikniecia wszczecia postepowania przez
wtasciwe organy“,

Porownujac wyrok w sprawie Allen do wyroku w sprawie J.B., mozna dojs¢ do wnio-
sku, ze orzeczenia Trybunatu w obu sprawach sa niespojne. W obu sprawach podatnik
byt zobowiazany do przedtozenia dokumentow, ktore obrazowaty jego rzeczywisty
stan majatkowy. W sprawie J.B. zadane dokumenty miaty stuzy¢ organom do ustale-
nia dochodow, ktore nie zostaty zgtoszone do opodatkowania, w sprawie Allen zadane
dokumenty miaty stuzy¢ weryfikacji danych podanych w zeznaniu podatkowym, a za-
tem de facto ustaleniu, czy podatnik prawidtowo zadeklarowat dochod i prawidtowo
odprowadzit podatki. W obu sprawach ustalenie przez organ, ze podatnik niepra-
widtowo zadeklarowat dochéd mogto spowodowaé w dalszej kolejnosci wszczecie
wobec podatnika postepowania w sprawie oszustwa podatkowego. Z analizy wyrokow
wydanych w tych sprawach wynika, ze w ocenie Trybunatu w postepowaniach podat-
kowych na wolnosc¢ od samooskarzania moze powotac sie jednak tylko ten podatnik,
ktory w zeznaniu podatkowym nie podat informacji albo podat niepetna informacje.
W sytuacji gdy podatnik przekazat organowi fatszywa informacje, prawo powotywa-
nia sie na wolno$¢ od samooskarzenia nie stuzy. Innymi stowy, w ocenie Trybunatu
mozliwosc korzystania z wolnosci od samooskarzania nie zalezy od rodzaju informa-
cji, jakiej zada organ, ale od rodzaju postepowania, w jakim informacja jest zadana,
i celu, w jakim organ zada przekazania informacji. Jesli organ nie ma wiedzy, czy
podatnik osiggnat nieopodatkowany dochdd i wszczyna postepowanie, ktore stuzy
ustaleniu tej okolicznosci, zadanie od podatnika informacji o zrodtach dochodu moze
prowadzi¢ do dostarczenia informacji inkryminujacych, bo prowadzi bezposrednio do
wszczecia postepowania karnego. Jesli podatnik ztozyt fatszywe zeznania podatko-
we, to zadanie przez organ dostarczenia dokumentéw ujawniajacych zrodta dochodu
nie ma charakteru inkryminujacego, bo nie ma bezposrednio na celu wszczecia prze-
ciwko podatnikowi postepowania karnego o oszustwo podatkowe, a jedynie dokona-
nie weryfikacji informacji podanych w zeznaniu podatkowym.

Reasumujac - dokonujac analizy wyrokow w sprawie Funke, Saunders oraz J.B. i Al-
len, trudno jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie, czy wolnos¢ od samooskarza-
nia ma zastosowanie w postepowaniach, gdzie materiat jest pozyskiwany pod przy-
musem, ale ktore nie prowadza bezposrednio do wszczecia postepowania karnego
albo do wykorzystania pozyskanego materiatu w postepowaniu karnym. Z wyrokow

464 Podobnie ETPCz wypowiedziat sie w decyzji z dnia 23 marca 2006 r. wydanej w sprawie Van Vondel
p. Holandii, skarga nr 38258/03, ktdra dotyczyta prawa powotywania sie na wolnos¢ od samooskarzania
celem unikniecia odpowiedzialnosci za przestepstwo sktadania fatszywych zeznan. Trybunat stwierdzit
w tej sprawie, ze prawo do milczenia i do niedostarczania dowoddw przeciwko sobie nie moze by¢ rozu-
miane jako zapewniajace 0golna niekaralnos¢ dziataniom podejmowanym ze wzgledu na chec unikniecia
odpowiedzialnosci. Szerzej na temat tej decyzji J. Czabanski, M. Warchot w: Prawo do milczenia czy
prawo do ktamstwa, Prokuratura i Prawo, 2007, nr 12, s. 46.
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w sprawie Funke i J.B. mozna by wyprowadzi¢ wniosek, ze standard strasburski wy-
maga zachowania w takich postepowaniach wolnosci od samooskarzania, jednak
wyrok w sprawie Saunders (w tym zwtaszcza odwotanie sie w nim do sprawy Fay-
ed) prowadzi do wniosku, Ze tak nie jest. Podobnie trudno jest udzielic odpowiedzi
na pytanie, czy wolnos¢ od samooskarzania rozciaga sie na dokumenty, ktore istnie-
ja niezaleznie od woli oskarzonego i ktore sg zadane pod przymusem przez organ.
Ze sprawy Saunders wynika, Ze zadanie takich dokumentow nie narusza Konwencji,
jednak ze sprawy Funke i J.B. mozna wyciagna¢ odmienne wnioski. Warto odnoto-
wac, ze Trybunat odwotat sie do spraw Funke i J.B. w wyroku w sprawie Jalloh*®,
gdzie wskazat, ze w tych sprawach dowody rzeczowe zostaty pozyskane wbrew woli
oskarzonego, co zdaniem niektorych autorow sugeruje, iz wolnos¢ od samooskar-
Zania powinna rozciagac sie takze na uzyskane pod przymusem inkryminujace do-
kumenty*®t. Porownanie spraw Saunders i J.B. prowadzi¢ moze jednak do wniosku,
ze jesli chodzi o pozyskiwanie dokumentow, Trybunat odréznia sytuacje, w ktorej
dokumenty sa odnajdywane przez organ w drodze przeszukania prowadzonego na
podstawie zgody sadu (ang. warrant), od sytuacji, w ktorej organ zada przekazania
dokumentdéw przez osobe, ktorej dotyczy postepowanie, pod rygorem natozenia
kary finansowej. W pierwszym przypadku Trybunat nie dopatruje sie naruszenia
zasady wolnosci od samooskarzenia, ale w drugim stwierdza naruszenie tej zasady.
Wydaje sie wiec, ze wyznacznikiem jest tutaj rozktad ciezaru dowodu*’. Zgodnie
Zz wymogami Konwencji to organ ma pozyskiwa¢ dokumenty poprzez podejmowa-
ne przez siebie czynnosci proceduralne. Nie jest natomiast zgodne z Konwencja
przerzucenie obowiazku dostarczenia dowodu naruszenia prawa na osobe, ktorej
postepowanie dotyczy.

5. Wnioski

Analiza orzecznictwa ETPCz w sprawach dotyczacych wolnosci od samooskarzania
pozwala na sformutowanie nastepujacych wnioskow. Wolnos¢ od samooskarzania
wynika z art. 6 ust. 1 Konwencji i jest elementem rzetelnego procesu karnego. Po-
stepowania w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje mieszcza sie w poje-
ciu sprawy karnej w autonomicznym rozumieniu przepisu art. 6 ust. 1 Konwencji.
W postepowaniach w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje zaréwno osoby
fizyczne, jak i osoby prawne maja mozliwos¢ powotywania sie na wolnos¢ od samo-
oskarzania. Orzecznictwo ETPCz nie daje jasnych wytycznych co do tego, w jakim
zakresie wolnosc ta jest realizowana przez osoby prawne*®, a takze w jaki sposob
jest realizowana w postepowaniach, ktore nie naleza do spraw z zakresu hard core
of criminal law. Z orzeczen Trybunatu dotyczacych spraw karnych, wykroczeniowych

465 Pkt 113.

466 Por. S. Lamberigts, The privilege against self-incrimination. A Chameleon of Criminal Procedure,
New Yournal of European Criminal Law, nr 7(4), s. 431.

467 Taki wniosek moze uzasadnia¢ okolicznos¢, ze nie ma woli przekazania dokumentow zaréwno
w przypadku dokonywania przeszukania u oskarzonego, jak i zadania od oskarzonego wydania dokumen-
tow. Por. zdanie odrebne sedziego Martensa w sprawie Saunders. Zdaniem sedziego sformutowanie ,,do-
wody istniejace niezaleznie od woli oskarzonego” jest watpliwe, bo zarowno w przypadku przymuszania
do zeznania, jak i przymuszania do wydania dokumentoéw w toku przeszukania maja miejsce dziatania
niezgodne z wola oskarzonego.

468 Jak twierdzi A. Scordamaglia-Tousis, EU Cartel Enforcement..., s. 174, dotychczas nie byto przed
ETPCz sprawy dotyczacej wolnosci od samooskarzania, ktora bytaby wniesiona przez osobe prawna.
Wedle najlepszej wiedzy Autorki pracy stwierdzenie to jest aktualne.
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i administracyjnych wyprowadzi¢ mozna jednakze pewne zasady, jakimi ETPCz kieru-
je sie, rozstrzygajac o wolnosci od samooskarzania, tj.:

1. Trybunat uznaje, ze celem tego prawa jest zapewnienie osobie oskarzonej ochro-
ny przed niewtasciwym przymusem ze strony wtadz, a tym samym unikniecie pomytek
wymiaru sprawiedliwosci. Wolnos¢ od samooskarzenia jest zachowana, jesli podejrza-
ny zostat o niej poinformowany, lecz dokonat ,,Swiadomego i przemyslanego zrzeczenia
sie” (Ibrahim i in.). Wolno$¢ od samooskarzenia stuzy poszanowaniu woli oskarzonego
do milczenia i zaktada, ze Sciganie w sprawie karnej ma na celu udowodnienie przez
organ popetnienia przestepstwa bez uciekania sie do dowodow uzyskiwanych za pomo-
ca przymusu lub naruszenia woli oskarzonego (Allan, Jalloh, Saunders, J.B.). Majac to
na uwadze, Trybunat stwierdzit dotychczas, ze dowody z dokumentéw moga byc wyko-
rzystane na poparcie oskarzenia wtedy, gdy zostaty pozyskane przez organ (np. w cza-
sie przeszukania). Nie jest natomiast dopuszczalne zadanie od oskarzonego, pod rygo-
rem kary, dostarczania organowi inkryminujacych dokumentéw (J.B.), ani tzw. fishing
expedition, czyli zadanie przez organ dostarczenia dowodow przez oskarzonego w sy-
tuacji braku innych dowodow lub informacji, ktore wskazywatyby na naruszenie pra-
wa (Funke).

2. Badajac, czy stosowana procedura narusza wolnos¢ od samooskarzania, Trybunat
w kazdej sprawie ustala charakter i stopien przymusu uzywanego przez wtadze, istnienie
zabezpieczen w procedurach i sposob wykorzystania materiatu, ktory zostat uzyskany.

a) Majac na uwadze stopien przymusu stosowanego przez wtadze, Trybunat w nie-
ktorych sytuacjach ocenia, ze przymus byt niedopuszczalny, np. zastosowanie kary
pozbawienia wolnosci za odmowe udzielenia informacji (Heaney i McGuinness), wy-
tworzenie sytuacji przymusu psychicznego (Allan), zastosowanie srodka wymiotne-
go (Jalloh). W innych sprawach dochodzi do wniosku, ze stopien przymusu nie byt
na tyle znaczacy, by stwierdzi¢ naruszenie wolnosci od samooskarzania, np. oskar-
zony miat zagwarantowana swobode wypowiedzi (Bykov), nie istniato zagrozenie
karg pozbawienia wolnosci, a grzywna byta stosunkowo niewysoka (O’Halloran and
Francis*®).

b) Majac na uwadze sposob pozniejszego wykorzystania materiatu, Trybunat stwier-
dzit dotychczas, ze w Swietle Konwencji nie jest dopuszczalne wykorzystywanie ze-
znan ztozonych w charakterze $wiadka w postepowaniu, ktore nie ma charakteru
stricte karnego w postepowaniu karnym, w ktorym sktadajacy zeznanie wystepuje
w charakterze oskarzonego (Saunders, Kansal, Marttinen). W niektorych sprawach
orzekt jednakze, ze powyzsze dotyczy sytuacji, gdy oba postepowania tocza sie row-
nolegle. W przypadku gdy postepowanie karne nie jest jeszcze wszczete, zadanie
udzielenia informacji, ktéra w pdzniejszym postepowaniu karnym moze okazac sie
inkryminujaca, nie narusza wolnosci od samooskarzenia (Weh, Rieg).

3. Trybunat uznaje, ze ogdlne wymogi dotyczace uczciwosci zawarte w art. 6 Kon-
wencji maja zastosowanie do wszystkich postepowan karnych, niezaleznie od rodza-
ju rozpatrywanego naruszenia. Interes publiczny nie moze usprawiedliwia¢ srodkow,
ktore naruszajq istote prawa do obrony, w tym wolnosc¢ od samooskarzania (Heaney
i McGuinness, Saunders). W sprawach dotyczacych wykroczen drogowych orzekt

469 Por. pkt 58 tego wyroku, w ktorym ETPCz stwierdzit, ze w sprawie nie miato miejsca naruszenie art.
6 Konwencji m.in. z tego wzgledu, ze kara za nieudzielenie informacji byta umiarkowana i nie byta to
kara pozbawienia wolnosci.
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jednak, ze posiadacze samochodow powinni liczy¢ sie z tym, iz posiadanie samocho-
du moze generowac okreslone obowiazki informacyjne wobec wtadz, a zatem ze uza-
sadniony interes publiczny moze ograniczy¢ wolnos¢ od samooskarzania (O’Halloran
and Francis).

4. Trybunat uznaje, ze wolnosc¢ od samooskarzania nie ma charakteru absolutnego,
€O oznacza, ze:

a) w niektorych sytuacjach milczenie oskarzonego moze dziata¢ na niekorzysé
oskarzonego, tj. brak wyjasnien oskarzonego wobec dowoddw przedstawianych
przez oskarzenie moze byc¢ wziete pod uwage przy dokonywaniu oceny dowodow
(John Murray);

b) istnieje mozliwos¢ wykorzystywania w postepowaniu karnym dowodow, ktorych
mozna domagac sie w trybie przymusu procesowego od oskarzonego i ktorych ist-
nienie jest obiektywnie niezalezne od woli oskarzonego (testu krwi, proby oddechu
na zawartosc alkoholu, pobierania wydzielin i wydalin organizmu dla celéw badan
DNA oraz dokumentéw zdobytych zgodnie z nakazem) (Saunders);

c) wolnos¢ od samooskarzenia nie oznacza sama przez sie zakazu uzywania przymusu
celem zadania od osoby dostarczenia informacji. Wolnos¢ od samooskarzenia jest
prawem, ktore nie podlega jednostajnej wyktadni, ale powinna byc oceniana w $wie-
tle okolicznosci danej sprawy. Sg sprawy, w ktorych zadanie przekazania okreslonych
informacji wynika z istoty podejmowania okreslonego rodzaju dziatalnosci, np. po-
siadacze samochodow powinni liczy¢ sie z tym, ze posiadanie samochodu moze ge-
nerowac okreslone obowiazki informacyjne wobec wtadz (Weh, Rieg, O’Halloran and
Francis), prowadzacy dziatalnosc¢ gospodarcza maja obowiazek ujawnienia dochodow
i kapitatu do celow obliczania podatku (Allen).

5. W orzecznictwie ETPCz nie zostato jednoznacznie przesadzone, czy w ramach po-
stepowan prowadzonych przez organy regulacyjne zadanie dostarczenia inkryminuja-
cych informacji narusza art. 6 ust. 1 Konwencji, w sytuacji gdy pozyskane informacje
nie sa pdzniej wykorzystane w postepowaniu stricte karnym. Przywotany w sprawie
Saunders wyrok w sprawie Fayed zdaje sie wskazywac, ze postepowania wyjasniajace
(dochodzenia) prowadzone przez organy regulacyjne nie sa postepowaniami, w kto-
rych mozna podnosi¢ zarzut naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji, i nie sg traktowane na
rowni z ,,postawieniem w stan oskarzenia” w rozumieniu Konwencji. Trzeba jednak
mie¢ na uwadze, ze sprawa Fayed byta specyficzna z tego wzgledu, ze inspektorzy
prowadzacy postepowanie nie mieli kompetencji orzeczniczych, a dokonane przez
nich ustalenia mogty by¢ jedynie podstawa wszczecia przez okreslone organy wta-
sciwego postepowania. Po drugie, Trybunat wydajac orzeczenie w tej sprawie, badat
w istocie sprawe naruszenia dobrego imienia, czyli sprawe cywilna, co zasadniczo
odrdznia te sprawe od spraw karnych w rozumieniu Konwencji, gdzie oskarzonemu
grozi sankcja o charakterze represyjnym.

6. W orzecznictwie ETPCz przyjmuje sie, ze przeprowadzenie lub wykorzystanie do-
wodu uzyskanego w nastepstwie wadliwie/nielegalnie przeprowadzonej czynnosci
dowodowej, w tym w sytuacji niepoinformowania podejrzanego o wolnosci od samo-
oskarzania, nie przesadza o nierzetelnosci postepowania. Trybunat uznaje, ze poste-
powanie jest rzetelne, w sytuacji kiedy oskarzony miat zapewnione prawo do obrony,
w szczegolnosci miat mozliwos¢ kwestionowania prawdziwosci dowodow i sprzeci-
wienia sie ich wykorzystaniu, w sprawie zgromadzono takze inne dowody wskazujace
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na naruszenie prawa, wadliwie pozyskany dowodd nie miat decydujacego wptywu na
wynik postepowania, a zatem kiedy postepowanie jako catosc¢ byto rzetelne (Bykov,
Gdffgen, Ibrahim i in.).

Przedstawione wnioski wskazuja, ze kryteria stosowane przez Trybunat, takie jak
stopien przymusu uzytego celem pozyskania informacji, mozliwos¢ wykorzystania
informacji, rodzaj zadanej informacji (zeznanie/dokument), sposéb pozyskania in-
formacji, maja charakter ocenny. W zaleznosci od rodzaju sprawy zastosowanie tych
kryteriéw prowadzi Trybunat do odmiennych wnioskow*°. W tej sytuacji trudno jest
zrekonstruowac jednolity standard odnoszacy sie do wolnosci od samooskarzania,
jaki mogtby znalez¢ zastosowanie w sprawach praktyk ograniczajacych konkuren-
cje. Wydaje sie jednakze, ze mozna poczyni¢ zatozenie, iz zgodnie ze standardem
strasburskim w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje, poczawszy od poste-
powania wyjasniajacego*", przedsiebiorca moze powotywac sie na wolnos¢ od samo-
oskarzania, ktora jednakze nie ma charakteru absolutnego. Oznacza to mozliwos¢ za-
dania przez organ od przedsiebiorcy okreslonych informacji i dokumentow majacych
zwiazek z jego dziatalnoscia gospodarcza i jednoczesnie istotnych dla postepowania
(na zasadzie analogii ze sprawy Weh, Rieg, O’Halloran and Francis, Allen - skoro
ktos prowadzi dziatalnosc¢ gospodarcza, musi liczy¢ sie z obowigzkiem udzielania in-
formacji organowi nadzoru nad rynkiem), a takze mozliwos¢ wykorzystywania przez
organ wszelkich dowoddéw z dokumentow pozyskanych od przedsiebiorcy w drodze
przeszukania (a zatem mozliwos¢ wykorzystania dokumentéw pozyskanych w wyniku
wtasnej inicjatywy dowodowej organu - por. sprawy Funke i Saunders). Sprzeczne ze
standardem strasburskim jest natomiast zadanie przez organ, pod rygorem kary pie-
nieznej, dostarczenia przez przedsiebiorce informacji i dokumentdw, ktore w sposob
oczywisty potwierdzaja, ze przedsiebiorca dokonat naruszenia (por. wyrok w spra-
wie J.B., pkt 9 i 10)*2. Ponadto sprzeczne ze standardem strasburskim jest zadanie,
pod rygorem kary, dostarczenia informacji, w sytuacji gdy brak jest uzasadnionego
przypuszczenia, ze przedsiebiorca mégt dopusci¢ sie naruszenia prawa (por. sprawa
Funke). Tutaj poczynic jednak trzeba zastrzezenie, ze na etapie prowadzenia poste-
powania ocena przez organ, ktore z zadanych dokumentéw lub informacji moga miec
dla przedsiebiorcy charakter inkryminujacy, moze by¢ w niektorych przypadkach
niemozliwa. Niewatpliwie wyobrazi¢ mozna sobie sytuacje, w ktérej organ dyspo-

470 Nalezy zwroci¢ uwage, ze orzecznictwo ETPCz dotyczace wolnosci od samooskarzania dos¢ po-
wszechnie oceniane jest jako niejednolite, niespdjne i rodzace wiele kontrowersji - tak M. Wasek-Wia-
derek, Nemo se ipsum accusar et enetur w orzecznictwe Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, w:
L. Gardocki, J. Godyn, M. Hudzik, L.K. Paprzycki, Orzecznictwo sqdowe w sprawach karnych. Aspekty
europejskie i unijne, Warszawa 2008, s. 182.

471 Przychylam sie do stanowiska, ze do postepowan w sprawach konkurencji powinien mie¢ zastoso-
wanie wyrok w sprawie Deweer, a nie wyrok w sprawie Fayed, co oznacza, ze od momentu wszczecia
postepowania wyjasniajacego nalezy traktowac te postepowania jako postepowania karne w rozumieniu
Konwencji.

472 J.B. byt podejrzewany o nieujawnienie dochodéw z inwestycji dokonywanych w okreslone spotki,
a zostat zobowiazany przez organy podatkowe do przedtozenia wszystkich dokumentéw dotyczacych
tych spotek, jakie byty w jego posiadaniu. Wydajac te dokumenty, J.B. po pierwsze, potwierdzitby,
ze dokonywat inwestycji, ktore nie zostaty zgtoszone w zeznaniu podatkowym, a po drugie - jesli ana-
liza dokumentow wykazataby, ze z inwestycji osiagnat dochodd - potwierdzitby, ze nie zaptacit od nie-
ujawnionego dochodu podatku. Sytuacje te mozna by sprobowac poréwnac np. do zadania przez organ
antymonopolowy od dystrybutora produktu podejrzanego o zawarcie porozumienia cenowego z innymi
dystrybutorami tego produktu dostarczenia wszystkich umow, jakie zawart z pozostatymi dystrybutora-
mi. Dostarczajac takie dokumenty, dystrybutor po pierwsze, potwierdzitby, ze wchodzit w porozumienie
z innymi dystrybutorami, a po drugie - jesli analiza dokumentow wykazataby, ze w ramach porozumien
doszto do uzgodnienia ceny dystrybucji produktow - ze porozumienie miato charakter niedozwolony.
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nuje juz jakims materiatem dowodowym, ktory wskazuje na naruszenie, a dokumen-
ty, ktorych zada od przedsiebiorcy, stanowia jedynie jeden z wielu dowodow wska-
zujacych na naruszenie i same w sobie, jakkolwiek mogg okazac¢ sie inkryminujace,
nie moga przesadzi¢ o stwierdzeniu naruszenia*’?. Majac na uwadze sprawe Bykov,
mozna przyjac, ze w takiej sytuacji standard strasburski wymaga jedynie, by po-
stepowanie byto rzetelne jako catos¢. Jesli dowody pozyskane przez organ znajdu-
ja potwierdzenie w innych dowodach zgromadzonych przez organ, a przedsiebiorca
ma zapewnione prawo do obrony, w tym mozliwos¢ zakwestionowania dowodow, na
ktorych opart sie organ, to postepowanie jako catosc nie jest sprzeczne z wymaga-
niami rzetelnego procesu.

473 Np. organ dysponuje 1 wnioskiem leniency, z ktorego wynika, ze 20 przedsiebiorcow dziatajacych
na rynku w okreslonej branzy zawarto porozumienie cenowe dotyczace produktu X i w konsekwencji
zwraca sie do pozostatych 19 przedsiebiorcow z wezwaniem do przekazania informacji, czy w ramach
swojej dziatalnosci prowadzili sprzedaz produktu X oraz o przedstawienie cennikow sprzedazy dotycza-
cych tego produktu. Informacje przekazywane przez przedsiebiorcow dopiero tacznie z informacjami
przekazanymi przez pozostatych przedsiebiorcow moga wskazywac na zawarcie porozumienia, trudno
jednak uznad, ze same w sobie maja charakter inkryminujacy.
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Rozdziat IV
Wolnos¢ od samooskarzania
w postepowaniach w sprawach
praktyk ograniczajacych konkurencje
w Swietle unijnego standardu
ochrony praw podstawowych

1. Wstep

Ustalenie, jak ksztattuje sie standard wolnosci od samooskarzania w unijnym prawie
konkurencji, wymaga w pierwszej kolejnosci wskazania okolicznosci, w jakich moze
zachodzi¢ potrzeba powotywania sie przez przedsiebiorstwa na te wolnos¢, a zatem
wskazania podstaw prawnych i praktyki pozyskiwania przez Komisje dokumentow i in-
formacji w postepowaniach w sprawach konkurencji. Zasady pozyskiwania informa-
cji i dokumentow oraz standard ochrony wolnosci od samooskarzania sie stosowane
przez Komisje stanowig wazny punkt odniesienia przy ustalaniu krajowego standardu
ochrony wolnosci od samooskarzania sie. Nalezy zwroci¢ uwage, ze Prezes UOKiK
jest organem wykonujacym zadania natozone na wtadze panstw cztonkowskich UE na
podstawie art. 104 i 105 TFUE, w szczegolnosci zas jest wtasciwym organem ochrony
konkurencji w rozumieniu art. 35 Rozporzadzenia 1/2003, a zatem jest odpowiedzial-
ny za egzekwowanie prawa unijnego i moze prowadzi¢ postepowania w sprawach
praktyk ograniczajacych konkurencje, w ktorych réwnolegle stosuje art. 6 lub 9 uokik
oraz art. 101 lub 102 TFUE*4. W mysl rozwiazan przyjetych w Dyrektywie 2019/1,
ktora ma na celu modernizacje zdecentralizowanego systemu egzekwowania unijne-
go prawa konkurencji wprowadzonego Rozporzadzeniem 1/2003 m.in. poprzez zbli-
zenie standardow pozyskiwania informacji przez organy ochrony konkurencji panstw
cztonkowskich, w przypadku stosowania prawa unijnego Prezes Urzedu zobligowany
jest do zachowania unijnego standardu ochrony wolnosci od samooskarzania®”>. Jak-
kolwiek panstwa cztonkowskie majg obowiazek wdrozenia Dyrektywy 2019/1 do dnia
4 lutego 2021 r.*¢, to jednakze juz w obecnym stanie prawnym nalezy uznac, ze
standard unijny stanowi punkt odniesienia przy rekonstrukcji minimalnego standardu
ochrony wolnosci od samooskarzania sie co najmniej w postepowaniach antymono-
polowych prowadzonych przez Prezesa Urzedu w celu zastosowania art. 101 i 102
TFUE. Poglady o koniecznosci stosowania przez Prezesa UOKiK unijnych standardow
ochrony prawa do obrony w postepowaniach prowadzonych na podstawie art. 101
i 102 TFUE byty prezentowane jeszcze przed uchwaleniem Dyrektywy 2019/1.W tym
zakresie argumentowano, ze w sytuacji gdy na poziomie europejskim i krajowym sto-
sowane sg te same reguty prawa materialnego, ,,naturalne wydaje sie oczekiwanie,

474 Art. 29 ust. 1 pkt 1 i art. 31 pkt 6 uokik.
475 Art. 3 i art. 8 Dyrektywy 2019/1.
476 Art. 34 Dyrektywy 2019/1.
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ze beda stosowane identyczne rozwiazania dotyczace prawa do obrony stron tych
postepowan”#7, Brak spojnosci przy stosowaniu regut proceduralnych prowadzitby
do sytuacji, w ktorej przedsiebiorcy dysponowaliby roznym zakresem ochrony w za-
leznosci od tego, ktory organ (Komisja czy Prezes UOKiK) wszczat i prowadzi poste-
powanie na podstawie art. 101 lub 102 TFUE“?8. Stad w literaturze postulowano, aby
w przypadku bezposredniego stosowania przez Prezesa UOKiK prawa unijnego zakres
ochrony przyznanej przedsiebiorcom uwzgledniat unijny dorobek orzeczniczy*’® i byt
nie mniejszy niz w prawie unijnym#¥. Podobne postulaty zgtaszane byty w odniesie-
niu do sytuacji, gdy Prezes UOKiK prowadzi kontrole na wniosek Komisji lub organdw
ochrony konkurencji panstw cztonkowskich (art. 105i uokik). Nalezy mie¢ na uwadze,
ze kontrole te prowadzone sg w toku postepowan, w ktorych stosowane jest prawo
unijne. W takiej sytuacji zasadne wydaje sie zagwarantowanie podmiotom, u ktorych
prowadzona jest kontrola takich samych praw, jakie maja w postepowaniu prowa-
dzonym przez Komisje. W przeciwnym razie dosztoby z jednej strony do nieréwnego
traktowania przedsiebiorcow w zaleznosci od tego, czy w postepowaniu prowadzo-
nym na podstawie prawa unijnego kontrole przeprowadza Komisja samodzielnie, czy
tez organ krajowy, ktoremu Komisja zlecita przeprowadzenie kontroli*®!, z drugiej
strony zaistniatoby ryzyko tzw. forum shopping, tj. ukrywania przez przedsiebior-
cow dokumentow Swiadczacych o naruszeniu prawa konkurencji w tych panstwach
cztonkowskich, w ktorych stosuje sie najdalej idace gwarancje proceduralne?®?. Jako
dodatkowy argument przemawiajacy za koniecznoscia stosowania unijnych standar-
déw ochrony prawa do obrony w postepowaniach dotyczacych naruszenia art. 101
i 102 TFUE wskazywano takze ryzyko wiazace sie z wymiang informacji w ramach
Europejskiej Sieci Konkurencji*®. Informacje zebrane przez Prezesa Urzedu moga byc
przekazane Komisji lub organom ochrony konkurencji innych panstw cztonkowskich
jako dowod w sprawie naruszenia art. 101 i 102 TFUE. Brak odpowiednich gwarancji
proceduralnych dotyczacych ochrony wolnosci od samooskarzania sie w postepowa-
niu prowadzonym przez Prezesa UOKIiK stwarza zatem ryzyko przekazania informacji
w szerszym zakresie, niz miatoby to miejsce, gdyby postepowanie prowadzita Komi-
sja lub organ innego panstwa cztonkowskiego stosujacy wyzsze standardy ochrony
praw przedsiebiorcy w postepowaniu.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy uznac, ze ustalenie, jak ksztattuje sie unijny
standard ochrony wolnosci od samooskarzania sie, ma istotne znaczenie dla ustale-
nia standardu, jaki powinien by¢ stosowany przez Prezesa UOKiK w postepowaniach
prowadzonych na podstawie prawa unijnego. Jednoczesnie trzeba mie¢ na uwadze,
ze jeszcze przed uchwaleniem Dyrektywy 2019/1 w literaturze prezentowany byt po-
glad, iz Prezes UOKiK takze w toku postepowan czysto krajowych powinien przestrze-
ga¢ wolnosci od samooskarzania sie co najmniej w takim stopniu, jak przestrzegana

477 K. Kowalik-Banczyk, Prawo do obrony w unijnych postepowaniach antymonopolowych..., s. 539, 546.
478 Ibidem.

479 Ibidem, s. 546.

480 B. Turno w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., s. 1215-1221.

481 Ibidem, s. 1338-1339.

482 A. Scrodamaglia-Tousis, EU Cartel Enforcement..., 2013, s. 197.

483 B. Turno, Prawo odmowy przekazania informacji..., s. 46-47. Zob. takze K. Kowalik-Banczyk, Prawo
do obrony w unijnych postepowaniach antymonopolowych..., s. 545. Kwestie wymiany informacji po-
miedzy organami ochrony konkurencji panstw cztonkowskich i Komisja reguluje art. 12 Rozporzadzenia
1/2003 i art. 73 ust. 2 pkt 3 i 5 uokik - szerzej na ten temat zob. K. Kohutek, Komentarz do Rozporzg-
dzenia 1/2003, Lex/el., stan prawny na dzien 1 wrzesnia 2014 r.; takze K. Kowalik-Banczyk, Prawo do
obrony w unijnych postepowaniach antymonopolowych..., s. 508-529.
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jest ona w prawie unijnym*4. Wydaje sie, ze Dyrektywa 2019/1 nieuchronnie wptynie
na stosowanie krajowego prawa konkurencji, gdyz ze wzgledow pragmatycznych nie
jest racjonalne stosowanie odrebnych standardéow proceduralnych w zaleznosci od
tego, czy postepowanie ma charakter wytacznie krajowy, czy unijny. Z tego wzgledu
mozna uznaé, ze unijny standard ochrony wolnosci od samooskarzania wptywa na
uksztattowanie standardu ochrony tej wolnosci, zaréwno w postepowaniach prowa-
dzonych na podstawie prawa unijnego, jak i w postepowaniach krajowych.

2. Podstawy prawne pozyskiwania informacji i dokumentéw przez Komisje

Dla ustalenia zakresu uprawnien dochodzeniowych Komisji najistotniejsze znaczenie
ma rozdziat V Rozporzadzenia 1/20035 (art. 17-22). W swietle przepisow tam zawar-
tych na uprawnienie Komisji do zadania przekazania dokumentow i informacji w po-
stepowaniu sktadaja sie dwa instrumenty prawne: zadanie przekazania informacji
(art. 18) oraz prawo do przeprowadzenia kontroli (art. 20 i 21)*¢, W obu wskazanych
trybach Komisja moze kierowac zadanie przekazania dokumentow i informacji wy-
tacznie do przedsiebiorstw i zwigzkow przedsiebiorstw*®’. Wzgledem podmiotow pra-
wa prywatnego (np. konsumentow) Komisja posiada ogolne uprawnienie do zadania
informacji na podstawie art. 337 TFUE*%, ktore nie jest dla tych podmiotow wiagza-
ce (tzn. udzielenie informacji wymaga zgody podmiotu udzielajacego informacji)*.
Podmioty prywatne maja ponadto uprawnienie do dostarczania Komisji informacji
na temat naruszenia prawa konkurencji w sposob formalny - poprzez ztozenie skar-
gi*®, albo w sposob nieformalny - poprzez przekazanie informacji w drodze elektro-
nicznej lub pisemnej®'. Jednoczesnie trzeba miec¢ na wzgledzie, ze w Swietle art.
19 Rozporzadzenia 1/2003 Komisja zostata wyposazona w uprawnienie do przepro-
wadzania wywiadow z kazda osoba, ktora moze posiadac uzyteczne informacje, pod
warunkiem wyrazenia przez nig zgody i zarejestrowania przez Komisje przebiegu
przestuchania*®2. Osoba przestuchiwana w tym trybie nie musi by¢ przedsiebiorstwem,

484 M. Bernatt, Sprawiedliwos¢ proceduralna..., s. 190.

485 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut
konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu - Dz. Urz. WE 2003 L 1/1 - dalej: Rozporzadzenie
1/2003. Rozporzadzenie to zastapito Rozporzadzenie Rady nr 17/62 (Rozporzadzenie EWG, rozporzadze-
nie 17) - pierwsze rozporzadzenie wykonawcze do art. 85 i 86 Traktatu (Dz. U. WE nr 13 z dnia 21 lutego
1962 r., s. 204/62 z pdzn. zm.) - dalej: Rozporzadzenie 17/62.

486 W.P.J. Wils, Powers of investigation and procedural rights and guarantees in EU Antitrust Enforce-
ment: the interplay between European and National Legislation and Case-law, World Competition,
2006, nr 1(29), s. 5.

487 K. Kohutek, Komentarz do Rozporzqdzenia 1/2003, komentarz do art. 18, teza 2, Lex/el., stan
prawny na dzien 1 grudnia 2014 r.

488 Por. K. Kowalik-Banczyk, Prawo do obrony w unijnych postepowaniach..., s. 184.

489 D. Kornobis-Romanowska, J. tacny, A. Wrébel, Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, t. Ill,
Warszawa 2012, s. 991.

490 Sposob sktadania takich skarg reguluje art. 7 ust. 2 Rozporzadzenia 1/2003. Szerzej na ten temat
zob. K. Kohutek, Komentarz do Rozporzqdzenia 1/2003, komentarz do art. 7, teza 6.1-6.6 i art. 18, teza
2, Lex/el., stan prawny na dzien 1 grudnia 2014 r.

491 0 mozliwosci sktadania tego rodzaju nieformalnych informacji stanowi art. 4 Zawiadomienia Komisji
w sprawie rozpatrywania skarg sktadanych na naruszenia art. 81 i 82 TWE (Commission Notice on the han-
dling of complaints by the Commission under Articles 81 and 82 of the EC Treaty - Dz. U. nr C 101 z dnia 27
kwietnia 2004 r., s. 65-77). Szerzej na ten temat zob. K. Kohutek, Komentarz do Rozporzqdzenia 1/2003,
komentarz do art. 7, teza 6.7 i art. 18, teza 2, Lex/el., stan prawny na dzien 1 grudnia 2014 r.

492 Zob. motyw 25 Rozporzadzenia nr 1/2003; takze wyrok TS z dnia 6 wrzesnia 2017 r. w sprawie
C-413/14 P Intel p. Komisji, ECLI:EU:C:2017:632, pkt 86; oraz opinia Rzecznika Generalnego N. Wahla
w tej sprawie z dnia 20 pazdziernika 2016 r., ECLI: ECLI:EU:C:2016:788, pkt 228 i 232-233.
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przepis moze by¢ stosowany wobec 0sob ,,prywatnych” (np. konsumentow)*:. Prze-
stuchanie takie moze sie odby¢ w dowolnym momencie toczacego sie postepowa-
nia“**, jednak w literaturze wskazuje sie, ze korzystanie przez Komisje z tego upraw-
nienia powinno mie¢ miejsce dopiero wtedy, gdy Komisja posiada juz informacje na
temat przypuszczalnego naruszenia art. 101 lub 102 TFUE*>.

2.1 Pozyskiwanie informacji i dokumentéw w trybie pisemnych wezwan

Zgodnie z art. 18 Rozporzadzenia 1/2003 Komisja moze zwrocic sie do przedsiebiorstw
lub zwiazkow przedsiebiorstw o dostarczenie wszelkich koniecznych informacji, wy-
stepujac ze zwyktym zadaniem informacji lub w drodze decyzji (art. 18 ust. 1). Jezeli
Komisja wystepuje ze zwyktym zadaniem informacji do przedsiebiorstw lub zwigzkow
przedsiebiorstw, podaje podstawe prawna i cel zadania, okresla zakres informacji,
ustala termin, w ktorym nalezy je dostarczyc, oraz poucza o karach przewidzianych
w art. 23 za dostarczenie nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad informacji
(art. 18 ust. 2). Jezeli Komisja wzywa przedsiebiorstwa lub zwiazki przedsiebiorstw
do dostarczenia informacji w drodze decyzji, podaje podstawe prawna i cel zadania,
okresla zakres zadanych informacji i ustala termin, w ktorym nalezy je dostarczyc.
Komisja poucza o karach przewidzianych w art. 23 oraz poucza lub naktada kary
przewidziane w art. 24. Komisja poucza rowniez o prawie do wniesienia odwota-
nia od decyzji do Trybunatu Sprawiedliwosci (art. 18 ust. 3). Komisja niezwtocznie
przesyta kopie zwyktego zadania informacji lub decyzji do organu ochrony konku-
rencji panstwa cztonkowskiego, w ktorym znajduje sie siedziba przedsiebiorstwa lub
zwiazku przedsiebiorstw, i do organu ochrony konkurencji panstwa cztonkowskiego,
ktorego terytorium dotyczy sprawa (art. 18 ust. 5). Nalezy nadmienic, ze dziatajac
w trybie art. 18 Rozporzadzenia 1/2003, Komisja moze ponadto zobligowac rzady
i organy ochrony konkurencji panstw cztonkowskich do dostarczenia jej wszelkich
informacji koniecznych do wykonania zadan wynikajacych z Rozporzadzenia 1/2003
(art. 18 ust. 6). Tym samym Komisja moze wykorzysta¢c w postepowaniu informacje
uzyskane nie tylko od przedsiebiorstwa lub zwiazku przedsigebiorstw, ale takze infor-
macje uzyskane bezposrednio od organdw panstw cztonkowskich*®,

Z regulacji zawartych w art. 18 Rozporzadzenia 1/2003 wynika, ze Komisja, zadajac
udzielenia informacji, ma mozliwos¢ skorzystania z dwoch trybow, tj. moze wystapic
ze zwyktym zadaniem informacji albo natozyc na przedsiebiorstwo obowiazek udzie-
lenia informacji w drodze decyzji. Zwykte zadanie udzielenia informacji nie podlega
kontroli Trybunatu. Decyzja Komisji zawierajaca zadanie udzielenia jej informacji
jest natomiast decyzja podejmowana w ramach postepowania i podlega kontroli sa-
dowej. Przed wydaniem takiej decyzji przedsiebiorcy nie stuzy prawo do bycia wy-
stuchanym*”’. Decyzja powinna zawiera¢ pouczenie o prawie wniesienia odwotania
do Trybunatu Sprawiedliwosci.

493 K. Kohutek, Komentarz do Rozporzqdzenia 1/2003, komentarz do art. 19, teza 2, Lex/el., stan
prawny na dzien 1 grudnia 2014 r.

494 Wyrok TS z dnia 6 wrzesnia 2017 r. w sprawie C-413/14 P Intel p. Komisji, ECLI:EU:C:2017:632, pkt 86.
495 |bidem, teza 1.

496 Tak K. Kowalik-Banczyk, Prawo do obrony w unijnych postepowaniach antymonopolowych..., s. 188-189.
497 Ch. Kerse, N. Khan, EC antitrust procedure..., s. 137. Wyrok TS z dnia 26 czerwca 1980 r. w sprawie
136/79 National Panasonic p. Komisji, Zb. Orz. 1980, s. 2033, pkt 21.
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Rozporzadzenie 1/2003 nie precyzuje, w jakich sytuacjach Komisja moze skorzystac
z okreslonego typu Zadania - pozostawione to zostato swobodnemu uznaniu Komisji.
Mimo ze w obecnym stanie prawnym nie przewidziano zadnej sekwencji korzystania
przez Komisje z form realizacji uprawnienia do zadania informacji i z tresci art. 18
ust. 1 wyraznie wynika dopuszczalnos¢ alternatywnego korzystania przez Komisje
z obu form dziatania, to jednakze w orzecznictwie wskazuje sie, ze ocena, w jakiej
formie Komisja powinna wystapic¢ do przedsiebiorstwa z Zadaniem udzielenia infor-
macji, powinna opierac sie na zasadzie proporcjonalnosci*®.

Aktualne rozwigzanie rozni sie od procedury postepowania przewidzianej w poprzed-
nim Rozporzadzeniu 17/62. Rozporzadzenie 17/62 przewidywato procedure dwu-
stopniowa - Komisja kierowata najpierw zwykte pisemne zadanie informacji do okre-
slonego przedsiebiorstwa lub zwigzku przedsiebiorstw. Zwykte zadanie udzielenia
informacji nie zobowiazywato adresata do udzielenia informacji. Jezeli jednak in-
formacja nie zostata przekazana w wyznaczonym terminie lub jezeli dane byty nie-
petne, to Komisja w drugiej fazie, ktora mogta zostaé wszczeta tylko po nieskutecz-
nym przebiegu pierwszej fazy, mogta zazadac udzielenia informacji na mocy decyzji.
Decyzja musiata zawierac, oprdocz okreslenia wymaganych informacji, wskazanie na
skutki niezastosowania sie, tj. mozliwos¢ wymierzenia kary pienieznej lub grzywny
w celu przymuszenia*”®. Na gruncie Rozporzadzenia 17/62 Komisja mogta skorzystac
z uprawnienia do wydania formalnej decyzji zobowiazujacej do udzielenia informacji
w przypadku sporu co do prawa odmowy udzielenia informacji*®. Nalezy przyjac, ze
zasada ta zostata utrzymana na gruncie Rozporzadzenia 1/2003.

Prawo zZadania przez Komisje informacji nie jest ograniczone do okreslonego etapu
postepowania i nie jest limitowane etapem prowadzenia postepowania dowodowe-
g0™', Komisja moze z niego korzysta¢ zarowno przed, jak i po przedstawieniu pisma
0 przedstawieniu zarzutow>®,

W pismiennictwie wskazuje sie, ze o prawie do odmowy udzielenia informacji mozna
mowic jedynie w odniesieniu do przypadku, gdy zadanie Komisji nastepuje w drodze
decyzji - jest zatem prawnie wigzace dla adresata. Odmowa udzielenia informacji na
zadanie Komisji majace postac prostego wniosku zawsze moze mie¢ miejsce, jako ze
wniosek taki nie jest dla adresata wiazacy>®.

2.1.1 Zakres podmiotowy zadania przekazania informacji i dokumentéw

498 Por. wyrok TS z dnia 26 czerwca 1980 r. w sprawie 136/79 National Panasonic p. Komisji,
Zb. Orz. 1980, s. 2033, pkt 29-30; wyrok TS z dnia 14 marca 2014 r. w sprawie T-306/11 Schwenk Zement
KG p. Komisji, ECLI:EU:T:2014:123, pkt 49.

499 H. Kriick, Tryb postepowania administracyjnego w sprawach antymonopolowych, w: M.A. Dau-
ses (red.), Prawo gospodarcze Unii Europejskiej, Warszawa 1999, s. 844. Por. takze wyrok Sadu z dnia
8 marca 1995 r. w sprawie T-34/94 Société Générale p. Komisji, Zb. Orz. 1995, s. 11-00545, pkt 71;
oraz wyrok TS z dnia 26 czerwca 1980 w sprawie 136/79 National Panasonic p. Komisji, Zb. Orz. 1980,
s. 2033, pkt 8.

500 H. Kriick, op. cit., s. 846.

501 Ch. Kerse, N. Khan, EC antitrust procedure..., s. 130.

502 K. Kowalik-Banczyk, Prawo do obrony w unijnych postepowaniach..., s. 183-184.

503 K. Kohutek, Komentarz do art. 18 Rozporzqdzenia 1/2003, teza 7, Lex/el. stan prawny na dzien
1 grudnia 2014 r.
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Z artykutu 18 ust. 1 Rozporzadzenia 1/2003 wynika, ze Komisja ma prawo zwrocenia
sie o dostarczenie informacji do przedsiebiorstw lub zwiazkow przedsiebiorstw>%,
Artykut 18 ust. 4 Rozporzadzenia 1/2003 wyraznie wskazuje krag podmiotow, ktore
zobligowane sa do udzielania informacji Komisji. Jesli przedsiebiorstwo jest osobg
fizyczna, informacji dostarcza wtasciciel przedsiebiorstwa lub jego przedstawiciel.
W przypadku osob prawnych, spotek i firm lub stowarzyszen nieposiadajacych osobo-
wosci prawnej informacji udzielaja osoby upowaznione do ich reprezentowania przez
prawo lub ich statut. Ponadto w imieniu kazdego przedsiebiorstwa lub zwiazku przed-
siebiorstw informacji moga udziela¢ nalezycie upowaznieni prawnicy. Rozporzadzenie
stanowi przy tym, ze ,,Klienci pozostaja w petni odpowiedzialni, jezeli przedtozone
informacje sa niekompletne, nieprawdziwe lub wprowadzajace w btad”, co oznacza,
ze odpowiedzialnos¢ za przedtozenie niekompletnych, nieprawdziwych lub wprowa-
dzajacych w btad informacji przez prawnikow spoczywa na przedsiebiorstwie lub
zwigzku przedsiebiorstw>%.

Trzeba mie¢ na uwadze, ze w unijnym prawie konkurencji nie zostat stworzony
zamkniety katalog podmiotow, ktorym mozna przypisacC status przedsiebiorstwa.
Przypisanie podmiotowi statusu przedsiebiorstwa nie zalezy od formy organizacyj-
no-prawnej’®. Za przedsiebiorstwo moze by¢ uznana zasadniczo ,kazda aktywna
rynkowo osoba fizyczna i prawna”3%’. Na przyznanie statusu przedsiebiorstwa nie
ma wptywu sposob finansowania podmiotu®®. O statusie przedsiebiorstwa decydu-
je ocena, czy prowadzona dziatalno$¢ ma charakter gospodarczy®®. W konsekwencji
w europejskim prawie ochrony konkurencji za przedsiebiorstwa uznawane sg zaréw-
no podmioty prawa prywatnego, jak i podmioty prawa publicznego (w tym bedace
czescig administracji panstwowej), niezaleznie od tego, czy maja status przedsie-
biorstwa w $wietle krajowych przepisow prawa o dziatalnosci gospodarczej®'?, z tym
jednakze zastrzezeniem, ze prawu konkurencji nie podlega dziatalno$¢ podmiotow
publicznych w sferze imperium"'. Przy ocenie zakresu podporzadkowania podmiotéw
publicznych regutom konkurencji nalezy zatem oddzieli¢ ich dziatalnosc¢ gospodarcza
od niegospodarczej. W europejskim prawie konkurencji za przedsiebiorstwa uznano
dotychczas m.in. jednostki samorzadu terytorialnego®?, publiczne urzedy pracy’®,

504 Por. decyzja Komisji z dnia 15 wrzesnia 1989 r. w sprawie 1V/31.734 (Dz. Urz. z 1989 r. Nr L 284
z dnia 3 pazdziernika 1989 r., s. 36), pkt 38, gdzie Komisja stwierdzita, ze publiczne stacje nadajace
programy w interesie publicznym sag przedsiebiorstwami w rozumieniu art. 85 ust. 1 TWE w zakresie,
w jakim wykonuja one dziatalnosc o charakterze gospodarczym.

505 Na temat pojecia przedsiebiorstwa i zwiazku przedsiebiorstw w prawie europejskim - zob. G. Ma-
terna, Pojecie przedsiebiorcy w polskim i europejskim prawie ochrony konkurencji, Warszawa 2009.
506 K. Kohutek, Komentarz do art. 18 Rozporzqdzenia 1/2003, teza 2, Lex/el., stan prawny na dzien
1 grudnia 2014 r.

507 G. Materna, Pojecie przedsiebiorcy..., s. 115, 117.

508 Ibidem.

509 Ibidem, s. 115, 119.

510 Ibidem, s. 115, 119.

511 Ibidem, s. 149-151.

512 Ibidem, s. 123-124.

513 Wyrok TS z dnia 27 kwietnia 1993 r. w sprawie C-393/92 Almelo, Zb. Orz. 1994, s. I-01477. W wyroku tym
TS badat sprawe prowadzenia przez gmine dziatalnosci polegajacej na dystrybucji energii elektrycznej.
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publiczne urzedy pocztowe®' oraz publicznych nadawcow radiowo-telewizyjnych’®.
W tym stanie rzeczy mozna przyjaé, ze kierujac zadanie przekazania informacji,
Komisja adresuje je do podmiotu, ktory uwaza za przedsiebiorstwo albo zwiazek
przedsiebiorstw. Status przedsiebiorstwa moze okazac sie sporny.

Zadanie udzielenia informacji moze zosta¢ skierowane zaréwno do podmiotdw, ktd-
re Komisja podejrzewa o dokonanie naruszenia prawa konkurencji, a takze do oséb
trzecich, ktorych nie dotyczy podejrzenie naruszenia prawa konkurencji*'¢. Mozli-
wos¢ kierowania zadania przekazania informacji do podmiotow, ktore nie sa podej-
rzewane o dokonanie naruszenia, moze wzbudza¢ obawy co do tego, czy podmiotom
tym Komisja umozliwia skorzystanie z prawa do obrony. W pismiennictwie wyrazono
poglad, zgodnie z ktorym zasadnicze dla mozliwosci skorzystania z wolnosci od sa-
mooskarzania jest to, czy przedsiebiorstwo posiada status strony postepowania. Pra-
wo do obrony przed zarzutami Komisji (obejmujace prawo do odmowy udzielenia
okreslonych informacji) przystuguje wytacznie osobom bedacym strona postepowania
prowadzonego przez Komisje, czyli podmiotom, ktérych zachowanie jest podejrzane
0 pozostajace w niezgodnosci z art. 81 lub 82 TWE (obecnie art. 101 i 102 TFUE)>".
Osobom trzecim, czyli tym, w odniesieniu do ktérych nie zachodzi takie podejrzenie
- nie przystuguja uprawnienia ,,obronne”. W tym ostatnim przypadku brak przystugi-
wania prawa do obrony jest uzasadniany tym, ze informacje zadane od osoby trzeciej
nie moga zosta¢ wykorzystane przeciwko niej, nie ma ona zatem potrzeby obrony
przed dziataniami Komisji. Powyzsze wynika z tego, ze Komisja ma obowiazek wyko-
rzystania informacji przez siebie zgromadzonych jedynie w celu, w jakim te informa-
cje zostaty pozyskane. W tym kontekscie szczegélnie wazne znaczenie ma doktadne
okreslenie przez Komisje w tresci zadania udzielenia informacji, czy adresat tego
zadania jest osoba podejrzang o naruszenie, czy tez osobg trzecia. Doktadne okresle-
nie celu zadania pozwala jego adresatom ocenic legalnos¢ dziatania Komisji i podjac
stosowne kroki obronne’'®.

Adresatem zadania Komisji moga by¢ przedsiebiorstwa majace siedzibe w pan-
stwach trzecich. Mimo ze egzekucja srodkow przymusu jest na terytorium panstw
trzecich wykluczona, to doreczenie prdésb o udzielenie informacji jest catkowi-
cie dopuszczalne®®.

514 Por. wyrok TS z 23 kwietnia 1991 r. w sprawie C-41/90 Hofner i Elser, Zb. Orz. 1991, s. 1-01979.
W wyroku tym TS uznat, ze publiczna agencja pracy zajmujaca sie naborem pracownikow moze zostac
zaklasyfikowana jako przedsiebiorstwo w $wietle regut konkurencji, poniewaz w kontekscie prawa kon-
kurencji klasyfikacja ma zastosowanie do kazdego podmiotu prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza,
niezaleznie od jego statusu prawnego oraz sposobu finansowania.

515 Por. decyzja Komisji z 1 pazdziernika 1990 r. w sprawie 90/456/EEC (Dz. Urz. Nr L 233 z dnia
28 sierpnia 1990 r., s. 19-23), ktora dotyczyta naduzywania pozycji dominujacej przez hiszpanski urzad
pocztowy.

516 P. Roth, V. Rose (ed.), European Community Law of Competition, Bellamy & Child, Oxford 2008,
wyd. 6, s. 1200. Takze K. Kowalik-Banczyk, Prawo do obrony w unijnych postepowaniach antymonopo-
lowych..., s. 184, ktora zwraca jednak uwage, ze zakres, w jakim Komisja moze domagac sie informacji
ze ,,zrodet wtornych”, takich jak: prawnicy, ksiegowi, banki, pozostaje niejasny.

517 K. Kohutek, Komentarz do Rozporzqdzenia 1/2003, komentarz do art. 18, teza 7 i art. 28, Lex/el.,
stan prawny na dzien 1 grudnia 2014 .

518 Ibidem. W zakresie zakazu wykorzystywania informacji w innych postepowaniach zob. tez P. Roth,
V. Rose (ed.), European Community Law of Competition..., s. 1213.

519 H. Kriick, Tryb postepowania administracyjnego w sprawach antymonopolowych..., s. 842. Tak samo
P. Roth, V. Rose (ed.), European Community Law of Competition..., s. 1200.
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2.1.2 Zakres przedmiotowy zadania przekazania informacji i dokumentéow

Analizujac regulacje art. 18 Rozporzadzenia 1/2003, nalezy wskazac, ze Rozporza-
dzenie w sposob ogolny okresla, iz Komisja ma prawo zadania ,,wszelkich koniecznych
informacji”, nie precyzujac jednoczesnie ani tego, co miesci sie w pojeciu ,,informa-
cja”, ani tego, kiedy informacja jest uznawana za niezbedna.

Pojecie ,,koniecznych informacji” zostato przeanalizowane w sprawie SEP°, W ocenie
Sadu pojecie ,,niezbedne informacje” nalezy interpretowa¢ w sposob zgodny z cela-
mi, dla ktorych zostaty przekazane Komisji uprawnienia dochodzeniowe, co oznacza,
ze musi istnie¢ korelacja miedzy wnioskiem o udzielenie informacji a domniemanym
naruszeniem®', a zatem Komisja powinna rozsadnie przypuszczac, iz dany dokument
czy informacja pomoze jej stwierdzi¢ wystapienie zarzucanego naruszenia. Rzecznik
Generalny F.G. Jacobs wyjasnit, Ze obowigzek wskazania celu zadania oznacza, ze:
,Komisja powinna okresli¢ zarzucane przedsiebiorstwu naruszenie regut konkurencji”,
,»koniecznosc udzielenia informacji powinna by¢ oceniana w odniesieniu do celu wskaza-
nego w zadaniu udzielenia informacji”, a ,,cel powinien by¢ wskazany z wystarczajaca
doktadnoscia, bez czego nie bytoby mozliwe stwierdzenie, czy udzielenie informacji jest
konieczne, i Trybunat nie mogtby dokonac kontroli”*?2. W wyroku wydanym w sprawie
Société Générale’ Sad podkreslit, ze obowiazek okreslenia przez Komisje przyczyny
i celu wniosku o udzielenie informacji jest podstawowym wymogiem, ktory ma stuzy¢
wykazaniu, iz zadanie informacji jest uzasadnione, a takze umozliwi¢ przedsiebior-
stwom ocene zakresu ich obowiazku wspotpracy, przy jednoczesnym zachowaniu ich
prawa do obrony. Wynika z tego, ze Komisja ma prawo wymagac ujawnienia jedynie
takich informacji, ktore moga umozliwi¢ jej zbadanie domniemanych naruszen i ktore
uzasadniaja prowadzenie postepowania wyjasniajacego i sa zawarte w zadaniu udzie-
lenia informacji*?.

Uzasadniajac przyczyny zadania informacji, Komisja nie ma obowiazku przekazania
adresatowi zadania wszystkich informacji, jakie posiada na temat domniemanych
naruszen, ani dokonania kwalifikacji prawnej takich naruszen, lecz powinna wystar-
czajaco jasno wskaza¢ domniemania, jakie zamierza zweryfikowac®?.

W przypadku Komisji wskazanie celu zadania ma istotne znaczenie z tego wzgledu,
ze stosownie do art. 28 ust. 1 Rozporzadzenia 1/2003 Komisja ma obowiazek wyko-
rzystania informacji zgromadzonych w trybie art. 17 Rozporzadzenia 1/2003 wytacz-
nie w celu, w jakim te informacje zostaty pozyskane. Z tego wzgledu, kontrolujac
dziatania Komisji, Trybunat skrupulatnie bada, czy Komisja prawidtowo okreslita cel,

520 Wyrok Sadu z dnia 12 grudnia 1991 r. w sprawie T 39/90 SEP p. Komisji, Zb. Orz. 1991, s. 1I-1497.
521 Pkt 29.

522 Opinia Rzecznika Generalnego G. Jacobsa z dnia 15 grudnia 1993 r. w sprawie C-36/92 P SEP p. Ko-
misji, Zb. Orz. 1994, s. 1-1911, 1-1914, pkt 30.

523 Wyrok Sadu z dnia 8 marca 1995 r. w sprawie T-34/94, Société Générale p. Komisji, Zb. Orz. 1995,
s. 11-00545.

524 Pkt 40.

525 Wyrok TS z dnia 14 marca 2014 r. w sprawie T-306/11 Schwenk Zement KG p. Komisji, ECLI:EU-
:T:2014:123, pkt 31 i 34.
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w jakim zada od przedsiebiorstwa informacji, oraz czy zakres zadanych informacji
pokrywa sie z celem, dla ktérego byty pozyskiwane?.

Trybunat uznaje, ze to do Komisji nalezy dokonanie oceny, czy uzyskanie okreslonej
informacji jest konieczne do umozliwienia wykrycia naruszenia regut konkurencji.
W sytuacji gdy Komisja dysponuje poszlakami, a nawet dowodami potwierdzajacymi
istnienie naruszenia, moze dodatkowo uznac za konieczne przeprowadzenie kontroli,
ktore pozwola jej lepiej ocenic zakres naruszenia, czas jego trwania lub krag uczest-
niczacych w nim przedsiebiorstw?.

Korzystanie przez Komisje z uprawnienia do zadania przekazania informacji podlega
kontroli w swietle ogdlnych zasad prawa: reguty rozsadku, proporcjonalnosci i ochro-
ny praw podstawowych’2, Kontrola dotyczy takze terminu, jaki Komisja wyznaczyta
na udzielenie informacji*®.

Korzystanie przez Komisje z uprawnienia do zadania informacji podlega ponadto
ograniczeniu ze wzgledu na ochrone wynikajaca z zasady LPP (ang. legal professional
privilege)>°. W postepowaniu prowadzonym przez Komisje zasada ta moze znalez¢
zastosowanie juz na etapie wstepnego gromadzenia informacji®*'. W sytuacji kiedy
przedsiebiorstwo odmawia przekazania dokumentéw z uwagi na zasade LPP, zobo-
wigzane jest przekaza¢ Komisji materiaty, z ktorych wynika, ze dany dokument jest
objety zakresem obowiazywania tej zasady>?. W przypadku gdy Komisja uzna, ze
argumenty te nie sa przekonujace, wydaje decyzje nakazujaca wydanie dokumentu.
Decyzja taka podlega kontroli sadowej>3:.

2.1.3 Sankcje za niewykonanie obowiagzku dostarczenia informacji i dokumentow

Artykut 18 ust. 2 Rozporzadzenia 1/2003 nie daje Komisji uprawnien do natozenia
na przedsiebiorstwo sankcji w przypadku braku udzielenia odpowiedzi na zwykte za-
danie przekazania informacji. W przypadku zwyktego zadania przekazania informacji
Komisja moze natozyc sankcje na przedsiebiorstwo tylko w przypadku podania nie-
prawdziwych lub wprowadzajacych w btad informacji. Zatem gdy przedsiebiorstwo
zdecyduje sie udzieli¢ informacji, to ma obowiazek dziatac rzetelnie. Konsekwencja

526 Por. wyrok TS z dnia 14 marca 2014 r. w sprawie T-306/11 Schwenk Zement KG p. Komisji, ECLI:EU-
:T:2014:123, pkt 33-37; wyrok TS z dnia 10 marca 2016 r. w sprawie C-247/14 P Heidelberg Cement AG
p. Komisji, ECLI:EU:C:2016:149, pkt 26-40; wyrok TS z dnia 10 marca 2016 r. w sprawie C-267/14 P
Buzzi Unicem SpA, ECLI:EU:C:2016:151, pkt 31-40.

527 Wyrok TS z dnia 18 maja 1982 r. w sprawie 155/79 AM&S Europe Limited p. Komisji, Zb. Orz. 1982,
s. 01575, pkt 17; wyrok TS z dnia 18 pazdziernika 1989 r. w sprawie 374/87 Orkem p. Komisji,
Zb. Orz. 1989, s. 3289, pkt 15; wyrok TS z dnia 22 pazdziernika 2002 r. w sprawie C-94/00 Roquette
Freres p. Komisji, Zb. Orz. 2002, s. 1-9011, pkt 78.

528 K. Kowalik-Banczyk, Prawo do obrony w unijnych postepowaniach antymonopolowych..., s. 189.
529 Por. wyrok z dnia 14 marca 2014 r. w sprawie T-306/11 Schwenk Zement KG p. Komisji, ECLI:EU-
:T:2014:123, pkt 71 i 87.

530 Szersze omowienie zasady w Rozdziale Il pkt 4.2.

531 K. Kowalik-Banczyk, Prawo do obrony w unijnych postepowaniach antymonopolowych..., s. 208 i 391;
wyrok TS z dnia 18 maja 1982 r. w sprawie 155/79 AM & S Europe Limited p. Komisji, Zb. Orz. 1982, s.
1575, pkt 27.

532 Ibidem, pkt 29. Odnosnie do szczegotowego trybu postepowania Komisji w przypadku powotania
sie przez przedsigebiorstwo na zasade LPP zob. pkt 2.7 Zawiadomienia Komisji w sprawie najlepszych
praktyk w zakresie prowadzenia postepowan w zwiqzku z art. 101 i 102 TFUE (Dz. Urz. C 308 z dnia
20 pazdziernika 2011 r., s. 6).

533 Zob. postanowienie Sadu z dnia 4 kwietnia 1990 r. w sprawie T 30/89 Hilti Aktiengesellschaft p. Ko-
misji, Zb. Orz. 1990, s. 1I-163.
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udzielenia przez przedsiebiorstwo w sposdb umyslny lub przez niedbatos¢ niepraw-
dziwej lub wprowadzajacej w btad informacji moze by¢ natozenie przez Komisje
kary pienieznej w wysokosci do 1% ogodlnego obrotu przedsiebiorstwa uzyskanego
w poprzedzajacym roku obrotowym (art. 23 ust. 1 lit. a Rozporzadzenia 1/2003).

Zadanie udzielenia Komisji informacji, ktore przybiera posta¢ decyzji, jest natomiast
wigzace dla przedsiebiorstwa. Komisja moze w drodze decyzji natozy¢ na przed-
siebiorstwo grzywne nieprzekraczajaca 1% catkowitego obrotu nie tylko wtedy, gdy
przedsiebiorstwo w sposob umyslny lub przez niedbatos¢ w odpowiedzi na zada-
nie podato nieprawdziwe lub wprowadzajace w btad informacje, ale takze wtedy,
gdy podane informacje byty niepetne albo nie zostaty udzielone w terminie (art. 23
ust. 1 lit. b Rozporzadzenia 1/2003).

2.2 Pozyskiwanie informacji i dokumentow w toku kontroli

Zgodnie z art. 20 ust. 1 Rozporzadzenia 1/2003 ,,w celu wypetnienia obowiazkow
wyznaczonych Rozporzadzeniem Komisja moze prowadzi¢ wszelkie konieczne kontro-
le przedsiebiorstw lub zwiazkow przedsiebiorstw” (ang. inspection). Zgodnie z art.
21 ust. 1 Rozporzadzenia 1/2003 Komisja posiada takze uprawnienie do nakazania
w drodze decyzji przeprowadzenia kontroli ,,w innych pomieszczeniach, na innym
terenie lub w Srodkach transportu, w tym w miejscu zamieszkania dyrektoréw, me-
nedzerdow lub innych pracownikow przedsiebiorstwa lub zwigzku przedsiebiorstw”.
»Kontrola innych pomieszczen” jest szczegolng forma kontroli i odpowiada pojeciu
»przeszukanie” okreslonemu w art. 91 ust. 1 uokik®*. Przeprowadzenie ,,kontroli in-
nych pomieszczen” wymaga zgody sadu panstwa cztonkowskiego®*.

Z artykutow 20 i 21 Rozporzadzenia 1/2003 wynika, ze Komisja przeprowadza kon-
trole na terytorium panstw cztonkowskich samodzielnie, ,,czesto z pomoca organow
ochrony krajowych”>%. Pomoc taka moze by¢ udzielana w trzech formach. Po pierw-
sze, w przypadku prowadzenia przez Komisje kontroli samodzielnie urzednicy or-
ganu ochrony konkurencji panstwa cztonkowskiego, na terytorium ktorego ma byc
przeprowadzona kontrola, oraz osoby upowaznione lub wyznaczone przez ten organ,
na wniosek tego organu lub Komisji, aktywnie pomagaja urzednikom i innym towarzy-
szacym osobom upowaznionym przez Komisje (art. 20 ust. 5, art. 21 ust. 4). W takiej
sytuacji urzednikom organu konkurencji panstwa cztonkowskiego stuza uprawnienia,
Z jakich korzystaja urzednicy Komisji (art. 20 ust. 5 in fine, art. 21 ust. 4)°*’. Po dru-
gie, w sytuacji gdy Komisja nie moze zrealizowac¢ swoich uprawnien kontrolnych ze
wzgledu na brak zgody (odmowe wspotpracy) przedsiebiorstwa lub osob prywatnych,
u ktorych ma byc przeprowadzona kontrola, o ktorej mowa w art. 21 Rozporzadzenia
nr 1/2003, na organie krajowym spoczywa obowiazek udzielenia Komisji wszelkiej
koniecznej pomocy w celu umozliwienia jej przeprowadzenia kontroli (art. 20 ust. 6,
art. 21 ust. 4). Pomoc organu krajowego ma stuzy¢ przetamaniu oporu przedsiebior-
stwa i umozliwieniu Komisji kontynuowania kontroli. Pomoc udzielana jest w takich

534 K. Kowalik-Banczykw:T.Skoczny (red. ), Ustawaoochroniekonkurencji...,wyd. 2, Warszawa2014,s. 1270.
535 Ibidem. Takze K. Kowalik-Banczyk, Prawo do obrony w unijnych postepowaniach antymonopolo-
wych..., s. 193.

536 K. Kowalik-Banczyk w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., wyd. 2, Warszawa 2014, s. 1267.
537 K. Kohutek, Komentarz do Rozporzqdzenia 1/2003, komentarz do art. 20, teza 5 i art. 21, teza 3,
Lex/el., stan prawny na dzien 1 grudnia 2014 r.
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wypadkach z zachowaniem procedury udzielania pomocy przewidzianej przez prawo
krajowe>3®, W ramach pomocy organ krajowy moze korzystac ze wsparcia policji i sto-
sowac srodki przymusu bezposredniego, takie jak przeszukanie pomieszczen czy za-
jecie rzeczy®®. Po trzecie, Komisja moze zleci¢ przeprowadzenie kontroli organowi
ochrony konkurencji panstwa cztonkowskiego (art. 22 ust. 2)5°. W takim przypadku
kontrolujacy rowniez stosuje prawo krajowe>*!.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze kontrola przeprowadzana przez
Komisje opiera sie na przepisach Rozporzadzenia 1/2003, jesli jest prowadzona przez
Komisje samodzielnie lub z pomoca urzednikow organu panstwa cztonkowskiego i je-
sli przedsiebiorstwo lub osoby prywatne podejmuja w toku kontroli wspétprace z Ko-
misja. W przypadku zlecenia kontroli organowi panstwa cztonkowskiego albo braku
wspotpracy kontrolowanego podmiotu z Komisja czynnosci w toku kontroli podejmo-
wane sa przez organ krajowy w oparciu o przepisy krajowe.

Kontrola prowadzona na podstawie art. 20 Rozporzadzenia 1/2003 moze odby¢ sie na
podstawie upowaznienia do prowadzenia kontroli, moze byc¢ takze nakazana przez
Komisje w drodze decyzji (art. 20 ust. 6). Decyzja zawiera okreslenie przedmiotu
i celu kontroli, termin jej rozpoczecia i pouczenie o karach przewidzianych w art. 23
i 24 oraz o prawie do whniesienia odwotania od decyzji do Trybunatu Sprawiedliwosci
(art. 20 ust. 4). W orzecznictwie zwraca sie szczegolng uwage na obowiazek Komisji
uzasadnienia decyzji o kontroli, gdyz okreslenie celu i przedmiotu kontroli ,,ma nie
tylko wykazac, ze wejscie na teren przedsiebiorstwa jest uzasadnione, ale rowniez
umozliwic¢ przedsiebiorstwom dokonanie oceny zakresu ich obowiazku wspotpracy,
zabezpieczajac przez to ich prawo do obrony”4, Nie oznacza to, ze w decyzji o kon-
troli Komisja musi w sposob precyzyjny wskazac rynek wtasciwy, kwalifikacje prawna
naruszenia i okres popetnienia naruszenia. Wystarczy, ze ,,mozliwie doktadnie wskaze
to, co jest poszukiwane i kwestie, ktorych ma dotyczyc kontrola”#. Komisja podej-
muje decyzje w sprawie kontroli po zasiegnieciu opinii organu ochrony konkurencji
panstwa cztonkowskiego, na ktorego terytorium ma by¢ przeprowadzona kontrola
(art. 20 ust. 4). W sytuacji gdy kontrola Komisji odbywa sie jedynie na podstawie
upowaznienia, kontrolowany nie ma obowiazku poddania sie jej, jednakze ma obo-
wiazek aktywnie wspotpracowac z Komisja i ponosi odpowiedzialnos¢ za przekazanie

538 W prawie polskim sytuacje udzielania Komisji pomocy w ramach kontroli przez nig prowadzonej
reguluje art. 105i ust. 3 uokik - szerzej zob. B. Turno w: A. Stawicki, E. Stawicki, Ustawa o ochronie
konkurencji..., s. 1335-1338.

539 K. Kohutek, Komentarz..., komentarz do art. 20, teza 5.

540 Ibidem. Prowadzenie przez Prezesa UOKiK kontroli i przeszukan na wniosek Komisji reguluje art. 105i
ust. 1 uokik. Kontrole i przeszukania prowadzone sg w takich sytuacjach w oparciu o procedure krajowa
- szersze omowienie problematyki zob. B. Turno w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie
konkurencji..., s. 1332-1335; K. Kowalik-Banczyk w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji...,
wyd. 2, Warszawa 2014, s. 1269.

541 K.Kowalik-Banczykw:T. Skoczny (red.), Ustawaoochroniekonkurencji...,wyd. 2, Warszawa2014,s. 1269.
542 Wyrok TS z dnia 21 wrzesnia 1989 r. w sprawie 46/89 i 227/88 Hoechst p. Komisji, Zb. Orz. 1989,
s. 2859, pkt 29; wyrok TS z dnia 17 pazdziernika 1989 r. w sprawie 85/87 Dow Benelux NV p. Komisji,
Zb. Orz. 1989, s. 3137, pkt 8 i 40; wyrok TS z dnia 22 pazdziernika 2002 r. w sprawie C 94/00 Roquette
Freres p. Komisji, Zb. Orz. 2002, s. 1-09011, pkt 47.

543 Wyrok TS z dnia 22 pazdziernika 2002 r. w sprawie C 94/00 Roquette Freres p. Komisji, Zb. Orz. 2002,
s. 1-09011, pkt 83; wyrok TS z dnia 25 czerwca 2014 r. w sprawie C 37/13 P Nexans p. Komisji, ECLI:
ECLI:EU:C:2014:2030, pkt 36; wyrok Sadu z dnia 8 marca 2007 r. w sprawie T-339/04 France Télécom p.
Komisji, Zb. Orz. 2007, s. 11-00521, pkt 58.
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informacji nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad>*“. W sytuacji wydania przez
Komisje decyzji przedsiebiorstwo ma obowiazek poddania sie kontroli, ale przystu-
guje mu w tym wypadku prawo odwotania sie od decyzji do sadu (art. 20 ust. 4)>.
Od Komisji nie wymaga sie poprzedzenia decyzji uprzednim podjeciem czynnosci na
podstawie upowaznienia, moze ona natychmiast podjac¢ decyzje zmuszajaca przed-
siebiorstwo do poddania sie kontroli**. Decyzja o przeprowadzeniu kontroli nalezy do
Komisji. Nawet jesli Komisja posiada juz dowody potwierdzajace naruszenie, moze
przeprowadzi¢ kontrole w celu pozyskania dodatkowych informacji, ktore pozwola
jej ocenié naruszenie®’. W orzecznictwie przyjmuje sie jednak, ze podjecie decyzji
o przeprowadzeniu kontroli powinno zalezec¢ od okolicznosci sprawy i nie powinno na-
ruszac¢ zasady proporcjonalnosci*®. Podobnie jak w przypadku wniosku o udzielenie
informacji, dobrowolne poddanie sie przez przedsiebiorstwo kontroli nie upowaznia
go do poddania sie czynnosciom kontrolnym w stopniu mniejszym, niz gdyby zostata
wdrozona formalna procedura®®.

Kontrola prowadzona na podstawie art. 21 Rozporzadzenia 1/2003 dotyczy ,,pomiesz-
czen prywatnych” i jest szczegélng forma kontroli, ktora funkcjonalnie odpowiada
pojeciu ,,przeszukania”, o jakim mowa w art. 91 uokik>°. Kontrola taka moze od-
by¢ sie wytacznie na podstawie decyzji®'. Komisja moze w drodze decyzji nakazac
przeprowadzenie kontroli, jesli istnieje uzasadnione podejrzenie, ze ksiegi lub inne
rejestry dotyczace spraw przedsiebiorstwa, bedace przedmiotem kontroli, sa prze-
chowywane w innych pomieszczeniach, na innym terenie lub w srodkach transportu,
w tym w miejscach zamieszkania dyrektoréow, menedzerdéw lub innych pracownikow
przedsiebiorstwa, lub zwiazkow przedsiebiorstw i jednoczesnie takie ksiegi lub inne
rejestry moga miec znaczenie dla udowodnienia powaznego naruszenia art. 101 i 102
TFUE. Decyzja Komisji zawiera okreslenie przedmiotu i celu kontroli, ustalenie ter-
minu jej rozpoczecia i pouczenie o prawie do wniesienia odwotania od decyzji do
Trybunatu Sprawiedliwosci. W szczegoélnosci w decyzji wskazane sa przyczyny, ktore
doprowadzity Komisje do stwierdzenia, ze w okreslonym miejscu prywatnym znajdu-
ja sie dowody wskazujace na naruszenie prawa konkurencji (art. 21 ust. 2). Decyzja
0 zarzadzeniu przeszukania jest decyzja odrebna od decyzji wydanej na podstawie
art. 20 ust. 4 Rozporzadzenia 1/2003, a jej adresatem nie jest przedsigebiorstwo, lecz

544 K. Kowalik-Banczyk w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., wyd. 2, Warszawa 2014,
s. 1273.

545 W.P.J. Wils, Powers of investigation..., s. 7. W zakresie obowiazku przedsigbiorstwa do poddania sie
kontroli wynikajacej z decyzji i zasad przeprowadzania kontroli zob. takze: Explanatory note on Com-
mission inspections pursuant to Article 20(4) of Council Regulation No 1/2003 - dokument dostepny na:
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/legislation/explanatory_note.pdf/ - dostep z dnia 15 listo-
pada 2018 r.

546 Van Bael&Bellis, Competition Law of the European Community, Haga/N. Jork 2005, s. 1056-1057;
zob. takze wyrok TS z dnia 26 czerwca 1980 r. w sprawie 136/79 National Panasonic p. Komisji, Zb. Orz.
1980, s. 2033, pkt 11.

547 Wyrok TS z dnia 18 pazdziernika 1989 r. w sprawie 374/87 Orkem p. Komisji, Zb. Orz. 1989,
s. 3283, pkt 15; wyrok Sadu z dnia 6 wrzesnia 2013 r. w potaczonych sprawach T-289/11, T-290/11
i T-521/11 Deutsche Bahn AG i inni p. Komisji, ECLI:EU:T:2013:404, pkt 193-194.

548 Wyrok TS z dnia 26 czerwca 1980 r. w sprawie 136/79 National Panasonic p. Komisji, pkt 29; wyrok
Sadu z dnia 6 wrzesnia 2013 r. w sprawach T-289/11, T-290/11 i T-521/11 Deutsche Bahn AG i inni p. Ko-
misji, ECLI:EU:T:2013:404, pkt 193-194.

549 Van Bael & Bellis, Competition Law..., s. 1056-1057.

550 K. Kowalik-Banczyk w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., wyd. 2, Warszawa 2014,
s. 1270. Zob. takze K. Kohutek, Komentarz..., komentarz do art. 21, teza 3, gdzie decyzja o kontroli
prowadzonej w trybie art. 21 Rozporzadzenia 1/2003 okreslana jest jako ,,zarzadzenie przeszukania”.
551 K. Kohutek, Komentarz..., komentarz do art. 21, teza 3.
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posiadacz prywatnego pomieszczenia lub pojazdu. Decyzja o przeszukaniu podlega
kontroli ze strony sadow unijnych®?. Decyzja o przeszukaniu wydawana jest po kon-
sultacji z organem krajowym (Prezesem UOKiK) i wymaga zgody sadu krajowego (art.
21 ust. 3)3,

Informacje zebrane w toku kontroli Komisja moze wykorzystac tylko do celow, dla
jakich zostaty zebrane (art. 28 ust. 1 Rozporzadzenia 1/2003). Nie stoi to na prze-
szkodzie wszczeciu przez Komisje nowego postepowania w oparciu o dane zebrane
w innym postepowaniu’>,

2.2.1 Zakres podmiotowy zadania przekazania informacji i dokumentow
w toku kontroli

Kontrola, o ktdrej stanowi art. 20 Rozporzadzenia 1/2003, dotyczy przedsiebiorstw
i zwiazkow przedsiebiorstw. Kontrola nie ogranicza sie do przedsiebiorstw podej-
rzewanych o naruszenie art. 101 lub 102 TFUE>>. W toku kontroli, w celu uzyskania
wyjasnien co do faktow lub dokumentow dotyczacych przedmiotu i celu kontroli,
Komisja moze zadawac pytania (ang. ask for explanation) przedstawicielom pracow-
nikow lub pracownikom przedsiebiorstwa, lub zwiazku przedsiebiorstw (art. 20 ust.
2e Rozporzadzenia 1/2003).

W literaturze prezentowane sg rozbiezne stanowiska co do tego, do kogo moze by¢
skierowane zadanie udzielenia wyjasnien, o ktérym mowa w art. 20 ust. 2e Rozpo-
rzadzenia 1/2003. Prezentowany jest poglad, ze uprawnienie do zadawania pytan,
o jakim mowa w art. 20 ust. 2e, dotyczy tych pracownikow, ktorzy zostali upowaznie-
ni przez przedsiebiorstwo do udzielania wyjasnien inspektorom prowadzacym kontro-
le. W ramach art. 20 ust. 2e Komisja nie posiada zatem uprawnienia do zadawania
pytan poszczegolnym, dowolnie wybranym przez siebie osobom>*. Przedsiebiorstwo
ma jednakze obowiazek wyznaczenia oséb, ktére beda udzielaty Komisji informacji
w toku kontroli®”’. Prezentowane sa takze poglady odmienne, tzn. ze zadanie udzie-
lenia wyjasnien co do zasady kierowane jest do osob, ktore sa uprawnione do re-
prezentowania przedsiebiorstwa. Moga jednakze wystapic¢ sytuacje, kiedy zadanie
zostanie skierowane bezposrednio do osoby, ktora sporzadzita badany dokument,
albo kazdej, ktéra moze dostarczy¢ potrzebnych informacji. W zwiazku z tym osoby

552 K. Kowalik-Banczyk w: T. Skoczny, Ustawa o ochronie konkurencji..., wyd. 2, Warszawa 2014,
s. 1271.

553 Ibidem, s. 1274.

554 Wyrok TS z dnia 17 pazdziernika 1989 r. w sprawie 85/87 Dow Benelux NV p. Komisji, Zb. Orz. 1989,
s. 3137, pkt 17-19; wyrok Sadu z dnia 6 wrzesnia 2013 r. w sprawach potaczonych T-289/11, T-290/11
i T-521/11 Deutsche Bahn p. Komisji, ECLI:EU:T:2013:404, pkt 124-127 - zob. jednak wyrok TS z dnia
18 czerwca 2015 r. w sprawie C-583/13 P Deutsche Bahn i in. p. Komisji, ECLI: ECLI:EU:C:2015:404, pkt
59 i 66, wydany na skutek odwotania od wyroku w sprawach T-289/11, T-290/11 i T-521/11, w ktorym TS
uznat, ze niedopuszczalne jest wszczynanie drugiej kontroli w oparciu o dowody zebrane w pierwszej
kontroli, w sytuacji gdy w czasie pierwszej kontroli Komisja dziatata z intencja poszukiwania dowodu
wykraczajacego poza przedmiot kontroli okreslony w decyzji o przeprowadzeniu kontroli. Zob. K. Ko-
walik-Banczyk, Glosa do wyroku SPI z dnia 6 wrzesnia 2013 r., T-289/11, T-290/11 i T-521/ 11 Deutsche
Bahn p. Komisji, EPS, 2015, nr 7, s. 41-46; M. Michatek-Gervais, Granice uprawnien kontrolnych Komisji
Europejskiej w swietle najnowszego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, iKAR,
2015, nr 8(4), s. 24-40.

555 K. Kowalik-Banczyk, Prawo do obrony w unijnych postepowaniach antymonopolowych..., s. 195.
556 R. Roth, V. Rose (ed.), European Community Law of Competition..., s. 1211.

557 Ibidem, s. 1211.
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uprawnione do reprezentowania przedsiebiorstwa nie moga powstrzymywac inspek-
torow przed zadawaniem jakiemukolwiek przedstawicielowi zatogi przedsiebiorstwa
pytan dotyczacych dokumentow zwigzanych z przedmiotem kontroli*®. Wydaje sie,
ze trafne jest drugie z zaprezentowanych stanowisk. Wskazuja na to art. 4 ust. 3
Rozporzadzenia 773/2004%° oraz pkt 8 Wyjasnieri wydanych przez Komisje w dniu 11
wrzesnia 2015 r.%%° Zgodnie z powotanymi regulacjami, w przypadku gdy przestuchany
zostat cztonek personelu przedsiebiorstwa, ktory nie jest lub nie byt upowazniony
przez przedsiebiorstwo lub zwigzek przedsiebiorstw do sktadania wyjasnien w jego
imieniu, Komisja wyznacza termin, w ktoérym przedsiebiorstwo moze przekazac Ko-
misji wszelkie sprostowania, zmiany lub uzupetnienia do takich wyjasnien. Powotane
regulacje przewidujg zatem sytuacje zadania przez Komisje wyjasnien od osob, kto-
re nie zostaty upowaznione przez przedsiebiorstwo do reprezentowania go w cza-
sie kontroli. W przypadku odebrania wyjasnien od takiej osoby przedsiebiorstwo
zachowuje jednak prawo do dokonania sprostowania lub zmiany takich wyjasnien.
Obecna regulacja art. 20 ust. 2e Rozporzadzenia 1/2003, ktora upowaznia Komisje
do odbierania wyjasnien od kazdego pracownika, nie miata swojego odpowiednika
w Rozporzadzeniu nr 17/64%', co powodowato, ze uprawnienia Komisji w zakresie
odbierania ustnych wyjasnien od pracownikow przedsiebiorstwa uwazano wowczas
za watpliwe®?,

Zgodnie z art. 4 ust. 1 Rozporzadzenia 773/2004 i pkt 7 Wyjasnieri wyjasnienia skta-
dane zgodnie z art. 20 ust. 2e Rozporzadzenia 1/2003 moga byc¢ rejestrowane w do-
wolnej formie. Kopie nagran sa dostepne dla kontrolowanego.

Obok wezwan do udzielenia wyjasnien Rozporzadzenie 1/2003 w art. 19 reguluje
uprawnienie Komisji do przestuchiwania (ang. interview) ,,wszelkich osob fizycznych
i prawnych”. Przestuchanie prowadzone na podstawie art. 19 jest uzaleznione od
wyrazenia przez te osoby zgody na przestuchanie. Uprawnienie Komisji do prowadze-
nia przestuchan nie byto regulowane w Rozporzadzeniu 17/64. Celem wprowadzenia
art. 19 Rozporzadzenia 1/2003 byto ,,wypetnienie luki w uprawnieniach Komisji po-
przez umozliwienie jej przeprowadzania oficjalnych przestuchan i rejestrowania ich
przebiegu, a nastepnie wykorzystywania tego rodzaju materiatu jako dowodow w po-
stepowaniach z zakresu konkurencji”63. Artykut 19 nie naktada na Komisje obowiazku
przeprowadzania formalnego przestuchania w czasie kazdej rozmowy prowadzonej

558 Van Bael & Bellis, Competition Law of the European Community..., s. 1065. Tak samo B. Turno
w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., s. 1282-1283. Podobnie K. Kohutek,
Komentarz do art. 20 Rozporzqdzenia 1/2003, Lex/el., stan prawny na dzien 1 grudnia 2014 r., ktory
wskazuje, ze co do zasady pytania Komisji kierowane sg do osob, ktore zgodnie z ustawa lub statutem sa
uprawnione do reprezentowania przedsiebiorstwa i ktore zostaty wskazane jako adresat decyzji o prze-
prowadzeniu kontroli wydanej na podstawie art. 20 ust. 3. Przedsiebiorstwo moze jednakze zapropono-
wac Komisji, aby ta uzyskata interesujace ja wyjasnienia od innych osob niz te, ktore zostaty przez nia
wskazane w decyzji, nie moze jednak - wbrew zadaniu Komisji - wyznaczy¢ innej osoby do sktadania
wyjasnien, ponadto wyjasnienia nie moga by¢ ztozone przez petnomocnikow (prawnikow).

559 Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 773/2004 z dnia 7 kwietnia 2004 r. odnoszace si¢ do prowadzenia
przez Komisje postepowan zgodnie z art. 81 i art. 82 Traktatu WE (Dz. U. L 123 z 27.04.2004 ., s. 18).
560 Explanatory note on Commission inspections pursuant to Article 20(4) of Council Regulation
No 1/2003, http://ec.europa.eu/competition/antitrust/legislation/explanatory_note.pdf/ - dostep
z dnia 14 listopada 2018 r.

561 K. Kowalik-Banczyk, Prawo do obrony w unijnych postepowaniach..., s. 192; B. Turno w: A. Stawicki,
E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., s. 1282.

562 M. Guerrin, G. Kyriazis, Cartels: Proof and Procedural Issues, Fordham International Law Journal,
1992, nr 16(2), s. 333.

563 L.O. Blanco (red.), EU competition procedure..., s. 310.
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z osobami trzecimi, obliguje jednak Komisje, by prowadzac przestuchania oséb trze-
cich, zachowata wymogi proceduralne wskazane w art. 19 Rozporzadzenia 1/2003
i art. 3 Rozporzadzenia 773/2004°, w szczegblnosci dotyczy to wymogu rejestrowa-
nia przestuchania®®.

Artykut 20 ust. 2e i art. 19 Rozporzadzenia 1/2003 reguluja dwa niezalezne tryby
pozyskiwania informacji. Artykut 19 przewiduje przestuchiwanie oséb na zasadzie
dobrowolnosci, natomiast art. 20 ust. 2e przewiduje obowiazek udzielania kontrolu-
jacym informacji w toku kontroli, ktorego niewypetnienie moze by¢ sankcjonowane
natozeniem na przedsiebiorstwo kary pienieznej (art. 24 ust. 1e)3¢. Przestuchania
prowadzone w trybie art. 19 nie ograniczaja sie do przedstawicieli lub pracownikéw
przedsiebiorstwa podejrzanych o popetnienie naruszenia®’. W ramach tych przestu-
chan Komisja nie ma mozliwosci natozenia kary za odmowe sktadania zeznan ani za
ztozenie zeznan nieprawdziwych>®,

Sposob przeprowadzania przestuchania na podstawie art. 19 reguluje szczegétowo
art. 3 Rozporzadzenia 773/2004°%°. Zgodnie z art. 3 ust. 1 Rozporzadzenia 773/2004,
w przypadku gdy Komisja przestuchuje osobe za jej zgoda, zgodnie z art. 19 Roz-
porzadzenia 1/2003, na poczatku przestuchania przedstawia podstawe prawna oraz
cel przestuchania oraz przypomina o jego dobrowolnym charakterze. Przestuchanie
w trybie art. 19 moze odbyc sie w dowolnej formie (np. przez telefon, za posred-
nictwem Internetu) i nie musi by¢ przeprowadzane w lokalach stuzbowych Komi-
sji*’%. Osobie przestuchanej w trybie art. 19 Komisja udostepnia kopie nagrania
z przestuchania lub kopig protokotu przestuchania i umozliwia zgtoszenie korekt do
ich tresci®”'. W literaturze wskazuje sie, ze zakres informacji przekazywanych w ra-
mach przestuchania moze dotyczy¢ ,jakiejkolwiek informacji zwigzanej z celem
i przedmiotem dochodzenia”*"2.

564 L.O. Blanco (red.), EU competition procedure..., s. 310.

565 Wyrok TS z dnia 6 wrzesnia 2017 r. w sprawie C-413/14 P Intel p. Komisji, ECLI:EU:C:2017:632, pkt 89.
566 L.O. Blanco (red.), EU competition procedure..., s. 310.

567 Ibidem, s. 311. Tak samo K. Kohutek w: Komentarz do art. 19 Rozporzqdzenia 1/2003, Lex/el. Stan
prawny na dzien 1 grudnia 2014 r. wskazuje, ze przepis art. 19 moze znalez¢ zastosowanie do kazdej
osoby fizycznej lub prawnej. Osoba taka nie musi by¢ przedsiebiorstwem czy zwiagzkiem przedsiebiorstw,
nie musi nawet w zaden sposéb angazowac sie w obrot gospodarczy. W ocenie tego autora podmiotem
przestuchiwanym w trybie art. 19 moze by¢ zatem np. konsument albo organizacja nieprowadzaca dzia-
talnosci gospodarczej.

568 L.O. Blanco (red.), EU competition procedure..., s. 310. Brak mozliwosci natozenia kary pienieznej
na osoby przekazujace informacje nieprawdziwe lub wprowadzajace w btad, jak rowniez brak regulacji
prawnej dotyczacej mozliwosci konfrontowania przestuchiwanych osob jest krytykowany w pismiennic-
twie, gdyz ostabia wartos¢ dowodowa sktadanych zeznan - por. C. Gauer, Antitrust fact-finding i admin-
istrative proceedings before the European Commission, in: B.E. Hawk (ed.), Annual Proceedings of the
Fordham Competition Law Institute, Fordham Competition Law Institute, 2012, s. 232 i nast.

569 Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 773/2004 z dnia 7 kwietnia 2004 r. odnoszace sie do prowadze-
nia przez Komisje postepowan zgodnie z art. 81 i art. 82 Traktatu WE (Dz. U. L 123 z dnia 27 kwiet-
nia 2004 r., s. 18).

570 K. Kohutek, Komentarz do art. 19 Rozporzqdzenia 1/2003, teza 3, Lex/el., stan prawny na dzien
1 grudnia 2014 r.

571 Ibidem.

572 L.O. Blanco (red.), EU competition procedure..., s. 312.
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2.2.2 Zakres przedmiotowy zadania przekazania informacji i dokumentow
w toku kontroli

Zgodnie z art. 20 ust. 2 Rozporzadzenia 1/2003 pracownicy Komisji i inne upowaz-
nione osoby maja uprawnienie do przeprowadzania kontroli przedsiebiorstwa lub
zwiazku przedsiebiorstw, tj. maja prawo do: a) wchodzenia do wszelkich pomiesz-
czen, na teren i do srodkow transportu przedsiebiorstwa i zwigzkow przedsiebiorstw;
b) sprawdzania ksiag i innych rejestrow dotyczacych spraw prowadzonych przez
przedsiebiorstwo oraz uzyskiwania kopii lub wyciagow z tych ksiag lub rejestrow;
c) pobrania lub uzyskiwania w kazdej formie kopii lub wyciagow z tych ksiag lub re-
jestrow; d) pieczetowania (zabezpieczania) wszelkich pomieszczen przedsiebiorstwa
i ksiag lub rejestrow na czas i w zakresie koniecznym do przeprowadzenia kontroli;
e) zadawania pytan przedstawicielom pracownikéw lub pracownikom przedsiebior-
stwa, lub zwiazku przedsiebiorstw w celu uzyskania wyjasnien co do faktow lub doku-
mentow dotyczacych przedmiotu i celu kontroli oraz do rejestrowania odpowiedzi.

Zgodnie z art. 21 ust. 4 Rozporzadzenia 1/2003 urzednicy i inne towarzyszace osoby
upowaznione przez Komisje do prowadzenia kontroli nakazanej zgodnie z ust. 1 ni-
niejszego artykutu posiadaja uprawnienia, o ktorych mowa w art. 20 ust. 2 lit. a,
b i c. Tym samym w przypadku kontroli pomieszczen prywatnych zakres uprawnien
przyznanych urzednikom Komisji i osobom im towarzyszacym jest wezszy niz w przy-
padku kontroli prowadzonych w przedsiebiorstwach i zwiazkach przedsiebiorstw.
W szczegoblnosci kontrolujacy nie maja prawa, o ktorym mowa w art. 20 ust. 2 lit.
e Rozporzadzenia 1/2003, tj. zadawania pytan przedstawicielom lub pracownikom
przedsiebiorstwa, lub zwiazku przedsiebiorstw w celu uzyskania wyjasnien®>. W ra-
mach kontroli prowadzonej na podstawie art. 21 Rozporzadzenia 1/2003 Komisja
moze jednak skorzysta¢ z pomocy organu panstwa cztonkowskiego (art. 21 ust. 4
w zw. z art. 20 ust. 51 6). W takim przypadku kontrola pomieszczen prywatnych
odbywa sie zgodnie z przepisami prawa krajowego, ktore w autonomiczny spo-
sob reguluja zakres uprawnien przyznanych organowi dokonujacemu przeszuka-
nia%,

Jesli chodzi o wyjasnienia sktadane w trybie art. 20 ust. 2e Rozporzadzenia 1/2003,
warto odnotowac, ze w okresie obowigzywania Rozporzadzenia 17/62 przyjete byto,
ze kontrolujacy zwracajac sie o wyjasnienia do przedstawicieli lub pracownikow
przedsiebiorstwa, nie mieli prawa swobodnie ich przestuchiwac¢. Przyjmowano,
Ze pytania, ktore mieli prawo zadawac, powinny byty by¢ powigzane z dokumenta-
mi, ktére byty badane w toku kontroli. Komisja stata na stanowisku, ze kontrolujacy
nie powinni wywieraé presji na przedstawicieli przedsiebiorstwa, aby ztozyli oni
ustne zeznania w takim zakresie, w jakim mogliby to zrobi¢ po zastanowieniu sie,

573 K. Kohutek, Komentarz do art. 21 Rozporzqdzenia 1/2003, teza 3, Lex/el., stan prawny na dzien
1 grudnia 2014 r.

574 W przypadku postepowania prowadzonego przez Prezesa UOKiK w toku przeszukan prowadzonych
w trybie art. 91 uokik znajduje zastosowanie art. 105d ust. 1 uokik, ktory naktada na posiadacza loka-
lu mieszkalnego, pomieszczenia, nieruchomosci lub $rodka transportu obowiazek udzielania wyjasnien
w toku przeszukania. Jednoczesnie art. 108 ust. 2 uokik przewiduje sankcje finansowe w przypadku
udzielenia nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad informacji, uniemozliwiania lub utrudniania
rozpoczecia, lub przeprowadzenia przeszukania, w tym niewykonania obowiazkow, o ktorych mowa
w art. 105d uokik.
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w odpowiedzi na pisemny wniosek Komisji o przekazanie informacji®>. Obecnie,
w zwiazku z tym, ze Rozporzadzenie 1/2003 w art. 20 ust. 2e stanowi o udzieleniu
wyjasnien co do faktow lub dokumentéw dotyczacych przedmiotu i celu kontro-
li, niektorzy autorzy uwazaja, ze kontrolujacy moga podnosi¢ pytania dotyczace
faktow bez zadnego powiazania z konkretnymi dokumentami®¢. Taki tez wniosek
mozna wysnu¢ z motywu 25 Rozporzadzenia 1/2003, w swietle ktdérego ,,Urzednicy
upowaznieni przez Komisje powinni rowniez posiada¢ uprawnienia do zadania kaz-
dej informacji odnoszacej sie do przedmiotu sprawy i celu kontroli”. W literaturze
prezentowane sa jednakze nadal poglady potwierdzajace stanowisko wypracowane
na gruncie Rozporzadzenia 17/62, tj. ze inspektorzy nie maja prawa przestuchi-
wania przedstawicieli i pracownikow przedsiebiorstwa, a zatem pytania zadawane
w toku kontroli moga miec¢ wytacznie zwiazek z dokumentacja, ktéra jest badana
w toku kontroli®”’, przy czym wskazuje sie, ze ,w praktyce nietatwym zadaniem
moze okazac sie jednoznaczne wskazanie, ktore z zagadnien pozostajg we wspo-
mnianym wyzej zwiagzku, a ktore wychodza poza cel kontroli”>78,

W toku kontroli prowadzonej przez Komisje kontrolowany korzysta z zasady ochrony
dokumentéw wymienianych z zewnetrznym prawnikiem (zasada LPP)>.

2.2.3 Sankcje za niewykonanie obowigzku dostarczenia informacji i dokumen-
tow w toku kontroli

Stosownie do art. 23 ust. 1 Rozporzadzenia 1/2003 Komisja moze w drodze decyzji
natozyc na przedsiebiorstwo i zwiazki przedsiebiorstw grzywny nieprzekraczajace 1%
catkowitego obrotu uzyskanego w poprzedzajacym roku obrotowym, jezeli umysl-
nie lub w wyniku zaniedbania: c) podczas kontroli przeprowadzanej na mocy art.
20 przedstawiaja wymagane ksiegi lub inne rejestry zwiazane z dziatalnoscia go-
spodarcza w niekompletnej formie lub odmawiaja poddania sie kontroli nakazanej

575 Van Bael & Bellis, Competition Law of the European Community..., s. 1065. Zob. takze wyrok TS
z dnia 26 czerwca 1980 r. w sprawie 136/79 National Panasonic p. Komisji, Zb. Orz. 1980, s. 2033,
pkt 15, w ktorym TS stwierdzit, ze zadanie wyjasnien w toku kontroli (art. 14 Rozporzadzenia nr 17/62)
nie jest rownoznaczne z wezwaniem do udzielenia informacji (art. 11 Rozporzadzenia nr 17/62), a takze
dokument pn. Dealing with the Commission. Notifications, complaints, inspections and fact-finding po-
wers under Articles 85 and 86 of the EEC Treaty, Bruksela-Luksemburg 1997, s. 40 - dokument dostepny
na http://aei.pitt.edu/36273/ - dostep z dnia 14 listopada 2018 r., w ktoérym wskazano, ze inspektorzy
sg uprawnieni do zazadania ustnych wyjasnien zwiazanych bezposrednio z przedstawionymi dokumenta-
mi, a takze moga poprosi¢ o szersze wyjasnienia. Jednak mozliwo$¢ zadawania pytan musi uwzgledniac
réznice miedzy kontrola a zadaniem informacji w trybie art. 11 Rozporzadzenia nr 17/64, ,w szcze-
golnosci uprawnienie do zadania wyjasnien nie powinno by¢ wykorzystywane do wywierania presji na
przedstawicieli przedsiebiorstwa na sktadanie ustnych wypowiedzi, ktorych nie ztozyliby, gdyby mieli
czas na refleksje, jaka zapewnia im wezwanie na pismie w trybie art. 11”.

576 Van Bael & Bellis, Competition Law..., s. 1065.

577 Tak L.O. Blanco (red.), EU competition procedure..., s. 312, gdzie wskazuje sig, ze wyjasnienia
w trybie art. 20 ust. 2e Rozporzadzenia 1/2003 musza dotyczy¢ faktow i dokumentow zwiazanych z za-
kresem i celem kontroli, a zatem ich zakres jest wezszy od przestuchania prowadzonego w trybie art. 19
Rozporzadzenia 1/2003, ktore moze dotyczyc¢ jakiejkolwiek informacji zwiazanej z celem i przedmio-
tem dochodzenia. Tak samo K. Kohutek, Komentarz do art. 20 Rozporzqdzenia 1/2003, Lex/el./2015.
Autor wskazuje, ze zadawane pytania moga dotyczy¢ zwtaszcza tresci badanych dokumentéw oraz np.
objasnienia pojec uzywanych w tych dokumentach, skrotow czy kodow informacyjnych.

578 K. Kohutek, op. cit.

579 Wyrok Sadu z dnia 17 wrzesnia 2007 r. w sprawach potaczonych T-123/03 i T-253/03 Akzo Nobel
Chemicals Ltd i Ackros Chemicals p. Komisji, Zb. Orz. 2007, s. 11-4771; wyrok TS z dnia 14 wrzesnia 2010
r. w sprawie C-550/07 Akzo Nobel Chemicals Ltd i Ackros Chemicals p. Komisji, Zb. Orz. 2010, s. I-08301.
Szersze omoéwienie zasady w Rozdziale Il pkt 4.2.
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w decyzji wydanej na mocy art. 20 ust. 4; d) w odpowiedzi na pytania zadane na
mocy art. 20 ust. 2 lit. e udzielaja nieprawdziwej lub wprowadzajacej w btad od-
powiedzi, nie koryguja w wyznaczonym przez Komisje terminie nieprawdziwej, nie-
petnej lub wprowadzajacej w btad odpowiedzi udzielonej przez pracownika lub nie
udzielaja odpowiedzi, lub odmawiaja dostarczenia petnej odpowiedzi dotyczacej
faktow zwiazanych z przedmiotem i celem kontroli nakazanej w decyzji wydanej na
mocy art. 20 ust. 4. Zgodnie z art. 24 ust. 1e Rozporzadzenia 1/2003 Komisja moze
w drodze decyzji natozy¢ na przedsiebiorstwa lub zwiazki przedsiebiorstw okresowe
kary pieniezne nieprzekraczajace 5% sredniego dziennego obrotu w poprzedzajacym
roku obrotowym za kazdy dzien i naliczone od daty ustalonej w decyzji, aby naktonic
przedsiebiorstwa do poddania sie kontroli nakazanej przez Komisje w decyzji wyda-
nej na mocy art. 20 ust. 4.

2.3 Whnioski

Przeprowadzona analiza wykazata, ze Komisja ma szerokie uprawnienia dotyczace
zadania informacji na podstawie art. 18 Rozporzadzenia 1/2003, co przejawia sie
tym, iz moze kierowac zadanie udzielenia informacji do przedsiebiorstw i zwiazkow
przedsiebiorstw, ktorych dotyczy postepowanie, jak i do osdb trzecich, nawet jesli
maja one siedziby poza terenem UE. Komisja moze formutowac¢ zadanie udzielenia
informacji na kazdym etapie postepowania, rowniez po przedstawieniu zarzutow. Ko-
misja ma prawo samodzielnie zadecydowac, jakie informacje sa konieczne dla wy-
petniania przez nig obowiazkéw. Jednoczesnie jednak Komisja ma obowiazek jasne-
go wskazywania przedsiebiorstwom celu zadania informacji, aby umozliwic im reali-
zacje prawa do obrony. Natozenie na przedsigbiorstwo obowiazku udzielenia infor-
macji wymaga wydania przez Komisje decyzji. Decyzja taka podlega kontroli sado-
wej. Odmowa udzielenia przez przedsigebiorstwo informacji, w sytuacji gdy Komisja
wydata w tym przedmiocie decyzje, moze spowodowac natozenie na przedsiebior-
stwo kary pienieznej.

Komisja ma prawo przeprowadzenia kontroli w przedsiebiorstwach i zwiazkach przed-
siebiorstw (art. 20 Rozporzadzenia 1/2003). W toku kontroli prowadzonej przez Ko-
misje kontrolujacy maja prawo wejscia do pomieszczen przedsiebiorstwa lub zwigzku
przedsiebiorstw w celu pozyskania dowoddw rzeczowych oraz zadawania pytan przed-
stawicielom pracownikow lub pracownikom przedsiebiorstwa, lub zwigzku przed-
siebiorstw w celu uzyskania wyjasnien co do faktow lub dokumentow dotyczacych
przedmiotu i celu kontroli (art. 20 ust. 2e). Natozenie na przedsiebiorstwo obowiagzku
wspotpracy w toku kontroli wymaga wydania przez Komisje decyzji, ktora w sposob
mozliwie doktadny powinna wskazywac cel i zakres kontroli. Decyzja taka podle-
ga kontroli sadowej. Odmowa wspdtpracy, w sytuacji gdy Komisja wydata decyzje
w przedmiocie kontroli, moze spowodowac natozenie na przedsiebiorstwo kary pie-
nieznej. Kontrola prowadzona na podstawie art. 20 Rozporzadzenia 1/2003 jest ro-
zumiana szeroko i obejmuje takze czynnosci, ktore w postepowaniu przed Prezesem
UOKIK zalicza sie do przeszukania. W wypadku postepowan prowadzonych przez Komi-
sje przeszukanie nie wymaga zgody sadow UE, jednak wymaga podjecia przez Komisje
wspotpracy z organem krajowym i jest uzaleznione od zgody sadu krajowego.

Komisja posiada ponadto uprawnienie do przeprowadzenia przeszukania w miej-
scach zamieszkania osob prywatnych, w sytuacji gdy podejrzewa, ze znajduja
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sie tam dowody mogace mie¢ znaczenie dla udowodnienia powaznego naruszenia
art. 101 i 102 TFUE (art. 21 Rozporzadzenia 1/2003). Prowadzenie przeszukania wy-
maga wydania decyzji. Decyzja wydawana jest po konsultacji z organem krajowym,
podlega kontroli TS, a jej wykonanie wymaga zgody sadu krajowego.

Na kazdym etapie postepowania Komisja posiada prawo odbierania oswiadczen od
0s6b trzecich, ktére wyraza zgode na przestuchanie (art. 19 Rozporzadzenia 1/2003).

Komisja moze egzekwowac swoje uprawnienia dochodzeniowe za pomoca sankcji
pienieznych. Sankcje te moga by¢ jednakze natozone wytacznie na przedsiebiorstwa
i zwiazki przedsiebiorstw. Osoby fizyczne sa wprawdzie wymienione w Rozporza-
dzeniu 1/2003 jako zrodto istotnych informacji o naruszeniach dokonanych przez
przedsiebiorstwa - maja obowiazek udzielania wyjasnien, moga by¢ przestuchane
w toku postepowania, Komisja moze przeprowadzac przeszukanie w ich domach i po-
jazdach, jednak Rozporzadzenie nie przewiduje mozliwosci naktadania na nie sankcji
pienieznych za odmowe przekazania informacji, przekazanie informacji niepetnych
lub nieprawdziwych czy brak wspotdziatania w toku przeszukania®®.

3. Zrédta regulacji wolnosci od samooskarzania w unijnych postepowaniach
w sprawach konkurencji

Przyznane Komisji szerokie prawo zadania dokumentéw i informacji moze kolido-
wac z interesami przedsiebiorcow, ktorzy dostarczajac Komisji informacji, dostar-
czaja jej materiatu dowodowego mogacego postuzy¢ jako podstawa sformutowania
przeciwko nim zarzutow stosowania praktyk naruszajacych konkurencje. Majac po-
wyzsze na uwadze, konieczne staje sie udzielenie odpowiedzi na pytania, czy w unij-
nych postepowaniach w sprawach konkurencji przedsiebiorcy maja prawo powotywa-
nia sie na zasade wolnosci od samooskarzania, a jesli tak, to z czego ta zasada jest
wywodzona.

Ochrona praw podstawowych w UE opiera sie na trzech filarach traktatowych, tj.
Karcie Praw Podstawowych®', planowanej akcesji Unii do EKPCz oraz prawach pod-
stawowych jako zasadach ogolnych (prawa unijnego)?®.

Zasady ogolne prawa unijnego zaliczane sg do zrodet prawa pierwotnego i znajdu-
ja zastosowanie do postepowan przed organami Unii Europejskiej. Ich formutowanie
dokonywane jest przez sady unijne na podstawie wspolnych tradycji konstytucyjnych
panstw cztonkowskich oraz postanowien traktatow miedzynarodowych wiazacych
panstwa cztonkowskie®®:. Z orzecznictwa sadow unijnych wynika, ze prawa podsta-
wowe wchodza w sktad zasad ogélnych prawa unijnego®®*. Powyzsze znajduje obecnie
potwierdzenie rowniez w art. 6 ust. 3 TUE, w ktorym znajduje sie wyrazne stwierdze-
nie, ze ,prawa podstawowe, zagwarantowane w Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci oraz wynikajace z tradycji konstytucyjnych
wspolnych panstwom cztonkowskim, stanowia cze$¢ prawa Unii jako zasady ogolne

580 Por. C. Gauer, Antitrust fact-finding..., s. 221.

581 Dz. U. UE z dnia 26 pazdziernika 2012 r. C 326/391 - dalej: KPP.

582 A. Wrébel w: A. Wrébel (red.), Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Komentarz, Warsza-
wa 2013, s. 3.

583 K. Kowalik-Banczyk, Problematyka ochrony praw podstawowych w unijnych postepowaniach w spra-
wach z zakresu ochrony konkurencji, Centrum Europejskie Natolin, Warszawa 2010, z. 39, s. 39-40.
584 Ibidem, s. 42.
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prawa”. Prawo do skutecznego srodka prawnego oraz dostepu do bezstronnego sadu,
domniemanie niewinnosci oraz prawo do obrony sa prawami podstawowymi, ktore
UE postrzega jako zasady ogolne prawa unijnego. Byty one przestrzegane w unijnym
porzadku prawnym na dtugo przed uzyskaniem przez KPP mocy wiazacej*®. Do czasu
wejscia w zycie Traktatu z Lizbony zasady ogolne stanowity jedyne formalnie dopusz-
czalne zrddto praw podstawowych®®,

System orzekania na podstawie zasad ogoélnych funkcjonowat przez dtugi czas, jed-
nakze posiadat wade polegajaca na braku transparentnosci w zakresie chronionych
praw. Aby uczyni¢ prawo unijne bardziej przejrzystym i przyjaznym dla obywateli
Unii, postanowiono stworzy¢ KPP w ,,celu wzmocnienia ochrony praw podstawowych
poprzez wyszczegolnienie tych praw w Karcie i przez to uczynienie ich bardziej wi-
docznymi”>®,

KPP zostata proklamowana najpierw w dniu 7 grudnia 2000 r. w Nicei, a nastepnie
w dniu 12 grudnia 2007 r. w Strasburgu. W okresie od jej proklamowania do dnia
1 grudnia 2009 r., tj. do czasu wejscia w zycie Traktatu z Lizbony®®, sady unijne
przyjmowaty, ze nie stanowi ona wigzacego aktu prawnego, jednakze potwierdza
istnienie praw podstawowych, uznanych dotychczas za zasady ogdlne prawa unijne-
go°®. Z dniem wejscia w zycie Traktatu z Lizbony, poprzez zmiane art. 6 TUE, Karta
uzyskata taka sama moc prawng jak traktaty. Obecnie, tak jak zasady ogolne prawa
unijnego, stanowi czes¢ prawa pierwotnego®®.

Komisja Europejska zobowiazata sie do przestrzegania Karty i dotrzymywania stan-
dardow prawnych zawartych w Karcie w prowadzonych przez nig postepowaniach juz
7 grudnia 2000 r., a zatem zanim dokument ten stat sie obowigzujacym prawem>".

585 A. Wrobel w: A. Wrobel (red.), Karta Praw Podstawowych..., k. 1167.

586 K. Kowalik-Banczyk, Problematyka ochrony praw podstawowych..., s. 42.

587 T. Jurczyk, Zasady ogdlne prawa Unii Europejskiej a Karta Praw Podstawowych, 2014, e-book do-
stepny na: http://www.repozytorium.uni.wroc.pl/, s. 195.

588 Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspolnote Euro-
pejska (Dz. U. UE C 306 z dnia 17 grudnia 2007 r., s. 1), dalej: Traktat z Lizbony.

589 A. Wrobel w: A. Wrédbel (red.), Karta Praw Podstawowych..., s. 4-5. A. Wrobel zwraca jednakze uwage
na to, ze choc i zasady ogdlne prawa unijnego, i KPP stanowig czes¢ prawa pierwotnego, to jednak istniejq
pomiedzy nimi zasadnicze réznice w charakterze prawnym. Prawa podstawowe to skonstruowane przez sady
unijne zasady orzecznicze, a ich prawnie wiazaca moc jest rezultatem orzeczen tych sadow, w sytuacji gdy
KPP stanowi akt prawny ustanowiony przewidzianym w prawie trybie i o prawnie wigzacym charakterze. Po-
nadto katalog praw podstawowych gwarantowanych KPP ma charakter zamkniety, a katalog zasad ogolnych
ma charakter otwarty - ibidem, s. 5. K. Kowalik-Banczyk wskazuje, ze otwarty charakter zasad ogolnych
prawa unijnego powoduje, iz nawet po wejsciu w zycie Traktatu z Lizbony i zwiagzanego z tym nadania KPP
charakteru aktu prawa pierwotnego i umozliwienia UE przystapienia do EKPCz istnieje mozliwosc siegania po
zasady ogolne prawa. Stanowi to pewnego rodzaju ,siatke bezpieczenstwa”, ktora bedzie mozna wykorzy-
sta¢ do ochrony praw podstawowych, gdy zaden inny dostepny instrument nie okaze sie wystarczajacy - tak
K. Kowalik-Banczyk, Problematyka ochrony praw podstawowych..., s. 43.

590 A. Wrobel w: A. Wrobel (red.), Karta Praw Podstawowych..., s. 6.

591 Jak wskazuje D. Kornobis-Romanowska, Znaczenie prawne Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej,
Kwartalnik Prawa Publicznego, 2003, nr 3, s. 186-187 - proklamujace Karte organy unijne juz w chwili jej
podpisywania realizowaty z gory zamierzony cel i miaty przy tym petna swiadomos¢ roli, jaka dokument ten
odgrywac bedzie w sferze przysztej ich aktywnosci, w tym aktywnosci legislacyjnej. O swiadomosci ,,samo-
zwigzania sie” organow Swiadcza oswiadczenia ztozone w Nicei w dniu 7 grudnia 2000 r. podczas ceremonii
sktadania podpisow, kiedy to Przewodniczacy Komisji, R. Prodi, powiedziat: ,,W opinii Komisji Europejskiej,
poprzez proklamacje Karty praw podstawowych instytucje Unii Europejskiej zobowiazaty sie przestrzegac
Karte we wszystkim, co robig oraz w kazdej polityce, ktora rozwija ja (...). Obywatele Europy moga polegac
na Komisji, ze zapewni ona, aby Karta byta przestrzegana”.
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Karta przywotywana jest w punkcie 37 preambuty do Rozporzadzenia 1/2003%? oraz
w punkcie 36 Rozporzadzenia 139/2004%,

0d chwili wejscia w zycie Traktatu z Lizbony art. 6 ust. 2 TUE zawiera podstawe
kompetencyjna do tego, aby Unia Europejska przystapita do EKPCz, jednakze wydana
przez Trybunat Sprawiedliwosci opinia 2/13%4, w ktorej Trybunat stwierdzit, iz przy-
stapienie UE do EKPCz mogtoby podwazy¢ najistotniejsze cechy unijnego systemu
,konstytucyjnego”, zablokowata przystapienie UE do EKPCz. Powoduje to, ze nadal
istnieja rownolegle dwa ponadnarodowe systemy ochrony praw cztowieka - system
ustanowiony przez EKPCz i system ustanowiony przez prawo UE, przy czym Trybunat
w swoim orzecznictwie podkresla obecnie wiazacy charakter Karty i ,,powotuje Kar-
te jako pierwszoplanowe zrédto praw podstawowych, a nie - jak dotychczas - jako
subsydiarne zrodto inspiracji w ustaleniu ich tresci, ustepujace pierwszenstwa tra-
dycjom konstytucyjnym wspolnym dla panstw cztonkowskich, czy tez europejskiej
konwencji”>%.

EKPCz byta zasadniczym zrédtem konstruowania przez sady unijne praw podstawo-
wych jako zasad ogolnych prawa unijnego, po drugie - wiele przepisow EKPCz byto
wzorem dla przepisow Karty**. Przyktadowo art. 6 ust. 1 EKPCz stat sie wzorem dla
art. 47 KPP, ktory stanowi o tym, ze kazdy ma prawo do skutecznego srodka przed
sadem oraz do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia w rozsadnym terminie jego
sprawy. Artykut 6 ust. 2 i 3 EKPCz stat sie wzorem dla art. 48 KPP, ktory stanowi, ze
kazdego oskarzonego uwaza sie za niewinnego, dopoki jego wina nie zostanie stwier-
dzona zgodnie z prawem (ust. 1), i kazdemu oskarzonemu gwarantuje sie prawo
do obrony (ust. 2). Z Wyjasnien dotyczqcych Karty Praw Podstawowych>®” wynika,
ze prawo do sprawiedliwego procesu, o jakim mowa w art. 47 KPP, jest rozumiane
w prawie Unii szerzej niz w EKPCz, albowiem nie jest ograniczone do spraw od-
noszacych sie do praw i obowiazkow o charakterze cywilnym3%. W pismiennictwie
wskazuje sie, ze wymogi wynikajace z art. 47 KPP rozciagaja sie na wszystkie rodzaje
spraw cywilnych, karnych czy administracyjnych i dotycza nie tylko postepowan sa-
dowych, ale takze postepowan ,,przedsadowych” prowadzonych przez instytucje Unii

592 Pkt 36 stanowi: ,,Niniejsze rozporzadzenie respektuje podstawowe prawa i uznaje zasady przyjete
w szczegolnosci w Karcie Podstawowych Praw Unii Europejskiej. Niniejsze rozporzadzenie powinno by¢
odpowiednio interpretowane i stosowane zgodnie z tymi zasadami i prawami”.

593 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji
przedsiebiorstw (rozporzadzenie WE w sprawie kontroli taczenia przedsigbiorstw), Dz. Urz. UE L 24
z dnia 29 stycznia 2004 r. Pkt 36 do preambuty tego rozporzadzenia stanowi: ,,Wspolnota szanuje prawa
podstawowe i przestrzega zasad uznanych w szczegdlnosci w Karcie Praw Podstawowych Unii Europej-
skiej. Odpowiednio, niniejsze rozporzadzenie powinno by¢ interpretowane i stosowane z uwzglednie-
niem tych praw i zasad”.

594 Opinia TS 2/13 z dnia 18 grudnia 2014 r. o przystapieniu UE do EKPCz, EU:C:2014:2454, dalej: opi-
nia 2/13. Szerzej na temat opinii 2/13 zob. A. Wrobel, Dekalog akcesyjny, czyli dziesie¢ argumentow
Trybunatu Sprawiedliwosci przeciwko przystgpieniu Unii Europejskiej do Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka, EPS, 2015, nr 12, s. 4; K. Kowalik-Banczyk, Autonomia prawa unijnego w swietle opinii 2/ 13,
EPS, 2015, nr 12, s. 14; A. Bodnar, Standard ,,rownowaznej ochrony” w odniesieniu do ochrony praw
cztowieka po opinii Trybunatu Sprawiedliwosci 2/13, EPS, 2015, nr 12, s. 45.

595 Tak M. Gorski, Skutek Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej po wejsciu w zycie Traktatu
z Lizbony w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, Trybunatu Konstytucyjnego Rze-
czypospolitej Polskiej i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w: S. Dudzik, N. Péttorak (red.),
Prawo Unii Europejskiej a prawo konstytucyjne parstw cztonkowskich, Warszawa 2013, s. 333-334.

596 A. Wrébel w: A. Wrobel (red.), Karta Praw Podstawowych..., s. 7.

597 Dz. U. UE C 303/17.

598 Patrz wyjasnienia do art. 47.
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i panstw cztonkowskich®®. Z Wyjasnien wynika ponadto, ze zgodnie z art. 52 ust. 3
KPP prawo, o jakim mowa w art. 48 KPP, ma takie samo znaczenie i zakres, jak pra-
wo zagwarantowane przez EKPCz%®, co oznacza, ze prawo do obrony ,,powinno by¢
interpretowane w oparciu o tekst EKPCz oraz o orzecznicza wyktadnie, dokonywana
przez ETPCz, bez wykluczenia jednak szerszej wyktadni tego pojecia”®'. Wolnosc¢ od
samooskarzania traktowana jest w prawie unijnym jako element prawa do obrony,
o jakim mowa w art. 48 KPP%2, Prawo do obrony wpisuje sie natomiast w szersze po-
jecie ,,sprawiedliwego procesu”, o ktorym mowa w art. 47 Karty®®,

Trzeba jednoczesnie odnotowaé, ze wolnos¢ od samooskarzenia byta przedmiotem
rozwazan juz przy tworzeniu Rozporzadzenia 17/62¢%. Zanim Parlament Europej-
ski rozpoczat prace nad propozycja Rozporzadzenia, na zlecenie Komisji Rynku We-
wnetrznego (ang. Internal Market Committee) opracowany zostat tzw. Raport De-
ringera. W paragrafie 121 tego raportu zostato wskazane, ze proponowana regulacja
nie bierze pod uwage szeregu zasad, ktore odnalez¢ mozna w regulacjach panstw
cztonkowskich, co grozi uniewaznieniem jej przez Trybunat Sprawiedliwosci. W ra-
porcie wskazano w szczegoélnosci, ze ,,w kazdym wypadku osoba zobowiazana do do-
starczenia informacji musi miec¢ prawo do odmowy przekazania dowodu” (ang. in any
event, any person required to supply information must have the right to refuse to
give evidence). Na bazie tego raportu Komisja Rynku Wewnetrznego opracowata pro-
jekt rezolucji, ktoéra zawierata regulacje dotyczace wolnosci od samooskarzania sie
w postepowaniu antymonopolowym, zgodnie z ktorymi kazdy zobowiazany do dostar-
czenia informacji powinien mie¢ mozliwos¢ odmowy odpowiedzi na pytania, gdy od-
powiedz narazitaby go na dostarczenie informacji inkryminujacych. Taka wersja pro-
jektu Rozporzadzenia zostata zaakceptowana przez Parlament w dniu 19 pazdziernika
1961 r., jednakze ostatecznie Rada zdecydowata o rezygnacji z zapisu i Rozporzadze-
nie przyjete zostato w wersji, ktéra nie zawierata regulacji dotyczacych wolnosci
od samooskarzenia®®. Kwestia wolnosci od samooskarzenia pojawita sie natomiast
w preambule do Rozporzadzenia 1/2003%%. Zgodnie z pkt 23 preambuty przedsiebior-

599 A. Wrébel w: A. Wrébel (red.), Karta Praw Podstawowych..., s. 1168-1169.

600 Patrz wyjasnienia do art. 48.

601 Tak M. Szwarc-Kuczer w: A. Wrébel (red.), Karta Praw Podstawowych..., s. 1265. M. Szwarc-Ku-
czer dokonujac interpretacji art. 48 Karty, wskazuje, ze zastosowanie art. 48 ust. 2 Karty nie jest
ograniczone do spraw karnych, tzn. dotyczy zaréwno spraw karnych, cywilnych, administracyj-
nych, dyscyplinarnych itp., w ktérych podmiotowi stawiany jest zarzut naruszenia prawa UE, jed-
nak ogranicza sie wytacznie do postepowania sadowego i nie moze znajdowac wprost zastosowania
do oceny prawidtowosci dziatan Komisji. Dziatania Komisji powinny by¢ oceniane w s$wietle art. 41
ust. 2 KPP (prawo do dobrej administracji) - ibidem, s. 1266.

602 Prawo do niezeznawania przeciwko sobie zaliczajg do uprawnien sktadajacych sie na prawo do obro-
ny: K. Kowalik-Banczyk w: A. Wrébel (red.), Karta Praw Podstawowych..., s. 1271; K. Kowalik-Banczyk,
Prawo do obrony w unijnych postepowaniach antymonopolowych..., s. 347, 381; oraz T. Tridimas, The
General Principles of EU LAW, Oxford 2006, s. 373.

603 K. Kowalik-Banczyk, Prawo do obrony w unijnych postepowaniach..., s. 30. Autorka wskazuje jed-
nakze, ze istnieja zasadne watpliwosci, czy prawo to w petni znajduje zastosowanie wobec postepowan
przed organami antymonopolowymi, ktore w wiekszosci panstw cztonkowskich UE i w UE sg organami
administracji, a nie organami sadowymi.

604 Rozporzadzenie Rady nr 17/62 (Rozporzadzenie EWG, rozporzadzenie 17 - pierwsze rozporzadzenie
wykonawcze do art. 85 i 86 Traktatu, zmienione Rozporzadzeniem WE 1216/1999 Rady z 10 czerw-
ca 1999 r. - Dz. U. EWG 1963 13) - dalej: Rozporzadzenie 17/62.

605 Por. potaczone opinie Rzecznika Generalnego A.G. Darmona w sprawie 374/87 Orkem p. Komisji
i w sprawie 27/88 Solvay & Cie p. Komisji, Zb. Orz. 1989, s. 3283, pkt 90-92.

606 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut
konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu - Dz. Urz. WE 2003 L 1/1 - dalej: Rozporzadze-
nie 1/2003.
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stwa stosujace sie do decyzji Komisji nie moga by¢ zmuszone do przyznania sie, ze
dokonaty naruszenia, jednak w kazdym przypadku sa one zobowigzane do udzielenia
odpowiedzi na pytania odnosnie do faktow i dostarczenia dokumentow, nawet jezeli
te informacje moga by¢ wykorzystane do dokonania ustalen dotyczacych zaistnie-
nia naruszenia na niekorzysc tych lub innych przedsiebiorstw. Zawarcie postanowien
dotyczacych wolnosci od samooskarzenia w tresci Rozporzadzenia 1/2003 mozna
odczytywac jako przejaw rosnacego znaczenia tej problematyki w postepowaniach
przed Komisja, a takze potwierdzenie karnego charakteru postepowan w sprawach
konkurencji. Trzeba mie¢ na uwadze, ze jakkolwiek Rozporzadzenie 1/2003 w art. 23
ust. 5 stanowi, ze kary naktadane w postepowaniach w sprawach konkurencji nie sa
sankcjami karnymi, to poczawszy od wyroku ETPCz w sprawie Societé Stenuit®”, czyli
jeszcze przed wejsciem w zycie Rozporzadzenia 1/2003, w orzecznictwie unijnym
uznawano karny charakter unijnych postepowan w sprawach konkurencji¢®.

Dodatkowo trzeba wskazac, ze z Zawiadomienia Komisji w sprawie najlepszych prak-
tyvk w zakresie prowadzenia postepowan w zwiqgzku z art. 101 i 102 TFUE*® wynika,
iz gdy adresat wezwania do udzielenia informacji na mocy art. 18 ust. 2 odmawia
odpowiedzi na pytanie zawarte w takim wezwaniu, powotujac sie na wolnos¢ od sa-
mooskarzenia, moze przekazac te kwestie, w odpowiednim czasie po otrzymaniu we-
zwania, urzednikowi przeprowadzajacemu spotkanie wyjasniajace, o ile uprzednio
zwrocit uwage na te kwestie Dyrekcji Generalnej ds. Konkurencji przed uptywem pier-
wotnie wyznaczonego terminu. W stosownych wypadkach, majac na uwadze potrzebe
unikniecia zbednej zwtoki w postepowaniu, urzednik przeprowadzajacy postepowa-
nie wyjasniajace moze sformutowac uzasadnione zalecenie co do tego, czy wolnosc
od samooskarzenia ma zastosowanie, i poinformowac dyrektora odpowiedzialnego
0 wyciagnietych wnioskach, ktore nalezy nastepnie uwzgledni¢ przy podejmowaniu
decyzji na podstawie art. 18 ust. 3 Rozporzadzenia 1/2003. Adresat wezwania otrzy-
muje kopie takiego uzasadnionego zalecenia. Adresatowi decyzji wydanej na mocy
art. 18 ust. 3 przypomina sie o wolnosci od samooskarzenia. Z powyzszego wynika,
ze Komisja, majac swiadomosc, iz zadanie udzielenia informacji moze wiazac sie ze
sporem z przedsiebiorstwem co do tego, czy zadanie informacji jest celowe i propor-
cjonalne, w wydanym przez siebie Zawiadomieniu przewiduje mozliwosc zasygnalizo-
wania przez przedsiebiorstwo, iz przyczyna odmowy udzielenia informacji jest wol-
nos¢ od samooskarzenia. W takim wypadku Komisja analizuje zasadno$¢ argumentacji
przedsiebiorstwa jeszcze przed natozeniem obowiazku udzielenia informacji w for-
mie decyzji. Dopiero gdy uzna, ze argumentacja przedsiebiorstwa nie jest zasadna,
wydaje decyzje dotyczaca obowiazku przekazania informacji. Decyzja taka podlega
kontroli sadowej®®. Warto odnotowaé, ze w okresie prac nad Dyrektywa 2019/1
zaktadano, iz wskazane rozwiazanie prawne bedzie stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich. Dyrektywa ECN+ w swojej pierwotnej wersji (art. 8)°'"
przewidywata, ze organy ochrony konkurencji panstw cztonkowskich uzyskaja
mozliwos¢ wzywania przedsiebiorstw w drodze decyzji do przekazania niezbed-
nych informacji. Ustawodawca unijny rozwazat zatem wprowadzenie spojnego

607 Wyrok ETPCz z dnia 27 lutego 1992 r. w sprawie Societé Stenuit p. Francji, skarga nr 11598/85.
608 Ch. Kerse, N. Khan, EC antitrust procedure, wyd. 5, Londyn 2005, s. 128-129.

609 Dz. U. C 308 z dnia 20 pazdziernika 2011, s. 6.

610 A. Mloston-Olszewska, Uprawnienie organu antymonopolowego do zqdania przekazania przez
przedsiebiorce informacji. Roznice miedzy rozwigzaniem unijnym a polskim, w: T. Skoczny (red.), Pra-
wo Konkurencji. 25 lat, Warszawa 2016, s. 282-283.

611 Wniosek - dyrektywa z dnia 22 marca 2017 r., COM/2017/0142 final - 2017/063 (COD).
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dla wszystkich panstw cztonkowskich rozwiazania legislacyjnego, ktore z jednej
strony wzmocnitoby pozycje organu poprzez przyznanie mu uprawnienia do na-
tozenia na przedsiebiorce w drodze decyzji obowiazku dostarczenia informa-
cji, z drugiej strony wzmocnitoby ochrone przedsiebiorcy, przyznajac mu prawo
odwotania sie od takiej decyzji do sadu. W ostatecznym ksztatcie Dyrektywa
2019/1 nie zawiera takiego rozwiazania®?, co pozwala stwierdzi¢, ze prawo-
dawca unijny pozostawit panstwom cztonkowskim swobode w zakresie uregulo-
wania trybu pozyskiwania informacji przez krajowy organ ochrony konkurencji,
zastrzegajac jednak, ze zadane informacje nie moga zmuszac adresata zadania
do przyznania sie do naruszenia®’.

Reasumujac - wolno$¢ od samooskarzenia wywodzona byta dotychczas przez sady
unijne z zasad ogoélnych prawa unijnego. Z chwilg wejscia w zycie KPP podstawe
powotywania sie na wolno$¢ od samooskarzenia stanowi¢ moze jej art. 47, ktory re-
guluje prawo do sprawiedliwego procesu, jak i art. 48 KPP, ktory reguluje prawo do
obrony. Na prawo to mozna powotywac sie zarowno w toku postepowania sagdowego,
jak i postepowania administracyjnego. Na prawo to mozna powotywac sie w toku
postepowan w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje.

4. Ewolucja orzecznictwa unijnego dotyczacego wolnosci od samooskarzania
w postepowaniach w sprawach konkurencji

Dla ustalenia sposobu rozumienia wolnosci od samooskarzania w prawie unijnym ko-
nieczna jest analiza orzecznictwa. Trzeba mie¢ na uwadze, ze brak wyraznej regu-
lacji Rozporzadzenia 17/62 odnoszacej sie do wolnosci od samooskarzania nie spo-
wodowat rezygnacji przedsiebiorstw z prob powotywania sie na naruszenie prawa
do obrony ze wzgledu na przekroczenie przez Komisje jej uprawnien dochodzenio-
wych w zakresie pozyskiwania informacji i dowodow. W literaturze wskazuje sie, ze
w okresie przed wydaniem przez TS kluczowego dla wolnosci od samooskarzania wy-
roku w sprawie Orkem®'* TS rozstrzygnat trzy sprawy, tj. National Panasonic®', Miche-
lin®® i Hoechst®"’, w ktdrych wypowiedziat sie w zakresie gwarancji proceduralnych
dla przedsiebiorstw®™®. W wyroku w sprawie Orkem oraz w dalszych orzeczeniach
dokonat sprecyzowania zasad powotywania sie przez przedsiebiorstwa na wolnos¢
od samooskarzenia.

612 Prawodawca unijny w art. 8 Dyrektywy 2019/1 postuguje sie sformutowaniem requests for infor-
mation, a zatem sformutowaniem, ktore odpowiada pojeciu zwyktej prosby o informacje, o ktorym
mowa w art. 18 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia 1/2003. Zob. takze pkt 35 preambuty do Dyrektywy, zgodnie
z ktorym panstwa cztonkowskie powinny mie¢ swobode w zakresie ustanawiania zasad proceduralnych
dotyczacych wnioskow o udzielenie informacji, np. w odniesieniu do formy prawnej takich wnioskow
pod warunkiem, ze zasady te pozwola na skuteczne korzystanie z tego narzedzia.

613 Zob. art. 8 Dyrektywy 2019/1.

614 Wyrok z dnia 18 pazdziernika 1989 r. w sprawie 374/87 Orkem p. Komisji, Zb. Orz. 1989, s. 3283.
615 Wyrok z dnia 26 czerwca 1980 r. w sprawie 136/79 National Panasonic p. Komisji,
Zb. Orz. 1980, s. 2033.

616 Wyrok z dnia 9 listopada 1983 r. w sprawie 322/81 Michelin p. Komisji, Zb. Orz. 1983, s. 3461.

617 Wyrok z dnia 21 wrzesnia 1989 r. sprawy potaczone C-46/87 i C-227/88 Hoechst AG p. Komisji,
Zb. Orz. 1989, s. 2859.

618 J.S. Venit, T. Louko, The Commission’s New Power to Question and Its Implication on Human Rights,
in: B.E. Hawk (ed.), Annual Proceedings of the Fordham Corporate Law Institute, New York 2005, s. 693.
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4.1 Gwarancje proceduralne dla przedsiebiorstw w orzecznictwie poprzedzaja-
cym sprawe Orkem

W orzeczeniach, ktore byty wydane przed rozstrzygnieciem sprawy Orkem, Trybunat
wyrazit ogolna wole stosowania pewnych zabezpieczen proceduralnych w ramach do-
chodzen dotyczacych konkurencji i to juz na wczesnym etapie postepowania, tj. za-
nim przedsiebiorstwo otrzyma oficjalne pismo w sprawie przedstawienia zarzutow.
W sprawie National Panasonic Trybunat badat zarzut naruszenia przez Komisje w toku
kontroli art. 8 EKPCz, ktory przyznaje kazdemu, a zatem i osobom prawnym, prawo
do ochrony zycia prywatnego, rodzinnego i tajemnicy korespondencji. Cho¢ Trybunat
nie uwzglednit zarzutow National Panasonic, to jednak stwierdzit, ze przy rozpo-
znawaniu spraw z zakresu prawa konkurencji ma na uwadze prawa podstawowe®’.
W wyroku w sprawie Michelin Trybunat ustosunkowat sie m.in. do zarzutu naruszenia
prawa do obrony poprzez uniemozliwienie przez Komisje zapoznania sie przez Mi-
chelin z niektorymi dokumentami pozyskanymi przez Komisje w postepowaniu i usto-
sunkowania sie¢ do nich. Rozstrzygajac sprawe, Trybunat uznat zarzuty za stuszne
i podkreslit, ze prawo do obrony jest fundamentalng zasada prawa wspolnotowego
(obecnie unijnego), ktére musi by¢ brane przez Komisje pod uwage w postepowa-
niu administracyjnym, ktore moze prowadzi¢ do natozenia kar za naruszenie regut
konkurencji®®. Podobnie wypowiedziat sie w sprawie Hoechst, gdzie potwierdzit, iz
przy interpretacji art. 14 Rozporzadzenia 17/62 musi by¢ brane pod uwage prawo do
obrony, ktore jest zasada o charakterze fundamentalnym, i jednoczesnie dodatkowo
wskazat, ze prawo do obrony musi by¢ brane pod uwage nie tylko w sformalizowa-
nym postepowaniu administracyjnym, ktére prowadzi do natozenia kary, ale takze na
wstepnym etapie postepowania, w szczegélnosci w trakcie kontroli, ktéra moze by¢
decydujaca przy gromadzeniu dowoddw niezgodnego z prawem dziatania przedsie-
biorstwa. W konsekwencji uznat, cho¢ okreslone uprawnienia obronne maja zasto-
sowanie tylko do postepowania nastepujacego po przedstawieniu zarzutéw, to inne
prawa, takie jak prawo do obroncy i tajemnica korespondencji pomiedzy prawnikiem
a klientem, musza byc¢ respektowane juz w postepowaniu wyjasniajagcym®?'.

Przytoczone wyroki pozwalajg sformutowac nastepujace wnioski. Po pierwsze, pomi-
mo braku szczegétowego uregulowania w Rozporzadzeniu 17/62 kwestii wolnosci od
samooskarzania, czy ogotem: prawa do obrony, problematyka ta byta podejmowana
przez przedsiebiorcow i TS przyjmowat w swoim orzecznictwie, iz w postepowaniach
przed Komisja przedsiebiorcom stuzy prawo do obrony i to juz w poczatkowej fazie
postepowania (jeszcze przed postawieniem zarzutow). Po drugie, choc¢ Trybunat wy-
artykutowat istnienie prawa do obrony w postepowaniach w sprawach konkurencji
co do zasady, to nie powiazat go z konkretnymi uprawnieniami (zarzutami) w zakre-
sie wolnosci od samooskarzania, ktore mogtyby byc skutecznie podniesione przez
przedsiebiorstwa. W konsekwencji w literaturze mozna spotkac stanowiska, ze przed
wyrokiem w sprawie Orkem Komisja nie uznawata istnienia prawa do niedostarczania
dowodow przeciwko sobie. Przyktadowo N. Khan powotujac sie na decyzje Komisji

619 Pkt 18-19.
620 Pkt 7-8.
621 Pkt 14, 15, 16.
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w sprawach Fabbrica Pisana i Fabbricca Sciarra®®, wskazat, ze przedsiebiorstwa nie
miaty przyznanego uprawnienia do odmowy dostarczenia dowodu z tego powodu,
iZ mogtby on postuzy¢ do wykrycia naruszenia, i Komisja naktadata na nie kary pie-
niezne w przypadku odmowy dostarczenia inkryminujacych dokumentow®?. Inni au-
torzy uznali natomiast, ze poprzez przyjecie w sprawie National Panasonic kierunku
orzekania, w ktorym Trybunat dopuscit powotywanie sie na prawo do obrony, przygo-
towany zostat grunt pod pozniejsze wyrazne potwierdzenie wolnosci od samooskar-
zania w sprawach konkurencji¢?.

4.2 Wyrok w sprawie Orkem

Kwestia wolnosci od samooskarzania zostata po raz pierwszy wyraznie wyartykutowa-
na w wyroku w sprawie Orkem®?>, a nastepnie w wyroku w sprawie Solvay®*.

Sprawa Orkem dotyczyta czynnosci Komisji podjetych w toku postepowania prowa-
dzonego w sprawie podejrzenia istnienia porozumienia lub uzgodnionej praktyki
w przemysle termoplastycznym. Po przeprowadzeniu kontroli w trybie art. 14 Rozpo-
rzadzenia 17/62, a nastepnie zakofnczonej niepowodzeniem prébie pozyskania od Or-
kem (wczesniej CdFChimie SA) informacji w trybie art. 11 tego Rozporzadzenia, Ko-
misja za pomoca decyzji zobowigzata spotke do przekazania okreslonych informacji.
Orkem zaskarzyta decyzje Komisji, podnoszac zarzuty m.in. naduzycia przez Komisje
jej uprawnien do zadania przekazania informacji i naruszenia prawa spotki do obrony
poprzez zmuszenie jej do dostarczenia dowodow przeciwko sobie®?’. Wskazata jed-
noczesnie, ze prawo do niedostarczania dowodow przeciwko sobie ma swoje zrodto
w zasadach ogolnych prawa UE, EKPCz oraz w Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywa-
telskich i Politycznych (dalej: MPPQiP)®%. Zadaniem Trybunatu byto rozstrzygniecie,
czy prawo UE przewiduje istnienie wolnosci od samooskarzania sie w postepowaniu
dotyczacym prawa konkurencji. Trybunat orzekt, ze generalnie prawo panstw czton-
kowskich przewiduje zasade niedostarczania dowodow przeciwko sobie, ale tylko
w przypadku osob fizycznych oskarzonych w postepowaniu karnym. W ocenie Trybu-
natu analiza komparatystyczna praw krajowych poszczegoélnych panstw cztonkow-
skich nie pozwala przyjac, ze tego rodzaju prawo moze miec¢ osoba prawna w poste-
powaniach dotyczacych gospodarki, w szczegdlnosci w postepowaniach w sprawach

622 Decyzja Komisji z dnia 20 grudnia 1979 r. w sprawie 80/334/EEC Fabbrica Pisana, Dz. U. nr L 75
z dnia 21 marca 1980 r., s. 30; decyzja Komisji z dnia 20 grudnia 1979 r. w sprawie 80/335/EEC Fabbrica
Sciarra, Dz. U. nr L75 z dnia 21 marca 1980 r., s. 35. W decyzji Fabbrica Pisana (pkt 10) Komisja opisata,
jak rozumie obowiazki przedsiebiorstwa w trakcie postepowania: ,,Argument, ze Fabbrica Pisana wystar-
czajaco wypetnita obowiazek, przedktadajac Komisji dokumenty, musi by¢ odrzucony, obowiazek dostar-
czenia wszystkich dokumentow na zadanie urzednikdéw musi by¢ rozumiany nie tylko jako umozliwienie
dostepu do dokumentow, ale jako przygotowanie konkretnych dokumentéw na zadanie Komisji. Nie jest
zasadny argument, Ze inspektorzy Komisji nie zbadali dokumentow departamentu administracyjnego,
jesli zaden z przedstawicieli przedsiebiorstwa nie poinformowat inspektoréw, ze zadane dokumenty sa
lub moga by¢ przechowywane w tym departamencie i jednoczesnie nie byto podstaw, by przypuszczac,
ze dokumenty tego rodzaju moga by¢ tam znalezione” (ttum. aut.).

623 N. Khan w: Ch. Kerse, N. Khan, EC antitrust procedure..., s. 138.

624 B. Vesterdorf, Legal professional privilege and the privilege against self-incrimination in EC law:
recent developments and current issues, Annual Proceedings of the Fordham Corporate Law Institute,
Nowy Jork 2005, s. 704.

625 Wyrok TS z dnia 18 pazdziernika 1989 r. w sprawie 374/87 Orkem p. Komisji, Zb. Orz. 1989, s. 3283.
626 Wyrok TS z dnia 18 pazdziernika 1989 r. w sprawie 27/88 Solvay p. Komisji, Zb. Orz. 1989, s. 3355.
627 Pkt 2, 3.

628 Pkt 18.
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konkurencji®®. Warto odnotowac, ze Rzecznik Generalny A.G. Darmon w swojej
opinii dotyczacej sprawy Orkem wyrazit poglad podobny. A.G. Darmon stwierdzit,
ze chociaz prawo do niedostarczania dowodow przeciwko sobie jest znane jurys-
dykcjom panstw cztonkowskich, to jednakze poza klasyczng procedurg karng jest
mniej powszechne®®. Po dokonaniu analizy prawnoporownawczej A.G. Darmon wska-
zat, ze jedynie w Hiszpanii i w Niemczech wprowadzono do procedury dotyczacej
spraw konkurencji prawo do niedostarczania dowodow przeciwko sobie, przy czym
w Niemczech nie dotyczy ono postepowania prowadzonego wobec 0s6b prawnych,
co sprawia trudnosci w ustaleniu, w jakim zakresie przedsiebiorstwa moga korzystac
Z tego prawa®'. W pozostatych panstwach cztonkowskich prawo do niedostarczania
dowodow przeciwko sobie jest rozpoznawane jedynie w procedurze karnejé32.

W wyroku w sprawie Orkem Trybunat orzekt ponadto, ze art. 6 EKPCz moze by¢ po-
wotywany w sprawie dotyczacej prawa konkurencji, jednakze ani z tego przepisu,
ani z dotychczasowego orzecznictwa ETPCz nie wynika, by zawierat on prawo do
niedostarczania dowoddéw przeciwko sobie®*:. Trybunat uznat jednoczesnie, ze art.
14 MPPQIP, ktory przewiduje prawo do niedostarczania dowodow przeciwko sobie,
ma zastosowanie tylko do 0sob oskarzonych w postepowaniu karnym i nie moze miec
zastosowania do postepowan w sprawach konkurencji®**. Niezaleznie Trybunat przy-
znat, ze konieczne jest rozwazenie, czy ze wzgledu na prawo do obrony uprawnienia
Komisji nie powinny podlegac¢ pewnym ograniczeniom®®. Odwotat sie przy tym do wy-
roku w sprawie Hoechst, w ktorym zwracat uwage na zapewnienie prawa do obrony
nie tylko w postepowaniu zmierzajacym do natozenia kary, ale juz w postepowaniu
wyjasniajacym®®. Konkludujac swoje rozwazania, Trybunat wskazat, ze Komisja jest
uprawniona do zadania od przedsiebiorstwa dostarczenia wszystkich koniecznych in-
formacji i dokumentow, nawet gdy maja one charakter inkryminujacy, jednakze nie
moze zmuszac przedsiebiorstwa do udzielenia odpowiedzi na pytania, ktore stanowi-
tyby przyznanie do istnienia naruszenia, ktdrego obowiazek udowodnienia spoczywa
na Komisji¢?’. Zadanie przez Komisje opisania w szczegotach uzgodnionych dziatan,
jakie zostaty zaplanowane, i potwierdzenia udziatu w porozumieniu, ktorego przed-
miotem byto uzgodnienie cen, jest w ocenie Trybunatu réwnoznaczne ze zmuszeniem
przedsiebiorstwa do przyznania sie do naruszenia®®,

W wyroku w sprawie Solvay, ktory zostat wydany w dniu 18 pazdziernika 1989 r.,
a zatem w tym samym dniu, co wyrok w sprawie Orkem, TS ponownie wskazat,
ze Komisja ma prawo zadania dostarczenia przez przedsiebiorstwo wszystkich ko-
niecznych informacji nawet wtedy, gdy moga byc one uzyte do ustalenia dokonania
naruszenia prawa konkurencji przez to lub inne przedsigbiorstwo. Nie oznacza to,

629 Pkt 29.

630 Potaczone opinie Rzecznika Generalnego A.G. Darmona w sprawie 374/87 Orkem p. Komisji
i w sprawie 27/88 Solvay p. Komisji, Zb. Orz. 1989, s. 3283, pkt 98 - cyt.: “l would observe that an anal-
ysis of national laws has indeed shown that there is a common principle enshrining the right not to give
evidence against oneself, but it has also shown that principle becomes progressively less common as one
moves away from the area of what | shall call classic criminal procedure”.

631 Ibidem, pkt 117.

632 Cyt. za J.S. Venit, T. Louko, The Commission’s New Power..., s. 694.

633 Pkt 30.

634 Pkt 31.
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636 Pkt 33.

637 Pkt 34-35.
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ze przedsiebiorstwo jest pozbawione prawa do obrony, albowiem Komisja nie moze
zadac od przedsiebiorstwa odpowiedzi na pytania, ktore stanowityby przyznanie sie
do popetnienia naruszenia, ktérego udowodnienie spoczywa na Komisji¢®.

Dokonujac interpretacji wyroku w sprawie Orkem, A. Scordamaglia-Tousis wskazu-
je, ze w ocenie TS niedopuszczalne sg pytania Komisji o cel i przedmiot podjetych
dziatan, opis dziatan podjetych przez przedsiebiorstwa dla osiggniecia celu, pytania
o szczego6ty dotyczace metod ustalania uzgodnionych cen i udziatow oraz doroczny
monitoring przestrzegania ustanowionych udziatéow®?. A. Scordamaglia-Tousis wska-
zuje takze, ze z wyroku w sprawie Orkem wynika, iz Komisja nie moze formutowac
wniosku o przekazanie informacji w sposob, ktory wymaga od przedsiebiorstwa su-
biektywnej oceny tego, jakie informacje naleza do zakresu wniosku. Tego rodzaju
dziatanie stanowitoby niedozwolone fishing expeditions®*'. G. Stessens wskazuje na-
tomiast, ze w Swietle wyroku w sprawie Orkem zadanie przekazania dokumentow na-
rusza wolnos¢ od samooskarzania wtedy, gdy daje organowi dostep do dokumentow,
do ktorych w inny sposéb nie miatby dostepu®®.

Wyrok w sprawie Orkem miat istotne znaczenie dla ustalenia zasad korzystania przez
Komisje z jej uprawnien dochodzeniowych, a z drugiej strony dla ustalenia zakre-
su korzystania przez przedsiebiorstwa z wolnosci od samooskarzania sie. Od czasu
wydania tego wyroku Trybunat zdaje sie przyjmowac, ze prawo do niezeznawania
przeciwko sobie istnieje w unijnym prawie antymonopolowym jako tzw. kwalifiko-
wany przywilej wolnosci od samooskarzania, poniewaz Komisja nie moze naktadac
na przedsiebiorstwo obowiazku udzielania odpowiedzi na pytania, przez ktore po-
twierdzitaby naruszenie prawa, jakie powinna udowodni¢ Komisja®*.

Wyrok w sprawie Orkem spotkat sie ze skrajnie odmiennymi ocenami w piSmiennic-
twie. Jak wskazat W.B.J. van Overbeeck, poprzez potwierdzenie, ze prawo do obrony
przystuguje takze na etapie postepowania wyjasniajacego, Trybunat mogt uznac ist-
nienie ograniczonego prawa do niedostarczania dowodow przeciwko sobie i jedno-
czesnie zachowac effet utile artykutu 11 Rozporzadzenia 17/62, to znaczy efektyw-
nos¢ uprawnien dochodzeniowych Komisji®*. Krytycznie o wyroku wypowiedziat sie
A. Riley, ktory wskazat, ze w ocenie Trybunatu wolnos$¢ od samooskarzania odnosi sie
tylko do kluczowych pytan Komisji, co oznacza, ze Komisja nie moze zadac jedynie
pytan typu: ,,Kiedy pan przestat bi¢ swoja zone?”. Nadal ma jednak prawo zada¢ py-
tania ,,0 siniaki i narzedzia, ktorymi byty zadane” (ttum. aut.)®®*. W istocie wolnosc
od samooskarzenia dotyczy wiec tylko pytan o przedmiot i cel dziatan podejmowa-
nych przez przedsiebiorstwa, a Komisja nadal uprawniona jest do zadawania pytan

639 Tak w pkt 2 podsumowania tresci wyroku opublikowanego na http://eur-lex.europa.eu/.

640 A. Scordamaglia-Tousis w: EU Cartel Enforcement, Reconciling Effective Public Enforcement with
Fundamental Rights, Kluwer Law International 2013, s. 168.

641 |bidem, s. 169-170.

642 G. Stressens, The obligation to produce document versus the privilege against self-incrimina-
tion: human rights protection extended too far?, European Competition Law Review, 1997, (22) -
cyt. za A. Scordamaglia-Tousis w: EU Cartel Enforcement, s. 168.

643 Tak K. Kowalik-Banczyk, Prawo do obrony w unijnych postepowaniach antymonopolowych. W kie-
runku unifikacji standardéw proceduralnych w Unii Europejskiej, Warszawa 2012, s. 385.

644 W.B.J. van Overbeek, The right to remain silent in competition investigations: the Funke decision
of the Court of Human Rights makes revision of the ECJs Case Law Necessary, European Competition
Law Review, 1994, (127), s. 128.

645 A. Riley, Saunders and the power to obtain information in Community and United Kingdom compe-
tition law, European Law Review, 2000, 25(3), s. 269.
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o fakty, podczas gdy informacje tego rodzaju rowniez moga prowadzi¢ do stwierdze-
nia naruszenia®®. Podobnie wypowiedziat sie I. Forrester, ktory zwrocit uwage na to,
ze pytania odnoszace sie do inicjatywy w sprawie ustalania cen sa aprobowane, gdy
maja zwiazek z przedmiotem i sposobem postepowania, ale nie sa akceptowane, kie-
dy odnoszg sie do podmiotow. Pytania o detale dotyczace kazdej kolejnej czynnosci
podjetej przez przedsiebiorstwo maja tymczasem nature inkryminujaca, gdyz moga
potwierdzi¢ istnienie naruszenia®”.

4.3 Orzecznictwo po wyroku w sprawie Orkem

0d czasu wyrokow w sprawach Orkem i Solvay zapadt szereg innych wyrokow, w kto-
rych zostaty doprecyzowane zasady dotyczace wolnosci od samooskarzania.

| tak, w wyroku w sprawie Mannesmannréhren-Werke®® Sad podkreslit, ze adresaci Za-
dan skierowanych przez Komisje maja prawo do ograniczenia sie do udzielenia odpowie-
dzi na pytania dotyczace okolicznosci czysto faktycznych i do przedstawiania jedynie
materiatow i dokumentow juz istniejacychs®. Brak wyraznie wyartykutowanego w Roz-
porzadzeniu prawa do milczenia nie oznacza, ze uprawnienia Komisji nie sa limitowane
ze wzgledu na prawo przedsiebiorstw do obrony®. Sad orzekt jednak, ze prawo do
obrony nie oznacza, iz przedsiebiorstwo ma prawo do zachowania milczenia, lecz je-
dynie ze ma prawo do odmowy udzielenia odpowiedzi na pytania, ktore stanowityby
przyznanie sie do naruszenia w zakresie, w jakim obowiazek udowodnienia naruszenia
spoczywa ha Komisji. Uznanie absolutnego prawa do milczenia wykraczatoby poza to, co
jest niezbedne do zachowania przystugujacego przedsiebiorstwu prawa do obrony®'.

Wyrok w sprawie Mannesmannréhren-Werke wydaje sie niezwykle istotny dla kwestii
ustalenia zasad korzystania z prawa do wolnosci od samooskarzania, albowiem w wy-
roku tym Sad uwzglednit czes$¢ zarzutow przedsiebiorstwa i uznat, ze zadania, jakie
Komisja skierowata do przedsiebiorstwa, naruszyty jego prawo do obrony. Sad zwrocit
uwage, ze zadane przez Komisje pytania o cel spotkan i decyzje podjete w czasie
spotkan nie byty pytaniami o fakty, tym bardziej ze Komisja posiadata inne dane,
z ktorych wnioskowata, iz spotkania odbywaty sie w celu dokonania uzgodnienia cen
sprzedazy produktow. W tej sytuacji pytania zadane przez Komisje mogty zmuszac
przedsiebiorstwo do przyznania sie do dokonania naruszenia i tym samym naruszac
jego prawo do obrony®?. Sad stanat zatem na stanowisku, ze od chwili wszczecia
postepowania wyjasniajacego obowiazek udzielenia odpowiedzi na pytania dotyczy
wytacznie pytan o fakty, a obowigzek dostarczenia dokumentow dotyczy wytacznie
dokumentow juz istniejacych. Przy tak ustalonych zasadach dostarczania informacji
i dokumentow nic nie stoi na przeszkodzie temu, by na etapie postepowania sadowe-
go przedsiebiorstwo mogto realizowac swoje prawo do obrony poprzez wykazywanie,

646 A. Andreangeli, EU Competition Enforcement and Human Rights, Edward Elgar, Cheltenham, UK/
Northhampton, MA, USA, 2008, s. 267.

647 1. Forrester, Modernization of EC Competition Law, Fordham International Law Journal, 1999, vol.
23, issue 4, s. 1079.

648 Wyrok Sadu z dnia 20 lutego 2001 r. w sprawie T-112/98 Mannesmannréhren-Werke p. Komisji,
Zb. Orz. 2001, s. 1I-729.

649 Pkt 77.

650 Pkt 59-64.

651 Pkt 66-67.

652 Por. pkt 711 73.
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ze informacje i dokumenty, jakie dostarczyto, maja inne znaczenie niz to, jakie przy-
pisata im Komisja®>. W drugiej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage, ze z wyroku tego
wynika, iz Sad uznat ochrone przed samooskarzeniem ustalong zgodnie z regutami
wynikajacymi ze sprawy Orkem za rownowazng z zakresem gwarancji wynikajacych
Z art. 6 ust. 1 EKPCz%. Sad podkreslit przy tym, Ze przedsiebiorstwom nalezy przy-
znac wolno$¢ od samooskarzania w postepowaniach w sprawach konkurencji jednak-
ze tylko w zakresie niezbednym, czyli takim, ktory nie uniemozliwi Komisji wykony-
wania jej zadan.

Wyrok w tej sprawie zostat takze skrytykowany w pismiennictwie. P.R. Willis krytykowat
to, ze Sad nie rozszerzyt uprawnienia do wolnosci od samooskarzania sie i poprzestat na
rozwigzaniach wynikajacych z wyroku w sprawie Orkem. Przede wszystkim skrytykowat
jednak to, ze Sad odrzucit mozliwos¢ powotywania sie przez przedsiebiorstwa na naru-
szenie art. 6 EKPCz przed sadami UE. Jak wskazat, Sad z jednej strony odwotuje sie do
ogolnych zasad prawa, ktdre sa wspottworzone przez EKPCz, z drugiej strony odmawia
przedsiebiorstwom mozliwosci opierania sie na interpretacji prawa dokonywanej przez
ETPCz. W rezultacie EKPCz jest interpretowana tak, jak chce tego Sad, a nie tak, jak
robi to ETPCz. P.R. Willis zwrocit uwage takze na to, ze panstwa cztonkowskie sg zobo-
wigzane do przestrzegania zapiséw EKPCz niezaleznie od tego, czy czynia to instytucje
UE. W jego ocenie oznacza to, ze jedyna droga zmiany sposobu dziatania Komisji jest
wszczecie postepowania wobec jednego lub wiecej panstw cztonkowskich za narusze-
nie przestrzegania ETPCz w Rozporzadzeniu 17/62%.

W pozniejszych orzeczeniach TS dokonywat nieco innej oceny koniecznosci dostoso-
wania swojego orzecznictwa do orzecznictwa ETPCz, a ponadto ustalit okolicznosci,
w jakich moze zostac ustalone naruszenie przez Komisje prawa przedsiebiorstwa do
niezeznawania przeciwko sobie.

| tak, w sprawie PVC II®**TS stwierdzit, iz sady unijne musza bra¢ pod uwage rozwadj
orzecznictwa ETPCz przy interpretacji praw podstawowych®’. Ponadto wskazat, ze
skarzacy powinien udowodnic¢ po pierwsze uzycie wobec niego przymusu w celu uzy-
skania informacji, a po drugie istnienie naruszenia prawa, na ktore sie powotuje (prawa
do niedostarczania dowoddw przeciwko sobie)®*®. Naruszenie prawa do niezeznawania
przeciwko sobie nie nastepuje w sytuacji skierowania przez Komisje zwyktej prosby
o udzielenie informacji, na ktorg przedsiebiorstwo nie ma obowiazku udzielenia od-
powiedzi, ani tez wtedy, gdy nielegalnos¢ prosby nie miata wptywu na zgodnos¢ z pra-
wem ostatecznej decyzji (w tej sprawie strony odmowity udzielenia odpowiedzi na

653 Por. pkt 771 78.

654 Por. pkt 77. Argumentacje te Sad powtarza nastepnie w wyroku z dnia 29 kwietnia 2004 r., w spra-
wach potaczonych T-236/01, T-239/01, od T-244/01 do T-246/01, T-251/01 i T-252/01 Tokai Carbon
p. Komisji, ECLI:EU:T:2004:118, pkt 404-406.
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Review, 2001, vol. 22, nr 8, s. 318, 319.
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pytanie albo zaprzeczyty faktom, o ktdre byty pytane)®*. Wyrok w tej sprawie wymaga
uwagi takze z tego wzgledu, ze TS uszczegotowit w nim, kiedy pytanie zadane przez
Komisje narusza standardy wynikajace z wyroku w sprawie Orkem polegajace na tym,
ze przedsiebiorstwo ma ,,prawo do niebycia zmuszanym przez Komisje do przyznania
sie do dokonania naruszenia” (ang. the right of undertakings not to be compelled by
the Commission to admit their participation in an infringement). TS stwierdzit, ze
wskazane prawo oznacza, iz w przypadku sporu co do zakresu pytania nalezy ustalic,
czy odpowiedz przedsiebiorstwa, do ktdrego skierowane jest pytanie, w rzeczywisto-
Sci jest rownoznaczna z przyznaniem sie do naruszenia i powoduje naruszenie jego
prawa do obrony®°. Wydaje sie, ze w ten sposob TS potwierdzit, iz przedsiebiorstwo
ma obowiazek udzielania informacji tylko w zakresie faktow, jednoczesnie uznat, ze
ustalenie, czy pytanie Komisji ma charakter inkryminujacy, wymaga przeprowadzenia
,»testu dopuszczalnosci pytania” w Swietle okolicznosci danej sprawy.

Dokonujac analizy tego wyroku, W.P.J. Wils zwrécit uwage, ze zaakcentowanie przez TS
koniecznosci brania pod uwage rozwoju orzecznictwa ETPCz w zakresie wolnosci od sa-
mooskarzania dawato podstawy do przypuszczen, ze w wyroku tym TS wypowie sie, czy
wyrok w sprawie Orkem jest nadal dobry, biorac pod uwage najnowsze orzecznictwo
ETPCz. TS uniknat jednakze odpowiedzi w tym zakresie, gdyz ze wzgledu na okoliczno-
Sci sprawy uznat to za zbedne®'. Podobnie J.S. Venit i T. Louko zauwazaja, ze w orze-
czeniu w sprawie PVC Il Trybunat tak naprawde uniknat odpowiedzi na pytanie, czy Sad
popetnit btad poprzez zezwolenie Komisji na wykorzystanie inkryminujacych dowodéw
uzyskanych w odpowiedzi na prosbe wystosowanga na podstawie art. 11 Rozporzadzenia
17/62. Trybunat orzekt bowiem jedynie, ze nie jest konieczne rozstrzyganie o tym, czy
nastapito naruszenie art. 11, poniewaz strony nie udowodnity, ze dostarczyty inkrymi-
nujace informacje®?. B. Vesterdorf dokonujac analizy wyroku w sprawie PVC Il, zwrocit
natomiast uwage na trzy aspekty. W pierwszej kolejnosci podkreslit, ze TS stusznie
powigzat prawo do niezeznawania przeciwko sobie z przymusem, poniewaz przymus
jest gtownym elementem, ktéry moze wptynac na to, ze osoba ztozy inkryminujace
zeznanie, ktorego nie bedzie w stanie przedstawi¢ w innym Swietle na pozniejszych
etapach postepowania. W drugiej kolejnosci zwrocit uwage na to, ze TS bardzo wyraz-
nie podkreslit zaleznos¢ swojego orzecznictwa od EKPCz przy dokonywaniu wyktadni
praw podstawowych, co rzuca nowe $wiatto na orzecznictwo TS, gdyz ten orzekat do-
tychczas, ze nie ma obowigzku dostosowywania swoich orzeczen do orzeczen ETPCz.
Po trzecie, TS pozostawit otwarta kwestie btednego (zgodnego z wyrokiem w sprawie
Orkem) rozstrzygniecia Sadu w zakresie zgodnosci z prawem informacji pozyskanych
przez Komisje®3. W kolejnym wyroku, wydanym w sprawie SGL Carbon®%*, TS odmien-

659 Pkt 279 i 282. Taki tok rozumowania zostat nastepnie powtdérzony w wyroku TS z dnia 25 stycz-
nia 2007 r. w sprawie C-407/04 P Dalmine p. Komisji, Zb. Orz. 2007, s. 1-829 (pkt 32 i 35). TS orzekt, ze
Dalmine nie mogta powotac sie na naruszenie prawa do niezeznawania przeciwko sobie, dlatego ze nie
byta zobowiazana do udzielenia informacji pod grozba kary (Komisja skierowata do niej zwykta prosbe
o przekazanie informacji).
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nie niz w sprawie PVC Il wskazat, ze po wyroku w sprawie Orkem zauwaza rozwoj
orzecznictwa sadu w Strasburgu, co jednak w jego ocenie nie powoduje podwazenia
dotychczasowych zasad wynikajacych z orzeczenia w sprawie Orkem®.

Wyroki wydane w sprawach Mannesmannréhren-Werke (2001), PVC Il (2002), SGL Car-
bon (2006) pokazuja, ze pomimo uznania koniecznosci zapewnienia przedsiebiorstwom
prawa do wolnosci od samooskarzania sie w postepowaniach w sprawach konkurencji
i Swiadomosci istnienia rownolegtego orzecznictwa ETPCz w zakresie wolnosci od samo-
oskarzania sig, Sad i TS dokonywaty autonomicznej wyktadni prawa do niezeznawania
przeciwko sobie, przy ktorej priorytetem byto przede wszystkim zapewnienie efek-
tywnosci postepowaniom prowadzonym przez Komisje. Jak wskazuje A. Andreangeli,
z orzeczen tych wynika, ze aby stwierdzi¢ naruszenie wolnosci od samooskarzania sie,
musi istnie¢ przymus ze strony Komisji. Jesli potencjalnie inkryminujace pytanie byto
zadane w formie zwyktej prosby Komisji, to nie istnieje mozliwos¢ stwierdzenia naru-
szenia prawa. Naruszenie mozna rozwazac dopiero, kiedy prosba stanie sie wigzaca dla
adresata pytania. Po drugie, naruszenie prawa musi by¢ rzeczywiste, czyli musi miec¢
realny wptyw na przebieg postepowania. Ta zasada jest interpretowana jako obowiazek
wykazania przez przedsiebiorstwo, ze niezgodnos¢ z prawem decyzji zobowiazujacej
je do udzielenia informacji wptyneta na niezgodnos¢ z prawem decyzji konczacej cate
postepowanie. Dodatkowo przedsiebiorstwo musi wykazaé, ze dowody, o ktore zwracata
sie Komisja, powinny by¢ pozyskane przez Komisje (ale nie od przedsiebiorstwa), kto-
ra ma obowiazek udowodnienia przedsiebiorstwu dokonania naruszenia Traktatu. Jak
wskazuje autorka, takie podejscie TS do problematyki wolnosci od samooskarzania sie
rodzi szereg pytan o zgodnos¢ orzecznictwa TS ze standardami ochrony praw cztowieka
wypracowanymi przez ETPCz%¢. Z drugiej strony w pisSmiennictwie prezentowany jest
poglad, ze wyroki w sprawach Mannesmannrohren-Werke i PVC I, z ktorych wynika, ze
przedsiebiorstwa musza odpowiadac na pytania ,,wytacznie natury faktycznej”, miesz-
cza sie w standardzie wyznaczonym przez ETPCz w sprawie Saunders®’.

Sposrdéd innych wyrokow dotyczacych wolnosci od samooskarzania na uwage za-
stuguja orzeczenia w sprawach Aalborg®8, Tokai Carbon®®, Amann & S6hne®™ oraz
Brouwerij Haacht®', Roquette Fréres®’?, a takze Fresh Del Monte Produce Inc®”
oraz Goldfish BV i in.®™
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667 Ch. Kerse, N. Khan, EC antitrust procedure..., s. 143.

668 Wyrok z dnia 7 stycznia 2004 r., sprawy potaczone C-204/00 P, 205/00 P, 211/00 P, 213/00 P, 217/00 P Aal-
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r. w sprawie T-25/95 SA Cimenteries CBR e.a. p. Komisji, Zb. Orz. 2000, s. 1-491.
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W wyroku w sprawie Aalborg (2004) TS wypowiedziat sie w zakresie zasad pozyski-
wania przez Komisje informacji od zwiazku przedsiebiorstw. TS wyrazit stanowisko,
ze prawo do milczenia nie zwalnia zwiazku przedsiebiorstw od aktywnej wspotpracy
z Komisja i od przekazywania dowodow przeciwko cztonkom zwiazku®™.

W sprawie Tokai Carbon (2004) Sad powtorzyt stanowisko TS zajete w sprawie Manne-
smannroéhren-Werke, ze nie stanowi naruszenia prawa do obrony zobligowanie przed-
siebiorstwa do udzielenia odpowiedzi na pytania czysto faktyczne i przedtozenia do-
kumentow juz istniejacych®”® i jednoczesnie okreslit, jakiego rodzaju pytania Komisji
nie sa dopuszczalne, biorac pod uwage prawo przedsiebiorcy do obrony. W jego oce-
nie Komisja, jesli podejrzewa antykonkurencyjny cel spotkan, to nie jest uprawniona
do zadania od przedsiebiorcow informacji o cel spotkan, o tym, co wydarzyto sie na
spotkaniach ani o wynikach spotkan. Udzielenie odpowiedzi na takie zadanie Komisji
zmuszatoby przedsiebiorstwo do przyznania sie do dokonania naruszenia. W ocenie
Sadu te same zasady odnoszg sie do zadania kopii protokotow ze spotkan, dokumen-
tow zwiagzanych z przygotowaniem spotkan i dokumentéw roboczych, odrecznych
notatek czy dokumentow zawierajacych ustalenia w zakresie podwyzszenia cen®”.
W pismiennictwie wskazuje sie, Ze orzeczenie w sprawie Tokai Carbon stanowi wy-
tom w orzecznictwie TS, ale jest wewnetrznie sprzeczne. Sprzecznosc¢ wynika z tego,
ze skoro Sad uznat, iz obowiazek dostarczenia istniejacych wczesniej dokumentow
(ang. pre-existing documents) nie narusza prawa do niezeznawania przeciwko sobie,
to trudno pogodzi¢ to ze stwierdzeniem Sadu, ze Komisja narusza prawa przedsie-
biorcy, zadajac wydania istniejacych wczesniej dokumentow, takich jak protokoty ze
spotkan, notatki, dokumenty robocze®”. Trzeba mie¢ tez na uwadze, Ze na skutek
odwotania Komisji wyrok Sadu w tej sprawie zostat uchylony wyrokiem TS w sprawie
SGL Carbon AG®” m.in. z powodu wewnetrznej sprzecznosci. TS stwierdzit, ze ocena
obowiazku dostarczania Komisji informacji dokonana przez Sad nie uwzglednia tre-
sci art. 11 Rozporzadzenia 17/62 w rozumieniu wynikajacym z wyktadni Trybunatu
i przez to ostabia zasade wspotpracy bedacej obowiagzkiem przedsiebiorstw, wobec
ktorych Komisja prowadzi dochodzenie®®.

Wyroki w sprawach Brouwerij Haacht (2005) i Amann & S6hne (2010) dotyczyty za-
gadnienia zwiazanego z udzieleniem przez przedsiebiorstwo informacji mimo braku
takiego obowiazku ze wzgledu na przekroczenie przez Komisje jej uprawnien do-
chodzeniowych. Sady potwierdzity w tych wyrokach, ze w przypadku gdy Komisja
w zadaniu udzielenia informacji skierowanym na podstawie art. 11 Rozporzadzenia
nr 17/62, oprocz zadania pytan dotyczacych okolicznosci czysto faktycznych i zaza-
dania przedstawienia istniejacych juz dokumentow, domaga sie od przedsiebiorstwa
opisania przedmiotu i przebiegu szeregu spotkan, w ktorych uczestniczyto, a takze
rezultatow lub wnioskow z tych spotkan, podczas gdy jasne jest, ze Komisja podej-
rzewa, iz przedmiotem tych spotkan byto ograniczenie konkurencji, zadanie takie
moze zmuszac przedsiebiorstwo, do ktorego zostato skierowane, do przyznania sie
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do uczestnictwa w naruszeniu unijnych regut konkurencji, wobec czego przedsie-
biorstwo to nie jest zobowigzane do udzielania odpowiedzi na tego rodzaju pytania.
Okolicznos¢, ze przedsiebiorstwo dostarczyto jednak informacje w tym zakresie, na-
lezy uznacé za wspotprace z wtasnej inicjatywy przedsiebiorstwa, mogaca uzasadnic
obnizenie kwoty grzywny. Z powodu dobrowolnego udzielenia odpowiedzi na zadanie
Komisji przedsiebiorstwa nie moga utrzymywac, iz ich prawo do powstrzymania sie
od samooskarzenia zostato naruszone ',

Wyrok TS w sprawie Roquette Fréres (2006)%? miat zwiazek z programem leniency.
W tej sprawie przedsiebiorstwo domagato sie dalszej redukcji kary w ramach progra-
mu leniency z tego powodu, ze odpowiedziato na kilka inkryminujacych pytan. Komi-
sja wskazywata, ze pytania nie byty tego rodzaju, aby naruszaty prawo do samoobro-
ny, a nawet jesliby zatozy¢, ze byty, to przedsiebiorstwo byto uprawnione do odmowy
udzielenia odpowiedzi. TS oddalit skarge, wskazujac, ze przedsiebiorstwo mogto po-
wstrzymac sie od udzielenia odpowiedzi na pytania. Ryzyko odmowy udzielenia infor-
macji wiazato sie tylko z nieuzyskaniem dalszej redukcji kary. Przedsiebiorstwo nie
udzielito informacji w odpowiedzi na zwykta prosbe Komisji, tylko w odpowiedzi na
zadanie Komisji, a zatem nie z wtasnej inicjatywy, a to nie moze swiadczy¢ o ,,spon-
tanicznej wspotpracy” z Komisja, koniecznej do uzyskania dalszej redukcji kary®®.

Wyrok w sprawie Fresh Del Monte Produce Inc. (2013) jest natomiast przyktadem
najnowszego orzecznictwa TS. Charakterystyczne jest to, ze w wyroku tym TS utrzy-
mat zasady dotyczace wolnosci od samooskarzania wypracowane w wyroku w sprawie
Orkem i uwzglednit odwotanie Komisji od korzystnego dla przedsiebiorstwa wyroku
Sadu‘4, Sad obnizyt grzywne natozona na przedsiebiorstwo, gdyz ustalit, ze Komisja,
zanim zwrocita sie do przedsiebiorstwa z zadaniem udzielenia informacji, nie mo-
gta polegac na zadnej innej okolicznosci, ktora potwierdzataby jej wiedze na temat
antykonkurencyjnego charakteru jego kontaktow z innym przedsiebiorstwem. Przed-
siebiorstwa podejrzane o naruszenie nie przekazaty Komisji ani notatek ze spotkan,
ani raportow z kontaktow. Tre$¢, harmonogram i czestotliwos¢ dokonywanej miedzy
przedsiebiorstwami wymiany informacji wynikata wytacznie ze sktadanych przez te
przedsiebiorstwa oswiadczen. Komisja swoja wiedze o porozumieniu czerpata z od-
powiedzi na pytania: ,,Jakie tematy zazwyczaj poruszano?”, ,Prosze wyjasni¢, co
Panstwo rozumieja przez rozmowy ze spotkq Dole w srody po potudniu na temat cen
oficjalnych?”®®, W tej sytuacji Sad uznat, ze przedsiebiorstwo dostarczyto Komisji
dobrowolnie informacji w zakresie, w ktorym nie byto do tego zobowiazane, z na-
ruszeniem swojego prawa do wolnosci od samooskarzania. Uwzglednienie przez TS
odwotania Komisji od wyroku Sadu®® prowadzi do wniosku, ze TS od czasu orzeczenia
w sprawie Orkem bardzo restrykcyjnie i w sposob niezmienny postrzega obowigzek
przedsiebiorstw do przekazywania Komisji informacji, a wyroki Sadu, ktore przyznaja
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przedsiebiorstwom zwiekszony zakres wolnosci od samooskarzania, nie sg przez TS ak-
ceptowane. TS rozpatrujac odwotanie Komisji, zupetnie pominat aspekt wykroczenia
przez Komisje poza granice pytan dopuszczone wyrokiem w sprawie Orkem i poprze-
stat na stwierdzeniu, ze udzielenie odpowiedzi na zwykta prosbe Komisji nie stanowi
podstawy obnizenia grzywny, albowiem dobrowolna wspétpraca z Komisjg ma miejsce
tylko wtedy, gdy przedsiebiorstwo dostarczy informacji niepytane, a zatem gdy Ko-
misja nie zadata uprzednio informacji ani w formie zwyktej prosby, ani decyzji®®’.

Istotny dla rozwazan dotyczacych standardu wolnosci od samooskarzania sie jest
takze wyrok w sprawie Goldfish BV i in. (2016)%%, ktory dotyczyt zagadnienia do-
puszczalnosci wykorzystania przez Komisje dowodu pozyskanego w sposob sprzeczny
Z prawem panstwa cztonkowskiego. Sprawa dotyczyta nagranej potajemnie rozmowy
telefonicznej pomiedzy konkurentami, z ktorej zostata sporzadzona prywatna no-
tatka. Nagranie i notatka zostaty nastepnie uzyskane przez Komisje w toku legalnie
przeprowadzonej kontroli i wykorzystane jako dowody w postepowaniu. W istocie
wyrok dotyczyt zatem zagadnienia korzystania przez Komisje z dowodu nielegalne-
go, naruszajacego wolnos¢ od samooskarzania sie oraz korzystania z tzw. owocow
drzewa zatrutego, czyli informacji uzyskanych ,,z pomoca” dowodu nielegalnego®®.
Sad orzekt w tej sprawie, ze w postepowaniu przed Komisja nie obowiazuje zakaz
wykorzystywania dowodow pozyskanych z naruszeniem praw podstawowych. Dowody
takie moga by¢ przez Komisje wykorzystane, gdy przedsiebiorstwo miato zapewnione
prawo do rzetelnego procesu i prawo do obrony oraz dowdd taki nie stanowit wytacz-
nego materiatu dowodowego, na ktorym oparto sie rozstrzygniecie®®. Wyrok Sadu
wydany w tej sprawie byt odzwierciedleniem stanowiska ETPCz zajetego w sprawach
Schenk®' i Popescu®®?. Z wyroku tego mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze pierwotne po-
zyskanie przez strone dowodu w sposob nielegalny co do zasady nie oznacza zakazu
wykorzystania go przez organ ochrony konkurencji i nie skutkuje wytaczeniem go
z akt sprawy prowadzonej przez ten organ, pod tym jednak warunkiem, ze poste-
powanie jako catos¢ byto rzetelne. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze sady unijne
inaczej podchodza do zagadnienia wykorzystania w postepowaniu dowodu w sytu-
acji, gdy nie strona, lecz Komisja pozyskata go w sposéb bezprawny. Przyktadowo
w wyroku w sprawie Roquette Freres (2002) TS orzekt, ze Komisja nie moze
wykorzysta¢ w postepowaniu zadnych dowodow, ktore zebrata w trakcie kontro-
li, ktora zostata przeprowadzona na podstawie decyzji, ktora zostata nastepnie
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uniewazniona®3. Sady unijne odrdzniajg tym samym sytuacje, w ktorej dowody
zostaty pozyskane przez strony postepowania niezgodnie z prawem material-
nym (takie dowody moga by¢ dopuszczone) i sytuacje, w ktorej dowody zostaty
uzyskane przez Komisje niezgodnie z procedura (takie dowody sg niedopuszczal-
ne)®,

4.4 Wyrok w sprawie Otto

Sposrod wyrokow wydanych po wyroku w sprawie Orkem na szczegolng uwage za-
stuguje wyrok w sprawie Otto®” (1993). W wyroku tym TS doprecyzowat zakres
reguty Orkem, stwierdzajac, ze nie znajduje ona zastosowania w krajowych po-
stepowaniach cywilnych przed sadami w sprawach zwiazanych ze stosowaniem
art. 85 lub 86 TWE (obecnie art. 101 i 102 TFUE). TS wskazat, ze wdrozenie art.
85 i 86 Traktatu przez organy krajowe jest co do zasady regulowane krajowymi za-
sadami proceduralnymi. Przestrzeganie prawa wspolnotowego (obecnie unijnego),
a w szczegolnosci jego praw podstawowych, celem zagwarantowania osobom prawa
do obrony jest wiec definiowane przez reguty proceduralne panstw cztonkowskich.
Reguty te moga roznic sie od tych, ktére obowigzuja w procedurze wspolnotowej®®.
W przypadku postepowan cywilnych, ktore nie dotycza relacji publicznych i nie pro-
wadza do natozenia kary przez organ publiczny, prawo wspolnotowe nie wymaga, aby
zagwarantowac stronom prawo do nieudzielania odpowiedzi, ktdre moga stanowic
przyznanie istnienia naruszenia regut konkurencji®’. Z wyroku w sprawie Otto wyni-
ka jednakze takze drugi istotny wniosek, ktory ma wptyw na postrzeganie wolnosci
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od samooskarzania. Trybunat w wyroku tym wskazat, ze informacje uzyskane w toku
cywilnego postepowania krajowego pomiedzy przedsiebiorcami moga zostac przeka-
zane Komisji, w szczegodlnosci przez zainteresowanga strone, jednakze Komisja (lub
wtasciwy organ krajowy), stosownie do wyroku w sprawie Orkem, nie moze wykorzy-
stac¢ tych informacji do stwierdzenia naruszenia regut konkurencji w postepowaniu,
ktore moze skutkowac natozeniem sankcji lub jako dowod uzasadniajacy wszczecie
postepowania (dochodzenia) przed takim postepowaniem¢®®. Zatem w wyroku w spra-
wie Otto Trybunat stwierdzit, iz postepowania cywilne w sprawach konkurencji do-
tyczacych naruszenia przepisow unijnych tocza sie wedle przepisow proceduralnych
panstw cztonkowskich. Ze wzgledu na zasade autonomii proceduralnej i ze wzgledu
na brak zagrozenia sankcja nie istnieje koniecznosc przestrzegania w tych postepowa-
niach zasad wynikajacych z wyroku Orkem. Jednak, zgodnie z zasadami wynikajacymi
z wyroku Orkem, informacje pozyskane w postepowaniach cywilnych nie mogg byc
wykorzystane ani przez organ krajowy, ani przez Komisje do wszczecia postepowania
w sprawie naruszenia unijnych regut konkurencji.

W pismiennictwie wskazuje sie, ze wyrok w sprawie Otto jest przyktadem ilustrujacym
badanie przez Trybunat przestrzegania w procedurze krajowej przez organ krajowy
standardow minimalnych ochrony praw podstawowych. W wyroku tym Trybunat sfor-
mutowat zakaz dowodowy, ktory musi byc stosowany przy prowadzeniu spraw w opar-
ciu o procedury krajowe. Jest to zakaz powotywania sie przez organ na wyniki postepo-
wania cywilnego stwierdzajacego naruszenie zasad konkurencji. Celem takiego zakazu
dowodowego jest uniemozliwienie organom antymonopolowym uzyskania w trybie cy-
wilnym ,,przyznania sie do winy” jednostki, ktore bytoby podstawa jej karania®®.

Reasumujac - wyrok w sprawie Otto pozwala przyjac, ze organy krajowe w krajowych
postepowaniach cywilnych dotyczacych naruszenia unijnych przepiséw konkurencji
nie sa zobowigzane do stosowania procedur zwigzanych z wolnoscig od samooskarza-
nia, jakie obowiazujg Komisje w swietle wyroku w sprawie Orkem. Z drugiej jednak
strony TS moze wptywac na autonomie proceduralng panstw cztonkowskich, albo-
wiem stoi na strazy przestrzegania przez organy krajowe standardow ochrony praw
przedsiebiorcy w unijnych postepowaniach w sprawach konkurencji.

5. Wnioski

Dokonujac analizy orzecznictwa z okresu stosowania przez Komisje Rozporzadzenia
17/62, a nastepnie Rozporzadzenia 1/2003, mozna zauwazyc, ze stanowisko sadow
unijnych w kwestii wolnosci od samooskarzania w postepowaniach w sprawach konku-
rencji prowadzonych przez Komisje ewaluowato, jednakze nie doprowadzito do przy-
znania przedsigbiorstwom absolutnego prawa do milczenia, a jedynie do przyznania
im ograniczonej wolnosci od samooskarzania. TS niezmiennie wskazuje, ze przedsie-
biorstwa maja obowiazek aktywnie wspotdziatac z Komisjg i dostarczac jej informa-
cje i dokumenty nawet wtedy, gdy na ich podstawie Komisja moze dokonac ustalenia,
ze to lub inne przedsigbiorstwo dokonato naruszenia prawa konkurencji. Jakkolwiek
TS w wyroku w sprawie Orkem uznat, ze niedopuszczalne jest zadanie przez Komisje

698 Pkt 20.

699 M.P. Kaszubski, Dochodzenie roszczer opartych na prawie wspdélnotowym a autonomia procedu-
ralna panstw cztonkowskich - przeglqd orzecznictwa ETS, Studia Prawno-Europejskie, t. VII, s. 284,
Wydawnictwo Uniwersytetu todzkiego, +6dz 2004, s. 300.
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opisania w szczegotach uzgodnionych dziatan, jakie zostaty zaplanowane, i potwierdze-
nia udziatu w porozumieniu, ktérego przedmiotem byto uzgodnienie cen, a w konse-
kwencji, ze Komisja np. nie moze domagac sie od przedsiebiorstwa opisania i przebiegu
spotkan, w ktorych uczestniczyto (zob. wyroki w sprawach Brouwerij Haacht i Amann
& Sohne), to praktyka orzecznicza TS wskazuje na to, ze w niektorych sprawach (zob.
wyrok w sprawie Fresh Del Monte Produce Inc.) TS uznaje takie pytania za dopuszczal-
ne, a udzielenie na nie odpowiedzi nie stanowi w jego ocenie podstawy do obnizenia
grzywny z uwagi na dobrowolng wspotprace z Komisja.

0Od czasu wyrokow w sprawach Orkem i Solvay Trybunat wydat szereg wyrokow, w kto-
rych doprecyzowat zasady dotyczace wolnosci od samooskarzania. Z analizy tresci
orzeczen TS wywnioskowac mozna, ze jakkolwiek Komisja od chwili podjecia czyn-
nosci wyjasniajacych wobec przedsiebiorstwa nie moze naktada¢ na nie obowiaz-
ku udzielania odpowiedzi na pytania, przez ktére potwierdzitaby naruszenie prawa
i ktore powodowatyby przyznanie sie przedsiebiorstwa do dokonania naruszenia, to
jednakze istnieje szereg wymogow szczegblnych, ktore musza dodatkowo byc spet-
nione, aby przedsiebiorstwo mogto podnies¢ zarzut naruszenia prawa do niezeznawa-
nia przeciwko sobie. Do wymogow tych zalicza sie:

1.  istnienie przymusu ze strony Komisji, co oznacza, ze obowiazek dostarczenia
informacji musi wynikac z decyzji Komisji, a nie ze ,,zwyktej” prosby o udzie-
lenie informacji;

2. naruszenie prawa do niezeznawania przeciwko sobie musi miec rzeczywisty
wptyw na przebieg postepowania i tres¢ decyzji konczacej postepowanie;

3.  przedsiebiorstwo musi wykazac, ze ciezar dowodzenia okreslonych okolicz-
nosci spoczywat na Komisji.

Dodatkowo w orzecznictwie TSUE wida¢ wyrazng tendencje ku temu, aby w sytu-
acjach watpliwych, tj. wtedy gdy zadawane przez Komisje pytania o fakty moga by¢
postrzegane jako takie, ktore wymuszaja na przedsiebiorstwie przekazanie dowo-
dow rownoznacznych z przyznaniem sie do dokonania naruszenia, dawac priorytet
uprawnieniom dochodzeniowym Komisji. Prowadzi to do tego, ze w istocie watpliwo-
sci w zakresie prawidtowosci pytan formutowanych przez Komisje sg interpretowa-
ne na niekorzys¢ przedsiebiorstwa. W takich sytuacjach sposobem zadoscuczynienia
zarzutom przedsigbiorstwa dotyczacym naruszenia jego prawa do niezeznawania
przeciwko sobie jest przyjmowanie, ze skoro przedsiebiorstwo nie byto zobowigzane
do przekazania informacji albo byto zobowigzane, lecz nie zakwestionowato zakresu
informacji zadanych w decyzji i dobrowolnie udzielito informacji, to powinno to je-
dynie wptywac na zmniejszenie wymiaru kary pienieznej.

Z orzeczenia w sprawie Otto wynika ponadto, ze TS uznaje sie za kompetentny do
badania krajowych postepowan w sprawach konkurencji majacych zwiazek ze stosowa-
niem prawa unijnego pod katem przestrzegania w nich praw podstawowych.

Charakterystyczne dla nowszego orzecznictwa TS jest takze to, ze chol przywotuje
on orzecznictwo ETPCz, to jednakze stoi na stanowisku, ze nie powoduje ono podwa-
zenia dotychczasowych zasad wynikajacych z orzeczenia w sprawie Orkem. Powyzsze
moze wynikac z tego, Ze, po pierwsze, w ocenie sadow unijnych zakres wolnosci od
samooskarzania przyznany przedsiebiorstwom w sprawie Orkem jest rownowazny ze
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standardem konwencyjnym’®, lecz wolno$¢ od samooskarzenia przystuguje przedsie-
biorstwom w zakresie niezbednym, tj. takim, ktory nie uniemozliwi prowadzenia po-
stepowan przez Komisje. Po drugie, moze to wynikac z tego, ze TS przyjmuje zasade, iz
osobom prawnym przystuguje ochrona praw podstawowych, jednakze zakres tej ochro-
ny nie jest tozsamy z ta, na jaka moga liczy¢ osoby fizyczne. Taki wniosek wyptywa
z wyrokow wydanych w sprawie National Panasonic i Hoechst, gdzie Trybunat uznat, ze
okolicznos$¢, iz postepowanie dotyczy przedsiebiorstwa bedacego osobg prawng, moze
oznaczac, ze zakres ochrony praw podstawowych jest mniejszy niz w przypadku osob
fizycznych'.

Na marginesie rozwazan warto zwroci¢ uwage na fakt, ze restrykcyjne, autonomicz-
ne wzgledem orzecznictwa ETPCz jest takze stanowisko TS w zakresie charakteru
grzywien naktadanych przez Komisje, gdyz Trybunat nie uznat dotychczas wyraz-
nie ich karnego charakteru’®. Restrykcyjna, autonomiczna wzgledem orzecznictwa
ETPCz wyktadnia prawa przedsiebiorstwa do obrony w postepowaniach w sprawach
konkurencji prowadzonych przez Komisje nie pojawita sie natomiast w orzecznictwie
TS dotyczacym domniemania niewinnosci. Przyktadowo, w wyrokach w sprawach
Hiils™:, Montecatini’ oraz JFE™® TS uznat koniecznos¢ stosowania zasady domniema-
nia niewinnosci zgodnie z rozstrzygnieciami ETPCz. Jest to istotne, gdyz w orzecz-
nictwie unijnym przyjete jest, ze na Komisji spoczywa ciezar udowodnienia istnienia
praktyki, jednoczesnie jednak w postepowaniu przed Komisja na przedsiebiorstwie
spoczywa ciezar wykazania okolicznosci przeciwnych. Przedsiebiorstwo zobowigzane
jest nie tylko przedstawic¢ alternatywne wyjasnienie faktow ustalonych przez Komi-
sje, ale takze przedstawi¢ dowody obalajace dowody zgromadzone przez Komisje™®.
Przedsiebiorstwo ponosi negatywne konsekwencje braku swojej aktywnosci dowodo-
wej, nieprzedstawienie wyjasnienia lub uzasadnienia danych okolicznosci faktycz-
nych moze spowodowacd, ze zostang one uznane za udowodnione’’. Komisja moze

700 Por. wyrok w sprawie Mannesmannréhren-Werke, pkt 77, gdzie Sad stwierdzit, ze prawo do obrony
i prawo do rzetelnego procesu sadowego maja zastosowanie do prawa konkurencji i oferuja ochrone
réwna ochronie zagwarantowanej na mocy art. 6 EKPCz.

701 Podobna linia orzecznicza pojawita sie w wyroku TS z dnia 14 maja 1974 r. w sprawie 7/43 Nold
p. Komisji, pkt 12-15, Zb. Orz. 1974, s. 00491, gdzie Trybunat uznat, ze prawo wtasnosci jest chronione
przez prawo, ale podlega ograniczeniom, ktore zostaty okreslone zgodnie z interesem publicznym.

702 Zob. wyrok TS z dnia 16 wrzesnia 2003 r. w sprawie C-338/00 P Volkswagen p. Komisji, ECLI:EU-
:C:2003:473, pkt 96; wyrok Sadu z dnia 1 lutego 2008 r. w sprawie T-276/04 Compagnie Maritime Belge
p. Komisji, ECLI:EU:T:2008:237, pkt 66 - szerzej zob. D. Slater, S. Thomas, D. Waelbroeck, Competition
law proceedings before the European Commission and the right to a fair trial: no need for reform?,
European Competition Journal, 2009, vol. 5, nr 1, s. 116. Zob. takze opinia Rzecznika Generalnego M.
Watheleta z dnia 12 kwietnia 2018 r. w sprawie C-99/17 Infineon Technologies AG p. Komisji, pkt 96,
przypis 35, ECLI:EU:C:2018:238.

703 Wyrok z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie C-199/92 P Hiils p. Komisji, Zb. Orz. 1999, s. |-04287,
pkt 149-150.

704 Wyrok z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie C-235/92 P Montecatini p. Komisji, Zb. Orz. 1999, s. 1-04539,
pkt 1751 176.

705 Wyrok z dnia 8 lipca 2004 r. w sprawie T-67/00 JFE | in. p. Komisji, Zb. Orz. 2004, s. 11-2501, pkt 178.
706 Por. art. 2 Rozporzadzenia 1/2003. Takze wyrok Sadu z dnia 8 lipca 2004 r., sprawy potaczone
T-67/00, T-68/00, T-71/00 oraz T-78/00 JFE Engineering Corp. p. Komisji, pkt 187; wyrok Sadu z dnia
20 kwietnia 1999 r., sprawy potaczone T-305/94, T-306/94, T-307/94, T-313/94 do T-316/94, T-318/94,
T-325/94, T-328/94, T-329/94 oraz T-335/94 Limburgse Vinyl Maatschappij NV i in. p. Komisji, pkt 728.
707 Wyrok TS z dnia 12 lipca 2011 r. w sprawie T-132/07 Fuji Electric Co. Ltd p. Komisji, Zb. Orz.
2011, s. 11-04091, pkt 85. Tak samo wyrok TS z dnia 7 stycznia 2004 r., sprawy potaczone C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P Aalborg Portland i in. p. Komisji, pkt
79; takze wyrok Sadu z dnia 16 listopada 2006 r. w sprawie T-120/04 Peroxidos Orgdnicos p. Komisji,
Zb. Orz. 2006, s. 11-04441, pkt 53.
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orzekac na podstawie domnieman’®. Pomimo tak uksztattowanych regut postepowa-
nia TS uznaje, ze w zakresie, w jakim ciezar udowodnienia okreslonych okolicznosci
spoczywa na Komisji, przedsiebiorstwa korzystaja z domniemania niewinnosci. Jak
mozna wyczyta¢ w uzasadnieniu wyroku w sprawie JFE"®:

»Jezeli sad ma watpliwosci, to nalezy je rozpatrywac na korzys¢ przedsie-
biorstw bedacych adresatami decyzji stwierdzajacej naruszenie. Sad nie moze
zatem dojs¢ do wniosku, ze Komisja wykazata istnienie danego naruszenia
w sposdb zgodny z prawem, jezeli ma jeszcze co do tego watpliwosci, w szcze-
golnosci w ramach skargi o stwierdzenie niewaznosci decyzji naktadajacej
grzywne. W tej ostatniej sytuacji nalezy bowiem uwzglednic¢ zasade domnie-
mania niewinnosci, wyrazong w szczegélnosci w art. 6 ust. 2 EKPCz (...)”.

W najnowszym orzecznictwie TS podtrzymuje stanowisko, iz zasada domniemania
niewinnosci obowiazuje w postepowaniach dotyczacych konkurencji, jesli moga one
zakonczy¢ sie natozeniem grzywien lub okresowych kar pienieznych, przy czym,
co istotne, zrodet domniemania niewinnosci doszukuje sie obecnie w art. 48 ust. 1
KPP7'°, Trzeba mie¢ na uwadze, zZe zbiezne z orzecznictwem ETPCz jest takze orzecz-
nictwo TS dotyczace wykorzystywania przez organ w postepowaniu dowodow po-
zyskanych przez strony nielegalnie (Goldfish BV i in.)""'. W takich sytuacjach TS,
tak samo jak ETPCz, przyjmuje, ze mozliwe jest wykorzystanie w postepowaniu
dowodu nielegalnego pod warunkiem, ze postepowanie jako catos¢ byto rzetelne,
tzn. strona miata w postepowaniu zapewnione prawo do obrony, a dowdd nielegalny
nie byt jedynym dowodem w postepowaniu.

Wskazana rozbieznos¢ w orzecznictwie antymonopolowym TS w zakresie stosowa-
nia standardéw ETPCz moze prowadzi¢ do wniosku, ze TS traktuje sprawy z zakresu
konkurencji jako swoistg hybryde, do ktérej zasady procesowe znane w procedurze
karnej lub wynikajace z orzecznictwa ETPCz raz znajduja zastosowanie w petnej roz-
ciagtosci, a innym razem tylko w ograniczonym zakresie. Jednoczesnie trzeba za-
uwazyc, ze przy analizie orzeczen TS trudno doszukac sie jasnych kryteriow, ktore
decyduja o tym, ktdre z gwarancji procesowych beda miaty w sprawie zastosowanie
w petni, a ktore nie. W takiej sytuacji mozna stwierdzic¢, ze wskazana powyzej nie-
konsekwencja w sposobie orzekania przez TS moze prowadzi¢ do niepewnosci prawa,
albowiem przedsiebiorstwa nie maja pewnosci, ktore z gwarancji procesowych beda
uznane za istniejace (a jesli tak, to w jakim zakresie) w postepowaniu w sprawach
konkurencji prowadzonym przez Komisje.

708 Wyrok TS z dnia 12 lipca 2011 r. w sprawie T-132/07 Fuji Electric Co. Ltd p. Komisji, pkt 86; wy-
rok TS z dnia 7 stycznia 2004 r., sprawy potaczone C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P i C-219/00 P Aalborg Portland i in. p. Komisji, pkt 55-57; wyrok TS z dnia 21 wrzesnia 2006 r.
w sprawie C-113/04 P Technische Unie p. Komisji, Zb. Orz. 2006, s. 1-08831, pkt 166; wyrok Sadu z dnia 8
lipca 2004 r., sprawy potaczone T-67/00, T-68/00, T-71/00 oraz T-78/00 JFE Engineering p. Komisji, pkt
18; wyrok Sadu z dnia 20 kwietnia 1999 r., sprawy potaczone T-305/94, T-306/94, T-307/94, T-313/94 do
T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 oraz T-335/94 Limburgse Vinyl Maatschappij NV i in.
p. Komisji, pkt 768-778, a w szczeg6lnosci pkt 777.

709 Pkt 175-179.

710 Zob. wyrok TS z dnia 22 listopada 2012 r. w sprawie E.ON Energie AG p. Komisji, ECLI: EC-
LI:EU:C:2012:738, pkt 72; wyrok TS z dnia 7 grudnia 2010 r. w sprawie C-439/08 VEBIC
p. Komisji, Zb. Orz. 2010, s. 1-12471, pkt 63; wyrok z dnia 21 stycznia 2016 r. w sprawie C-74/14 Eturas
p. Litwie, ECLI:EU:C:2016:42, pkt 38.

711 Wyrok Sadu z dnia 8 wrzesnia 2016 r. w sprawie T-54/14 Goldfish BV i in. p. Komisji, ECLI: ECLI:EU-
:T:2016:455.
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Na trudnosci z dokonaniem oceny, czy w konkretnym przypadku odpowiedz przedsie-
biorstwa na wezwanie Komisji jest w rzeczywistosci rownoznaczna z przyznaniem, ze
doszto do naruszenia i czy Komisja zadata w danej sprawie pytania, na ktore odpowie-
dzi mogtyby sugerowac przyznanie sie przez dane przedsiebiorstwo do winy, zwraca
sie uwage w literaturze co najmniej od czasu wydania przez TS wyroku w sprawie PVC
Il. Problem ten zdaje sie byc¢ stale nierozwiazany, o czym $wiadczy opinia Rzecznika
Generalnego N. Wahla”2. Rzecznik skrytykowat stanowisko Sadu, ze

,halezy dokonac rozroznienia w zaleznosci od tego, czy pytania mogg zostac
uznane za odnoszace sie wytacznie do faktdw, czy tez nie. Jedynie w wy-
padku, gdy pytanie nie moze zosta¢ uznane za odnoszace sie wytacznie do
faktow, nalezy zbada¢, zdaniem tego sadu, czy wymaga ono udzielenia odpo-
wiedzi prowadzacej do przyznania, ze zaistniato naruszenie, ktérego dowie-
dzenie nalezy do Komisji”.

W ocenie Rzecznika, pomimo dos¢ niejasnego brzmienia motywu 23 preambuty Rozpo-
rzadzenia 1/2003, okreslenie tego, czy pytanie wymaga od przedsiebiorstwa dostar-
czenia jedynie informacji o charakterze faktycznym (takich jak zebranie danych, wyja-
s$nienie okolicznosci faktycznych, opisanie okolicznosci faktycznych natury obiektywnej
itp.), stanowi istotny, ale niekoniecznie przesadzajacy element. Fakt, ze od przedsie-
biorstwa nie wymaga sie przedstawienia zadnych informacji o charakterze subiek-
tywnym, nie wyklucza mozliwosci, ze w okreslonych okolicznosciach moze dojs¢ do
naruszenia prawa tego przedsiebiorstwa do nieobcigzania samego siebie. Z wypowiedzi
tej mozna wysnuc¢ wniosek, ze sady UE powinny dokonywac wnikliwej oceny charakteru
pytan, jakie byty zadawane przez Komisje, a zatem ich rozstrzygniecia powinny by¢
bardziej elastyczne i dostosowane do okolicznosci danej sprawy.

Potrzeba stworzenia jasnych kryteriow pozwalajacych na odroznienie pytan miesz-
czacych sie w obowiazku przekazania informacji od pytan, ktére naruszajg wolnosc
od samooskarzania sie staje sie pilna ze wzgledu na rozwigzania planowane w Dyrek-
tywie 2019/1. W swietle tej Dyrektywy panstwa cztonkowskie beda miaty obowigzek
wprowadzi¢ odpowiednie gwarancje dla przedsiebiorstw w zakresie zapewnienia
im wolnosci od samooskarzania sie w przypadku korzystania przez organ ochrony
konkurencji z jego uprawnien do zadania informacji’'®. Zabezpieczenia te beda mu-
siaty spetni¢ co najmniej normy zgodne z KPP i ogolnymi zasadami prawa Unii”'*. Panst-
wa cztonkowskie maja obowiazek wdrozenia Dyrektywy 2019/1 w terminie do dnia 4
lutego 2021 r.”"> Wolnos¢ od samooskarzania jest obecnie uznanym elementem prawa
do obrony w unijnych postepowaniach w sprawach konkurencji i w najblizszym czasie
standardy wypracowane w tym zakresie w prawie unijnym beda musiaty zostac¢ odw-
zorowane w procedurach krajowych. Wobec trudnosci z oceng zakresu tej wolnosci
ujednolicenie standarow ochrony tej wolnosci w postepowaniach przed krajowymi
organami konkurencji moze okazac sie wysoce problematyczne.

712 Opinia Rzecznika Generalnego N. Wahla wydana w dniu 15 pazdziernika 2015 r. w sprawie
C-267/14 P Buzzi Unicem Sp A, ECLI: ECLI:EU:C:2015:694.

713 Zob. art. 8 Dyrektywy 2019/1 i pkt 35 preambuty do tej Dyrektywy.

714 Zob. art. 3 Dyrektywy 2019/1 i pkt 14 preambuty do tej Dyrektywy.

715 Art. 34 Dyrektywy 2019/1.
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Rozdziat V
Wolnos$¢ od samooskarzania
w Swietle standardéw ochrony praw
podstawowych w prawie krajowym

1. Wstep

Wczesniejsze rozdziaty pracy poswiecone zostaty opisaniu standardow konwencyj-
nych i unijnych dotyczacych wolnosci od samooskarzania sie. W tym rozdziale pracy
celem badan bedzie natomiast ustalenie, jak ksztattuja sie standardy ochrony wol-
nosci od samooskarzania sie w Swietle przepisow Konstytucji oraz krajowych prze-
pisow procedury karnej, administracyjnej i cywilnej. Pytanie to taczy sie z analizg
przepisow Konstytucji, ktore moga mie¢ wptyw na postrzeganie wolnosci od samo-
oskarzania sie w postepowaniach w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje
prowadzonych przez Prezesa UOKIiK, oraz analiza zasad pozyskiwania informacji i do-
kumentéw przez organy krajowe w procedurze karnej, administracyjnej i cywilnej.
Badania w tym zakresie stanowic¢ beda punkt wyjscia do zbadania w dalszej czesci
pracy modelu pozyskiwania przez organ informacji i dokumentow, jaki zostat zasto-
sowany przez ustawodawce w uokik, ustalenia, czy model ten odbiega od standardow
ochrony wolnosci od samooskarzania obowiazujacych w prawie krajowym, a takze
do rekonstrukcji wzorca ochrony wolnosci od samooskarzania sie w postepowaniach
w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje, ktory bytby w mozliwie najwyz-
szym zakresie zgodny ze standardami krajowymi.

Poszczegodlne procedury obowiazujace w prawie krajowym maja rozne cele. Poste-
powanie karne stuzy wykryciu sprawcy przestepstwa i pociagnieciu go do odpowie-
dzialnosci karnej (art. 2 k.p.k.), postepowanie administracyjne reguluje postepowanie
przed organami administracji publicznej w sprawach indywidualnych rozstrzyganych
w drodze decyzji administracyjnej (art. 1 k.p.c.), postepowanie cywilne reguluje po-
stepowanie sadowe w sprawach z zakresu prawa cywilnego (art. 1 k.p.c.). Stad tez
w poszczegolnych procedurach mogg istniec rozbieznosci miedzy standardami ochrony
wolnosci od samooskarzania sie, a postulat ujednolicenia standardu ochrony wolnosci
od samooskarzania sie w catym systemie prawa krajowego moze nie by¢ mozliwy do
zrealizowania. Nalezy miec¢ jednak na uwadze, ze dobrze skonstruowany system pra-
wa jest zupetny i spojny, a przy wyktadni prawa nalezy opierac sie na zatozeniu, ze
prawodawca jest racjonalny”. Interpretator powinien dazy¢ do takiego ttumaczenia
norm, ktore by tworzyto spojny z prakseologicznego punktu widzenia system’"’. Istotne
z punktu widzenia ,,odtworzenia” wynikajacego z przepisow uokik standardu ochro-
ny wolnosci od samooskarzania sie jest zatem to, czy w krajowym systemie prawa

716 A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii paristwa i prawa, Warszawa 1994,
s. 202 i 219; T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 1996, s. 83 i 87 - autorzy
postuguja sie pojeciem ,,systemu niesprzecznego”.

717 1. Ziembinski, op. cit., s. 214. Por. takze K. Opatek, J. Wroblewski, Zagadnienia teorii prawa, War-
szawa 1969, s. 256.
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istniejg wartosci, ktore sa wspoélne dla réznych rodzajow postepowan, i ktore znaj-
duja zastosowanie przy gromadzeniu przez organ informacji i ochronie wolnosci od
samooskarzania niezaleznie od rodzaju procedury, i ktére miatyby wptyw na wyktadnie
przepisow uokik. Z drugiej strony istotne jest ustalenie, czy mozliwe jest zmniejszenie
rozbieznosci miedzy standardem ochrony wolnosci od samooskarzania sie wynikajagcym
z uokik a istniejagcymi standardami ochrony wolnosci od samooskarzania w prawie kra-
jowym poprzez interpretacje majaca na celu zblizenie standardow.

2. Wolnos¢ od samooskarzania w $wietle standardu konstytucyjnego

2.1 Uwagi wprowadzajace

Konstytucja zajmuje nadrzedna pozycje w systemie zrodet prawa Rzeczypospolitej
Polskiej i wszystkie akty prawne oraz faktyczne dziatania organow wtadzy publicznej
powinny by¢ zgodne z Konstytucja’'®. Nie ma potrzeby orzekania o niekonstytucyj-
nosci ustawy, w sytuacji gdy mozliwe jest nadanie jej takiego rozumienia, ktore do-
prowadzi do zgodnosci z normami, zasadami i wartosciami ustanowionymi przez Kon-
stytucje’. Niekonstytucyjnos¢ przepisu spowodowana redakcjg aktu normatywnego
zachodzi tylko w sytuacjach szczegolnych, tj. gdy przemilczenia lub niejasne sformu-
towania tekstu normatywnego uniemozliwiajg przekonujace ustalenie tresci normy
prawnej przy zastosowaniu powszechnie przyjetych regut wyktadni, a zatem dopiero
w przypadku ,,kwalifikowanej nieokreslonosci” przepisu®. W zwiazku z powyzszym
rozwazania nad konstytucyjnym standardem ochrony wolnosci od samooskarzania sie
nalezy rozpoczac w pierwszej kolejnosci od szczegotowej analizy przepisow, z ktorych
wynika obowiazek dokonywania wyktadni prawa zgodnej z Konstytucja. W drugiej ko-
lejnosci nalezy ustali¢, ktore przepisy Konstytucji moga stanowic zrodto obowiazywa-
nia zasady wolnosci od samooskarzania sie w prawie krajowym, i jednoczesnie punkt
odniesienia przy dokonywaniu przez Prezesa UOKiK wyktadni przepisow uokik.

2.2 Zasada bezposredniego stosowania Konstytucji

Zgodnie z art. 8 ust. 2 Konstytucji jej przepisy stosuje sie bezposrednio, chyba
ze Konstytucja stanowi inaczej. Przepis ten pozostaje w Scistym zwiazku z zasada
prymatu Konstytucji wyrazong w art. 8 ust. 1 Konstytucji. Przepis art. 8 ust. 2 Kon-
stytucji w zaden sposob nie ogranicza stosowania ustawy zasadniczej do konkret-
nego organu, co oznacza, ze powinna by¢ ona stosowana przez wszystkie podmioty

718 M. Safjan, L. Bosek, Konstytucja RP. Komentarz, t. |, Warszawa 2016, s. 313.

719 Wyrok TK z dnia 8 maja 2000 r., sygn. SK 22/99, OTK ZU 2000 Nr 4, poz. 107; orzeczenie TK z dnia 3
grudnia 1996 r., sygn. K 25/95, OTK ZU 1996 Nr 6, poz. 52; oraz W. Sokolewicz, M. Zubik w: L. Garlicki,
M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. |, Warszawa 2016, s. 149.

720 Wyrok TK z dnia 8 maja 2000 r., sygn. SK 22/99, OTK ZU 2000 Nr 4, poz. 107. Por. takze uzasadnie-
nie orzeczenia TK z dnia 3 grudnia 1996 r., sygn. K 25/95, OTK ZU 1996 Nr 6, poz. 52; oraz W. Sokole-
wicz, M. Zubik w: L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. |,
Warszawa 2016, s. 149.
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postugujace sie jej postanowieniami, a zatem nie tylko przez sady, ale takze przez
organy administracji’?'.

W pismiennictwie wyodrebnia sie rézne formy bezposredniego stosowania Konsty-
tucji przez organy. E. Maniewska do form tych zalicza m.in. samoistne stosowanie
Konstytucji jako wytacznej podstawy rozstrzygniecia w sytuacji braku ustawowej
podstawy rozstrzygniecia oraz wspoétstosowanie Konstytucji, ktére polega na rowno-
czesnym stosowaniu przepisu Konstytucji i konkretyzujacego go przepisu ustawy. E.
Maniewska wskazuje przy tym, ze wspotstosowanie Konstytucji moze przybrac forme
modyfikujaca. Ma to miejsce wtedy, gdy organ dokonuje eliminacji kolizji normy
ustawy z norma konstytucyjna poprzez wyktadnie zgodna z normami nadrzednymi
lub zasadami Konstytucji’?2. Do pozostatych form wspétstosowania Konstytucji E. Ma-
niewska zalicza forme ornamentacyjna, ktéra ma miejsce wtedy, gdy organ powotuje
sie na przepis Konstytucji, chociaz ustawa daje mu wystarczajaca podstawe do roz-
strzygniecia, oraz forme interpretacyjna polegajaca na dokonywaniu rekonstrukcji
normy prawnej zarowno na podstawie normy ustawowej, jak i konstytucyjnej przy
zachowaniu zasady wyktadni zgodnej z Konstytucja’=.

Badania nad orzecznictwem sadow administracyjnych wskazuja, ze sady korzystaja
Z przepisow Konstytucji gtownie poprzez jej wspotstosowanie. W sytuacji gdy zde-
finiowane pojecia wystepuja takze w aktach nizszego rzedu, Konstytucja stanowi
narzedzie dyrektywy jezykowej (aspekt jezykowy). Po drugie, Konstytucja odgrywa
istotna role w wyktadni systemowej. Ma to miejsce, gdy sad interpretuje normy praw-
ne zgodnie z Konstytucja, w tym normy prawa europejskiego i miedzynarodowego,
jak rowniez gdy respektuje hierarchie zrodet prawa (aspekt systemowy). Po trzecie,
Konstytucja odgrywa role w dokonywaniu wyktadni zgodnie z zasadami prawa (aspekt
celowosciowo-wartosciujacy)’. Majac na uwadze aspekt jezykowy i systemowy, sady
np. odszukuja w Konstytucji definicje pojec, ktorych brakuje w ustawie’”. Majac na
uwadze aspekt celowosciowo-wartosciujacy stosowania Konstytucji, sady administra-
cyjne uznaja np. niedopuszczalnosc formalizmu w interpretacji prawa. Ograniczenie
sie wytacznie do wyktadni jezykowej, z pominieciem wyktadni systemowej, funkcjo-
nalnej oraz wartosci wynikajacych z Konstytucji jest traktowane jako naruszenie art.
2 Konstytucji (zasada demokratycznego panstwa prawnego)’2.

Takze Trybunat Konstytucyjny wskazuje, ze najbardziej typowe w praktyce jest
tzw. wspotstosowanie przepisow Konstytucji i przepisow ustawy. Wspotstosowanie
ma miejsce w sytuacji, gdy dana materia jest jednolicie regulowana na poziomie
konstytucyjnym i ustawowym. Wowczas przepis konstytucyjny i przepis ustawy sta-
ja sie budulcem do budowania normy prawnej albo staja sie wyznacznikiem spo-
sobu ustalenia prawnego znaczenia przepisu ustawy. Druga postac¢ bezposredniego

721 A. Przylepa-Lewak, Z problematyki bezposredniego stosowania konstytucji, Annales Universitatis
Mariae Curie-Sktodowska, Lublin-Polonia, 2005-2006, vol. LII/LIII, s. 139. Takze B. Banaszak w: M. Ja-
btonski (red.), Wolnosci i prawa jednostki w Konstytucji RP, t. |: Idee i zasady przewodnie konstytucyj-
nej regulacji wolnosci i praw jednostki w RP, Warszawa 2010, s. 319, 324-325.

722 E. Maniewska, Pojecie argumentacji konstytucyjnej i jej ewolucja w orzecznictwie Sqdu Najwyzsze-
go, Studia i Analizy Sadu Najwyzszego, 2017, t. IV, s. 61.

723 lbidem.

724 J. Wegner-Kowalska, Konstytucja w orzecznictwie sqdéw administracyjnych, Torun 2013, s. 96-104.
725 Tak P. Sarnecki w: L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
wyd. 2, Warszawa 2016, s. 220-221.

726 Ibidem, s. 104. Por. takze wyrok NSA z dnia 15 stycznia 2008 r., sygn. akt | OSK 1931/06, Lega-
lis nr 113440.
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stosowania Konstytucji polega na postugiwaniu sie przepisem konstytucyjnym jako
wytaczna podstawa rozstrzygniecia w indywidualnej sprawie. Ma to miejsce rzadko,
bo z jednej strony moze nastepowac tylko, gdy dana materia nie jest unormowana
ustawowo, co jest w naszym systemie prawnym wyjatkiem, a z drugiej strony, tylko
gdy przepis konstytucyjny charakteryzuje sie dostatecznym stopniem konkretnosci
i precyzji’?’. Jednoczesnie Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie wskazuje,
ze zasada bezposredniego stosowania Konstytucji nie moze by¢ podstawa odmowy
zastosowania przez sad przepisu uznanego przez sad za niezgodny z Konstytucija.
Nieusuwalne watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucja przepisu prawnego powinny
sktonic¢ sedziego do uruchomienia szczegolnej instytucji przewidzianej w art. 193
Konstytucji, jaka jest pytanie prawne’®. Domniemanie zgodnosci ustawy z Konsty-
tucja moze by¢ obalone jedynie wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego, a zwigzanie
sedziego ustawa, przewidziane w art. 178 ust. 1 Konstytucji, obowigzuje, dopdki
ustawie tej przystuguje moc obowiazujgca’.

727 Postanowienie TK z dnia 22 marca 2000 r., sygn. P 12/98, OTK ZU 2000 Nr 2, poz. 67; wyrok TK z dnia
28 listopada 2001 r., sygn. K 36/01, OTK ZU 2001 Nr 8, poz. 255.

728 Postanowienie TK z dnia 22 marca 2000 r., sygn. P 12/98, OTK ZU 2000 Nr 2, poz. 67; wyrok z dnia 4
pazdziernika 2000 r. (petny sktad), sygn. P 8/00, OTK ZU 2000 Nr 6, poz. 189; wyrok z dnia 31 stycznia 2001
r. (petny sktad), sygn. P 4/99, OTK ZU 2001 Nr 1, poz. 5. Tak samo SN w postanowieniu z dnia 18 wrzesnia
2002 r., sygn. Il CKN 326/01, Lex Nr 56898; i wyrok z dnia 30 pazdziernika 2002 r., sygn. V CKN 1456/00, Lex
nr 57237. Stanowisko to jest jednak sporne - por. B. Banaszak w: M. Jabtonski (red.), Wolnosci i prawa jed-
nostki w Konstytucji RP, t. |: Idee i zasady przewodnie konstytucyjnej regulacji wolnosci i praw jednostki
w RP, Warszawa 2010, s. 324-325; T. Stawecki, Argumenty konstytucyjne w orzecznictwie sqdowym. Miedzy
dotychczasowq praktykg a powinnosciqg, Studia i Analizy Sadu Najwyzszego. Materiaty Naukowe, 2017, t.
IV, s. 19-20; W. Sanetra, Bezposrednie stosowanie Konstytucji przez Sqd Najwyzszy, Przeglad Sadowy, nr
2/2017. Autorzy ci zwracaja uwage, ze ustawodawca w art. 178 ust. 1 Konstytucji przyjat zasade, iz sedzia
podlega ustawom i Konstytucji. Z przepisu tego wynika, ze sedziowie sg niezawisli i w procesie orzekania
nie sa podporzadkowani innym niz Konstytucja i ustawy normom lub nienormatywnym wzorcom zachowa-
nia. Sady maja zatem prawo do bezposredniego stosowania Konstytucji i prowadzenia ad casum kontroli
incydentalnej zgodnosci ustawy z Konstytucja oraz odmowy zastosowania ustawy uznanej za sprzeczna
z Konstytucja. Zdaniem B. Banaszaka powyzsze uprawnienie przystuguje rowniez organom administracji
publicznej. Trzeba miec¢ jednoczesnie na uwadze, ze w ocenie B. Banaszaka uprawnienie do odmowy za-
stosowania przepisu niezgodnego z Konstytucja nie jest rownoznaczne z uprawnieniem do stwierdzenia
niezgodnosci ustawy z Konstytucja, ktore przystuguje wytacznie Trybunatowi Konstytucyjnemu. Powyzsze
stanowisko znajduje poparcie w orzecznictwie SN - por. wyrok z dnia 26 wrzesnia 2000 r., sygn. Il CKN
1089/00, OSNC 2001 Nr 3, poz. 37, str. 13; z dnia 25 lipca 2003 r., sygn. akt V CK 47/02, Legalis nr 61250;
z dnia 10 listopada 2017 r., sygn. V CSK 41/14, Legalis nr 1715439. W. Sanetra prezentuje poglad dalej
idacy, tzn. wskazuje na ,,koniecznos¢ nowego podejscia do zagadnienia bezposredniego stosowania Konsty-
tucji RP w zmienionej rzeczywistosci politycznej i ustrojowej” i uznaje za uzasadnione, aby w sytuacji gdy
nie istnieja warunki pozwalajace na uzyskanie rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego, sady rozwazaty
celowos¢ uzyskania stanowiska Sadu Najwyzszego lub Naczelnego Sadu Administracyjnego jako organéw,
ktore maja obowiazek czuwania nad jednolitoscia orzecznictwa. Szerzej na temat dopuszczalnosci odmo-
wy zastosowania niekonstytucyjnego przepisu przez sad czyt. takze K. Dziatocha w: L. Garlicki, M. Zubik,
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. |, wyd. 2, Warszawa 2016, s. 314-320. Wydaje sie, ze
opisany powyzej spor nie ma istotnego znaczenia dla przedmiotu niniejszej pracy. Specyfika postepowan
w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje polega bowiem na tym, ze art. 50 ust. 11 art. 105d ust. 1
uokik sa przepisami proceduralnymi wtasciwymi tylko dla tego rodzaju postepowania i sa stosowane jedynie
przez organ administracji, a nie przez sad, co w konsekwencji oznacza, ze sad nie ma mozliwosci odmowy
zastosowania przepisow uokik, gdyz dokonuje oceny sprawy na etapie, w ktorym przepisy te juz zostaty
zastosowane. Do sadu rozpatrujacego odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu nalezy jedynie ocena tego, czy
Prezes Urzedu prawidtowo skorzystat z uprawnien do pozyskania informacji. Z tego wzgledu nalezy przyjac,
ze w przypadku niedajacych sie usuna¢ w drodze wyktadni watpliwosci co do zgodnosci art. 50 ust. 1 uokik
i art. 105d ust. 1 uokik z Konstytucja, sad powinien rozwazy¢ wystapienie do Trybunatu Konstytucyjnego
z pytaniem prawnym. Warto jednoczesnie odnotowac, ze Trybunat Konstytucyjny rozstrzygat juz o zgodno-
Sci przepisow uokik z Konstytucja - zob. wyrok z dnia 31 stycznia 2005 r., sygn. SK 27/03, OTK ZU 2005 Nr
1, seria A, poz. 8, Legalis nr 66724; postanowienie z dnia 5 kwietnia 2017 r., sygn. P 17/16, OTK ZU 2017,
seria A, poz. 23; wyrok TK z dnia 16 stycznia 2019 r., sygn. P 19/17 (Dz. U. z 2019 r., poz. 128).

729 Wyrok TK z dnia 4 grudnia 2001 r., sygn. SK 18/00, OTK ZU 2001 Nr 8, poz. 256.
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2.3 Wolno$¢ od samooskarzania jako element konstytucyjnego prawa do
obrony

Na gruncie Konstytucji wolnos¢ od samooskarzania nie jest wyraznie gwarantowana.
Trybunat Konstytucyjny stwierdzat jednak w swoim orzecznictwie, ze wolnos¢ od sa-
mooskarzania jest mozliwa do wyprowadzenia z art. 42 ust. 2 Konstytucji, a zatem
stanowi element prawa do obrony”°. Konstytucyjne prawo do obrony dotyczy nato-
miast ,,kazdego przeciwko komu toczy sie postepowanie karne”, przy czym przyjmuje
sie, ze pojecie to obejmuje nie tylko prawo do obrony oskarzonego w toku postepo-
wania karnego w scistym tego stowa znaczeniu, a wiec odpowiedzialnosc za przestep-
stwa, ale rowniez inne formy odpowiedzialnosci prawnej zwigzane z wymierzaniem
kar wobec jednostki. Trybunat zaliczyt do nich dotychczas m.in. odpowiedzialnosc¢
dyscyplinarna, wykroczeniowa, lustracyjna, odpowiedzialnos¢ podmiotow zbiorowych,
postepowanie w sprawie uchylenia immunitetu sedziowskiego”'. Definicja zawarta

730 Por. postanowienie TK z dnia 30 kwietnia 2008 r., sygn. Ts 62/07, OTK ZU 2008 Nr 2, seria B, poz. 70;
oraz wyrok TK z dnia 27 czerwca 2008 r., sygn. K 52/07, OTK ZU 2008 Nr 5, seria A, poz. 88. W wyroku
tym Trybunat wskazat, ze prawo do niedostarczania dowodow przeciwko sobie stanowi element prawa
do obrony i jednoczesnie do sprawiedliwej procedury sadowej, o ktérych mowa w art. 42 ust. 2 i 45
ust. 1 Konstytucji. Por. takze wyrok TK z dnia 10 listopada 1998 r., sygn. K 39/97, OTK ZU 1998 Nr 6,
poz. 99 oraz zdanie odrebne sedziego Z. Czeszejko-Sochackiego do tego wyroku, w ktérych jako zrédta
wolnosci od samooskarzania podawane sa art. 2 lub art. 42 ust. 2 Konstytucji. Zob. jednakze B. Nita,
Konstytucyjne zakorzenienie zasady nemo tenetur se ipsum accusare, w: J. Skorupka (red.), Rzetelny
proces karny. Ksiega jubileuszowa Profesor Zofii Swidy, Warszawa 2009, ktora wywodzi te zasade nie
tylko z prawa do obrony, ale rowniez z zasady sprawiedliwego procesu, zasady domniemania niewinno-
Sci, zasady demokratycznego panstwa prawnego, a takze z prawa do sadu, z konstytucyjnej gwarancji
godnosci cztowieka oraz prawa do prywatnosci. B. Nita zauwaza jednakze, ze w przypadku podmiotow
zbiorowych zastosowanie tej zasady wynika wytacznie z konstytucyjnego prawa do obrony i prawa do
sadu - ibidem, s. 234. W nauce prawa administracyjnego poglad o mozliwosci poszukiwania w art. 45
Konstytucji prawa do okreslonej organizacji postepowania administracyjnego jest sporny. Sa autorzy,
ktory uznaja, ze konstytucyjne prawo do sadu wyznacza standard postepowania przed sadem, a nie
przed organem administracji publicznej i w zwiazku z tym art. 45 Konstytucji nie stanowi wtasci-
wej miary oceny postepowania administracyjnego - tak A. Krawczyk w: R. Hauser, Z. Niewiadomski,
A. Wrébel, Prawo procesowe administracyjne, t. 9, wyd. 2, Warszawa 2014, s. 36. Przeciwny poglad
prezentuje B. Adamiak w: B. Adamiak, J. Borkowski (red.), Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, wyd. 13, Warszawa 2012, s. 41. Wynikajace z art. 42 Konstytucji zasada prawa do obrony
i domniemanie niewinnosci stanowia elementy konstytuujace demokratyczne panstwo prawne w rozu-
mieniu art. 2 Konstytucji i sa stosowane jako samodzielna podstawa kontroli konstytucyjnosci ustaw -
por. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 21 i nast. Z po-
wyzszych wzgledow w niniejszej pracy przyjeto zatozenie, ze sposrod przepisow Konstytucji, z ktorych
wywodzona jest wolno$¢ od samooskarzania, najwtasciwszy do dokonywania prokonstytucyjnej wy-
ktadni art. 50 uokik i art. 105d ust. 1 uokik jest art. 42 ust. 2 Konstytucji statuujacy prawo do obrony.
731 Por. wyroki TK z dnia 2 wrzes$nia 2008 r., sygn. K 35/06, OTK ZU 2008 Nr 7, seria A, poz. 120; z dnia
9 lipca 2009 r., sygn. K 31/08, OTK ZU 2009 Nr 7, seria A, poz. 107 (postepowania dyscyplinarne); z dnia
26 listopada 2003 r., sygn. SK 22/02, OTK ZU 2003 Nr 9, seria A, poz. 97; z dnia 8 lipca 2003 r., sygn.
P 10/02, OTK ZU 2003 Nr 6, seria A, poz. 62 (wykroczenia); wyrok petnego sktadu z dnia 11 maja 2007 r.,
sygn. akt K 2/07, OTK ZU 2007 Nr 5, seria A, poz. 48 (postepowanie lustracyjne); wyrok z dnia 3 listo-
pada 2004 r., sygn. akt K 18/03, OTK ZU 2004 Nr 10, seria A, poz. 103 (postepowanie wobec podmiotow
zbiorowych); wyrok z dnia 28 listopada 2007 r., sygn. K 39/07, OTK ZU 2007 Nr 10, seria A, poz. 129 (po-
stepowanie w sprawie uchylenia immunitetu sedziego). Por. takze wyrok TK z dnia 12 maja 2009 r., sygn.
P 66/07, OTK ZU 2009 Nr 5, seria A, poz. 65, w ktérym Trybunat zaliczyt do postepowan represyjnych,
tzn. ,,postepowan, ktorych celem jest poddanie obywatela jakiej$ formie ukarania lub jakiej$ sankcji”,
postepowania administracyjne w sprawie odpowiedzialnosci zawodowej osdb wykonujacych okreslone
zawody zaufania publicznego (doradcow inwestycyjnych); oraz wyrok z dnia 19 marca 2007 r., sygn. akt
K 47/05, OTK ZU 2007 Nr 3, seria A, poz. 27, w ktorym Trybunat podkreslit, ze prawo do obrony znajduje
zakorzenienie w konstytucyjnej zasadzie demokratycznego panstwa prawnego, co powoduje, ze odnosi
sie ono nie tylko do postepowania karnego, lecz takze innych postepowan toczacych sie w przedmiocie
odpowiedzialnosci o charakterze represyjnym.
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w art. 42 ust. 2 Konstytucji jest definicja nadrzednego aktu prawnego, a zatem nie-
zZwigzanego z zadng szczegotowa gatezig prawa’™?.

Trybunat Konstytucyjny jednak nie kazda kare, zwtaszcza pieniezna, traktuje za ob-
jeta zakres em art. 42 ust. 1 Konstytucji’**. W swoich orzeczeniach uznawat, ze w sys-
temie prawa karnego nie mieszcza sie administracyjne kary pieniezne. W ocenie Try-
bunatu Konstytucyjnego tylko stwierdzenie, iz ,,konkretna sankcja ma wytac sankcji
karnej, obligowatoby do zastosowania zasad wyrazonych w art. 42 Konstytucji” i

,Nie ma (...) podstaw, a niejednokrotnie faktycznych mozliwosci, by rozcia-
gac tres¢ tej normy konstytucyjnej na wszelkie postepowania, w ktorych sto-
sowane sa jakiekolwiek srodki przewidujace dla adresata orzeczenia sankcje
i dolegliwosci. Inne podejscie (...) prowadzitoby do zakwestionowania catej
filozofii winy i odpowiedzialnosci na gruncie prawa cywilnego i administra-
cyjnego”*”,

Trybunat Konstytucyjny wskazuje przy tym, ze cecha odrozniajaca ,,kare” w rozumie-
niu przepisow karnych od ,kary” - sankcji administracyjnej - jest fakt, ze ta pierw-
sza moze by¢ wymierzana tylko, jezeli osoba fizyczna swoim zawinionym czynem
wypetni znamiona przestepstwa, natomiast ta druga moze zostac¢ natozona zaréwno
na osobe fizyczna, jak i na osobe prawna, stosowana jest automatycznie, z tytutu
odpowiedzialnosci obiektywnej i ma miec przede wszystkim funkcje prewencyjna.
Nie ma przy tym rozstrzygajacego znaczenia okolicznos¢, ze kara administracyjna
ma réwniez charakter dyscyplinujaco-represyjny’®>. Cho¢ kary administracyjne nie
mieszcza sie w systemie prawa karnego i nie stosuje sie do nich art. 42 Konstytucji,
nie oznacza to jednak, ze Konstytucja nie stawia regulacjom karnoadministracyjnym
zadnych wymogow. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego

»regulacje te - szczegolnie w zakresie precyzji okreslenia standw faktycz-
nych podlegajacych regulacji oraz precyzji uregulowan dotyczacych sank-
cji - w petni podlegaja wymogom wynikajacym z zasad demokratycznego
panstwa prawa i poprawnej legislacji, czyli wymogom wynikajacym z art. 2
Konstytucji’¢”.

Trybunat Konstytucyjny podkresla w swoim orzecznictwie, Ze art. 2 Konstytucji jest
zrodtem zasady proporcjonalnosci i stanowi wzorzec kontroli rozwigzan ustawodaw-
czych, w sytuacji gdy kontrolowana regulacja wykracza poza materie konstytucyjnych

732 P. Wilinski, Proces karny w swietle Konstytucji, Warszawa 2011, s. 175-176. Por. takze wyrok TK
z dnia 2 wrzesnia 2008 r., sygn. K 35/06, OTK ZU 2008 Nr 7, seria A, poz. 120.

733 Cyt. za B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 231.
734 Zob. wyrok TK z dnia 7 lipca 2009 r., sygn. K 13/08, OTK ZU 2009 Nr 7, seria A, poz. 105 (sprawa
dotyczyta kar pienieznych wymierzanych przez inspektorow rybotowstwa morskiego); postanowienie TK
z dnia 9 grudnia 2008 ., sygn. P 52/07, OTK ZU 2008 Nr 10, seria A, poz. 184 (sprawa dotyczyta przywro-
cenia stanu poprzedniego dziatki drogowej, znajdujacej sie w granicach pasa drogowego i natozenia na
podstawie przepiséw o drogach publicznych kary pienieznej za umieszczenie reklamy w granicach pasa
drogowego bez zezwolenia); wyrok TK z dnia 22 wrzesnia 2009 r., sygn. SK 3/08, OTK ZU 2009 Nr 8, seria
A, poz. 125 (sprawa dotyczyta natozenia na podstawie przepisow prawa budowlanego kary administra-
cyjnej z tytutu nielegalnego uzytkowania stacji dystrybucji gazu ptynnego).

735 Ibidem, s. 100. Por. takze wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 12 czerwca 2007 r., sygn. | SA/Wr 1237/06,
Legalis nr 825731.

736 Por. uzasadnienie wyroku TK z dnia 7 lipca 2009 r., sygn. K 13/08, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 105
oraz powotane tam orzecznictwo.

>> WOLNOSC OD SAMOOSKARZANIA W POSTEPOWANIACH W SPRAWACH PRAKTYK OGRANICZAJACYCH KONKURENCJE

W SWIETLE STANDARDOW OCHRONY PRAW PODSTAWOWYCH




praw i wolnosci, np. dotyczy ograniczenia praw lub wolnosci gwarantowanych jedynie
na poziomie ustawowym?’,

Trybunat Konstytucyjny nie uznaje za postepowania karne postepowan cywilnych,
chocby te wiazaty sie z okreslonymi sankcjami naktadanymi na przedsiebiorce.
W sprawie dotyczacej oceny zgodnosci z art. 42 Konstytucji przepisow prawa upa-
dtosciowego przewidujacych odpowiedzialnosc za niezgtoszenie przez przedsiebiorce
wniosku o ogtoszenie upadtosci, Trybunat uznat, Zze postepowanie w sprawie odpo-
wiedzialnosci osob, ktore nie dopetnity obowiazku zgtoszenia wniosku o upadtosc,
nie ma charakteru represyjnego. W konsekwencji stwierdzit, ze w postepowaniu
tym nie mozna powotywac sie na domniemanie niewinnosci’?¢. W ocenie Trybunatu
zasada domniemania niewinnosci wyrazona w art. 42 Konstytucji nie powinna by¢
odnoszona do procedur ustawowych, ktorych celem nie jest wymierzanie represji,
a jedynie tworzenie réznego rodzaju zabezpieczen w zakresie np. nalezytego zawo-
dowego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Jednoczesnie Trybunat stwierdzit,
ze w innego rodzaju, niz stricte karne, postepowaniach o charakterze represyjnym
(np. dyscyplinarnych) stosowanie zasady domniemania niewinnosci musi doznawac
pewnych modyfikacji, poniewaz oceny zachowan tam dokonywanych dotycza czy-
now niestanowiacych przestepstw. W wyroku tym Trybunat zwrécit uwage na to, ze
do istoty odpowiedzialnosci karnej, a tym samym aplikowania okreslonych srodkow
represyjnych, nalezy zasada stosowania odpowiedzialnosci na podstawie indywidual-
nej, jednostkowej winy sprawcy. W przypadku oparcia odpowiedzialnosci - jak ma to
miejsce w przypadku prawa upadtosciowego - na idei bezprawnosci czynu podstawe
do zastosowania sankcji stanowi sam fakt naruszenia prawa. Taka formuta odpowie-
dzialnosci powoduje, ze w tego typu sytuacjach zasada domniemania niewinnosci
nie znajduje zastosowania, gdyz podstawowa przestanka odpowiedzialnosci jest bez-
prawnosc czynu rozumiana jako zachowanie sprawcy niezgodne z przepisami prawa.
Obiektywna odpowiedzialnos¢ za naruszenie prawa przy orzekaniu w sprawach upa-
dtosciowych oznacza za$ odrzucenie zasady domniemania niewinnosci jako reguty
wiazacej organy orzekajace o konsekwencjach takiego naruszenia prawa’®. W litera-
turze M. Wincenciak podnosi, ze ,,w pewnych kategoriach spraw, z uwagi na charakter
prowadzonej dziatalnosci, wzglad na bezpieczenstwo obrotu badz obywateli, odpo-
wiedzialnos$¢ obiektywna jest wrecz pozadana”. Przyktadowo dotyczy to odpowie-
dzialnosci administracyjnej instytucji ubezpieczeniowych i bankowych za narusze-
nia prawa zwigzane z ich dziatalnoscig majaca wptyw na jakosc ustug swiadczonych
obywatelom’. Wskazuje takze, ze ustawodawca, okreslajac zasady odpowiedzial-
nosci prawnej, powinien brac¢ pod uwage charakter dobr chronionych, ich doniostosc

737 Por. L. Garlicki, K. Wojtyczek w: L. Garlicki, M. Zubik, Konstytucja..., s. 74-75 i 92. Takze wyrok TK
z dnia 11 lutego 2014 r., sygn. P 24/12, pkt 92, 93, OTK ZU 2014 Nr 2, seria A, poz. 9.

738 Wyrok z dnia 4 lipca 2002 r., sygn. P 12/01, Dz. U. z 2002 r. Nr 113, poz. 990; takze wyrok z dnia
29 stycznia 2002 r., sygn. K 19/01, OTK ZU 1A/2002, poz. 1, w ktorym Trybunat badat $rodki stosowane
przez Komisje Nadzoru Bankowego i stwierdzit, ze kompetencje Komisji w zadnym razie nie sa rowno-
znaczne z przyznaniem jej prawa stosowania sankcji karnych czy jakiejkolwiek innej formy represji,
a ,,zasada domniemania niewinnosci nie moze by¢ rozumiana tak szeroko, by ograniczata czy wrecz unie-
mozliwiata sprawowanie nadzoru nad instytucjami zaufania publicznego”; oraz wyrok z dnia 26 marca
2002 r., sygn. SK 2/01, OTK ZU 2002 Nr 2, seria A, poz. 15, dotyczacy rozbiorki samowolnie wykonanych
robot budowlanych, w ktérym Trybunat stwierdzit, ze natozenie obowiazku wykonania konkretnych czyn-
nosci w decyzji administracyjnej nie moze byc traktowane jako kara, a w konsekwencji jako represja.
739 Szerzej na temat obiektywnej odpowiedzialnosci w prawie administracyjnym zob. M. Wincenciak,
Sankcje w prawie administracyjnym i procedura ich wymierzania, Warszawa 2008, s. 226-230.

740 lbidem, s. 229-230.
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w aksjologii danego systemu prawa i - przy uwzglednieniu znaczenia tych dobr - wy-
posazac organy stosujace prawo w odpowiednie narzedzia prawne stuzace ochro-
nie tych débr’#'. Jednoczesnie jednak podmiot odpowiedzialny musi mie¢ mozliwosc
obrony i wykazania okolicznosci uwalniajacych go od odpowiedzialnosci™.

Wyktadnia art. 42 Konstytucji dokonywana przez Trybunat Konstytucyjny jest spojna
z pogladami prezentowanymi w pismiennictwie. W piSmiennictwie przyjmuje sie,
ze kara, o jakiej mowa w art. 42 Konstytucji, to kara, ktorej wytacznym celem jest
represja, czyli samo poddanie jednostki pewnej dolegliwosci. Wobec tego zakresem
art. 42 Konstytucji nie sa objete postepowania cywilne (rozpoznawcze i egzekucyj-
ne), administracyjne (decyzyjne i egzekucyjne) oraz karne wykonawcze, bez wzgledu
na to, jakie sankcje moga byc¢ w nich wymierzane’3.

W sytuacjach, w ktdrych Trybunat Konstytucyjny rozciaga stosowanie gwarancji z art.
42 Konstytucji na inne postepowania, podkresla jednoczesnie, ze gwarancje te po-
winny byc stosowane odpowiednio, a nie wprost. Tylko stwierdzenie, ze konkretna
sankcja ma wytacznie charakter sankcji karnej obligowatoby do zastosowania wprost
zasad wyrazonych np. w art. 42 Konstytucji’*. Trybunat uznaje, ze modyfikacje
sg konieczne chociazby dlatego, ze ocena konkretnego zachowania dotyka innych
aspektow i innego rodzaju winy niz w wypadku czynow zabronionych przez prawo
karne, nie jest dokonywana przez sady i czesto dotyczy czyndw niestanowiacych
przestepstw. Stad mozliwos¢ zastosowania gwarancji konstytucyjnych nie oznacza
jeszcze przeniesienia wszelkich gwarancji postepowania karnego do innego poste-
powania ,,represyjnego”, zwtaszcza wobec konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci
(art. 31 ust. 3 Konstytucji)’.

Ze stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego mozna zatem wyprowadzi¢ wniosek, ze
wolnos¢ od samooskarzenia jest standardem konstytucyjnym stanowigcym element
prawa do obrony w postepowaniu karnym, o ktorym mowa w art. 42 ust. 2 Konsty-
tucji. Jednoczesnie ,,odpowiedzialnos¢ karna” jest pojeciem autonomicznym, a za-
tem gwarancje wynikajace z art. 42 ust. 2 Konstytucji moga zostac rozciagniete
takze na postepowania, ktore nie sg postepowaniami karnymi w scistym znaczeniu
tego stowa. Przestanka decydujaca o zastosowaniu gwarancji wynikajacych z art. 42
ust. 2 Konstytucji w postepowaniu, ktore nie jest postepowaniem karnym, jest re-
presyjny charakter postepowania. Za postepowania o takim charakterze Trybunat
Konstytucyjny uznaje postepowania, ktorych celem jest ustalenie winy i zastosowa-
nie represji za naruszenie prawa. Oznacza to, ze w postepowaniach w sprawach
praktyk ograniczajacych konkurencje mozliwos¢ powotywania sie przez przedsiebior-
cow na wolnosc¢ od samooskarzenia zaleze¢ bedzie od rozstrzygniecia, jaki charak-
ter maja sankcje naktadane przez Prezesa UOKIK, i od tego, czy w postepowaniu jest
ustalana wina.

741 Szerzej na temat obiektywnej odpowiedzialnosci w prawie administracyjnym zob. M. Wincenciak,
Sankcje w prawie administracyjnym i procedura ich wymierzania, Warszawa 2008, s. 230

742 Ibidem, s. 226, 228. Por. takze orzeczenie TK z dnia 1 marca 1994 r., sygn. U 7/93, OTK ZU 1994 Nr 1,
poz. 5.

743 Tak P. Sarnecki w: L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
wyd. 2, Warszawa 2016, s. 220-221

744 Zob. wyroki TK z dnia 4 lipca 2002 r., sygn. P 12/01, Dz. U. 22002 r. Nr 113, poz. 990; z dnia 24 stycz-
nia 2006 r., sygn. SK 52/04, OTK ZU 2006 Nr 1, seria A, poz. 6; z dnia 15 stycznia 2007 r., sygn. P 19/06,
OTK ZU 2007 Nr 1, seria A, poz. 2.

745 Por. wyroki TK z dnia 2 wrze$nia 2008 ., sygn. K 35/06, OTK ZU 2008 Nr 7, seria A, poz. 120; i z dnia
15 stycznia 2007 r., sygn. P 19/06, OTK ZU 2007 Nr 1, seria A, poz. 2.
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2.4 Zasada proporcjonalnosci

Wobec niejasnych konkluzji co do mozliwosci zastosowania art. 42 ust. 2 Konstytucji
do sytuacji okreslonych w art. 50 ust. 1 i art. 105d ust. 1 uokik nalezy przeanalizo-
wac, czy obowiazek przestrzegania wolnosci od samooskarzania w postepowaniach
w sprawach praktyk ograniczajacych mozna wywiesc¢ z art. 31 ust. 3 Konstytucji regu-
lujacego zasade proporcjonalnosci’#. Dokonywanie wyktadni przepisu z uwzglednie-
niem zasady proporcjonalnosci wymaga, aby sposrod mozliwych sposobow dziatania
organu wybiera¢ takie, ktore sa najmniej uciazliwe dla podmiotow, wobec ktorych
maja by¢ zastosowane, lub dolegliwe w stopniu nie wiekszym, niz jest to niezbedne
dla osiagniecia zatozonego celu’.

Jak wskazuje L. Garlicki, jest oczywiste, ze we wspdtczesnym spoteczenstwie nie
moga istnie¢ prawa i wolnosci jednostki o charakterze absolutnym. Wyznaczenie
ogolnych ram i zasad tych ograniczen musi by¢ przeprowadzone w przepisach kon-
stytucyjnych, a ich konkretyzacja dokonywana jest w ustawach oraz w orzecznic-
twie sadowym”. Artykut 31 ust. 3 Konstytucji dopuszcza ustanawianie ograniczen
w zakresie korzystania z konstytucyjnych praw i wolnosci, jednak ograniczenia te
moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko dla ochrony jednej z szesciu warto-
sci wskazanych w art. 31 ust. 3, tj. bezpieczenstwa panstwa, porzadku publiczne-
go, srodowiska, zdrowia publicznego, moralnosci publicznej, wolnosci i praw innych
osob. Kazda ustawa wprowadzajaca ograniczenia praw i wolnosci jednostki musi wiec
stuzy¢ ochronie interesu publicznego’. Wskazane wartosci maja charakter na tyle
ogolny, ze istnieje koniecznosc ustalenia ,,ograniczenia ograniczen”, a zatem wyzna-
czania granic, poza ktérymi ograniczenia takie nie sa w zadnym wypadku dopuszczal-
ne. Granice te stanowia zasada proporcjonalnosci i koncepcja istoty poszczegoélnych
praw i wolnosci™®.

Zasada proporcjonalnosci zawarta zostata w art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktory stano-
wi, Ze ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych praw i wolnosci moga
by¢ ustanawiane ,tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie”.
Ze sformutowania tego wynika po pierwsze, Ze ograniczenia praw i wolnosci moga
by¢ wprowadzone tylko w niezbednym zakresie. Ustalenie, czy niezbedny zakres
nie zostat naruszony przez ustawodawce, uwzglednia¢ powinno specyfike poszcze-
golnych praw i wolnosci jednostki (surowsze standardy oceny przyktadac nalezy
np. do regulacji praw i wolnosci osobistych i politycznych niz do praw ekonomicz-
nych czy socjalnych). Rozwazania te powinny nastepnie udziela¢ odpowiedzi na
trzy pytania:

746 Konstytucyjna zasada proporcjonalnosci ma dwa zrddta, tzn. art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.
W pismiennictwie prezentowany jest poglad, ze w przypadku regulacji ustawowych dotyczacych konsty-
tucyjnych praw i wolnosci jednostki kontrola konstytucyjnosci przepiséw odbywa sie jednakze wytacznie
na podstawie art. 31 ust. 3 Konstytucji. Art. 2 Konstytucji w sposob ogolny dotyczy zakazu nadmiernej
ingerencji panstwa w stosunki spoteczne i ma zwiazek z wymaganiami jakosciowymi przy stanowieniu
prawa. Przepis ten wykorzystywany jest do oceny korzystania przez ustawodawce ze swobody regula-
cyjnej w oderwaniu od naruszenia konkretnego prawa lub wolnosci konstytucyjnej - por. B. Banaszak,
Konstytucja..., s. 28; W. Sokolewicz i M. Zubik w: L. Garlicki, M. Zubik, Konstytucja..., s. 153; wyrok TK
z dnia 26 marca 2002 r., sygn. SK 2/01, OTK ZU 2002 Nr 2, seria A, poz. 15; wyrok TK z dnia 11 lutego
2014 r., sygn. P 24/12, OTK ZU 2014 Nr 2, seria A, poz. 9..

747 Tak w uzasadnieniu wyroku TK z dnia 25 lutego 1999 r., sygn. K 23/98, OTK ZU 1999 Nr 2, poz. 25.

748 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2014, s. 102.

749 Ibidem.

750 Ibidem, s. 103.
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1)  Czy wprowadzona regulacja ustawodawcza jest w stanie doprowadzi¢ do za-
mierzonych przez nig skutkow?

2)  Czy regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktorym
jest powiazana?

3) Czy efekty wprowadzanej regulacji pozostaja w proporcji do ciezarow nakta-
danych przez nig na obywatela?”"

Po drugie, jak wskazuje L. Garlicki, ocena odpowiedzi na pytanie, czy zachodzi pro-
porcja miedzy interesem publicznym a ochrong praw jednostki, musi zosta¢ odniesio-
na do warunkow panstwa demokratycznego’?.

Koncepcja istoty praw i wolnosci opiera sie natomiast na zatozeniu, ze w ramach kaz-
dego konkretnego prawa i wolnosci mozna wyodrebni¢ pewne elementy podstawowe
(rdzen, jadro), bez ktorych wolnosc¢ nie bedzie istniec, oraz elementy dodatkowe, kto-
re moga by¢ modyfikowane. Ograniczenia praw i wolnosci nie moga naruszac ich istoty.
Naruszenie istoty moze zas polegac na tym, ze dane prawo zostanie zniesione, albo na
tym, ze dozna takich ograniczen, ktore uniemozliwia korzystanie z niego’. Sensem za-
kazu naruszenia istoty praw i wolnosci jest wprowadzenie sztywnej granicy, poza ktora
nie mozna w drodze ustawy ograniczy¢ danej wolnosci i prawa. Zdefiniowanie granic
istoty poszczegolnych praw i wolnosci jest zadaniem sadow konstytucyjnych?>,

Ustalenie zakresu dopuszczalnych ograniczen praw i wolnosci obraca sie wokot tech-
niki balansowania (harmonizowania) kolidujacych ze soba interesow - z jednej strony
interesu jednostki w realizowaniu przystugujacych jej praw i wolnosci, z drugiej stro-
ny interesu publicznego, odnoszacego sie do roznych dziedzin zycia spotecznego. Za-
sada proporcjonalnosci opiera sie na porownywaniu rangi (znaczenia) interesu (pra-
wa czy wolnosci) ograniczanego oraz interesu promowanego przez dang regulacje’™.
Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie podkresla, Ze gwarancja zachowania
proporcjonalnosci w ograniczaniu praw w celu realizacji interesu publicznego jest
za kazdym razem wtasciwe zrownowazenie interesu prywatnego i publicznego’®.

Zawarta w art. 31 ust. 3 Konstytucji zasada proporcjonalnosci nakazywataby zatem
dokonanie interpretacji przepisu art. 50 ust. 1 i art. 105d ust. 1 uokik z zastoso-
waniem techniki balansowania, tzn. przy uwzglednieniu wtasciwego zréwnowazenia
interesu przedsiebiorcy z interesem publicznym, na ktérego strazy stoi Prezes UOKIK.
W zaleznosci od tego, ktoremu z interesow przyznana zostanie wieksza waga, wynik
interpretacji bedzie rozny.

751 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 kwietnia 1995 r., sygn. K 11/94, OTK 1995, poz. 12,
Legalis nr 10252; por. takze orzeczenie z dnia 26 stycznia 1993 r., sygn. U 10/92, OTK 1993, poz. 2, Le-
galis nr 10147; wyrok z dnia 29 stycznia 2002 r., sygn. K 19/01, OTK ZU 2002 Nr 1, seria A, poz. 1; wyrok
z dnia 19 marca 2007 r., sygn. K 47/05, OTK ZU 2007 Nr 3, seria A, poz. 27.

752 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne..., s. 103-104.

753 Ibidem, s. 104.

754 L. Garlicki, K. Wojtyczek w: L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja..., s. 100. Autorzy wskazuja,
ze sady unikaja wyznaczania wyraznych granic istoty poszczegélnych praw i wolnosci i chetniej postu-
guja sie zasada proporcjonalnosci, czego przyktadem jest wyrok TK z dnia 12 stycznia 2000 r., sygn. P
11/98, OTK ZU 2000 Nr 1, poz. 3, w ktorym Trybunat uznat, ze jesli zaskarzony przepis narusza zasade
proporcjonalnosci, Trybunat jest zwolniony od obowiazku zajmowania stanowiska wobec zarzutu naru-
szenia przez ten przepis istoty prawa.

755 Ibidem, s. 103 i 105

756 Wyroki TK: z dnia 13 lutego 2001 r., sygn. K 19/99, OTK ZU 2001 Nr 2, poz. 30; z dnia 25 listopa-
da 2003 r., sygn. K37/02, OTK ZU 2003 Nr 9, seria A, poz. 96; z dnia 8 pazdziernika 2007 r., sygn. K 20/07,
OTK ZU 2007 Nr 9, seria A, poz. 102.
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Niewatpliwa trudnoscia przy porownywaniu wagi poszczegoélnych interesow jest to,
ze art. 31 ust. 3 Konstytucji dopuszcza ustanawianie ograniczen w zakresie korzy-
stania z konstytucyjnych praw i wolnosci, jednak ograniczenia te moga by¢ usta-
nawiane tylko w ustawie i tylko dla ochrony jednej z szeSciu wartosci wskazanych
w art. 31 ust. 3, tj. bezpieczenstwa panstwa, porzadku publicznego, srodowiska,
zdrowia publicznego, moralnosci publicznej, wolnosci i praw innych osob. Wyliczenie
to ma charakter wyczerpujacy’”. W wyliczeniu tym zawarte zostaty wartosci, ktore
wyrazajg koncepcje interesu publicznego’™®. Istnienie wolnej konkurencji na rynku
ma fundamentalne znaczenie dla gospodarki rynkowej, a prawo konkurencji jest
dziedzing publicznego prawa gospodarczego i stuzy ochronie interesu publicznego”™.
Ochrona konkurencji nie zostata jednak wyrazona expressis verbis w Konstytucji RP
i nie zostata wskazana w art. 31 ust. 3 Konstytucji jako przestanka ograniczenia praw
i wolnosci. W tej sytuacji nalezy rozwazy¢, czy ochrona konkurencji moze byc¢ uznana
za element sktadowy ktorejs z wartosci wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Artykut 1 ust. 1 uokik nie zawiera definicji interesu publicznego, stanowi jedynie, ze
,ustawa okresla warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej
w interesie publicznym ochrony interesow przedsiebiorcow i konsumentow”. Sposob
rozumienia interesu publicznego, o jakim mowa w uokik, zostat ustalony w orzecznic-
twie, gdzie przyjeto, ze interes publiczny to m.in.: rozwoj konkurencji na rynku, ochro-
na podmiotéw narazonych na stosowanie praktyk monopolistycznych oraz ochrona in-
teresu konsumentow’®; istnienie konkurencji jako atmosfery, w jakiej prowadzona jest
dziatalno$¢ gospodarcza™'; istnienie i rozwdj konkurencji’®?; mozliwos¢ swobodnego
korzystania ze wszelkich ustug telefonicznych na zasadach rynkowych’¢*; ochrona przed
dziataniami przedsiebiorcy wptywajacymi na pozycje innych przedsiebiorcow i konsu-
mentoéw’®. Wydaje sie, ze tak rozumiany interes publiczny miesci sie w konstytucyjnej
przestance porzadku publicznego, jako ze przestanka ta jest bardzo ogélna i odnosi sie
szeroko do zasad funkcjonowania systemu stosunkow spotecznych’®.

Sposob zdefiniowania w orzecznictwie interesu publicznego, o jakim mowa w art. 1
uokik, pozwala rownoczesnie uznac, ze w sprawach ochrony konkurencji podstawa
ograniczenia prawa do obrony moga byc¢ takze ,,prawa i wolnosci innych osob”, tj.
przedsiebiorcow i konsumentow.

Uzasadnieniem dla istnienia szczegblnego postepowania w sprawach konkurencji jest
zapewnienie realizacji konstytucyjnej wolnosci dziatalnosci gospodarczej™®. Wolnos¢
ta moze byc zagrozona zawieraniem porozumien ograniczajacych konkurencje albo
stosowaniem praktyk monopolistycznych. Powinnoscig panstwa jest ochrona wolnosci
dziatalnosci gospodarczej przed bezprawnymi dziataniami innych podmiotéw prywat-

757 Tak L. Garlicki, K. Wojtyczek w: L. Garlicki, M. Zubik, Konstytucja..., s. 83.

758 lbidem, s. 82-83.

759 Szerzej na temat interesu publicznego jako przestanki stosowania uokik - E. Stawicki w: E. Stawicki,
A. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2016,
s. 37 i nast.

760 Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 24 stycznia 1991 r., sygn. Amr 8/90, Wokanda, 1992,
nr2,s. 39.

761 Wyrok SOKIK z dnia 16 listopada 2005 r., sygn. XVIl Ama 97/04, Dz. Urz. UOKiK 2006 Nr 1, poz. 16.
762 Wyrok SOKIK z dnia 21 marca 2005 r., sygn. XVIl Ama 16/04, Dz. Urz. UOKiK 2005 Nr 2, poz. 27.
763 Wyrok SOKIK z dnia 21 sierpnia 2006 r., sygn. XVIl Ama 31/05, Dz. Urz. UOKiK 2006 Nr 4, poz. 60.
764 Wyrok SOKIK z dnia 29 czerwca 2007 r., sygn. XVIl Ama 14/06, Dz. Urz. UOKiK 2007 Nr 4, poz. 45.
765 L. Garlicki, K. Wojtyczek w: L. Garlicki, M. Zubik, Konstytucja..., s. 83.

766 S. Gronowski, Ustawa antymonopolowa. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 1999, s. 445.
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nych’’. Ochrona wolnosci gospodarczej uzasadnia przyznanie organowi wiekszych
uprawnien niz w przypadku zwyktych postepowan prowadzonych na podstawie
k.p.a.”®, to zas moze wptywac na dalej idace ograniczenie prawa przedsiebiorcy do
obrony, niz ma to miejsce w zwyktych postepowaniach administracyjnych.

Artykut 76 Konstytucji nie stanowi zrodta prawa podmiotowego po stronie konsumen-
tow’®. W literaturze wskazuje sie jednakze, ze art. 31 ust. 3 Konstytucji obejmuje
takze wolnosci i prawa, ktére nie zostaty zagwarantowane na poziomie konstytu-
cyjnym”°. W tym stanie rzeczy mozna przyjac, ze skoro uokik to ustawa, ktéra ma
na celu ochrone prawa konsumentow do uczestniczenia w uczciwym obrocie rynko-
wym, to wtasnie to prawo powinno byc¢ zbalansowane z prawem przedsiebiorcy do
obrony. Jednoczesnie nalezy mie¢ na uwadze, ze Trybunat Konstytucyjny w swoim
orzecznictwie podkresla, ze ochrona konsumenta zmierza do zabezpieczenia intere-
sow stabszego uczestnika rynku’'. Po drugie, ze ochrona konsumentow i uczciwosc
w transakcjach handlowych zaliczane sa przez ustawodawce w niektorych aktach
prawnych do wartosci, ktére sktadaja sie na pojecie ,,nadrzednego interesu publicz-
nego”’”2. Nadrzedny interes publiczny moze by¢ natomiast postrzegany jako interes
wyzszej rangi niz ,,zwykty” interes publiczny, o jakim mowa w art. 31 ust. 3 Konstytu-
cji, co moze miec znaczenie w przypadku konfliktu interesu publicznego z prywatnym
i przesadzac¢ o wiekszym znaczeniu interesu publicznego:.

W tym miejscu warto odnotowac, ze konstytucyjna zasada proporcjonalnosci znaj-
duje obecnie expressis verbis odzwierciedlenie w art. 8 k.p.a.””* Dokonana z dniem
1 czerwca 2017 r. nowelizacja k.p.a.”” zmienita brzmienie art. 8 k.p.a. Obecnie art. 8
§ 1 k.p.a. stanowi, ze organy administracji publicznej prowadza postepowanie w spo-
sob budzacy zaufanie jego uczestnikow do wtadzy publicznej, kierujac sie zasadami

767 M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP, t. |: Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016, s. 608.
768 Por. M. Btachucki, System postepowania antymonopolowego w sprawach kontroli koncentracji
przedsiebiorcow, Warszawa 2012, s. 149-150.

769 Art. 76 Konstytucji stanowi, ze ,,Wtadze publiczne chronia konsumentoéw, uzytkownikow i najemcow
przed dziataniami zagrazajacymi ich zdrowiu, prywatnosci i bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi
praktykami rynkowymi. Zakres tej ochrony okresla ustawa”. W pismiennictwie wskazuje sie, ze art. 76
Konstytucji ma charakter programowy. Przepis ten utozsamiany jest z zasadg polityki panstwa. Przepisy,
ktore formutuja zasady polityki panstwa, nie wyrazaja praw podmiotowych jednostki - tak J. Wegrzyn,
Ochrona praw konsumentow i innych osob przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi, w: M. Jabton-
ski (red.), Realizacja i ochrona konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki w polskim porzqdku prawnym,
Wroctaw 2014, s. 773 i 783. Takze TK wskazuje, ze art. 76 Konstytucji ,,nie jest zrodtem bezposredniego
zen wynikajacego prawa podmiotowego po stronie konsumentow” - tak wyrok TK z dnia 21 kwietnia 2004
r., sygn. K 33/03, OTK ZU 2004 Nr 4, seria A, poz. 31, pkt 17.

770 L. Garlicki, K. Wojtyczek w: L. Garlicki, M. Zdyb, Konstytucja..., s. 88.

771 Wyrok TK z dnia 21 kwietnia 2004 r., sygn. K 33/03, OTK ZU 2004 Nr 4, poz. 31, pkt 129.

772 Definicje nadrzednego interesu publicznego zawierat art. 2 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 4 marca 2010
r. o Swiadczeniu ustug na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 893 ze zm.).
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podlegajaca ochronie, w szczegdlnosci ochrona konsumentéw i uczciwos¢ w transakcjach handlowych.
773 Por. A. Brzezinska-Rawa, Ochrona wartosci wysoko cenionych w dziatalnosci gospodarczej, 2015,
s. 22-23, artykut dostepny na stronie internetowej http://www.repozytorium.umk.pl/.

774 Por. B. Adamiak w: B. Adamiak, J. Borkowski (red.), Kodeks postepowania administracyjnego. Ko-
mentarz, wyd. 15, Warszawa 2017, s. 86.
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proporcjonalnosci, bezstronnosci i rownego traktowania. Z zasady proporcjonalnosci
wynika nakaz dazenia do stosowania w stosunku do obywateli sSrodkow, ktore nie sg
nadmiernie dolegliwe, a zatem sa: przydatne do realizacji danego celu, konieczne
w danej sytuacji oraz proporcjonalne w scistym znaczeniu, co oznacza, ze utrzymana
jest wtasciwa relacja miedzy celem dziatania a ciezarem i dolegliwosciami. Zasada
ta znajduje zastosowanie, w sytuacji gdy organ administracji dysponuje pewnym za-
kresem luzu decyzyjnego. Jak wynika z uzasadnienia do rzadowego projektu ustawy,
dotyczy to zarowno korzystania z uznania administracyjnego, jak i czynnosci faktycz-
nych dokonywanych przez organ”¢. W ten sposob konstytucyjna zasada proporcjo-
nalnosci zostata przeniesiona wprost do administracyjnego prawa procesowego’”’.

Zasada proporcjonalnosci zostata takze wyrazona expressis verbis w uchwalonej
w dniu 6 marca 2018 r. ustawie Prawo przedsiebiorcow’”8. Przepis art. 12 tej ustawy
stanowi, ze organ prowadzi postepowanie w sposob budzacy zaufanie przedsiebior-
cow do wtadzy publicznej, kierujac sie zasadami proporcjonalnosci, bezstronnosci
i rownego traktowania.

2.5 Wnioski

W swietle przepisow Konstytucji krajowy standard dotyczacy wolnosci od samooskar-
zania ksztattowany jest przez zasady bezposredniego stosowania Konstytucji, prawa
do obrony i proporcjonalnosci.

Z zasady bezposredniego stosowania Konstytucji wynika, ze organy administracji oraz
sady maja obowiazek dokonywania wyktadni przepisow prawa ,,w duchu Konstytucji”.

Zasada wolnosci od samooskarzania miesci sie w konstytucyjnym prawie do obrony,
o0 jakim mowa w art. 42 ust. 2 Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny przyjmuje jednak,
ze prawo do obrony w swojej klasycznej postaci stuzy tylko w postepowaniu stricte
karnym, w postepowaniach quasi-karnych moze ulega¢ modyfikacjom, a w przypadku
postepowan zwiazanych z naktadaniem kar administracyjnych w ogéle nie znajduje
zastosowania (wzorcem oceny konstytucyjnosci przepisu jest wtedy art. 2 Konstytu-
cji, ktory wymaga oceny, czy regulacja nie narusza zasady dostatecznej okreslonosci
oraz tzw. reguty przyzwoitej legislacji, oraz czy jest proporcjonalna). Opierajac sie
na orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, mozna przyja¢, ze mozliwos¢ powoty-
wania sie w postepowaniach w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje na
konstytucyjne prawo do obrony zalezy od rozstrzygniecia, jaka funkcje petniag sank-
cje naktadane przez okreslony organ i czy natozenie tych sankcji zalezy od ustalenia
winy. Tylko w przypadku uznania, ze sankcje maja funkcje represyjna i sa naktadane
w zwiazku ze stwierdzeniem winy przedsiebiorcy, postepowanie prowadzone przez
organ moze by¢ traktowane jako quasi-karne, a przedsiebiorca moze korzystac w nim
z wolnosci od samooskarzania sie, przy czym zakres tego prawa moze by¢ wezszy niz
w przypadku postepowan karnych. Tym samym z art. 42 ust. 2 Konstytucji nie mozna
wyprowadzi¢ pewnych wnioskdw co do zastosowania zasady wolnosci od samooskar-
zania sie na gruncie uokik.

776 Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego oraz niekto-
rych innych ustaw, druk nr 1183, dostepny na http://www.sejm.gov.pl/, s. 14.

777 B. Adamiak w: B. Adamiak, J. Borkowski (red.), Kodeks..., s. 86.

778 Dz. U. z 2018 r., poz. 646 z pdzn. zm.
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Ochrona konkurencji jest elementem porzadku publicznego, co w swietle art. 31 ust.
3 Konstytucji moze uzasadnia¢ ograniczenie prawa przedsiebiorcy do obrony w po-
stepowaniach w sprawach konkurencji. W postepowaniach tych prawo przedsiebiorcy
do obrony pozostaje w konflikcie z wolnoscig dziatalnosci gospodarczej i prawami
konsumentow, ktorzy sa podmiotami stabszymi. Moze to usprawiedliwiac daleko ida-
ce ograniczenie wolnosci od samooskarzania. Ograniczenie tego prawa z uwagi na
zasade proporcjonalnosci nie moze jednak prowadzi¢ do naruszenia istoty prawa,
a zatem nie moze prowadzi¢ do jego catkowitego zniesienia.

Zasada proporcjonalnosci nakazuje, by panstwo i organy administracji publicznej in-
gerowaty w prawa obywateli w sposob rozsadny i racjonalny i nie naduzywaty przystu-
gujacych im srodkéw i kompetencji, szkodzac w ten sposob obywatelowi’”®. Zasada
ta realizuje sie zaréwno na ptaszczyznie tworzenia prawa, jak i jego wyktadni oraz
stosowania i odnosi sie do kazdego postepowania administracyjnego, niezaleznie od
tego, czy w postepowaniu sa naktadane sankcje. Oznacza to, ze Prezes Urzedu powi-
nien przestrzegac zasady proporcjonalnosci w kazdym postepowaniu, jakie prowadzi
wobec przedsigbiorcy, niezaleznie od tego, czy w postepowaniu tym zastosuje sank-
cje i niezaleznie od rodzaju tych sankcji.

3. Wolnos¢ od samooskarzania w $wietle standardow postepowania karnego

3.1 Uwagi wprowadzajace

Przedmiotem badan w niniejszej pracy jest ochrona wolnosci od samooskarzania sie
w postepowaniach w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje, tym niemniej
uzasadnione jest przeprowadzenie w tej pracy takze analizy standardu ochrony wol-
nosci od samooskarzania sie obowiazujacego w krajowej procedurze karnej. Wynika
to z nastepujacych okolicznosci. Jedna z wypracowanych w nauce i praktyce me-
tod usuwania luk w prawie jest wnioskowanie z analogii’®, czyli wnioskowanie z po-
dobienstwa. Metoda ta polega na zastosowaniu do stanu rzeczy nieuregulowanego
(luka) regulacji dotyczacej stanu podobnego do objetego luka (analogia legis) badz
formutowaniu w procesie stosowania prawa i na podstawie domniemanych prefe-
rencji aksjologicznych ustawodawcy oraz zasad prawa nowej normy, ktora regulo-
wataby stan rzeczy objety luka (analogia iuris)’®'. W doktrynie przyjmuje sie, ze do
metod usuwania luk w prawie nalezy zaliczy¢ oba rodzaje analogii’®. Jednoczesnie
podkresla sie, ze stosowanie analogii jest zabronione w przypadku tych przepisow,
ktore ograniczaja prawa i wolnosci jednostki albo stanowia podstawy dziatania orga-
now wtadzy publicznej’®. W prawie karnym procesowym dopuszczalna jest jednakze

779 B. Adamiak w: B. Adamiak, J. Borkowski (red.), Kodeks..., s. 86.

780 Por. T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep..., s. 89; A. Redelbach, A. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys
teorii..., s. 208. Szeroko na temat réznych definicji analogii z ustawy i mozliwosci uznania jej za element
wyktadni rozszerzajacej czyt. M. Kosiarski, Zakres zastosowania analogii legis w prawie administracyj-
nym (czes¢ 1), Kwartalnik Prawa Publicznego, nr 1/2003.

781 Cyt. za T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep..., s. 89.

782 M. Kosiarski, Zakres zastosowania..., s. 51.

783 Por. T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep..., s. 90; A. Redelbach, A. Wronkowska, Z. Ziembinski, Za-
rys teorii..., s. 208. Taka zasada obowiazuje w przypadku analogii w prawie karnym procesowym -
zob. M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zatozenia teoretyczne, Warszawa 1971, s. 183;
S. Waltos, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, wyd. 14, Warszawa 2018, s. 148.
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analogia na korzysc¢’®. Dotyczy ona tych sytuacji, gdy przepisy procedury przyznaja
okreslonym podmiotom (a zatem nie tylko oskarzonemu) uprawnienia o charakterze
gwarancyjnym’®. Podobnie dopuszcza sie stosowanie analogii na gruncie postepowa-
nia administracyjnego, w sytuacji gdy jest to dla jednostki korzystne’®. Takze w pra-
wie cywilnym dopuszczalne jest stosowanie analogii, pod tym jednak warunkiem, ze
luka w prawie nie wynika z decyzji ustawodawcy o zawezeniu mozliwosci stosowania
przepisu’®. W literaturze prezentowane jest stanowisko, ze postepowanie w spra-
wach konkurencji jest szczegolnym postepowaniem administracyjnym. W przypadku
takich postepowan wnioskowanie z podobienstwa do postepowan ogolnych co do za-
sady nie jest prawidtowe, jednoczesnie jednak dopuszcza sie zastosowanie analo-
gii w sytuacjach problematycznych. Nalezy przyjac, ze problematyka korzystania
z wolnosci od samooskarzania w postepowaniach w sprawach ochrony konkurencji
uzasadnia korzystanie z analogii. Celem wnioskowania z analogii w tym wypadku jest
bowiem przede wszystkim ustalenie wspolnych dla systemu prawa wartosci, ktore
powinny by¢ uwzgledniane w procesie stosowania prawa. Wobec tego zasadne jest
dokonanie wyktadni art. 50 ust. 1 i art. 105d ust. 1 uokik w oparciu o wnioskowanie
z analogii, tj. ustalenie znaczenia przepisu poprzez odwotanie sie do norm praw-
nych, ktére maja zastosowanie w podobnych stanach faktycznych. Normy te nalezy
ustali¢, odwotujac sie do przepisow procedury karnej. Zabieg ten jest uzasadniony,
biorac pod uwage orzecznictwo i pismiennictwo. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14
kwietnia 2010 r.”® wskazat, ze kary pieniezne naktadane przez organ regulacyjny na
przedsiebiorce nie maja charakteru sankcji karnych, jednakze podkreslit, ze w zakre-
sie, w jakim dochodzi do wymierzenia przedsiebiorcy kary pienieznej, zasady sado-
wej weryfikacji prawidtowosci orzeczenia organu antymonopolowego powinny odpo-
wiada¢ wymogom analogicznym do tych, jakie obowiazujg w postepowaniu karnym.
Oznacza to, ze w ocenie Sadu Najwyzszego sprawa sagdowa dotyczaca natozenia przez
organ regulacyjny kary pienieznej powinna zosta¢ rozpoznana z uwzglednieniem
standardow ochrony praw oskarzonego obowigzujacych w postepowaniu karnym.
Koniecznos$¢ stosowania wobec przedsiebiorcow na etapie sadowego rozpatrywania
odwotania od decyzji organu regulacyjnego standardow obowiazujacych w postepo-
waniach karnych zostata potwierdzona w dalszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego’.
Jednoczesnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 kwietnia 2011 r.”' potwierdzit, iz wy-
mog ten dotyczy takze sadowego postepowania odwotawczego dotyczacego decyzji
Prezesa Urzedu. W literaturze formutuje sie takze poglady dalej idace, tj. ze wymog
stosowania standardow karnych dotyczy juz fazy postepowania administracyjnego

784 M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zatozenia..., s. 182-183; S. Waltos, P. Hofmanski,
Proces karny..., s. 148; P. Hofmanski, S. Zabtocki, Elementy metodyki pracy sedziego w sprawach kar-
nych, wyd. 2, Warszawa 2011, s. 237-238.

785 P. Hofmanski, S. Zabtocki, Elementy metodyki pracy sedziego w sprawach karnych..., s. 238.

786 Szerzej na ten temat zob. E. Smoktunowicz, Analogia w prawie administracyjnym, £6dz 1969, s. 69;
takze M. Kosiarski, Zakres zastosowania..., s. 46.

787 T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep..., s. 90. Zob. takze uchwata sktadu 7 sedziow SN z dnia 29 wrze-
$nia 2009 r., sygn. Ill CZP 41/09, Legalis nr 172071. Szeroko na temat analogii w prawie cywilnym zob.
M. Walasik, Analogia w prawie procesowym cywilnym, Warszawa 2013.

788 Tak M. Btachucki, System postepowania antymonopolowego w sprawach kontroli koncentracji
przedsiebiorstw, Warszawa 2012, s. 155.

789 Sygn. Il SK 1/10, Legalis nr 385429.

790 Zob. przyktadowo wyroki SN z dnia 1 czerwca 2010 r., sygn. Ill SK 5/10, Legalis nr 1825413; z dnia
21 wrzesnia 2010 r., sygn. Il SK 8/10, Legalis nr 412622; z dnia 21 pazdziernika 2010 r., sygn. Ill SK 7/10,
Legalis nr 402655; z dnia 10 listopada 2010 r., sygn. Il SK 27/08, Legalis nr 414135.

791 Sygn. Il SK 45/10, Legalis nr 432334.

>> Anna Mloston-Olszewska




prowadzonego przez Prezesa Urzedu, co oznacza m.in., ze konieczne jest zagwaran-
towanie w postepowaniu prowadzonym przez Prezesa Urzedu: zasady domniemania
niewinnosci (co przesadza o rozktadzie ciezaru dowodu), obowigzku rozstrzygania
wszystkich watpliwosci, ktorych nie mozna usunac, na korzys¢ podmiotu, ktoremu
organ zarzuca naruszenie prawa, a takze respektowanie wolnosci od samooskarzania
sig72.

Z przywotanych wyrokow sadowych oraz literatury wynika, ze w przypadku wyktadni
przepisow proceduralnych, jakimi postuguje sie Prezes Urzedu, uzasadnione jest po-
sitkowanie sie - w drodze analogii - przepisami obowigzujacymi w procedurze karnej,
ktore majg wptyw na prawa i wolnosci uczestnika postepowania. W tym stanie rzeczy
konieczne jest ustalenie, w jaki sposob wolnos¢ od samooskarzenia regulowana jest
w procedurze karnej.

3.2 Spos6b rozumienia wolnosci od samooskarzania w polskim procesie karnym

Opierajac sie na definicji prezentowanej przez Z. Sobolewskiego, mozna przyjac, ze
wolnosc od samooskarzania rozumiana jest w polskim procesie karnym bardzo szeroko
i oznacza brak prawnego obowiazku udzielania przez oskarzonego w jakikolwiek spo-
sob aktywnej pomocy organom procesowym w udowadnianiu okolicznosci niekorzyst-
nych z punktu widzenia jego odpowiedzialnosci karnej’®. Z przedstawionej definicji
wynika, ze wolnos$¢ od samooskarzania ma zwigzek nie tylko z prawem oskarzonego
do milczenia, a zatem nieudzielaniem ustnych informacji organom s$cigania, ale tak-
ze z innymi czynnosciami dowodowymi, ktore wymagajg aktywnego wspotdziatania
Z organami $cigania, takimi jak udziat w eksperymencie procesowym”“, dostarczenie
dokumentow czy tez ztozenie wyjasnien na pismie’®>. W konsekwencji trzeba przyjac,
ze wolno$¢ od samooskarzania obejmuje takze prawo do nieprzekazywania organom
scigania dokumentow, ktore moga stanowi¢ dowod w sprawie, i jednoczesnie brak
mozliwosci wymierzania oskarzonemu dolegliwosci prawnych na skutek odmowy do-
starczania dokumentow, ktore sa w jego posiadaniu, a ktore moga stanowi¢ dowod
obciazajacy. Jak wskazuje P. Hofmanski, dokumenty moga by¢ uzyskane przez organy
na potrzeby danego postepowania, jednakze bez obowigzkowej aktywnosci osoby
chronionej ta zasada (np. znalezione i zatrzymane w toku przeszukania, przekazane
przez inne osoby)’®.

792 M. Bernatt, Gwarancje proceduralne w sprawach z zakresu ochrony konkurencji i regulacji majg-
cych charakter karny w swietle EKPCz - glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2010, EPS,
2011, nr 6, s. 40-45.

793 Z. Sobolewski, Samooskarzenie w swietle prawa karnego (nemo se ipsum accusare tenetur), War-
szawa 1982, s. 9-10.

794 lbidem, s. 9.

795 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. |, wyd. 4, War-
szawa 2011, s. 502.

796 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., s. 502. Tak samo A. Wasek, O kilku aspektach reguty
,»hemo se ipsum accusare tenetur” de lege lata i de lege ferenda, w: J. Skupinski (red.), Standardy praw
cztowieka a polskie prawo karne, Warszawa 1995, s. 244, ktory wskazuje, ze ,,Oskarzony moze zostac legal-
nie zmuszony do dostarczenia dowodu przeciwko sobie w sytuacji przeprowadzonego przez organ procesowy
przeszukania (i ogledzin) jego osoby, pomieszczenia lub rzeczy (...)".
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3.3 Zrédta regulacji

3.3.1 Brak obowiazku dostarczania dowodéw przeciwko sobie (art. 74 § 1 k.p.k.)

Wolnos¢ od samooskarzania nie byta wyrazona wprost w kodeksie postepowania kar-
nego z 1928 r. ani tez w kodeksie postepowania karnego z 1969 r., jednakze byta
powszechnie uznawana przez polska doktryne i judykature™’. Zostata skodyfikowana
w kodeksie postepowania karnego z 1997 r.”® Przepis art. 74 § 1 k.p.k. stanowi, ze
oskarzony nie ma obowiazku dowodzenia swojej niewinnosci ani obowiazku dostar-
czania dowodow na swoja niekorzys¢. Z powodu takiej postawy nie moga go w pro-
cesie spotkac zadne negatywne konsekwencje’. Przepis ten jest konsekwencja wy-
razonej w art. 5 § 1 k.p.k. zasady domniemania niewinnosci, ktdra stanowi, ze nikt
nie ma obowiazku dowodzenia swojej winy, nikt tez nie musi udowadniac swojej nie-
winnosci®®. Na oskarzonym nie spoczywa ciezar dowodu w znaczeniu materialnym.
Ciezar dowodu w znaczeniu materialnym spoczywa na oskarzycielu, ktory groma-
dzi dowody majace na celu obalenie domniemania niewinnosci i udowodnienie winy
oskarzonego®'. W procesie dowodzenia organ procesowy powinien podjac starania
zmierzajace do dokonania jednoznacznych ustalen, a zatem podejmowac wszelkie
kroki zmierzajace do doktadnego i wyczerpujacego zbadania sprawy i usuniecia po-
jawiajacych sie watpliwosci natury faktycznej lub prawnej. W sytuacji kiedy pomimo
podjetych wysitkow watpliwosci nie dadza sie usunaé, organ zobowiazany jest stoso-
wac wyrazong w art. 5 § 2 k.p.k. regute in dubio pro reo, zgodnie z ktora niedajace
sie usuna¢ watpliwosci rozstrzyga sie na korzys¢ oskarzonego®?. Reguta in dubio pro
reo jest istotng dla oskarzonego konsekwencja domniemania niewinnosci®®.

797 Pod rzadami kodeksu postepowania karnego z 1969 r. wyprowadzano ja z innych zasad - przyktadowo
W. Daszkiewicz, Samooskarzenie a prawo do milczenia, Panstwo i Prawo, 1974, z. 2, s. 4, wyprowadzat
ja z zasady domniemania niewinnosci; A. Wasek, O kilku aspektach..., s. 240, z prawa do obrony; Z. Sobo-
lewski, Samooskarzenie..., s. 13, z ,,pozycji procesowej oskarzonego jako strony, z zasady dotyczacej ciezaru
dowodu, a zwtaszcza z konkretnych przepisow, jak chociazby art. 63, 157 i 244 k.p.k.”

798 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1987).

799 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., s. 502.

800 Ibidem. Zob. jednak B. Nita, Konstytucyjne zakorzenienie zasady nemo tenetur se ipsum accusare...,
s. 232, ktora uwaza, ze zasada nemo se ipsum accusare nie wynika z zasady domniemania niewinnosci, a je-
dynie ja uzupetnia.

801 M. Cieslak, Polska procedura karna..., s. 339. Jak precyzuje M. Cieslak, w prawie karnym procesowym
obowiazuje zasada materialnego ciezaru dowodu na barkach oskarzyciela i zasada ogélnego rozktadu dowodu
na barkach kazdej ze stron procesowych. Oznacza to, ze oskarzyciel ma obowiazek udowodnic, iz oskarzony
jest winien, jednoczesnie na kazdej ze stron spoczywa ciezar udowodnienia tez, ktore sa dla niej korzystne.
Tak samo S. Waltos, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2018, s. 257. Zob. takze Z. Muras,
Wyjasnienia oskarzonego w procesie karnym i prawie karnym materialnym. Komentarz, wyd. 2, Warszawa
2010, s. 104. Zob. takze wyroki SN z dnia 28 wrzesnia 1995 r., sygn. Ill KRN 88/95, OSNKW 1995 Nr 11-12,
poz. 77; wyrok SN z dnia 13 pazdziernika 1999 r., sygn. Il KKN 297/97, Prokuratura i Prawo, 2000, nr 3, poz.
15; wyrok SN z dnia 24 lutego 1999 r., sygn. V KKN 362/97, Prokuratura i Prawo, 1999, nr 7-8, poz. 6.

802 Z. Muras, Wyjasnienia oskarzonego..., s. 104. Por. takze postanowienie SN z dnia 16 czerwca 2005 .,
sygn. |l KK 257/04, OSNKW 2005 Nr 9, poz. 86; wyrok SN z dnia 2 grudnia 2005 ., sygn. V KK 162/05, Pro-
kuratura i Prawo, 2006, nr 4, poz. 4; wyrok SN z dnia 5 lutego 2007 r., sygn. IV KK 443/06, Legalis nr
97236; postanowienie SN z dnia 25 kwietnia 2007 r., sygn. |l KK 46/07, Prokuratura i Prawo, 2008, nr 2,
poz. 5, s. 8.

803 Takie ujecie reguty in dubio pro reo proponuje P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks poste-
powania karnego. Komentarz, t. |, wyd. 2, Warszawa 2004, s. 44. Niektorzy autorzy uwazaja jednak, ze
in dubio pro reo jest samodzielng zasada procesowa - patrz T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepo-
wanie karne, wyd. 9, Warszawa 2018, s. 141.
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3.3.2 Prawo oskarzonego do sktadania wyjasnien i odmowy sktadania wyjasnien
(art. 175§ 1 k.p.k.)

Przyznanie oskarzonemu prawa do niedostarczania dowodow przeciwko sobie znajdu-
je potwierdzenie w art. 175§ 1 k.p.k., ktory stanowi, ze oskarzony ma prawo sktadac
wyjasnienia, moze jednak bez podania powodow odmowi¢ odpowiedzi na poszcze-
golne pytania lub w ogdle odmowic sktadania wyjasnien. Prawo do odmowy sktadania
wyjasnien zwane jest niekiedy prawem do milczenia®®.

Wyjasnienia oskarzonego sa z jednej strony srodkiem dowodowym, z drugiej jednak
strony sa Srodkiem obrony oskarzonego®. Z tych wzgledow oskarzony zostat wypo-
sazony w prawo sktadania wyjasnien i w prawo do milczenia. Takie uksztattowanie
instytucji wyjasnien oskarzonego powoduje, ze ich sktadanie nie jest obowiazkowe
i - zgodnie z zasada nemo se ipsum accusare tenetur - nie mozna na oskarzonym
wymuszac ich sktadania®®. Jednoczesnie odmowa ztozenia wyjasnien lub udzielenia
odpowiedzi na pytania nie moze byc traktowana ani jako milczace przyznanie sie
do winy, ani jako okolicznos¢ wzmacniajaca podejrzenie popetnienia przestepstwa
przez dana osobe, badz tez uzasadniajaca surowszy wymiar kary®”, cho¢ wskazu-
je sie, ze w pewnych sytuacjach procesowych trudno jest jednak wytaczy¢ wptyw
milczenia oskarzonego na ksztattowanie sie nieprzychylnego dla niego przekonania
sedziow?®,

Z praw, o ktorych mowa w art. 175 § 1 k.p.k., oskarzony moze skorzysta¢ w dowol-
nym momencie postepowania, nawet wowczas gdy sktadat wyjasnienia w postepowa-
niu przygotowawczym, moze nastepnie w postepowaniu przed sadem odmoéwic ich
sktadania, moze je zmieni¢, a nawet odwotac®®. Jednakze trzeba miec¢ na uwadze, ze
kiedy oskarzony nie stawit sie na rozprawe, odmawia sktadania wyjasnien, wyjasnia
odmiennie niz poprzednio albo o$wiadcza, ze pewnych okolicznosci nie pamieta, art.
389 k.p.k. zezwala na odczytanie, jednak tylko w odpowiednim zakresie, protokotow
jego wyjasnien ztozonych w tej lub innej sprawie w postepowaniu przygotowawczym
lub przed sadem albo w innym postepowaniu przewidzianym przez ustawe. W pro-
cesie karnym obowigzuje zasada bezposredniosci, ktora wymaga, by dowody byty
przeprowadzone bezposrednio przed sadem. Artykut 389 k.p.k. stanowi odstepstwo
od tej zasady i ze wzgledu na dyrektywe prawdy materialnej pozwala na odczytanie
protokotow z wczesniej ztozonych wyjasnien oskarzonego®'°. Zezwolenie na odstep-
stwo od zasady bezposredniosci opiera sie na zatozeniu, ze jesli oskarzony raz zdecy-
dowat sie zeznawad, to istnieje mozliwos¢ odczytania jego wyjasnien nawet wtedy,
gdy oskarzony skorzystat pdzniej z prawa odmowy sktadania wyjasnien lub odwotat
albo zmienit wyjasnienia®''. Ta sama zasada legta u podstaw regulacji art. 391 k.p.k.,
ktory stanowi, ze w okreslonych warunkach mozna odczytywac na rozprawie proto-

804 Z. Muras, Wyjasnienia oskarzonego..., s. 103. Por. takze M. Btonski, Wyjasnienia oskarzonego w pol-
skim procesie karnym, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £6dz 2011, s. 254.

805 Z. Sobolewski, Samooskarzenie..., s. 14; T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne.
Komentarz, wyd. 8, Warszawa 2011, s. 500.

806 Z. Muras, Wyjasnienia oskarzonego..., s. 92.

807 Por. Z. Sobolewski, Samooskarzenie..., s. 74; M. Btonski, Wyjasnienia..., s. 264-265. Zob. takze wyrok SN
z dnia 29 czerwca 1979 r., sygn. lll KR 169/79, Lex nr 79946; z dnia 4 listopada 1977 r., sygn. V KR 176/77,
OSNKW 1978 Nr 1, poz. 7; z dnia 5 lutego 1981 r., sygn. Il KR 10/81, OSNKW 1981 Nr 7-8, poz. 38.

808 Z. Sobolewski, Samooskarzenie..., s. 75.

809 Z. Muras, Wyjasnienia oskarzonego..., s. 170.

810 Ibidem, s. 168.

811 Ibidem, s. 169.
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koty ztozonych przez swiadka wyjasnien w charakterze oskarzonego. Jest to zwiazane
z faktem, Ze oskarzony (podejrzany) moze zawsze odmowic sktadania wyjasnien, a do
ich ztozenia nie mozna go zmusic. Jesli zdecydowat sie na ich ztozenie, to musi liczyc¢
sie z faktem, Ze na pozniejszych etapach mozna je odczytywac®?. Niedopuszczalna
jest natomiast sytuacja odwrotna, tzn. nie mozna odczytywac zeznan swiadka, ktory
nastepnie stat sie oskarzonym. Wynika to z tego, ze sSwiadek zobowigzany byt do mo-
wienia prawdy pod grozba odpowiedzialnosci karnej®®. Jednoczesnie warto zwroci¢
uwage, ze w literaturze prezentowane sa rézne stanowiska w zakresie sposobu ro-
zumienia tego zakazu. Z. Sobolewski wskazuje, ze zakaz odczytywania na rozprawie
protokotu z zeznan oskarzonego ztozonych w charakterze swiadka dotyczy sytuacji,
gdy protokot ten miatby zastgpic lub uzupetni¢ wyjasnienia oskarzonego ztozone przed
sadem. Zakaz ten nie oznacza jednak bezwzglednego wykorzystania takiego protokotu.
Protokot ten moze miec zatem znaczenie dowodowe, np. moze stanowic zrodto infor-
macji o innych dowodach oraz okolicznosciach zdarzenia. Dowody odszukane dzieki
zaprotokotowanej wypowiedzi nie zastuguja na odrzucenie tylko dlatego, ze powzieto
o nich wiadomos¢ na skutek przestuchania danej osoby w niewtasciwym charakterze®.
Ograniczenia w odczytywaniu protokotow zeznan swiadka majg na celu zredukowanie
wyjatkow od zasady bezposredniosci, a nie poszerzenie wyjatkow od zasady prawdy
materialnej®>. Odmiennie problem postrzega Z. Kwiatkowski, ktory uwaza, ze a con-
trario z art. 391 8 2 k.p.k. w zw. z art. 389 § 1 k.p.k. wynika samoistny zakaz wykorzy-
stania protokotu zeznan ztozonych przez swiadka w stadium przygotowawczym, ktory
jest nastepnie przestuchiwany przed sadem w charakterze oskarzonego®'¢.

Dokonujac analizy uprawnienia oskarzonego do sktadania wyjasnien, nalezy miec na
uwadze to, ze w procesie karnym obowiazuje zasada bezposredniosci i oskarzony
sktada wyjasnienia ustnie®"’. Ponadto w procesie karnym obowiazuje zakaz subsydio-
wania tresci wyjasnien innymi dokumentami (art. 174 k.p.k.), co oznacza, ze jedyna
forma utrwalania wyjasnien oskarzonego jest protokot przestuchania®’®. Sktadanie
wyjasnien na piSmie jest dopuszczalne tylko w postepowaniu przygotowawczym i tyl-
ko na zadanie oskarzonego lub jego obroncy (art. 176 § 1 k.p.k.). Organ procesowy
nie moze z urzedu zadecydowac o sktadaniu przez podejrzanego wyjasnien na pi-
Smie. Organ moze jednak z waznych powodow odméwié zadaniu ztozenia wyjasnien
na pismie®. Sktadanie wyjasnien na pismie nastepuje ,,w toku przestuchania”. Ozna-
cza to, ze wyjasnienia powinny by¢ sporzadzone samodzielnie przez podejrzanego
w trakcie jego przestuchania. Wyjasnienia ztozone na piSmie nie maja bytu samo-
istnego, lecz stanowia zatacznik do protokotu przestuchania®®, czyli nie zastepuja
protokotu, tylko go uzupetniaja. Nie wolno zastepowac¢ dowodu z wyjasnien oskar-
zonego listami albo oswiadczeniami oskarzonego, aczkolwiek wtasnorecznie sporza-
dzone oswiadczenie, obok ztozonych przez oskarzonego wyjasnien, moze posiadac

812 Z. Muras, Wyjasnienia oskarzonego..., s. 195.

813 Ibidem.

814 Z. Sobolewski, Samooskarzenie..., s. 63.

815 Ibidem, s. 64.

816 Z. Kwiatkowski, Zakazy dowodowe w procesie karnym, Zakamycze 2005, s. 355. Por. takze wyrok
Sadu Okregowego w Opolu z dnia 25 wrzesnia 2013 r., sygn. VIl KA 565/13, http://orzeczenia.opole.
so.gov.pl/ - dostep z dnia 27 listopada 2018 r.

817 Wyijatek od zasady stanowi odbieranie wyjasnien od oskarzonego, ktory jest gtuchy albo niemy
(por. art. 204 8 1 k.p.k.).

818 Z. Muras, Wyjasnienia oskarzonego..., s. 158-160.

819 Ibidem, s. 154-155.

820 Ibidem, s. 151.
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wartos¢ dowodowa i moze by¢ wykorzystane w procesie®”'. W procesie karnym moga
by¢ zatem przeprowadzone na rozprawie - w celu weryfikacji wyjasnien oskarzone-
go - wczesniejsze jego oSwiadczenia sporzadzone w formie zapiskow, notatek itp.822
Nie posiadajg waloru wyjasnien na piSmie w rozumieniu art. 176 § 1 k.p.k. pisemne
oswiadczenia oskarzonego zawarte w pismach przysytanych do organu procesowego.
Tego rodzaju oswiadczenia traktuje sie jako dokument, zatacza do akt sprawy i moz-
na sie nimi postugiwac przy przestuchiwaniu podejrzanego®?.

Oskarzony powinien zostac pouczony o prawie sktadania wyjasnien, odmowie sktada-
nia wyjasnien i odmowie odpowiedzi na poszczegoélne pytania (art. 175 § 1 k.p.k.).

Przy sktadaniu wyjasnien oskarzony korzysta z przywileju bezkarnosci za fatszywa
tres¢ wyjasnien, a zatem jest zwolniony z obowigzku mowienia prawdy®.

3.3.3 Prawo swiadka do odmowy zeznan (art. 182 k.p.k.) i uchylenia sie od od-
powiedzi na pytanie (art. 183 § 1 k.p.k.)

Prawo odmowy zeznan przystuguje trzem kategoriom $wiadkow: 1) osobom naj-
blizszym dla oskarzonego; 2) bytym matzonkom oskarzonego, jak i bytym przy-
sposabiajacym lub przysposobionym oskarzonego, mimo ze nie sa juz osoba-
mi najblizszymi; 3) swiadkowi, ktéry w innej toczacej sie sprawie jest oskarzony
o wspotudziat w przestepstwie objetym postepowaniem, co do ktdrego zeznaje®?
(art. 182 k.p.k.). Nalezy miec jednak na uwadze, ze w sytuacji, w ktorej swiadek nie
odméwit ztozenia wyjasnien w postepowaniu, w ktorym byt przestuchiwany w charak-
terze wspotoskarzonego, stosownie do art. 391 § 2 k.p.k. istnieje mozliwosc odczyta-
nia tych wyjasnien w postepowaniu, w ktorym jest swiadkiem??,

Ustawodawca przyznat swiadkowi takze prawo odmowy udzielania odpowiedzi, jezeli
udzielenie odpowiedzi mogtoby narazic go lub osobe dla niego najblizsza na odpowie-
dzialnosc¢ za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe (art. 183 § 1 k.p.k.). Podstawa
powotania sie na wskazany przepis nie moze by¢ jednakze obawa przed grozaca od-
powiedzialnoscia za wykroczenie, za wykroczenie skarbowe ani obawa przed odpo-
wiedzialnoscia dyscyplinarng, cywilng, administracyjng czy stuzbowa®’.

821 Wyrok SN z dnia 2 pazdziernika 1978 r., sygn. Il KR 207/78, OSNPG 1979 Nr 1, poz. 8.

822 Wyrok SN z dnia 17 sierpnia 1979 r., sygn. Rs 4/79, Legalis nr 21612; por. takze wyrok SA w Katowi-
cach z dnia 17 kwietnia 2003 r., sygn. Il AKa 71/03, Legalis nr 64885.

823 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1, wyd. 6, Warszawa 2014, s. 603.
824 Oskarzony (podejrzany) nie odpowiada za wystepek fatszywych zeznan z art. 233 § 1 k.k., bo zawar-
te w dyspozycji tego przepisu okreslenie: ,,kto sktadajac zeznanie” wytacza go z zakresu unormowania
tego przepisu. Por. Z. Sobolewski, Samooskarzenie..., s. 83-84; J. Czabanski, M. Warchot, Prawo do mil-
czenia czy prawo do ktamstwa, Prokuratura i Prawo, 2007, nr 12, s. 38; M. Bielski, Wytqczenie przestep-
nosci sktadania fatszywych zeznan w zwiqzku z przystugujqgcym sprawcy czynu zabronionego prawem do
obrony, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych, 2011, z. 3, s. 74 i 89-90. Takze uchwata SN z dnia
20 czerwca 1991 r., sygn. | KZP 12/91, OSNKW 1991 Nr 10-12, poz. 46; wyrok SN z dnia 21 stycznia 1982
r., sygn. Il KR 338/81, OSNKW 1982 Nr 3, poz. 14; wyrok SA w todzi z dnia 19 czerwca 2001 r., sygn. Il
AKa 74/01, Prokuratura i Prawo, 2002, nr 9, poz. 23. Szerzej na temat odpowiedzialnosci karnej oskar-
zonego za sktadanie fatszywych oswiadczen w procesie M. Klejnowska, Oskarzony jako osobowe zrddto
informacji o przestepstwie, Zakamycze 2004.

825 T. Grzegorczyk, Kodeks..., t. 1, wyd. 6, Warszawa 2014, s. 630.

826 Postanowienie SN z dnia 20 kwietnia 2005 r., sygn. | KZP 8/05, OSNKW 2005 Nr 4, poz. 40, s. 30.
827 Uchwata SN z dnia 30 listopada 2004 r., sygn. | KZP 26/04, OSNKW 2004 Nr 12, poz. 102, s. 12; wyrok
SN z dnia 23 lutego 1987 r., sygn. Il KR 22/87, OSNKW 1987 Nr 9-10, poz. 88; D. Gruszecka w: J. Skorupka
(red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. 3, Warszawa 2018, s. 407.
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Pozycja swiadka w postepowaniu karnym jest odmienna od pozycji oskarzonego, kto-
remu przystuguje prawo do milczenia. Dlatego tez jako gwarancje prawa oskarzone-
go do milczenia traktowac nalezy zakaz przestuchiwania go w charakterze swiadka®?®.
Oskarzony nie moze byc¢ swiadkiem we wtasnej sprawie oraz w sprawie wspotoskar-
zonych, gdy jednoczesnie toczy sie przeciwko nim postepowanie o ten sam czyn.
Potraktowanie oskarzonego jako swiadka stanowitoby pogwatcenie zasady nemo se
ipsum accusare tenetur®®. Z. Sobolewski wskazuje, ze uchybieniem bytoby rozmyslne
zwlekanie z wydaniem lub ogtoszeniem postanowienia o przedstawieniu zarzutow po
to, by opdznic¢ dziatanie gwarancji procesowych oskarzonego, a zwtaszcza by osobe
dostatecznie podejrzana przestuchac jako swiadka®®. Organ ma zatem obowiazek nie-
zwtocznego sporzadzenia postanowienia o przedstawieniu zarzutow i niezwtocznego
ogtoszenia go podejrzanemu, oraz przestuchania go w tym charakterze. Powyzsze
stwierdzenie znajduje potwierdzenie w orzecznictwie. W uchwale z dnia 26 kwietnia
2007 r.8' Sad Najwyzszy wskazat, ze art. 313 k.p.k. zawiera nakaz przeksztatcenia
postepowania prowadzonego in rem w postepowanie prowadzone ad personam, jesli
spetnione zostaty warunki wskazane w tym przepisie®32.

Do chwili wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutéw osoba podejrzana ko-
rzysta z zastepczej gwarancji ustanowionej w art. 183 § 1 k.p.k., zgodnie z ktérym
Swiadek moze nie odpowiadac na pytania co do okolicznosci, ktére narazityby go na
odpowiedzialnos¢ karna®®. Z przepisu wynika, ze swiadek ma prawo uchyli¢ sie od od-
powiedzi na konkretne pytania, nie ma jednak prawa odmowic¢ odpowiedzi na wszyst-
kie pytania. Zakres gwarancji przyznanych swiadkowi jest zatem mniejszy niz gwaran-
cji przyznanych oskarzonemu, jednakze w pismiennictwie wskazuje sie, ze z punktu
widzenia zasady nemo se ipsum accusare tenetur - zupetnie wystarczajacy®*. W ten
sposob zasada nemo se ipsum accusare tenetur zostata rozciggnieta takze na swiad-
ka835_

Stosownie do art. 174 k.p.k. zeznan swiadka nie mozna zastepowac trescig pism,
zapiskow lub notatek urzedowych, co oznacza, ze w procesie karnym istnieje nakaz
odbierania zeznan $wiadka tylko w formie protokolarnej®*. Wszelkiego rodzaju pisma
sporzadzone w trakcie procesu lub dla jego celow przez osoby trzecie (np. sasiadow
oskarzonego) nie sa dokumentami i nie podlegaja odczytaniu na rozprawie sadowej.
Odczytanie takich pism zamiast przestuchania osob, ktore je sporzadzity, stanowitoby
obejscie zakazu dowodowego wyrazonego w art. 174 k.p.k.%7

Kazda osoba wezwana w charakterze swiadka ma obowiazek stawic sie i ztozy¢ ze-
znania (art. 177 § 1 k.p.k.). Na swiadka, ktory bez nalezytego usprawiedliwienia nie

828 Z. Sobolewski, Samooskarzenie..., s. 52.

829 lbidem, s. 52.

830 Z. Sobolewski, Samooskarzenie..., s. 12. Tak samo M. Bielski, Wytqczenie przestepnosci sktadania
fatszywych zeznan..., s. 73-74.

831 Sygn. | KZP 4/07, OSNKW 2007 Nr 6, poz. 45, s. 1.

832 Jakkolwiek z dniem 15 kwietnia 2016 r. do art. 233 k.p.k. zostat dodany art. 233 § 1a, ktory przewi-
duje odpowiedzialno$¢ karna w przypadku zeznawania nieprawdy lub zatajania prawdy z obawy przed
odpowiedzialnoscig karna, nalezy uznacé, ze powyzszy postulat SN dotyczacy przestuchiwania oséb we
wtasciwych rolach procesowych pozostaje nadal aktualny.

833 Por. Z. Sobolewski, Samooskarzenie..., s. 54.

834 Z. Sobolewski, Samooskarzenie..., s. 57.

835 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., t. 1, wyd. 4, Warszawa 2011, s. 1016.

836 Z. Muras, Wyjasnienia oskarzonego..., s. 159.

837 Wyrok SN z dnia 4 lipca 1974 r., sygn. |l KRN 28/74, OSNKW 1974 Nr 11, poz. 211.
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stawit sie na wezwanie organu albo bez zezwolenia tego organu wydalit sie z miejsca
czynnosci przed jej zakonczeniem, albo bezpodstawnie uchyla sie od ztozenia zezna-
nia, mozna natozyc kare pieniezng w wysokosci do 3000 ztotych (art. 285 § 1 k.p.k.
i art. 287 § 1 k.p.k.). W przypadkach niestawienia sie bez nalezytego usprawie-
dliwienia albo wydalenia sie z miejsca czynnosci przed jej zakonczeniem s$wiadek
moze zostac zatrzymany i przymusowo doprowadzony (art. 285 § 2 k.p.k.). W razie
uporczywego uchylania sie od ztozenia zeznania oraz w sytuacji, gdy zatrzymanie
i przymusowe doprowadzenie jest niewystarczajace dla zapewnienia stawiennictwa
swiadka, wobec $wiadka moze byc zastosowane, niezaleznie od kary pienieznej,
aresztowanie na czas nieprzekraczajacy 30 dni (art. 287 § 2 k.p.k.).

Swiadek ma obowiazek méwienia prawdy. Kto zeznaje nieprawde lub zataja prawde,
podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8 (art. 233 § 1 k.k.). Przed
rozpoczeciem przestuchania nalezy uprzedzi¢ swiadka o odpowiedzialnosci karnej za
zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy (art. 190 § 1 k.p.k.). Swiadka nalezy takze
uprzedzi¢ o prawie odmowy zeznan lub odpowiedzi na pytania, jezeli ujawnia sie
okolicznosci wskazane w przepisach regulujacych te prawa (art. 191 § 2 k.p.k.).

W doktrynie wskazuje sie, ze subiektywna obawa swiadka przed odpowiedzialnoscia
karng nie uzasadnia jeszcze odmowienia odpowiedzi. Organ ma prawo skontrolowa-
nia zasadnosci powotania sie na ten przepis®*. Organ procesowy powinien zbadac, czy
rozpatrywanie kwestii ponoszenia przez dana osobe odpowiedzialnosci za zachowanie
wyczerpujace ustawowe znamiona przestepstwa lub przestepstwa skarbowego jest
uprawdopodobnione, co znaczy, ze powinien zbadad, o jakie ewentualne przestepstwo
moze chodzi¢ swiadkowi, gdy odmawia on odpowiedzi na pytanie, oraz czy moze istnie¢
zwiazek przyczynowy pomiedzy odmowa odpowiedzi na to pytanie a odpowiedzialno-
Scig karna za to przestepstwo. Nie moze jednak dowodzic, czy dany czyn zostat popet-
niony®”’.

3.4 Zakres podmiotowy wolnosci od samooskarzania

W literaturze dotyczacej postepowania karnego prezentowane sa rozbiezne poglady
co do tego, kto moze korzysta¢ z wolnosci od samooskarzania. Cz.P. Ktak wskazu-
je, ze wynikajacy z art. 74 § 1 k.p.k. brak obowiazku dostarczania dowoddéw na
swoja niekorzysc¢ odnosi sie nie tylko do oskarzonego, ale takze do podejrzanego®®
oraz do ,,0s0by podejrzanej” i ,,potencjalnie podejrzanej”®'. Rowniez inni autorzy
uwazaja, ze zasada nemo se ipsum accusare tenetur ma zastosowanie juz z chwila,
gdy organy $ledcze podejrzewaja dang osobe o mozliwos¢ popetnienia przestepstwa,
choc¢ osoba ta nie jest jeszcze formalnie podejrzana, np. z powodu braku podstaw

838 Por. Z. Sobolewski, Samooskarzenie..., s. 58-59.

839 Cyt. za P. Rogozinski, Dopuszczalnos¢ i zakres badania przez organ procesowy istnienia przestanek
warunkujqcych uchylenie sie swiadka od zeznawania, lus Novum, 2014, nr 1, s. 117-118. Odmiennie
w wyroku SA w Krakowie z dnia 11 maja 2009 r., sygn. Il AKa 169/08, Lex nr 533944.

840 Art. 71 § 3 k.p.k. stanowi, ze jezeli kodeks uzywa w znaczeniu ogdlnym okreslenia ,,oskarzony”,
odpowiednie przepisy maja zastosowanie rowniez do podejrzanego.

841 Cz.P. Ktak, ,,Osoba podejrzana” i ,,potencjalnie podejrzana” w polskim procesie karnym a zasada
nemo se ipsum accusare tenetur, lus Novum, 2012, nr 4, s. 61-64.
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dowodowych umozliwiajacych przedstawienie jej zarzutu popetnienia przestep-
stwa®®?. Przyznanie osobie podejrzanej i potencjalnie podejrzanej ochrony wynika-
jacej z art. 74 § 1 k.p.k. uzasadniane jest przez Cz.P. Ktaka interpretacja pojecia
,»oskarzonego” dokonana przez ETPCz. Jak wskazuje, ,,oskarzonym” w rozumieniu
Konwencji jest nie tylko osoba, ktorej formalnie przedstawiono zarzuty, lecz takze
osoba, wobec ktorej formalnie ,,nie wytoczono” oskarzenia, lecz zaczyna odczuwac
pewne dolegliwosci zwigzane z prowadzong sprawa karna, np. zostata zatrzymana,
dokonano jej przeszukania lub przeszukania jej domu, nastapito pierwsze przestu-
chanie jej w charakterze podejrzanego czy tez zajecie konta bankowego tej osoby?*.
Cz.P. Ktak stoi jednoczesnie na stanowisku, ze ,,0soba podejrzana” (tj. osoba, co do
ktorej istnieje uzasadnione podejrzenie, ze popetnita przestepstwo) i ,,0soba poten-
cjalnie podejrzana” (tj. osoba znajdujaca sie w kregu oséb podejrzanych, wsrod kto-
rych moze znajdowac sie sprawca, co uzasadnia podjecie wobec niej czynnosci, kto-
re mozna okresli¢ mianem badan eliminacyjnych) korzystaja takze z prawa sktadania
wyjasnien oraz prawa do odmowy odpowiedzi na poszczegoélne pytania lub odmowy
sktadania wyjasnien, o ktorych mowa w art. 175 § 1 k.p.k. Autor argumentuje, ze
jeszcze przed formalnym przedstawieniem zarzutow moze zaistniec sytuacja, w kto-
rej organ procesowy bedzie chciat uzyskac od takiej osoby okreslone oswiadczenie,
a jego ztozenie moze by¢ na dalszym etapie wobec niej obcigzajace. Wzglad na za-
pewnienie takiej osobie nalezytych gwarancji ochrony jej praw wymaga, aby nie byta
ona zobowiazana do sktadania zadnych oswiadczen, ktére w dalszym biegu procesu
mogtyby by¢ wykorzystane przeciwko niej®*. Jeszcze dalej idacy poglad formutuje M.
Bielski, ktory wskazuje, ze zasada nemo se ipsum accusare tenetur znajduje zasto-
sowanie nie tylko do oskarzonego, podejrzanego, osoby podejrzanej oraz osoby fak-
tycznie podejrzanej, ale dotyczy takze kazdej osoby, ktora jest przestuchiwana przez
kompetentne do przyjecia od niej zeznan pod rygorem odpowiedzialnosci karnej or-
gany panstwowe w innym postepowaniu niz postepowanie karne, w szczegolnosci
w postepowaniu cywilnym i administracyjnym. Jesli na organie ciazy z mocy art. 304
§ 2 k.p.k. prawny obowiazek zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestepstwa,
a przestuchiwany sprawca czynu zabronionego bytby zobowiazany do sktadania praw-
dziwych zeznan, to dochodzitoby do samodenuncjacji posredniej. Z tego wzgledu M.
Bielski wskazuje, ze prawo do nieoskarzania samego siebie jako przejaw prawa
do obrony ma zastosowanie od momentu popetnienia czynu, a zatem bezkarne
sa zachowania polegajace na dostarczaniu w jakimkolwiek postepowaniu orga-
nom panstwa informacji w zakresie, w jakim miatyby one dotyczy¢ okolicznosci
popetnionego przez sprawce czynu zabronionego?®#®.

Odmiennie w kwestii uprawnienia do powotywania sie na prawo do niezeznawania
przeciwko sobie wypowiada sie Z. Muras, ktory wskazuje, ze prawo do odmowy skta-
dania wyjasnien przyznane zostato oskarzonemu i podejrzanemu, czyli osobie, ktorej
przedstawiono zarzuty badz to w formie postanowienia o przedstawieniu zarzutow,

842 Z. Sobolewski, Samooskarzenie..., s. 10; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., t. 1, wyd.
4, Warszawa 2011, s. 501; R. Kmiecik, Prawo do milczenia zatrzymanej osoby podejrzanej (w swietle
reguty nemo tenetur), Prokuratura i Prawo, 2000, nr 7-8, s. 17; P. Wilinski, Zasada prawa do obrony
w polskim procesie karnym, Krakow 2006, s. 356; R.A. Stefanski, S. Zawtocki (red.), Kodeks postepowa-
nia karnego. Komentarz, t. 1, Warszawa 2017, s. 849.

843 Cz.P. Ktak, ,,Osoba podejrzana”..., s. 64.

844 |bidem, s. 65. Autor zwraca jednakze uwage, ze stanowisko to nie jest w literaturze prezentowa-
ne jednolicie.

845 M. Bielski, Wytqczenie przestepnosci sktadania fatszywych zeznan..., s. 86-87.
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badz to w formie ustnej w zwiazku z przedstawieniem takiej osobie zarzutow wraz
Z przystapieniem do przestuchania jej w charakterze podejrzanego. Poczatkowym
do odmowy sktadania wyjasnien, jest, wedtug Z. Murasa, moment przedstawienia
zarzutow. Z. Muras zwraca jednakze uwage na to, by organ, w sytuacji gdy dane
zgromadzone w postepowaniu przygotowawczym zawieraja dostateczne podstawy
do przedstawienia zarzutow, sporzadzat postanowienie o przedstawieniu zarzutow
i niezwtocznie przedstawiat je podejrzanemu. Nie jest dopuszczalne przestuchanie
tego rodzaju osoby w charakterze swiadka ze wzgledu na gwarancje okreslong w art.
175 § 1 k.p.k. przyznajacym podejrzanemu prawo odmowy sktadania wyjasniens.
Z. Muras wskazuje jednoczesnie, Zze osoba podejrzana moze zostac przestuchana jako
Swiadek i korzysta wtedy z prawa do uchylenia sie od odpowiedzi na pytania, ktore
mogtyby ja narazi¢ na odpowiedzialnos¢ karna®’. Osoba podejrzana (jako zatrzy-
many) moze ponadto sktadac¢ oswiadczenia, jesli jednak nie chce tego czynié, to
nie ma podstaw prawnych, by ja do tego zmusic¢®®. W aktualnym stanie prawnym
ten wtasnie poglad wydaje sie najbardziej trafny. Artykut 233 § 1a k.k. wprowadzit
bowiem karalnos¢ zachowania polegajacego na zeznawaniu nieprawdy lub zataja-
niu prawdy z obawy przed odpowiedzialnoscia karng grozaca osobie przestuchiwanej
lub jej najblizszym. Tym samym ustawodawca przyjat zasade, ze Swiadek nie ma
prawa do zeznawania nieprawdy ani prawa do zatajania prawdy, moze natomiast
korzystac¢ z prawa do odmowy odpowiedzi na pytanie. Bez watpienia organy maja
jednak obowiazek niezwtocznego przedstawienia zarzutow i nie powinny dopuszczac
do przestuchiwania podejrzanego w charakterze swiadka®®.

3.5 Ograniczenia wolnosci od samooskarzania

Celem ustalenia standardu ochrony wolnosci od samooskarzania sie w postepowaniu
karnym zasadne jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy w postepowaniu kar-
nym wolnos¢ ta ma charakter absolutny, czy tez doznaje ograniczen, a jesli tak, to
w jakich okolicznosciach. Sytuacje, w ktorych ustawodawca natozyt na oskarzonego
okreslone obowiazki informacyjne wobec organu, moga stuzy¢ jako punkt odniesienia
przy ocenie proporcjonalnosci obowiazkow informacyjnych natozonych na przedsie-
biorcow w art. 50 ust. 11 art. 105d ust. 1 uokik.

3.5.1 Obowiazek poddania sie badaniom

Istota wolnosci od samooskarzania polega na tym, ze na oskarzonym nie ciazy prawny
obowiazek wykazywania inicjatywy dowodowej oraz aktywnego udziatu w postepo-
waniu dowodowym. Zgodnie z art. 74 § 2 k.p.k. oskarzony jest jednakze zobowia-
zany poddac sie okreslonym badaniom, mimo ze czynnosci te moga prowadzi¢ do
ujawnienia dowodow obciazajacych. Do badan tych zalicza sie: ogledziny zewnetrz-
ne ciata oraz inne badania niepotaczone z naruszeniem integralnosci ciata (w szcze-
golnosci wolno od oskarzonego pobrac odciski, fotografowac go oraz okazac w celach

846 Z. Muras, Wyjasnienia oskarzonego..., s. 93-94.

847 Ibidem, s. 106.

848 lbidem, s. 106-107.

849 Zob. uchwata SN z dnia 26 kwietnia 2007 r., sygn. | KZP 4/07, OSNKW 2007 Nr 6, poz. 54 s. 1; i wyrok
SN z 21 listopada 2014 r., sygn. Il KK 348/14, Lex nr 1545153.
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rozpoznawczych innym osobom), badania psychologiczne i psychiatryczne oraz ba-
dania potaczone z dokonaniem zabiegow na ciele, z wyjatkiem chirurgicznych, pod
warunkiem ze dokonywane sa przez uprawnionego do tego pracownika stuzby zdro-
wia z zachowaniem wskazan wiedzy lekarskiej i nie zagrazajg zdrowiu oskarzonego,
jezeli przeprowadzenie tych badan jest nieodzowne (w szczegolnosci oskarzony jest
obowiazany przy zachowaniu tych warunkow poddac sie pobraniu krwi, wtosow lub
wydzielin organizmu), pobranie przez funkcjonariusza Policji wymazu ze $luzowki po-
liczkow, jezeli jest to nieodzowne i nie zachodzi obawa, ze zagrazatoby to zdrowiu
oskarzonego lub innych osob. Przeprowadzenie tych badan nie wymaga zgody oskarzo-
nego. W razie odmowy poddania sie tym obowiazkom oskarzonego mozna zatrzymac
i przymusowo doprowadzic, a takze stosowa¢ wobec niego site fizyczng lub srodki
techniczne stuzace obezwtadnieniu, w zakresie niezbednym do wykonania danej czyn-
nosci (art. 74 § 3a k.p.k.). Zakres badan w celach dowodowych, jakim musi poddac sie
,0soba podejrzana” i ,,osoba potencjalnie podejrzana”, jest wezszy niz w przypadku
oskarzonego®?. Jak wskazuje A. Tecza-Paciorek, pozyskiwanie od oskarzonego mate-
riatu biologicznego, w tym genetycznego, do celow badan jest metoda szeroko stoso-
wang w sprawach karnych i akceptowana we wspétczesnych systemach prawnych,

»jednak sposob, jak i katalog badan, ktérym oskarzony musi sie poddac, powinny
byc prawnie uregulowane, tak aby nie byto mozliwe dokonywanie wyktadni roz-
szerzajacej i wykonywanie wszelkiego rodzaju badan, w tym zwiazanych z po-
zyskiwaniem wszystkich dowoddéw znajdujacych sie w ciele oskarzonego®'”.

3.5.2 Obowiazek udzielenia informacji organowi

Sposrod obowiazkdw, jakie zostaty natozone na oskarzonego w przepisach procedury
karnej, szczegolnie interesujace sg te, ktore wymagaja podjecia przez oskarzonego
wspotpracy z organem i wigzg sie z dostarczeniem organowi okreslonych informacji
,werbalnych”. Tego rodzaju obowiazki sa najbardziej zblizone do obowiazku przeka-
zania informacji/wyjasnien, o ktérym mowa w art. 50 ust. 1 i art. 105d ust. 1 uokik.

3.5.2.1 Obowiazek wylegitymowania sie

Sprawca przestepstwa jest w pewnych sytuacjach prawnie zobowigzany do udzielenia
prawdziwej informacji, ktéra moze utatwi¢ ujawnienie jego czynu. Z. Sobolewski zwraca
uwage, ze moze to mie¢ miejsce w przypadku obowigzku wylegitymowania sie funkcjo-
nariuszowi Policji. Jak wskazuje, wolnos¢ od samooskarzania nie siega tak daleko, aby
sprawce przestepstwa uwolni¢ od obowiazku wskazania swojego nazwiska, tym bardziej
ze podanie tych danych nie jest rownoznaczne z pomaganiem do udowodnienia swojej
winy, gdyz nie ujawnia zadnych okolicznosci zdarzenia przestepnego, chociaz w konkret-
nych warunkach moze stanowic¢ taka pomoc®?. Inaczej problem postrzega M. Btonski®>,

850 Por. art. 74 § 3 k.p.k. i art. 192a § 1 k.p.k.

851 A. Tecza-Paciorek, Zasada domniemania niewinnosci w polskim procesie karnym, Warsza-
wa 2012, s. 139.

852 Z. Sobolewski, Samooskarzenie..., s. 28.

853 M. Btonski, Wyjasnienia oskarzonego..., s. 262. Wczesniej poglad taki formutowat W. Daszkiewicz, Sa-
mooskarzenie..., s. 8. Por. takze R. Kmiecik, Prawo do milczenia osoby podejrzanej (w swietle reguty nemo
tenetur), Prokuratura i Prawo, 2000, nr 7-8, s. 19 i nast., ktory wskazuje, ze prawo do milczenia stuzy juz
osobie podejrzanej, ktora zostata ujeta na goracym uczynku lub w toku poscigu albo zatrzymana.
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ktory wskazuje, ze prawo do milczenia oznacza, iz oskarzony moze nie dostarcza¢ do-
kumentow potwierdzajacych swoja tozsamosc¢, jednak taka postawa moze powodowac
niekorzystne dla niego skutki w postaci zastosowania tymczasowego aresztowania®*. M.
Btonski prezentuje stanowisko, iz w przypadku odmowy udzielenia informacji o swojej
tozsamosci zastosowanie tymczasowego aresztowania nie nastepuje z powodu skorzysta-
nia z prawa do milczenia, lecz w zwiazku z dalszymi konsekwencjami z tego wynikaja-
cymi. Rozstrzygajac konflikt pomiedzy wskazanymi pogladami, wydaje sie, ze bardziej
przekonujace jest stanowisko Z. Sobolewskiego. Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy
o Policji®* policjanci maja prawo legitymowania osob w celu ustalenia ich tozsamosci®®.
Wskazany przepis statuuje prawny obowiazek udzielenia wtasciwemu organowi informa-
cji o swojej tozsamosci. Ustawa o Policji nie wymienia sytuacji, w ktorych policjant moze
wylegitymowac osobe. Podstawa wylegitymowania moze byc zatem zaréwno fakt bycia
swiadkiem danego zdarzenia, jak i podejrzenie popetnienia przestepstwa lub wykrocze-
nia. Nieudzielenie wiadomosci lub dokumentow dotyczacych swojej tozsamosci oraz
umyslne wprowadzenie w btad co do wtasnej tozsamosci jest wykroczeniem zagrozonym
karg grzywny®’. Istota wykonywania obowiazku wylegitymowania sie polega zatem na
udzielaniu uprawnionemu organowi, pod rygorem odpowiedzialnosci za wykroczenie, ak-
tywnej pomocy w ustalaniu okreslonych okolicznosci. Wydaje sie, ze w takiej sytuacji
nie mozna mowi¢ o prawie do milczenia, albowiem brak realizacji obowiazku wylegi-
tymowania sie powoduje dla legitymowanego negatywne konsekwencje prawne®®. Taki
poglad prezentuje P. Hofmanski, ktory wskazuje, ze prawo do niedostarczania dowodow
przeciwko sobie nie obejmuje informacji pozwalajacych na identyfikacje osoby. W jego
ocenie ,,wprawdzie kazdy oskarzony w procesie karnym ma prawo do milczenia, niemniej
nikt nie ma prawa do pozostania anonimowym w toku procesu karnego”®°.

3.5.2.2 Obowiazki osoby uczestniczacej w wypadku drogowym

W drugiej kolejnosci Z. Sobolewski zwraca uwage na osoby uczestniczace w wypadku
drogowym, ktory moze mie¢ cechy przestepstwa i prowadzi¢ do odpowiedzialnosci
karnej na mocy art. 177 k.k.8° Zgodnie z art. 44 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo
o ruchu drogowymg¢' kierujacy pojazdem w razie uczestniczenia w wypadku drogowym
jest obowiazany podac¢ swoje dane personalne, dane personalne wtasciciela lub po-
siadacza pojazdu oraz dane dotyczace zaktadu ubezpieczen, z ktorym zawarta jest
umowa obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, na zadanie osoby

854 Patrz art. 244 § 1 k.p.k. oraz art. 258 § 1 k.p.k.

855 Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 161).

856 Nie jest to jedyna podstawa prawna uprawnienia do legitymowania. Uprawnienie to wynika takze m.in.
zart. 129 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz. U. 22018 ., poz. 1990).
857 Por. art. 65 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 618) - dalej: k.w.
858 Por. wyrok Sadu Rejonowego w Nysie z dnia 12 marca 2014 r., sygn. Il W1/14, http://orzeczenia.nysa.
sr.gov.pl/ - dostep z dnia 27 listopada 2018 r., z ktérego wynika, ze odmowa podania danych o swojej toz-
samosci nie stanowi wykroczenia z art. 65 k.w., gdy miata miejsce po przedstawieniu zarzutow - dopiero od
momentu przedstawienia zarzutow aktualizuje sie prawo do milczenia.

859 P. Hofmanski w: P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz
do art. 1-296, t. |, wyd. 4, Warszawa 2011, s. 504.

860 Art. 177 § 1 i 2 k.k. stanowi, ze kto, naruszajac, chociazby nieumyslnie, zasady bezpieczenstwa
w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, powoduje nieumyslnie wypadek, w ktorym inna osoba
odniosta obrazenia ciata okreslone w art. 157 § 1, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3. Jezeli
nastepstwem wypadku jest Smierc innej osoby albo ciezki uszczerbek na jej zdrowiu, sprawca podlega
karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

861 Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz. U. z2018r., poz. 1990 z p6zn. zm.).
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uczestniczacej w wypadku. Odmowa podania tych danych skutkuje odpowiedzialno-
Scig za wykroczenie z art. 97 k.w.%? Jezeli w wypadku jest zabity lub ranny, kierujacy
pojazdem jest obowiazany ponadto udzieli¢ niezbednej pomocy ofiarom wypadku oraz
wezwac zespot ratownictwa medycznego i Policje. Zgodnie z art. 93 § 1 k.w. prowadza-
cy pojazd, ktory, uczestniczac w wypadku drogowym, nie udziela niezwtocznej pomocy
ofierze wypadku, podlega karze aresztu albo grzywny. Nieudzielenie pomocy ofierze
wypadku moze ponadto stanowi¢ przestepstwo, o ktorym mowa w art. 162 § 1 k.k.%,
zagrozone karg pozbawienia wolnosci do lat 3. Jak wskazuje Z. Sobolewski, spetnienie
przez sprawce przestepstwa drogowego warunkow wymaganych przepisami redukuje
do minimum szanse unikniecia odpowiedzialnosci karnej. Obowiazek udzielenia pomo-
cy ofierze wypadku stoi w kolizji z zasada wolnosci od samooskarzania, jednak w pi-
Smiennictwie nie zgtasza sie propozycji uwolnienia sprawcy przestepstwa drogowego
od obowiagzku wynikajacego z tego przepisu. Powyzsze ma na celu zapewnienie rowno-
wagi miedzy wolnoscia od samooskarzania wyrazajaca interesy sprawcy przestepstwa
a potrzeba zapewnienia osobom pokrzywdzonym w wypadku rekompensaty moralnej
i materialnej za doznang krzywde oraz ochrony przed pogtebieniem sie krzywdy®*.

3.5.2.3 Obowiazek przekazania informacji o osobie, ktérej powierzono pojazd

Innym przyktadem kolizji miedzy wolnoscia od samooskarzania a obowiazkiem do-
starczania organom $cigania okreslonych informacji sa sprawy dotyczace ustalania
sprawcow wykroczen drogowych polegajacych na przekroczeniu dozwolonej pred-
kosci. Przepis art. 78 ust. 4 Prawa o ruchu drogowym stanowi, iz wtasciciel lub po-
siadacz pojazdu jest obowiazany wskazac¢ na zadanie uprawnionego organu, komu
powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie.

W uchwale z dnia 30 listopada 2004 r.%> Sad Najwyzszy stwierdzit, ze osoba przestuchi-
wana w charakterze swiadka na okolicznosci wskazane w art. 78 ust. 4 Prawa o ruchu
drogowym nie moze uchyli¢ sie od odpowiedzi na pytanie, jezeli jej udzielenie mo-
gtoby narazic osobe dla niej najblizsza na odpowiedzialnos¢ tylko za wykroczenie. To
stwierdzenie stato sie podstawa sformutowania pogladu, iz odmowa podania, wbrew
wymogom art. 78 ust. 4 Prawa o ruchu drogowym, informacji o osobie uzywajacej
pojazd za zgoda wtasciciela, stanowi wykroczenie z art. 97 k.w.%¢ Z chwilg wejscia

862 Por. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 29 stycznia 2010 r., sygn. | KZP 8/10, OSNKW 2010 Nr 9,
poz. 76, s. 7. Takze P. Daniluk, Kodeks wykroczeri. Komentarz, Warszawa 2016, s. 687.

863 Art. 162 § 1 k.k. stanowi, ze kto cztowiekowi znajdujacemu sie w potozeniu grozacym bezposred-
nim niebezpieczenstwem utraty zycia albo cigezkiego uszczerbku na zdrowiu nie udziela pomocy, mogac
jej udzielic bez narazenia siebie lub innej osoby na niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

864 Z. Sobolewski, Samooskarzenie..., s. 30. Tak samo M. Klejnowska, Oskarzony jako osobowe zZrédto
informacji o przestepstwie, Zakamycze 2004, s. 65, ktora wskazuje, ze obowiazki informacyjne uczest-
nika wypadku drogowego sa swoistym wyjatkiem od reguty nemo se ipsum accusare tenetur; rowniez
A. Wasek, O kilku aspektach reguty..., s. 248, wskazuje, ze odejscie w tym wypadku od zasady wolnosci
od samooskarzania oznacza, ze ,,ustawodawca polski (...) przyjat prymat ochrony intereséw ofiar wypad-
ku drogowego przed interesem sprawcy tego wypadku”.

865 Sygn. | KZP 26/04, OSNKW 2004 Nr 12, poz. 102, s. 12.

866 Por. T. Grzegorczyk (red.), Kodeks wykroczeri. Komentarz, Warszawa 2010, s. 268; takze A. Ksigezo-
polska-Bres, Obowiqzek udzielenia informacji o osobie, ktéra dysponowata pojazdem, a przekroczyta
dozwolonq predkos¢, Prokurator, 4(44)-2010/1(45)-2011, s. 117. Autorzy stali na stanowisku, ze jest to
wykroczenie z art. 65 § 2 k.w. W pdzniejszym orzecznictwie SN rozstrzygnat, ze prawidtowa podstawa
prawna tego rodzaju wykroczenia jest art. 97 k.w. - por. postanowienie SN z dnia 29 stycznia 2010 r.,
sygn. | KZP 8/10, OSNKW 2010 Nr 9, poz. 76, s. 7.
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w zycie art. 96 § 3 k.w.%¢” powstata wyrazna regulacja prawna stanowiaca, iz odmowa
przekazania informacji o osobie kierujacej pojazdem jest zagrozona kara grzywny.

Mozliwos¢ ukarania obwinionego za odmowe wskazania, komu powierzyt do kierowa-
nia lub uzywania swoéj pojazd, ktory zostat zarejestrowany przez urzadzenie do po-
miaru predkosci, gdy przekroczyt dopuszczalng predkos¢, wzbudzata watpliwosci co
do zgodnosci z art. 42 ust. 2 Konstytucji m.in. z tego wzgledu, ze przepis ustanawia-
jacy bezwzgledny obowiazek zadenuncjowania na zadanie wtasciwych organdw, kto
w danym miejscu i czasie prowadzit pojazd, skutkuje tym, ze wtasciciel pojazdu albo
sam przyjmie mandat za popetnione wykroczenie, albo poniesie odpowiedzialnos¢ za
niewskazanie osoby, ktora kierowata pojazdem. Jak argumentowano, w nauce prawa
wykroczen nie jest oczywiste, czy wtasciciel lub posiadacz pojazdu moze odmowic
wskazania kierujacego pojazdem w oznaczonym czasie, powotujac sie na prawo do
obrony, nie narazajac sie jednoczesnie na odpowiedzialnos¢ za wykroczenie z art.
96 § 3 k.w. W drugiej kolejnosci watpliwos¢ budzit obowigzek wskazania kierujacego
pojazdem, w sytuacji gdy kierujacym byta osoba najblizsza dla wtasciciela pojaz-
du. Obowiazek ten zostat sformutowany dalej, niz reguluje to art. 183 k.p.k., ktory
pozwala uchyli¢ sie od odpowiedzi na pytanie, jezeli udzielenie takiej odpowiedzi
mogtoby narazi¢ swiadka lub osobe dla niego najblizsza na odpowiedzialnos¢ za prze-
stepstwo lub przestepstwo skarbowe, a to znéw mozna uznac za zabieg niepropor-
cjonalny, powodujacy niezgodnos¢ art. 96 § 3 k.w. i art. 78 ust. 4 Prawa o ruchu dro-
gowym z art. 2 oraz z art. 42 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej.

W wyrokach z dnia 12 marca 2014 r.2# i z dnia 30 wrzesnia 2015 r.8° Trybunat Konsty-
tucyjny uznat, ze kwestionowane przepisy k.w. i Prawa o ruchu drogowym sa zgodne
z Konstytucja i nie naruszaja wolnosci od samooskarzania. Dla uzasadnienia swojego
stanowiska przywotat wyroki ETPCz w sprawach Weh i Rieg przeciwko Austrii®”®. W oce-
nie Trybunatu Konstytucyjnego, jezeli wykroczenie drogowe zostanie utrwalone za po-
moca urzadzenia rejestrujacego (fotoradaru), to ukaranie sprawcy mandatem karnym
dopuszczalne jest jedynie wowczas, gdy nie ma watpliwosci co do jego tozsamosci.
Jezeli organ nie ma watpliwosci, kto jest sprawca wykroczenia drogowego, to nie moze
jednoczesnie podejmowac czynnosci zmierzajacych w kierunku ujawnienia innego
sprawcy tego wykroczenia, zadajac od wtasciciela pojazdu wskazania, komu powierzyt
pojazd do kierowania w oznaczonym czasie. Z drugiej strony, jezeli organ ma wat-
pliwosci co do tego, czy sprawca wykroczenia przekroczenia dopuszczalnej predkosci
jest wtasciciel pojazdu, to nie moze go ukara¢ mandatem karnym za to wykroczenie,
ale moze zadac¢ wskazania, komu powierzyt pojazd do kierowania (uzywania) w ozna-
czonym czasie. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego kwestionowane przepisy statuuja
zatem jedynie obowiazek wskazania okolicznosci faktycznej. Wskazanie, komu zostat
powierzony pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, nie przesadza
o ewentualnej odpowiedzialnosci osoby wskazanej za wykroczenie drogowe utrwalo-
ne przez urzadzenie rejestrujace. Trybunat podkreslit takze, ze w polskim porzadku

867 Art. 96 § 3 k.w. zostat dodany ustawa z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy - Prawo o ruchu
drogowym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 225, poz. 1466), ktora weszta w zycie 31 pazdziernika
2010 r. Art. 96 § 3 k.w. stanowi, ze karze grzywny podlega, kto wbrew obowiazkowi nie wskaze na zadanie
uprawnionego organu, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie.

868 Sygn. P 27/13, OTK ZU 2014 Nr 3, seria A, poz. 30. W sprawie zostaty zgtoszone 3 zdania odrebne.

869 Sygn. K 3/13, OTK ZU 2015 Nr 8, seria A, poz. 125. W sprawie zostaty zgtoszone 4 zdania odrebne.

870 Wyroki ETPCz z dnia 8 kwietnia 2004 r. w sprawie Weh p. Austrii, skarga nr 38544/97; oraz z dnia
24 marca 2005 r. w sprawie Rieg p. Austrii, skarga nr 63207/00.
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prawnym nie jest dopuszczalne domniemanie, ze wtasciciel (posiadacz) pojazdu, ktory
nie wskazat, komu powierzyt pojazd do kierowania (uzywania), jest sprawca wykro-
czenia polegajacego np. na przekroczeniu dopuszczalnej predkosci. Jezeli wtasciciel
(posiadacz) pojazdu odmawia wskazania, komu powierzyt pojazd do kierowania lub
uzywania w oznaczonym czasie, to wtasciwe organy nie sg zwolnione od obowiazku do-
chodzenia, kto faktycznie prowadzit pojazd i popetnit okreslone wykroczenie drogowe
utrwalone przez urzadzenie rejestrujace. Wynikajacy z art. 78 ust. 4 Prawa o ruchu
drogowym obowigzek nie polega na wskazaniu sprawcy wykroczenia, ale osoby, ktorej
wtasciciel lub posiadacz pojazdu powierzyt do kierowania lub uzywania w oznaczo-
nym czasie. Informacja o powierzeniu pojazdu osobie najblizszej nie jest tozsama
z informacja o tym, kto pojazd prowadzit lub uzywat w chwili popetnienia wykroczenia
drogowego utrwalonego przez urzadzenie rejestrujace. Trybunat Konstytucyjny stwier-
dzit jednoczesnie, ze sankcja przewidziana w art. 96 § 3 k.w. nie jest nadmiernie re-
strykcyjna. Wykroczenie okreslone w art. 96 § 3 k.w. zagrozone jest wytacznie karg
grzywny, ktéra moze wynosi¢ - zgodnie z art. 24 § 1 k.w. - od 20 do 5000 zt. Ustawo-
dawca, sposrod wielu mozliwych sposobow sankcjonowania, wybrat zatem taki, ktory
jest umiarkowany i proporcjonalny do celu. Po pierwsze, ustawodawca wprowadzit
odpowiedzialnos¢ wykroczeniowa, nie zas karng. Po drugie, w ramach wprowadzonej
odpowiedzialnosci wykroczeniowej siegnat wytacznie do kary grzywny, rezygnujac przy
tym z surowszych kar za wykroczenia, jakimi s areszt i ograniczenie wolnosci.

Wypada zauwazyc, ze wyroki Trybunatu Konstytucyjnego nie zapadty w tych sprawach
jednomyslnie. | tak, sedzia W. Hermalinski w zdaniu odrebnym do wyroku z dnia 12
marca 2014 r. wskazat, ze zaskarzony art. 96 § 3 k.w. niewatpliwie pozostaje w kolizji
z zasada wystowiong w art. 47 Konstytucji i ze ograniczenie prawa gwarantowanego
w art. 47 Konstytucji nie moze zosta¢ uznane za usprawiedliwione w swietle art. 31
ust. 3 Konstytucji. Prawo do milczenia, wyrazane zasada nemo tenetur se ipsum accu-
sare, gwarantuje oskarzonemu (obwinionemu) prawo do nieobwiniania sie i niedostar-
czania dowodow przeciwko sobie, przy czym dopetnieniem uregulowan chroniacych
oskarzonego w postepowaniu karnym oraz obwinionego w postepowaniu w sprawach
o wykroczenia przed samooskarzeniem sg uregulowania ograniczajace obowiazek bycia
swiadkiem, w sytuacji gdy zeznanie miatoby by¢ dostarczone w postepowaniu tocza-
cym sie w przedmiocie odpowiedzialnosci osoby najblizszej dla oskarzonego/obwinio-
nego. Rowniez sedzia M. Zubik w zdaniu odrebnym do wyroku z dnia 30 wrzes$nia 2015
r. stwierdzit, ze art. 96 § 3 k.w. narusza zakaz nadmiernej (nieproporcjonalnej) repre-
syjnosci, zakaz samooskarzania i prawo do milczenia w postepowaniach zmierzajacych
do realizacji odpowiedzialnosci karnej lub istotowo podobnej.

3.6 Wnioski

Dokonujac podsumowania sposobu rozumienia wolnosci od samooskarzania w poste-
powaniu karnym, mozna stwierdzi¢, ze prawo to jest uznawane za konsekwencje
zasady domniemania niewinnosci i rozumiane jest jako zakaz zmuszania oskarzone-
go do przyznania sie do popetnienia zarzucanego mu przestepstwa. Oznacza to, ze
oskarzony ma prawo do niesktadania wyjasnien oraz nie ma obowiazku dostarczania
organom $cigania dowodow niewerbalnych. Prawo niedostarczania dowodow przeciw-
ko sobie nie ma charakteru absolutnego, m.in. oskarzony ma obowiazek poddania sie
badaniom w celu uzyskania przez organy scigania do badan materiatu biologicznego,
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w tym genetycznego. Wolnosc od samooskarzania nie dotyczy dowodow pozyskanych
przez organy $cigania na skutek dziatan regulowanych przepisami prawa, takich jak
np. przeszukanie. Ponadto w prawie karnym przewidziane sa sytuacje takie jak obo-
wiazek wylegitymowania sie, obowiazek udzielenia pomocy poszkodowanym w wy-
padku drogowym, obowiazek udzielenia informacji o osobie kierujacej pojazdem,
ktore stoja w kolizji z prawem do niezeznawania przeciwko sobie, gdyz przewiduja
obowiazek dostarczania okreslonych informacji organom scigania.

Przepisy procedury karnej przewiduja gwarancje procesowe majace stuzy¢ ochronie
wolnosci od samooskarzania sie. Do gwarancji tych naleza prawo oskarzonego do
odmowy sktadania wyjasnien lub odpowiedzi na poszczegolne pytania i obowigzek
organu pouczenia oskarzonego o tym prawie, prawo $wiadka do odmowy udzielania
odpowiedzi na pytania mogace narazic¢ go na odpowiedzialnosc karna i obowiazek or-
ganu pouczenia go o tym prawie, zakaz przestuchiwania oskarzonego w charakterze
swiadka i zakaz odczytywania protokotdéw zeznan oskarzonego ztozonych wczesniej
w charakterze swiadka.

Ustawodawca zadecydowat, ze postepowanie w sprawach praktyk ograniczajacych
konkurencje nie jest postepowaniem karnym. Wobec braku wyraznej regulacji uokik
dotyczacej wolnosci od samooskarzania sie mozna jednakze rozwazac, ktore z gwa-
rancji procesowych obowiazujacych w postepowaniu karnym stuzacych ochronie
wolnosci od samooskarzania sie na zasadzie analogii mogtyby znalez¢ zastosowa-
nie w postepowaniu w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje. Rozwazania
w powyzszym zakresie zostang zaprezentowane w dalszej czesci pracy.

4., Wolnos¢ od samooskarzania w $wietle standardow postepowania administra-
cyjnego i cywilnego

4.1 Uwagi wprowadzajace

Przedmiotem badan w niniejszej pracy jest ochrona wolnosci od samooskarzania sie
w postepowaniach w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje, tym niemniej
uzasadnione jest przeprowadzenie w tej pracy takze analizy standardu ochrony wol-
nosci od samooskarzania sie obowigzujacego w krajowej procedurze administracyj-
nej i cywilnej. Koniecznos¢ odwotania sie do przepisow k.p.a. i k.p.c. wynika ze
specyfiki postepowania prowadzonego przez Prezesa Urzedu. Zgodnie z art. 83 uokik
w sprawach nieuregulowanych w ustawie do postepowania przed Prezesem Urzedu
stosuje sie przepisy k.p.a. Jednoczesnie jednak, zgodnie z art. 84 uokik, w sprawach
dotyczacych dowoddw w postepowaniu przed Prezesem Urzedu w zakresie nieure-
gulowanym w ustawie stosuje sie odpowiednio art. 227-315 k.p.c. Oznacza to, ze
postepowanie przed Prezesem Urzedu jest postepowaniem administracyjnym, w kto-
rym w sprawach przeprowadzania dowodow, w zakresie nieuregulowanym w ustawie,
stosuje sie przepisy procedury cywilnej. W tej sytuacji trzeba ustali¢, jakie przepisy
k.p.a. oraz k.p.c. regulujg sposob pozyskiwania dowoddw przez organ, czy przepi-
sy te przewiduja uprawnienie do powotania sie na wolno$¢ od samooskarzania oraz
w jaki sposob regulacje k.p.a. i k.p.c. moga wptynac na ustalenie standardu wolnosci
od samooskarzania w postepowaniu przed Prezesem UOKiK.
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4.2 Rozktad ciezaru dowodu w postepowaniu administracyjnym

Wolnos¢ od samooskarzania w postepowaniu karnym wigzata sie z wyrazong w art. 5
§ 1 k.p.k. zasadg domniemania niewinnosci. Obowiazywanie tej zasady skutkuje tym,
ze w procesie karnym ciezar dowodu spoczywa na oskarzycielu, ktory gromadzi do-
wody majace na celu obalenie domniemania niewinnosci i udowodnienie winy oskar-
zonego, a w przypadku niedajacych sie usunac¢ watpliwosci jest obowigzany rozstrzy-
gnac na korzysc oskarzonego. W tym stanie rzeczy w pierwszej kolejnosci kluczowe
jest ustalenie, w jaki sposob rozktada sie ciezar dowodu w postepowaniu administra-
cyjnym, w tym czy w postepowaniu administracyjnym, w razie niedajacych sie usu-
na¢ watpliwosci, obowiazuje zasada dokonywania wyktadni na korzysc strony.

Konstrukcje postepowania dowodowego w postepowaniu administracyjnym wyzna-
czaja art. 7177 8 1 k.p.a. Przepis art. 77 8 1 k.p.a. opiera postepowanie dowodowe
na zasadzie oficjalnosci®’!. Zasada ta oznacza, ze organ ma obowiazek podejmowania
Z urzedu czynnosci zmierzajacych do skompletowania materiatu dowodowego, stano-
wigcego podstawe faktyczng orzeczenia w sprawie®’?. Przepis art. 7 k.p.a. ustanawia
natomiast zasade prawdy obiektywnej (prawdy materialnej). Zasada ta oznacza, ze
organ administracji publicznej prowadzacy postepowanie ma obowiazek, z urzedu
lub na wniosek stron, podejmowania wszelkich czynnosci niezbednych do doktadne-
go wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, a zatem jest obowia-
zany ustali¢, jakie dowody sa niezbedne dla ustalenia stanu faktycznego, a nastep-
nie te dowody przeprowadzi¢®”’. Organ jest zatem obowiazany wyczerpujaco zbadac
wszelkie okolicznosci zwigzane ze sprawa. Majac powyzsze na uwadze, mozna by
zatozyc, ze z zasady prawdy obiektywnej wynika kwestia roztozenia ciezaru dowodu
w postepowaniu administracyjnym i ze ciezar ten spoczywa wytacznie na organie®’,
Orzecznictwo sadowe w tym zakresie byto jednak rozbiezne. Sady administracyjne
wydawaty wyroki, w ktorych ciezar dowodu interpretowany byt w sposob przeciw-
stawny. Przyktadowo NSA w Warszawie przyjat, ze obowiazek zebrania catego mate-
riatu dowodowego w postepowaniu administracyjnym oznacza, ze organ administra-
cji publicznej winien z wtasnej inicjatywy gromadzi¢ w aktach dowody, ktore jego
zdaniem beda konieczne do prawidtowego rozstrzygniecia sprawy oraz winien gro-
madzi¢ w aktach sprawy takze dowody wskazane lub dostarczone przez strone, je-
zeli maja one znaczenie dla sprawy®>. Odmiennie wypowiedziat sie¢ NSA w Poznaniu,
ktory uznat, ze wyrazona w art. 7 k.p.a. zasada dochodzenia prawdy obiektywnej nie
jest regulatorem ciezaru dowodu. W zakresie ciezaru dowodu zastosowanie znajduje
ogolna reguta dowodowa z art. 6 k.c., ktora stanowi, ze ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na organie lub stronie, ktory wywodzi z danego faktu skutki prawne®.
Kompromisowe stanowisko zajat WSA w Warszawie, ktory uznat, ze obowiagzek organu
wyjasniania okolicznosci sprawy nie jest sprzeczny z zasada, iz ciezar dowodu osta-

871 R. Kedziora, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, wyd. 5, Warszawa 2017, s. 69.
Odmiennie wyrok SA w Krakowie z dnia 11 maja 2009 r., sygn. Il AKa 169/08, Lex nr 533944.

872 Ibidem. Por. takze B. Adamiak, J. Borkowski, Postepowanie administracyjne i sqdowoadministracyj-
ne, wyd. 11, Warszawa 2013, s. 233.

873 B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, wyd. 15, Warsza-
wa 2017, s. 73.

874 Por. A. Wrébel w: A. Wrdbel, M. Jaskowska, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
Warszawa 2013, s. 156.

875 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 4 lipca 2001 r., sygn. | SA 301/00, Lex nr 53964.

876 Wyrok NSA w Poznaniu z dnia 11 lipca 2002 r., sygn. | SA/Po 788/00, Biul. Skarb., 2002, nr 6, poz. 25,
dostepny takze na http://www.orzeczenia.com.pl/.
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tecznie spoczywa na tym, kto z okreslonego faktu wywodzi dla siebie skutki prawne.
Jak wskazat sad, dopiero zaniechanie przedstawienia przez strone dowodow, pomimo
wezwania przez organ, wytacza mozliwosc skutecznego podnoszenia zarzutu, ze za-
skarzona decyzja jest niezgodna z prawem wskutek naruszenia obowigzku wyjasnie-
nia okolicznosci sprawy zgodnie z art. 7 i 77 k.p.a.®”” Obecne brzmienie przepisu art.
7 k.p.a.?”®, gdzie wyraznie mowa o tym, ze ,,organy administracji publicznej z urzedu
lub na wniosek stron podejmuja czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia sta-
nu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy”, pozwala przyjac, ze linia orzecznicza,
zgodnie z ktora obowiagzek dowodzenia w postepowaniu spoczywa wytacznie na orga-
nie administracji, stracita na aktualnosci®”®. W najnowszym orzecznictwie sady admi-
nistracyjne podkreslaja obowiagzek strony wspotdziatania z organem przy wyjasnieniu
sprawy i obowiazek podejmowania przez strone aktywnosci dowodowej w postepo-
waniu. Jednoczesnie wskazuja, Ze brak dziatania strony w zakresie ustalenia stanu
faktycznego, w sytuacji gdy organ wyczerpat wtasne mozliwosci dokonywania dal-
szych ustalen, nie obcigza organu administracji, lecz strone. Strona ponosi negatyw-
ne konsekwencje nieudowodnienia okolicznosci, ktorych stwierdzenie jest konieczne
do wydania decyzji zgodnie ze zgtoszonym przez nig zadaniem®®. Wspotdziatanie
Z organem lezy zatem w interesie strony, gdyz nieprzedstawienie dowodow moze
skutkowac wadliwym ustaleniem stanu faktycznego i w konsekwencji: wydaniem
decyzji negatywnej dla strony. Jak wskazuje B. Adamiak, tak uksztattowany ciezar
dowodu w postepowaniu administracyjnym moze by¢ jednakze modyfikowany prze-
pisami szczegblnymi, ktore naktadajg na strone obowigzek przedstawiania dowodow.
W takich sytuacjach stosownie do art. 9 k.p.a. organ obowiazany jest pouczy¢ strone
o obowiazku przedstawienia dowoddw oraz wyznaczy¢ termin do ich zgtoszenia®'.

W tym stanie rzeczy mozna stwierdzi¢, ze w postepowaniu administracyjnym co do
zasady strona nie ma obowiagzku wskazywania dowodow potrzebnych do rozpoznania
irozstrzygniecia sprawy. Strona jest uprawniona, a nie zobowiazana do przedstawienia

877 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 23 lutego 2007 r., sygn. VI SA/Wa 2219/06, Legalis nr 269055. Por. takze
W. Chroscielewski, J.P. Tarno, Postepowanie administracyjne i postepowanie przed sqdami administracyjny-
mi, wyd. 5, Warszawa 2013, s. 119; oraz wczesniejszy wyrok NSA z dnia 4 czerwca 1982 r., sygn. | SA212/82,
ONSA 1982 Nr 1, poz. 51, w ktorym NSA przyjat, ze dokonanie przez organ btednych ustalen faktycznych na
skutek zaniedban strony wytacza mozliwosc¢ skutecznego podniesienia przez strone zarzutu niezgodnosci
decyzji z prawem. Zajete w tym wyroku stanowisko NSA dotyczace wytaczenia uprawnienia strony do za-
skarzenia decyzji spotkato sie jednak z krytyka B. Adamiak, ktéra wskazuje, ze nawet gdy nieprzedstawienie
dowodow nastapito z winy strony, strona zachowuje prawo do zadania wznowienia postepowania, albowiem
ujawnienie nowych istotnych dla sprawy okolicznosci lub dowodow jest przestanka samoistng wznowienia
postepowania, niezalezng od winy strony - tak w: A. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania admini-
stracyjnego. Komentarz, wyd. 15, Warszawa 2017, s. 75.

878 Do przepisu dodano sformutowanie ,,z urzedu lub na wniosek stron” dopiero z dniem 11 kwiet-
nia 2011 r. na skutek nowelizacji dokonanej na mocy art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. o zmia-
nie ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego oraz ustawy - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2011 r. Nr 6, poz. 18 ze zm.).

879 Por. A. Wrobel w: A. Wrabel, M. Jaskowska (red.), Kodeks postepowania administracyjnego..., s. 158.
880 Por. wyrok NSA z dnia 27 lipca 2011 r., sygn. Il OSK 1560/10, Legalis nr 389480; wyrok NSA z dnia
8 listopada 2013 r., sygn. Il OSK 1291/12, Legalis nr 806735 - dostepne takze na http://www.orzeczenia-
-nsa.pl; a takze wczesniejszy wyrok NSA z 4 czerwca 1982 r., sygn. | SA212/82, ONSA 1982 Nr 1, poz. 51.
881 B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania..., wyd. 15, Warszawa 2017, s. 75. Jako przyktad
B. Adamiak wskazuje art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o wspieraniu rozwoju obszarow
wiejskich z udziatem srodkow Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich
w ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 83) oraz
art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. o wspieraniu zrownowazonego rozwoju sektora rybackiego
z udziatem Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1267). Por. takze
wyrok NSA w Warszawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r., sygn. V SA 44/01, Legalis nr 60375.
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dowodow?®®?, To organ administracji ma obowiazek przeprowadzenia postepowania
dowodowego i to na nim spoczywa ciezar zgromadzenia dowodow potrzebnych do
ustalenia stanu faktycznego. Strona postepowania obowigzana jest jednakze wspot-
dziata¢ z organem przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy, w szczegolnosci dostar-
czac lub wskazywac dowody na okolicznosci, z ktorych wywodzi dla siebie korzystne
skutki. Brak aktywnego udziatu w postepowaniu ma jednakze jedynie takie konse-
kwencje, zZe strona pozbawia sie mozliwosci udowodnienia swoich racji.

Trudnym do rozstrzygniecia problemem jest to, czy wypracowane dotychczas
w orzecznictwie zasady dotyczace aktywnosci dowodowej strony, jak i skutkdw zanie-
chania przez nig takiej aktywnosci pozostaja aktualne po wejsciu w zycie przepisow
art. 7a k.p.a. i art. 81a k.p.a.®3, ktore wprowadzity do postepowania administracyj-
nego wyrazne przepisy ustanawiajace zasade rozstrzygania watpliwosci na korzysc
strony®“  a takze biorac pod uwage przepisy art. 10 i 11 uchwalonej w dniu 6 marca
2018 r. ustawy Prawo przedsiebiorcow.

Przepis z art. 7a w § 1 k.p.a. stanowi, ze we wszystkich tych przypadkach, w ktorych
przedmiotem postepowania administracyjnego jest natozenie na strone obowiazku
badz ograniczenie lub odebranie stronie uprawnienia, a w sprawie pozostaja watpli-
wosci co do tresci normy prawnej, watpliwosci te sg rozstrzygane na korzysc strony,
chyba ze sprzeciwiaja sie temu sporne interesy stron albo interesy osob trzecich, na
ktore wynik postepowania ma bezposredni wptyw. Z rzadowego uzasadnienia projek-
tu ustawy wynika, ze art. 7a stanowi ,,modyfikacje ujetej dzis w art. 7 k.p.a. zasady
uwzgledniania interesu spotecznego i stusznego interesu strony”. Wynikajacej z art.
7a k.p.a. zasady ,,nie nalezy postrzegac jako odstepstwa od zasady prawdy obiektyw-
nej, takze wyrazonej w art. 7 k.p.a.”. Jednoczesnie w uzasadnieniu projektu ustawy
wskazano, ze ,,Projektowana zasada dotyczy sytuacji, w ktorych wyktadnia majacych
zastosowanie w sprawie przepisow prawa materialnego, dokonana zgodnie z zasa-
dami i dyrektywami wyktadni, wynikajacymi z prawoznawstwa, prowadzi do kilku
mozliwych rezultatow”>. W tym stanie rzeczy wydaje sie, ze przepis art. 7a k.p.a.
nie znajduje zastosowania do postepowan dowodowych prowadzonych przez organy
administracji, w tym do postepowania dowodowego prowadzonego przez Prezesa
Urzedu. Zgodnie z intencja prawodawcy zasada in dubio pro libertate zawarta w art.
7a k.p.a. ma na celu chroni¢ obywatela przed niekorzystna interpretacja prawa ma-
terialnego, a nie procesowego.

882 B.Adamiak, J. Borkowski, Kodeks...,wyd. 15, Warszawa2017,s. 74. TaksamoJ. Malanowskiw: R. Hauser, M.
Wierzbowski(red.), Kodekspostepowaniaadministracyjnego. Komentarz,wyd.4,Warszawa2017,s.130-131.
883 Przepisy dodane ustawa z dnia 7 kwietnia 2017 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania administra-
cyjnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r., poz. 935), ktora weszta w zycie 1 czerwca 2017 .
884 Wczesniej zasada ta wynikata z orzecznictwa - por. przyktadowo wyrok NSA z dnia 18 listopada 2005
r., sygn. Il OSK 226/05, Legalis nr 79639, dostepny takze na http://www.orzeczenia-nsa.pl/. W pismien-
nictwie przyjmowano, ze zasada ta zawiera sie w art. 77 k.p.a., ktory nakazuje organowi, aby przy
rozpatrywaniu sprawy kierowat sie stusznym interesem strony - tak B. Adamiak w: B. Adamiak, J. Bor-
kowski, Kodeks..., wyd. 15, Warszawa 2017, s. 456.

885 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania administra-
cyjnego oraz niektorych innych ustaw, druk sejmowy nr 1183, s. 8, 10. Tak samo B. Adamiak w: B.
Adamiak, J. Borkowski, Kodeks..., wyd. 15, Warszawa 2017, s. 82, wskazuje, ze art. 7a k.p.k. dotyczy
wytacznie wyktadni przepisow prawa materialnego. Odmiennie F. Elzanowski i J. Malanowski w: R. Hau-
ser, M. Wierzbowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, wyd. 4, Warszawa 2017, s.
102, ktorzy wskazuja, ze umieszczenie art. 7a k.p.a. wsrod zasad ogoélnych k.p.a. powoduje, iz przepis
powinien byc¢ stosowany i do przepisow prawa materialnego, i do przepisow proceduralnych.
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Takie samo brzmienie jak art. 7a k.p.a. ma przepis art. 11 ust. 1 ustawy Prawo przed-
siebiorcow. Przepis ten wyraznie precyzuje, ze dotyczy on ,,watpliwosci co do tresci
normy prawnej”. Co jednak istotne, art. 11 ustawy Prawo przedsiebiorcow zawiera
takze ust. 2, ktory stanowi, ze przepisu ust. 1 nie stosuje sie, jesli wymaga tego
wazny interes publiczny, w tym istotne interesy panstwa, a w szczegolnosci jego
bezpieczenstwa, obronnosci lub porzadku publicznego. Przepis art. 11 ustawy Prawo
przedsiebiorcow ma zatem chronic przedsiebiorce przed niekorzystng interpretacja
prawa materialnego, zawiera jednakze istotny wyjatek od tej zasady, ktdrego nie
przewiduje art. 7a k.p.a., tj. w przypadku watpliwosci co do interpretacji przepisu
organ nie ma obowiazku stosowania wyktadni korzystnej dla przedsiebiorcy, w sy-
tuacji gdy wymaga tego wazny interes publiczny, w tym m.in. wzglad na porzadek
publiczny.

Z przepisu z art. 81a § 1 k.p.a. wynika, ze jezeli przedmiotem postepowania admi-
nistracyjnego jest natozenie na strone obowiazku badz ograniczenie lub odebranie
stronie uprawnienia, a w tym zakresie pozostaja niedajace sie usunaé watpliwosci
co do stanu faktycznego, watpliwosci te powinny by¢ rozstrzygane na korzys¢ strony.
Przepis z art. 81a § 1 k.p.a. ma charakter procesowy?¢. W sytuacji gdy zgroma-
dzony materiat dowodowy budzi watpliwosci co do stanu procesowego i watpliwosci
tych nie da sie usunac¢ (tj. gdy nie ma dowodoéw i nie ma mozliwosci ich uzyskania
albo dowody wskazuja na sprzecznosci w ustaleniu faktéw majacych znaczenie dla
przesadzenia o natozeniu obowiazku lub ograniczeniu lub odebraniu uprawnienia),
ustanawia obowiazek rozstrzygania watpliwosci na korzys¢ strony. Jak wynika z art.
81a § 2 k.p.a., wskazana regulacja nie bedzie miata jednak zastosowania m.in. w sy-
tuacji, gdy przepisy odrebne wymagaja od strony wykazania pewnych faktow (pkt
2)%7 albo jezeli wymaga tego wazny interes publiczny, w tym istotne interesy pan-
stwa, a w szczegolnosci jego bezpieczenstwa, obronnosci lub porzadku publicznego
(pkt 3). Podobne brzmienie ma art. 10 ust. 2 i 3 uchwalonej w dniu 6 marca 2018 r.
ustawy Prawo przedsiebiorcow. Z powyzszego mozna wysnuc¢ wniosek, ze w sprawach
wiazacych sie z natozeniem na strone kary administracyjnej, w sytuacji gdy istnieja
przepisy naktadajace na strone obowiazki dowodowe albo przemawia za tym wazny
interes panstwa, w tym m.in. wzglad na porzadek publiczny, brak aktywnosci strony
nie bedzie obligowat organu do rozstrzygania watpliwosci co do stanu faktycznego
na korzysc strony.

4.3 Obowiazek przekazania informacji i dokumentéw w postepowaniu
administracyjnym

Z przeprowadzonej dotychczas analizy wynika, ze w postepowaniu administracyjnym
ciezar dowodu co do zasady spoczywa na organie. W tym stanie rzeczy dla wyktadni

886 B. Adamiak w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks..., wyd. 15, Warszawa 2017, s. 467.

887 W uzasadnieniu projektu ustawy, s. 32, projektodawca wskazuje: ,, Trzeba takze bra¢ pod uwage,
Ze niektdre przepisy ustanawiaja szczegolnie zaostrzone, scisle sformalizowane rezimy dowodowe albo
przewiduja rozwiazania dostosowane do charakteru regulowanego obszaru, ktére moga inaczej ksztat-
towac kwestie dowodéw w postepowaniu, w szczegélnosci zaostrzajac standard dowodu. Omawiana
zasada nie bedzie zatem stosowana w tych sytuacjach, gdy strona ma do spetnienia okreslone, wymaga-
ne prawem wymogi, bez ktérych organ nie moze wydac pozytywnej decyzji. W tej sytuacji strona, tak
jak w obecnym stanie prawnym, bedzie musiata te przestanki spetnic¢ (chodzi zaréwno, w zaleznosci od
specyfiki danej kategorii spraw, o obowiazek wykazania faktow incydentalnie, jak i w sposob ciagty)”.
Tak samo F. Elzanowski w: R. Hauser, M. Wierzbowski, Kodeks postepowania..., s. 629.
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art. 50 ust. 1 uokik istotne staje sie teraz ustalenie, czy w administracyjnym po-
stepowaniu dowodowym organ posiada mozliwos¢ natozenia obowigzku dostarczenia
dowodu. Aby udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie, nalezy dokonac analizy przepisow
k.p.a., ktore znajduja zastosowanie przy gromadzeniu dowodow, tj. art. 50 k.p.a.
oraz dotyczacych przestuchiwania $wiadkow i stron.

4.3.1 Wezwania w trybie art. 50 k.p.a.

Zgodnie z art. 50 k.p.a. organ administracji publicznej moze wzywac osoby do udzia-
tu w podejmowanych czynnosciach i do ztozenia wyjasnien lub zeznan osobiscie,
przez petnomocnika, na pismie lub w formie dokumentu elektronicznego, jezeli jest
to niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy lub dla wykonywania czynnosci urzedowych
(§ 1). Organ obowiazany jest dotozyc staran, aby zado$cuczynienie wezwaniu nie byto
uciagzliwe (§ 2).

Wezwanie w trybie art. 50 k.p.a. moze byc skierowane do kazdej osoby, ktorej udziat
w czynnosciach podejmowanych przez organ albo zeznania lub wyjasnienia sg nie-
zbedne do rozstrzygniecia sprawy lub wykonania czynnosci urzedowych. Wezwanie
nie ogranicza sie zatem do stron, ale moze dotyczy¢ takze swiadkow i biegtych®ss,

Wezwanie na podstawie art. 50 k.p.a. moze by¢ wystosowane przez organ zar6wno
w toku tzw. gabinetowego postepowania wyjasniajacego, jak i w zwigzku z rozprawa
administracyjna, przy czym w przypadku rozprawy wezwanie musi spetnia¢ dodat-
kowo wymagania szczeg6lne okreslone w art. 91 k.p.a.®° Rozprawa administracyjna
i postepowanie gabinetowe stanowia rownorzedne formy prowadzenia postepowania
wyjasniajacego przez organ administracji®®. Postepowanie wyjasniajace gabinetowe
jest mniej sformalizowane niz rozprawa, jednak obowiazuja w nim wszystkie reguty
postepowania dowodowego. Oznacza to, ze w postepowaniu gabinetowym moga by¢
przeprowadzane te same czynnosci dowodowe, co na rozprawie, np. dowod z zeznan
swiadka czy opinii biegtego®'. Postepowanie gabinetowe, w przeciwienstwie do roz-
prawy, co do zasady opiera sie na zasadzie pisemnosci, a nie na zasadzie ustnosci®.
Zasada pisemnosci powoduje, ze postepowanie gabinetowe jest prowadzone przez
organ w formie korespondencyjnej. Sytuacje ustnego rozpatrywania sprawy z udzia-
tem stron sa nieliczne i stanowia wyjatek, ktory moze by¢ uzasadniony np. interesem
strony®:. W tym stanie rzeczy wydaje sie, ze w praktyce w postepowaniu gabineto-

888 R. Kedziora, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, wyd. 5, Warszawa 2017, s. 347.
889 Por. Z. Janowicz, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa-Poznan 1992,
s. 231; takze M. Cherka w: R. Hauser, M. Wierzbowski, Kodeks postepowania..., s. 650.

890 P. Daniel, Administracyjne postepowanie dowodowe, Wroctaw 2013, s. 242. Podobnie A. Wrébel w: A.
Wrébel, M. Jaskowska, Kodeks postepowania administracyjnego..., s. 492, wskazuje, ze przeprowadzenie
postepowania dowodowego w formie pisemnej poza rozprawga oraz przeprowadzenie dowodow na rozpra-
wie ma znaczenie rownorzedne dla ustalenia okolicznosci faktycznych w sprawie. Odmiennie Z. Janowicz,
Kodeks postepowania administracyjnego..., ktory wyjasnienia uzyskiwane w odpowiedzi na wezwanie orga-
nu zalicza do odrebnej obok postepowania dowodowego i rozprawy formy postepowania wyjasniajacego.
891 B. Adamiak, J. Borkowski, Postepowanie administracyjne i sqdowo-administracyjne, Warszawa
2013, s. 245; P. Daniel, Administracyjne postepowanie dowodowe..., s. 243; T. Wos (red.), Postepowanie
administracyjne, Warszawa 2013, s. 272.

892 P. Daniel, Administracyjne postepowanie dowodowe..., s. 243; T. Wos (red.), Postepowanie administra-
cyjne..., s. 272. Instytucja rozprawy stanowi najbardziej znamienny przyktad wyjatku od reguty pisemno-
Sci obowiazujacej w postepowaniu administracyjnym - tak Z. Niewiadomski, K. Jaroszynski w: A. Mudrecki
(red.), Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz dla praktykow, Gdansk 2008, s. 52.

893 Z. Niewiadomski, K. Jaroszynski w: A. Mudrecki (red.), Kodeks postepowania administracyjnego..., s. 51.
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wym organ administracji, korzystajac z art. 50 k.p.a., moze dazy¢ do uzyskiwania
wytacznie na pismie dowodow z zeznan. W pismiennictwie i orzecznictwie dopusz-
czalno$¢ odbierania zeznan na pismie nie jest tymczasem postrzegana jednolicie. Z.
Janowicz rozwazajac problem sktadania zeznan na pisSmie w trybie art. 50 k.p.a.,
stwierdzit, iz k.p.a. dopuszcza taka mozliwosc, jednakze przewiduje forme sktadania
zeznan na pismie jako alternatywna w stosunku do ustnej (osobistej). Ze wzgledu
na zasade bezposredniosci organ powinien wiec korzysta¢ z mozliwosci odbierania
zeznan na pisSmie mozliwie rzadko. W przypadku zas watpliwosci co do tresci zeznan
ztozonych na pismie albo w przypadku koniecznosci ich uzupetnienia organ powinien
wezwac swiadka do osobistego stawienia sie®**. Za mozliwoscig odbierania zeznan na
piSmie w trybie art. 50 k.p.a. zdaje sie opowiadac A. Goleba, ktora wskazuje, ze na
podstawie przepisu art. 50 k.p.a. organy moga wzywac osoby do: 1. udziatu w podej-
mowanych czynnosciach (np. rozprawie); 2. ztozenia wyjasnien, tj. - jak wskazuje -
oswiadczen osob fizycznych o posiadaniu okreslonych informacji; 3. ztozenia zeznan,
ktore w odrdznieniu od wyjasnien sktadane sa pod rygorem odpowiedzialnosci kar-
nej®”. Wyraznie za mozliwoscia sktadania zeznan na piSmie opowiada sie B. Adamiak,
ktora podkresla, ze wtasnie ze wzgledu na rozwiazanie przewidziane w art. 50 k.p.a.,
ktore dotyczy wezwania do ztozenia zeznan na piSmie, $Swiadek moze sktadaé ze-
Znania zaréowno ustnie, jak i na pisSmie®®. Przeciwnie twierdzi F. Elzanowski - w jego
ocenie mozliwe jest sktadanie przez strony wyjasnien na pismie, natomiast zeznania
swiadkow moga byc ztozone wytacznie ustnie®”’. Jeszcze inne stanowisko zajat w tej
sprawie NSA, ktory uznat, Ze zeznania ztozone na piSmie w trybie art. 50 k.p.a.
nie sa zeznaniami swiadkow w rozumieniu art. 83 § 3 KPA, ale stanowia pisemne
oswiadczenia osob fizycznych o posiadaniu okreslonych informacji. W takiej sytuacji,
gdy jednoczesnie organ odmawia wiarygodnosci pisemnym o$wiadczeniom, zachodzi
oczywista koniecznos¢ przestuchania tych osob w charakterze swiadkow®®. W innym
wyroku NSA wypowiedziat sie o roznicach, jakie istniejg pomiedzy oswiadczeniem
na pismie®” a zeznaniem swiadka. W ocenie NSA

»Swiadek sktada zeznania po uprzedzeniu go przez organ administracji pu-
blicznej o odpowiedzialnosci za fatszywe zeznania (art. 83 § 3 k.p.a.), a osoba
sktadajaca pisemne oswiadczenie (...) nie jest obciazona taka odpowiedzial-
noscia, co moze mie¢ wptyw na tresc¢ i prawdziwosc sktadanych oswiadczen.
Ponadto swiadek sktadajac zeznania na rozprawie administracyjnej, odpowia-
da na konkretne pytania prowadzacego rozprawe, a takze obecnych stron.
Sktadajac natomiast pisemne oswiadczenie, o$wiadcza to co sam chce, bez
mozliwosci uzupetnienia czy uscislenia podanych faktow®®”,

Rozstrzygajac wskazany spor, wydaje sie, ze prawidtowe jest jednak stanowisko pre-
zentowane przez B. Adamiak i A. Golebe, albowiem przepis art. 50 § 1 k.p.a. zawiera

894 Z. Janowicz, Kodeks postepowania administracyjnego..., s. 217.

895 A. Goleba w: H. Knysiak-Molczyk (red.), Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, War-
szawa 2015, s. 370.

896 B. Adamiak w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania..., wyd. 15, Warszawa 2017, s. 472.
897 F. Elzanowski w: R. Hauser, M. Wierzbowski (red.), Kodeks postepowania..., s. 334-335.

898 Wyrok NSA z dnia 20 pazdziernika 2005 r., sygn. |l OSK 124/05, Legalis nr 90010. Podobnie wyrok WSA
w Poznaniu z dnia 18 lipca 2013 r., sygn. Il SA/Po 239/13, Legalis nr 781320.

899 Chodzito o oswiadczenie ztozone przez swiadkow z ich wtasnej inicjatywy po tym, jak zostali prze-
stuchani przez organ. NSA potraktowat tego rodzaju oswiadczenie jako dokument prywatny.

900 Wyrok NSA z dnia 16 marca 2011 r., sygn. Il GSK 401/10, Legalis nr 360724, dostepny takze na http://
www.orzeczenia-nsa.pl/.
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wyrazne okreslenie dotyczace sktadania zeznan na pismie. Dodatkowo o mozliwosci
sktadania zeznan na piSmie stanowi art. 54 § 1 pkt 4 k.p.a., zgodnie z ktorym organ
w wezwaniu powinien wskazacé, czy wezwany powinien sie stawic osobiscie lub przez
petnomocnika, czy tez moze ztozy¢ wyjasnienie lub zeznanie na pismie lub w for-
mie dokumentu elektronicznego. W literaturze wskazuje sie, ze zgodnie z zasada
nieuciazliwosci wezwan (art. 50 § 2 k.p.a.) organ powinien wzywa¢ do osobistego
ztozenia zeznan lub wyjasnien wytacznie wtedy, gdy jest to bezwzglednie konieczne.
We wszystkich pozostatych przypadkach organ powinien dopusci¢ mozliwosc¢ dokonania
czynnosci w formie pisemnej lub za posrednictwem petnomocnika®!. Jednoczes$nie
trzeba stwierdzi¢, ze NSA trafnie zwraca uwage na koniecznos¢ uprzedniego
pouczenia wzywanego do ztozenia zeznan na piSmie o odpowiedzialnosci karnej
za sktadanie fatszywych zeznan oraz prawie do odmowy zeznan i odpowiedzi
na pytania (art. 83 § 3 k.p.a.).

Organ moze wykorzystywac art. 50 k.p.a. nie tylko do pozyskiwania wyjasnien i ze-
znan, ale takze do pozyskiwania od stron, jak i od oséb trzecich, dowodow rzeczo-
wych, w szczegblnosci dokumentow. Z tresci przepisu art. 50 k.p.a. wynika, ze or-
gan administracji publicznej moze wzywac osoby (strony lub inne osoby) do udziatu
w podejmowanych czynnosciach, a wiec rowniez do udziatu w ogledzinach przez
przedstawienie ich przedmiotu®®?. Organ jako gospodarz postepowania decyduje, ja-
kie dowody nalezy przeprowadzi¢, aby ustali¢ stan faktyczny, moze zatem uznac,
ze w postepowaniu konieczne jest przeprowadzenie ogledzin, np. dokumentow
znajdujacych sie w posiadaniu strony®®3. Sady administracyjne uznaja, ze wzywa-
nie do przedtozenia okreslonych dowodow stanowi realizacje wynikajacego z art. 7
i 77 k.p.a. obowiazku wyczerpujacego zbadania przez organ stanu faktycznego spra-
wy. Sady administracyjne wskazuja, ze obowiazek, zawarty w art. 7 k.p.a., zostanie
dochowany przez organ dopiero wtedy, gdy strona wezwana do ztozenia dodatko-
wych dowodow ze wskazaniem okolicznosci, ktorych dowody te powinny dotyczy¢,
nie zrealizuje stawianych jej wymogdw®*. Obowiazek organu pozyskiwania od stron
dowodow uwidacznia takze art. 90 k.p.a., zgodnie z ktorym organ wzywa strony,
aby przed rozprawa ztozyty wyjasnienia, dokumenty i inne dowody. W konsekwencji
strona jest zobowiazana przedtozy¢ organowi dowody pozostajace w jej dyspozycji.
Dowodami tymi beda przyktadowo dokumenty urzedowe, prywatne, opinie biegtych,
mapy, plany czy zdjecia®®.

Czynnosci podejmowane przez organ w trybie art. 50 k.p.a. stanowiag wtadcza in-
gerencje w prawa lub obowiazki uczestnikow postepowania, a wykonanie tych obo-
wiazkow jest zagrozone sankcjami o charakterze administracyjnym i moze wiazac sie
z zastosowaniem przymusu administracyjnego w celu ich wyegzekwowania®®. W razie
braku zadosc¢uczynienia wezwaniu organ moze korzystac z sankcji w postaci srodkow

901 P. Wajda w: M. Wierzbowski, R. Hauser (red.), Kodeks postepowania..., s. 514.

902 Cyt. za B. Adamiak w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks..., wyd. 15, Warszawa 2017, s. 477.

903 Por. wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 5 marca 2015 r., sygn. | ACa/Rz 1246/14, dostepny na http://
www.orzeczenia-nsa.pl/.

904 Por. wyroki WSA w Warszawie z dnia 14 listopada 2006 r., sygn. Ill SA/Wa 1929/06, Lex nr 328543;
oraz z dnia 7 listopada 2006 r., sygn. lll SA/Wa2070/06, Lex nr 328921; a takze wyrok WSA w Lublinie
z dnia 14 maja 2009 r., sygn. Il SA/Lu 71/09; oraz wyrok WSA w Lublinie z dnia 14 maja 2009 r., sygn. llI
SA/Lu 120/09 - oba dostepne na http://orzeczenia.nsa.gov.pl/.

905 B. Adamiak w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks..., wyd. 15, Warszawa 2017, s. 487.

906 Ibidem, s. 343.
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przymusu, o ktorych mowa w art. 88 k.p.a.’”, czyli kary grzywny w wysokosci do
50 zt, a w razie ponownego niezastosowania sie do wezwania - grzywny do 200 zt.
W stosunku do $wiadkow dopuszczalne jest zastosowanie przez organ takze srodkow
przymusu przewidzianych w przepisach szczegolnych (art. 88 § 3 k.p.a.). W pismien-
nictwie prezentowane sg rozbiezne poglady w zakresie mozliwosci natozenia grzywny
z art. 88 § 1 k.p.a. na strone postepowania, ktora nie dostosowata sie do wezwania
organu, np. do stawienia sie celem przestuchania. A. Wrobel wskazuje, ze w takich
wypadkach istnieje mozliwos¢ natozenia na strone grzywny, gdyz przepis art. 88 § 1
k.p.a. jest przepisem szczegolnym, ktory zapewnia stawiennictwo osob prawidtowo
wezwanych®®. Odmiennie wypowiadaja sie H. Knysiak-Molczyk i B. Adamiak, ktore
wskazuja, Ze strony nie mozna ukarac za niestawienie sie na wezwanie organu®®. To
drugie stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie®®. Rowniez M. Terlikow-
ska stoi na stanowisku, ze organ nie moze ukarac strony grzywna za niestawiennictwo
na wezwanie organu celem przestuchania. Dodaje jednakze, ze ,,w przypadku strony
wezwanej na przestuchanie zastosowanie ma jedynie przepis art. 51 k.p.a., ktory
wprowadza po stronie kazdej osoby prawidtowo wezwanej obowiagzek stawienia sie
na wezwanie organu”®''. Podobnie rozbiezne poglady prezentowane sa w zakresie
mozliwosci ukarania strony grzywng z art. 88 § 1 k.p.a. za nieprzedstawienie na
wezwanie organu przedmiotu ogledzin. Z orzecznictwa sadowego wynika, ze kara
grzywny z tytutu bezzasadnej odmowy okazania przedmiotu ogledzin moze by¢ sto-
sowana nie tylko wobec swiadka, biegtego, osoby trzeciej posiadajacej przedmiot
ogledzin, ale takze wobec strony postepowania®?. Takie stanowisko prezentuje takze
M. Terlikowska, ktora wskazuje, ze art. 88 § 1 k.p.a. ma zastosowanie w przypad-
ku strony w razie bezzasadnej odmowy okazania przedmiotu ogledzin lub udziatu
w innej czynnosci urzedowej®’. B. Adamiak uwaza natomiast, ze art. 88 § 1 k.p.a.
ma zastosowanie wytacznie do swiadkow, biegtych i osob trzecich, z czego mozna
wyprowadzi¢ wniosek, ze nie jest mozliwe ukaranie strony grzywna np. za niedostar-
czenie dokumentu, jakiego zazadat organ w wezwaniu®*. W swietle orzecznictwa
sadow administracyjnych mozna uznacé, ze dominujaca jest interpretacja przepisu
art. 88 § 1 k.p.a. opierajaca sie na jego wyktadni literalnej, tzn. dopuszczajaca na-
ktadanie na strone grzywny za odmowe okazania przedmiotu ogledzin albo udzia-
tu w innej czynnosci urzedowej, wykluczajaca jednakze mozliwos¢ ukarania strony

907 R. Kedziora, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2017, s. 346.

908 A. Wrdbel, M. Jaskowska, Kodeks postepowania..., s. 552.

909 H. Knysiak-Molczyk w: T. Wos (red.), Postepowanie administracyjne..., s. 267; B. Adamiak, J. Bor-
kowski, Kodeks postepowania..., wyd. 15, Warszawa 2017, str. 479.

910 Wyrok WSA w Gorzowie WLkp. z dnia 14 lutego 2008 r., sygn. Il SA/Go 752/07; wyrok WSA w Biatym-
stoku z dnia 21 maja 2009 r., sygn. Il SA/Bk 151/09 - dostepne na http://www.orzeczenia-nsa.pl/. Por.
takze wyrok WSA w Gliwicach z dnia 12 marca 2015 r., sygn. IV SA/Gl 471/14, Legalis nr 1260194, w kto-
rym sad zawezit zakres zastosowania art. 88 § 1 k.p.a. do swiadkow, biegtych i osob trzecich, ktorzy byli
zobowigzani do osobistego stawienia sie na wezwanie.

911 M. Terlikowska, Kodeks postepowania administracyjnego. Dowody. Komentarz, wyd. 1, Legalis
2017, art. 86 k.p.a.

912 Por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 27 marca 2012 r., sygn. Il SA/Po 7/12, Legalis nr 862290; wyrok
WSA w Poznaniu z dnia 27 marca 2012 r., sygn. Il SA/Po 8/12, Legalis nr 862289; wyrok WSA w Biatym-
stoku z dnia 21 maja 2009 r., sygn. Il SA/Bk 148/09, Legalis nr 826557; wyrok WSA w Lublinie z dnia 18
grudnia 2007 r., sygn. Il SA/Lu 773/07, Legalis nr 308229.

913 M. Terlikowska, Kodeks..., art. 88 k.p.a. Tak samo G. taszczyca, Postanowienie administracyjne
w 0gdlnym postepowaniu administracyjnym, Warszawa 2011, s. 213. Autor wskazuje jednoczesnie,
Ze w pojeciu czynnosci urzedowej nie miesci sie przeprowadzenie dowodu z przestuchania strony, bo-
wiem przepisy o srodkach przymusu ulegaja w tym zakresie wytaczeniu (art. 86 k.p.a.).

914 B. Adamiak w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks..., wyd. 15, Warszawa 2017, s. 481.
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grzywna za niestawienie sie ha wezwanie organu celem przestuchania w charakterze
strony®">. Taka wyktadnia przepisu art. 88 k.p.a. pozwala jednoczesnie postawic teze,
Ze strona nie moze zosta¢ ukarana grzywna za odmowe udzielenia wyjasnien. Skta-
danie wyjasnien przez strony regulujg art. 79 § 1 i art. 95 § 1 k.p.a., ktore stano-
wig o uprawnieniu, a nie obowiazku sktadania wyjasnien. Organ dziatajac w trybie
art. 50 k.p.a., moze wezwac strone do ztozenia wyjasnien, np. ustosunkowania sie
do wydanej w sprawie opinii biegtego. Brak reakcji strony na takie wezwanie swiad-
czy o tym, ze nie chce ona skorzystac ze swojego uprawnienia do ztozenia wyjasnien,
co nie moze by¢ podstawa do ukarania jej grzywna. Na brak mozliwosci obcigzenia
strony grzywna za nieztozenie wyjasnien wskazuje takze literalna wyktadnia art. 88
k.p.a. Trzeba zwroci¢ uwage, ze w przepisie tym ustawodawca nie uzyt stowa ,wy-
jasnienie”.

Warunkiem wymierzenia kary okreslonej w art. 88 k.p.a. jest pouczenie w wezwaniu
o skutkach niezastosowania sie do niego”'¢.

4.3.2 Przestuchanie $wiadkow

Przepis art. 83 § 1 k.p.a. przewiduje prawny obowiazek sktadania zeznan w charak-
terze swiadka przez osoby fizyczne. Przepisy k.p.a. przewiduja jednak rownoczesnie
instytucje prawa odmowy zeznan i prawa odmowy odpowiedzi na pytania, ktore po-
zwalajg swiadkowi na zwolnienie sie z obowiazku zeznawania w okreslonych okolicz-
nosciach. Stosownie do art. 83 § 1 k.p.a. prawo odmowy sktadania zeznan w cha-
rakterze swiadka przystuguje matzonkowi strony, wstepnym, zstepnym i rodzenstwu
strony oraz jej powinowatym pierwszego stopnia, jak rowniez osobom pozostajacym
ze strong w stosunku przysposobienia, opieki lub kurateli. Swiadek ma prawo odmoé-
wi¢ odpowiedzi na pytania, kiedy odpowiedz mogtaby narazi¢ go lub jego bliskich
wymienionych w art. 83 § 1 k.p.a. na odpowiedzialnos$¢ karna, hanbe lub bezposred-
nia szkode majatkowa albo spowodowac naruszenie obowiagzku zachowania prawnie
chronionej tajemnicy zawodowej®"’. W literaturze uznaje sie, ze pojecie ,,narazenia
na odpowiedzialno$¢ karna” obejmuje nie tylko odpowiedzialnos¢ za przestepstwo,
ale rowniez delikt administracyjny®'®. Pojecie bezposredniej szkody majatkowej od-
nosi sie do szkody bedacej bezposrednim skutkiem ztozenia zeznania®®.

Realizacja obowiazku sktadania zeznan jest zagwarantowana sankcjami okreslonymi
w art. 88 k.p.a., tj. karg grzywny w wysokosci do 50 zt, a w razie ponownego nie-
zastosowania sie do wezwania - grzywng do 200 zt. Ukaranie grzywna nie wyklucza
mozliwosci zastosowania do opornego swiadka srodkow przymusu przewidzianych

915 Ustawodawca w art. 88 k.p.a. postuguje sie zwrotem: ,,kto bedac obowiazany do osobistego stawie-
nia sie (art. 51), mimo prawidtowego wezwania nie stawit sie bez uzasadnionej przyczyny jako swiadek
lub biegty albo bezzasadnie odmodwit ztozenia zeznania, wydania opinii, okazania przedmiotu ogledzin
albo udziatu w innej czynnosci urzedowej (...)”. Po uzyciu stowa ,,albo” nie nastepuje zawezenie zakre-
su podmiotowego przepisu do swiadkow i biegtych.

916 F. Elzanowski w: Z. Hauser, M. Wierzbowski, Kodeks postepowania..., s. 642.

917 Ibidem.

918 B. Adamiak w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks..., wyd. 15, Warszawa 2017, s. 471. Tak samo
R. Kedziora, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, wyd. 5, Warszawa 2017, s. 508, ktory
wskazuje, ze pojecie odpowiedzialnosci karnej uzyte w art. 83 § 2 k.p.a. jest w pisSmiennictwie rozu-
miane szeroko i obejmuje odpowiedzialnos¢ karno-administracyjna, karna skarbowa, odpowiedzialnosc¢
w sprawach o wykroczenia, a nawet dyscyplinarna.

919 B. Adamiak w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks..., wyd. 15, Warszawa 2017, s. 471.
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w przepisach szczegoélnych, tj. grzywny w celu przymuszenia lub przymusu bezpo-
sredniego, o ktorych mowa w ustawie z dnia 17 sierpnia 1966 r. o postepowaniu egze-
kucyjnym w administracji (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1201 ze zm.)*?°. Grzywna w celu
przymuszenia moze byc zatem zastosowana niezaleznie od grzywny z art. 88 k.p.a.
Stosownie do art. 121 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji grzywna
w celu przymuszenia moze by¢ naktadana kilkakrotnie w tej samej lub wyzszej kwo-
cie. Kazdorazowo natozona grzywna naktadana na osoby fizyczne nie moze przekra-
czac kwoty 10 000 zt. Grzywny naktadane wielokrotnie nie moga tacznie przekroczyc
kwoty 50 000 zt.

Podstawa natozenia na Swiadka grzywny sa 3 okolicznosci: swiadek byt zobowiazany
do osobistego stawienia sie i mimo prawidtowego wezwania nie stawit si¢ bez uza-
sadnionej przyczyny; bezzasadnie odméwit ztozenia zeznan, przy czym pojecie to
obejmuje takze bezzasadng odmowe udzielenia odpowiedzi na pytanie; bezzasadnie
odméwit udziatu w innej czynnosci urzedowej®*'. Swiadek odmawiajacy odpowiedzi
na pytanie jest obowigzany podac podstawe prawna korzystania z tego prawa, nie
jest jednakze zobowiagzany do podania uzasadnienia przestanek istnienia tego prawa.
Stwierdzenie istnienia tego prawa nalezy do organu orzekajacego?®?.

Stosownie do art. 83 § 3 k.p.a. przed odebraniem zeznan organ orzekajacy w sprawie
jest obowiazany uprzedzi¢ swiadka o prawie odmowy zeznan, prawie odmowy odpo-
wiedzi na pytania oraz o odpowiedzialnosci za fatszywe zeznania. Ztozenie fatszywe-
go zeznania zagrozone jest karg pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8 (art.
233 k.k.).

4.3.3 Przestuchanie stron

Dowadd z przestuchania strony jest srodkiem dowodowym o charakterze positkowym,
CO Oznacza, ze organ nie ma obowiazku przeprowadzania tego dowodu. Zgodnie
z art. 86 k.p.a., jezeli po wyczerpaniu srodkow dowodowych lub z powodu ich braku
pozostaty niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, organ administracji
publicznej dla ich wyjasnienia moze przestuchac strony. Przez wyczerpanie srodkow
dowodowych, o jakich mowa w przepisie, nalezy rozumiec sytuacje, w ktorej organ
administracji i strony postepowania nie dostarczyty dowodow niezbednych do stwier-
dzenia istnienia lub nieistnienia faktow istotnych dla zatatwienia sprawy lub prze-
prowadzenie dowodu na takie okolicznosci faktyczne stato sie niedopuszczalne, np.
Swiadek skorzystat z prawa odmowy zeznan®:.

Stosownie do przepisu art. 86 k.p.a. do przestuchania stron stosuje sie przepisy dotycza-
ce swiadkow z wytaczeniem przepisow o srodkach przymusu. Wyktadnia tego przepisu
dokonywana w pismiennictwie prowadzi autorow do niejednolitych wnioskow. W ocenie
A. Wrébla ,,odpowiednie stosowanie przepisow o $wiadkach” oznacza, ze przed rozpo-
czeciem przestuchania organ ma obowiazek pouczyc strone o prawie odmowy podda-
nia sie przestuchaniu i odmowy odpowiedzi na pytania oraz o odpowiedzialnosci karnej

920 B. Adamiak w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks..., wyd. 15, Warszawa 2017, s. 481; G. taszczyca,
Postanowienie..., s. 212.

921 G. taszczyca, Postanowienie..., s. 213.

922 Cyt. za B. Adamiak w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks..., wyd. 15, Warszawa 2017, s. 472.

923 A. Wrébel w: A. Wrobel, M. Jaskowska, Kodeks postepowania administracyjnego..., s. 551. Tak samo
M. Terlikowska, Komentarz..., art. 86 k.p.a.
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za fatszywe zeznania®*. Odmiennie przepis interpretuje B. Adamiak, ktora twierdzi, ze
strony nie poucza sie o odmowie sktadania zeznan, bo jest to bezprzedmiotowe, strone
nalezy natomiast uprzedzi¢ o prawie odmowy udzielenia odpowiedzi na pytanie oraz
odpowiedzialnosci za sktadanie fatszywych zeznan. B. Adamiak wyjasnia, ze uprzedzenie
o prawie odmowy odpowiedzi na pytania ma petne zastosowanie do przestuchania stron,
gdyz odpowiedz na pytanie moze narazi¢ strone na odpowiedzialnos¢ karna, a w takich
sytuacjach strona mogtaby by¢ zmuszona do méwienia nieprawdy, w sytuacji gdy row-
noczesnie ponosi odpowiedzialnos¢ za sktadanie fatszywych zeznan®®. Z wypowiedzi B.
Adamiak mozna zatem wysnuc wniosek, ze strona nie ma prawa odmowic sktadania ze-
znan, moze natomiast uchyli¢ sie od odpowiedzi na pytania. Podobny poglad prezentuje
F. Elzanowski, ktory wskazuje, ze ,,z oczywistych wzgledéw do przestuchania strony nie
stosuje sie przepisu zawartego w art. 83 § 1 k.p.a. - strona nie ma wiec prawa odmowic
ztozenia zeznan, gdyz sama dla siebie nie jest zadng z kregu osob bliskich wskazanych
w tym przepisie”??. Wydaje sie, ze przy wyktadni przepisu art. 86 k.p.a. nalezy jednak
miec na uwadze to, ze z zasady prawdy obiektywnej wynika, iz strona ma prawo, a nie
obowiazek czynnego udziatu w postepowaniu dowodowym. Z artykutu 86 k.p.a. wynika
ponadto, ze do przestuchania stron nie stosuje sie srodkow przymusu. Strony nie mozna
zatem ukarac za odmowe ztozenia zeznan albo odmowe udzielenia odpowiedzi na pyta-
nia nawet wtedy, gdy odmowa ta jest w ocenie organu nieuzasadniona®”’. Wobec tego
trudno przyjac za zasadne stwierdzenie, iz strona ma obowigzek sktadania zeznan®.
Nalezy raczej przyjac, ze strona ma uprawnienie do sktadania zeznan. W przypadku gdy
strona stawi sie na wezwanie organu celem przestuchania, powinna zosta¢ pouczona
o prawie sktadania zeznan i prawie odmowy sktadania zeznan®”. W przypadku gdy zdecy-
duje sie zeznawac, powinna zostac pouczona o prawie odmowy udzielenia odpowiedzi na
pytania oraz o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych zeznan.

Odpowiednie stosowanie przepisow o swiadku oznacza, ze strona ma prawo odmowic
odpowiedzi na pytania, kiedy odpowiedz mogtaby narazic¢ ja lub jej bliskich (tj. jej
matzonka, wstepnych, zstepnych i rodzenstwo oraz powinowatych pierwszego stop-
nia, jak rowniez osoby pozostajace ze strong w stosunku przysposobienia, opieki lub
kurateli) na odpowiedzialnosc karna, hanbe lub bezposrednia szkode majatkowa albo
spowodowac naruszenie obowiazku zachowania prawnie chronionej tajemnicy zawo-
dowej (art. 83 § 2 k.p.a.)*® . Pojecie ,,narazenia na odpowiedzialnos¢ karna” obejmuje
nie tylko odpowiedzialnos¢ za przestepstwo, ale rowniez delikt administracyjny®'.

924 A. Wrébel, M. Jaskowska, Kodeks postepowania..., s. 551-552.

925 B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks..., wyd. 15, Warszawa 2017, s. 479.

926 F. Elzanowski w: R. Hauser, M. Wierzbowski (red.), Kodeks postepowania administracyjnego. Ko-
mentarz, Warszawa 2017, s. 639.

927 A. Wrobel, M. Jaskowska, Kodeks postepowania..., s. 552; B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks..., wyd.
15, Warszawa 2017, s. 479; H. Knysiak-Molczyk w: T. Wos (red.), Postepowanie administracyjne, Warsza-
wa 2013, s. 267.

928 Jesli obowiazek nie jest mozliwy do wyegzekwowania, mozna co najwyzej przyjac, ze strona ma po-
winno$¢ sktadania zeznan i jest to rodzaj ciezaru procesowego, ktoérego niezrealizowanie nie podlega
sankcjom, ale powoduje utrate korzysci procesowej, jaka strona mogtaby uzyskac z dziatania.

929 Tak WSA w Bydgoszczy w wyroku z dnia 7 maja 2008 r., sygn. Il Sa/Bd 1020/07 - wyrok dostepny na
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/.

930 Ibidem.

931 B. Adamiak w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks..., wyd. 15, Warszawa 2017, s. 471. Tak samo
R. Kedziora, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, wyd. 5, Warszawa 2017, s. 508, ktory
wskazuje, ze pojecie odpowiedzialnosci karnej uzyte w art. 83 § 2 k.p.a. jest w piSmiennictwie rozu-
miane szeroko i obejmuje odpowiedzialnos¢ karno-administracyjna, karng skarbowa, odpowiedzialnosc¢
w sprawach o wykroczenia, a nawet dyscyplinarna.
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Strony ponosza odpowiedzialnos¢ za sktadanie fatszywych zeznan. Ztozenie fatszy-
wego zeznania zagrozone jest karg pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8 (art.
233 k.k.).

Strony moga sktada¢ zeznania ustnie oraz na pismie®? lub w formie dokumentu elek-
tronicznego®s.

Strona nie moze by¢ w postepowaniu administracyjnym przestuchana w charakterze
swiadka®.

Od przestuchania stron nalezy odréznic sktadanie przez strony wyjasnien i oSwiadczen.

Strony sktadaja wyjasnienia w trybie art. 79 § 1 i art. 95§ 1 k.p.a. Zgodnie z art. 79
§ 2 k.p.a. strona ma prawo brac¢ udziat w przeprowadzeniu dowodu, moze zadawac
pytania $wiadkom, biegtym i stronom oraz sktada¢ wyjasnienia. Zgodnie z art. 95 §
1 k.p.a. na rozprawie strony moga sktada¢ wyjasnienia. W doktrynie i orzecznictwie
sporne jest, czy wyjasnienia ztozone w tym trybie sa srodkiem dowodowym. Z jednej
strony prezentowane jest stanowisko, ze wyjasnienia nie sa srodkiem dowodowym,
lecz stuza jedynie odniesieniu sie przez strone do przeprowadzanych lub zgromadzo-
nych dowodow i tym samym stanowig przejaw czynnego udziatu strony w postepo-
waniu®®, Z drugiej strony pojawiaja sie gtosy, ze wyjasnienia, jako zaprezentowanie
stanowiska, przedstawienie przez strone argumentow, stanowia srodek dowodowy
pochodzacy od zrodta dowodowego, jakim jest strona. Za uznaniem ich za Srodek
dowodowy przemawia brzmienie art. 90 § 2 k.p.a., ktory stanowi, ze organ wzy-
wa strony do ztozenia przed rozprawa wyjasnien, dokumentow i innych dowoddow?*.
Niezaleznie od tego, ktora koncepcja zostanie uznana za stuszna, trzeba stwierdzic,
ze wyjasnienia sktadane przez strone maja walor dowodowy zwtaszcza w tej sytuacji,
gdy w postepowaniu dojdzie do ztozenia przez strone zeznan. Strona sktada ze-
znania pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych zeznan.
Rozbieznosci miedzy trescia wyjasnien jednej ze stron a zeznaniami drugiej
moga wptywac na ocene wiarygodnosci informacji przekazanych organowi.

Sktadanie oswiadczen reguluje art. 75 § 2 k.p.a., ktory stanowi, ze jezeli przepis nie
wymaga urzedowego potwierdzenia okreslonych faktow lub stanu prawnego w dro-
dze zaswiadczenia wtasciwego organu administracji, organ administracji publicznej
odbiera od strony, na jej wniosek, oswiadczenie ztozone pod rygorem odpowiedzial-
nosci za fatszywe zeznania. O$wiadczenie ztozone w tym trybie nie stanowi dowodu

932 H. Knysiak-Molczyk w: T. Wos (red.), Postepowanie administracyjne..., s. 267; B. Adamiak w: B. Ada-
miak, J. Borkowski, Kodeks..., wyd. 15, Warszawa 2017, s. 479.

933 R. Kedziora, Kodeks postepowania..., s. 521.

934 B. Adamiak w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks..., wyd. 15, Warszawa 2017, s. 469.

935 Por. wyrok NSA w todzi z dnia 2 lipca 1997 r., sygn. SA/td 3192/95, Lex nr 30821, w ktorym sad
wyjasnit, ze: ,,0d przestuchania stron na zasadzie art. 86 k.p.a. nalezy odrdzni¢ wyjasnienia, ktére nie
sg Srodkiem dowodowym, a ktore strony majg prawo sktada¢ oraz przedstawia¢ dowody na ich poparcie
(art. 95 8 1 k.p.a.)”. Tak samo Z. Janowicz w: Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
Warszawa 1992, s. 224, ktory wskazuje, ze wyjasnienia nie maja zadnego znaczenia dowodowego i nie
nalezy mieszac ich z zeznaniami strony; oraz H. Knysiak-Molczyk w: T. Wo$ (red.), Postepowanie admi-
nistracyjne..., s. 267.

936 B. Sygit, Przeglqd krytycznych uwag pod adresem kodeksu postepowania administracyjnego, Zeszy-
ty Naukowe Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Bydgoszczy, Administracja Publiczna, 2000, z. 2, s. 20-21,
artykut dostepny na http://repozytorium.ukw.edu.pl/ - dostep z dnia 10 grudnia 2018 r. Takze wyrok
WSA w Kielcach z dnia 10 pazdziernika 2015 r., sygn. Il SA/Ke 698/15; oraz wyrok WSA w Gdansku z dnia
19 kwietnia 2016 r., sygn. | SA/Gd 85/16 - dostepne na http://orzeczenia.nsa.gov.pl (oba wyroki dotycza
jednak interpretacji pojecia ,,wyjasnienia” na gruncie Ordynacji podatkowej).
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Z przestuchania strony. Jest srodkiem dowodowym zblizonym do zaswiadczenia, jed-
nak nie ma mocy dokumentu urzedowego i nie korzysta z domnieman przystuguja-
cych dokumentowi urzedowemu®*.

Trzeba miec¢ takze na uwadze, ze w k.p.a. obok pojecia zeznania, wyjasniania
i o$wiadczenia stosowane jest takze pojecie ,informacja”. Zgodnie z art. 12 § 2
k.p.a. sprawy, ktore nie wymagaja zbierania dowoddw, informacji lub wyjasnien, po-
winny by¢ zatatwiane niezwtocznie. Podobnie art. 237 § 2 k.p.a. stanowi o terminie
powiadomienia posta, senatora albo radnego o sposobie zatatwienia skargi, ,,gdy jej
zatatwienie wymaga zebrania dowodow, informacji lub wyjasnien”. Pojecie informa-
cji nie jest postrzegane jednolicie. W ocenie B. Sygita poprzez ,,zbieranie dowodow,
informacji lub wyjasnien” ustawodawca rozumie ogot dziatan podejmowanych przez
organ zmierzajacych do ustalenia okolicznosci faktycznych sprawy. Uzycie pojecia
»Zbieranie” oznacza, ze we wskazanych przepisach chodzi o czynnosci organu pole-
gajace na zbieraniu dowoddw, zbieraniu informacji, co w ocenie autora oznacza gro-
madzenie wiadomosci o przedmiocie sprawy, oraz zbieraniu wyjasnien, co oznacza
gromadzenie ttumaczen, objasnien dotyczacych stanu faktycznego. Autor sugeruje,
aby ,,informacje” rozumie¢ jako wiadomos¢ o czyms, natomiast ,,wyjasnienie” jako
objasnienie, ttumaczenie, przedstawienie motywow?*. Na problematyke gromadze-
nia przez organ administracji informacji zwraca uwage takze Cz. Martysz®*. Autor
ten wskazuje, ze ,,organ administracji rozstrzygajacy sprawe powinien dysponowac
odpowiednimi dla charakteru sprawy informacjami (dowodami)”, a zatem utozsamia
pojecie informacji zdowodem. Wyréznia jednoczesnie trzy rodzaje informacji: 1. in-
formacje bedace w posiadaniu organu (sa to informacje, ktore sg znane organowi
z urzedu lub mozliwe do ustalenia na podstawie danych, ktorymi rozporzadza organ
- sg to najczesciej dokumenty, rejestry, ewidencje, mapy, plany, zeznania, oswiad-
czenia, wyciagi, wczesniej wydane decyzje); 2. informacje pochodzace od stron po-
stepowania (sg to informacje zawarte w tresci podania, przedstawiane przez strone
w trakcie postepowania wyjasniajacego (w toku przestuchania strony), jak rowniez
informacje o charakterze porzadkowym, niemajace wptywu na tres¢ rozstrzygniecia,
np. informacja o zmianie adresu); 3. informacje pochodzace od innych uczestnikéw
postepowania (dostarczane przez swiadkow, biegtych i inne osoby lub organy (organi-
zacje spoteczne) biorace udziat w postepowaniu)®.

4.4 Wnioski

Dokonujac podsumowania zasad gromadzenia przez organ dowodow w postepowa-
niu administracyjnym, nalezy stwierdzi¢, iz s3 one odmienne niz w postepowaniu
karnym, co w istotny sposob wptywa na postrzeganie wolnosci od samooskarzania
w postepowaniu administracyjnym.

W postepowaniu administracyjnym ciezar gromadzenia dowodoéw spoczywa na or-
ganie. Organ, aby zapobiec zarzutowi niedoktadnego wyjasnienia stanu faktycznego

937 H. Knysiak-Molczyk w: T. Wos (red.), Postepowanie administracyjne..., s. 267; wyrok NSA z dnia
16 marca 2011 r., sygn. Il GSK 401/10, dostepny na http://www.orzeczenia-nsa.pl/.

938 B. Sygit, Przeglqd krytycznych uwag..., s. 20-21.

939 Cz. Martysz, Rodzaje informacji wykorzystywanych w postepowaniu administracyjnym, w: Cz. Ma-
trysz (red.), Postepowanie administracyjne, w: G. Szpor (red.), Jawnosc¢ i jej ograniczenia, t. VIl, War-
szawa 2015, s. 2-3.

940 Ibidem, s. 6, 12, 15.
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i zarzutowi naruszenia art. 9 k.p.a., powinien zwrdcic stronie uwage na powinnos¢ do-
starczenia dowodow mogacych miec¢ wptyw na ustalenie stanu faktycznego i przepro-
wadzac zgtaszane przez strony dowody majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia.
Strony sa obowiazane do wspotdziatania z organem przy wyjasnieniu sprawy. Strony
maja takze obowiazek podejmowania aktywnosci dowodowej w postepowaniu. Nie
biorac aktywnego udziatu w postepowaniu, pozbawiaja sie mozliwosci udowodnienia
swoich racji i narazaja sie na negatywne rozstrzygniecie sprawy, szczegolnie w tych
sprawach, w ktorych nie obowiazuje zasada in dubio pro libertatem, tj. gdy przepisy
szczegolne naktadaja na strone okreslone obowiazki dowodowe albo za niestosowa-
niem wskazanej zasady przemawia wazny interes panstwa, w tym wzglad na porza-
dek publiczny.

Organ administracji publicznej korzystajac z art. 50 k.p.a., ma prawo wzywac
strony, swiadkow lub innych uczestnikow do udziatu w podejmowanych czynno-
Sciach oraz ztozenia wyjasnien lub zeznan. Organ moze wykorzystywac art. 50
k.p.a. do pozyskiwania od stron, jak i od osob trzecich, dowodow rzeczowych,
w szczegblnosci dokumentow. Wezwanie w trybie art. 50 k.p.a. oznacza zobo-
wigzanie osoby do dokonania okreslonej czynnosci. Niezastosowanie sie do we-
zwania moze skutkowac natozeniem na osobe kary grzywny w wysokosci do 50 zt,
a nastepnie do 200 zt, a w przypadku swiadkow - takze zastosowaniem innych
srodkow przymusu. Mozliwos¢ natozenia grzywny nie istnieje jednakze w przy-
padku niestawienia sie przez strone celem przestuchania. Organ ma zatem praw-
ne mozliwosci egzekwowania od strony obowiagzku przedtozenia dowodu i udziatu
w czynnosciach urzedowych, nie ma jednak prawnych mozliwosci egzekwowania
od strony sktadania zeznan. Organ ma szersze kompetencje wobec swiadkow i 0s6b
trzecich, gdyz moze egzekwowac od nich udziat w czynnosciach urzedowych, sktadanie
zeznan oraz przedktadanie dowodow pozostajacych w ich dyspozycji.

Swiadkowie maja obowiazek zeznawania i ponosza odpowiedzialno$¢ karna za skta-
danie fatszywych zeznan. Wobec swiadkow, ktorzy uchylaja sie od sktadania zeznan,
moga byc¢ stosowane nie tylko grzywny okreslone w art. 88 k.p.a., ale takze srodki
przymusu w postaci grzywny w celu przymuszenia, ktorej wysokos¢ wynosi do 10
000 zt, albo przymusowego doprowadzenia. Strony nie maja obowiazku zeznawania,
lecz prawo sktadania zeznan. Jednakze jesli decyduja sie sktadac zeznania, ponosza
odpowiedzialnos¢ karna za sktadanie fatszywych zeznan. Gwarancjami procesowymi
chronigcymi swiadkow przed przymusem sktadania zeznan dotyczacych ich bliskich
albo narazajacych swiadka lub jego bliskich na odpowiedzialnos¢ karng lub admi-
nistracyjna jest prawo odmowy sktadania zeznan i prawo odmowy odpowiedzi na
pytania. Prawo odmowy odpowiedzi na pytania przystuguje takze stronom. Organ ma
obowiazek pouczy¢ strony i Swiadkow o tych uprawnieniach oraz o odpowiedzialnosci
karnej za sktadanie fatszywych zeznan.

Reasumujac - w postepowaniu administracyjnym strona nie ma obowiazku sktada-
nia zeznan, jednakze ma obowiazek dostarczania organowi dowodow niewerbalnych
i obowiazek udziatu w czynnosciach urzedowych, ktore to obowigzki moga byc¢ egze-
kwowane za pomoca grzywny. Strona ponosi odpowiedzialnos$¢ karng za sktadanie fat-
szywych zeznan. W postepowaniu administracyjnym prawo niedostarczania dowodow
przeciwko sobie ma zatem ograniczony charakter.
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Zgodnie z art. 84 uokik w postepowaniu przed Prezesem Urzedu w sprawach do-
tyczacych dowodoéw w zakresie nieuregulowanym w ustawie stosuje sie przepisy
227-315 k.p.c. Standard ochrony wolnosci od samooskarzania w postepowaniu przed
Prezesem Urzedu wynika zatem w gtownej mierze z przepisow procedury cywilnej.
Mozna jednakze rozwazac, czy w zakresie standardu ochrony wolnosci od samooskar-
Zania sie sytuacja prawna przedsiebiorcow w postepowaniach w sprawach praktyk
ograniczajacych konkurencje bytaby korzystniejsza, gdyby gromadzenie dowodow
odbywato sie na podstawie przepisow k.p.a. Rozwazania w powyzszym zakresie zo-
stang zaprezentowane w dalszej czesci pracy.

4.5 Rozktad ciezaru dowodu w postepowaniu cywilnym

Dotychczasowa analiza wykazata, ze wolnos¢ od samooskarzania ma zwiazek z roz-
ktadem cigzaru dowodu w tym sensie, ze natozenie na organ obowigzku gromadzenia
dowodow w postepowaniu wiaze sie z ryzykiem podejmowania przez niego dziatan,
ktore moga naruszac¢ wolnosc strony od samooskarzania sie. W postepowaniu karnym
obowiazywanie zasady domniemania niewinnosci skutkuje tym, ze ciezar dowodu
spoczywa wytacznie na oskarzycielu, a jednoczesnie ustawodawca przyznaje oskar-
zonemu okreslone gwarancje procesowe, ktore maja chroni¢ go przed przymusem
dostarczania dowodow przeciwko sobie. W postepowaniu administracyjnym ciezar
dowodu spoczywa na organie, co jednak nie zwalnia strony z obowiazku wspotdzia-
tania z organem przy gromadzeniu dowodow. Do rozstrzygniecia pozostaje, w jaki
sposob rozktada sie ciezar dowodu w postepowaniu cywilnym, w tym czy w poste-
powaniu cywilnym, w razie niedajacych sie usunac¢ watpliwosci, obowiazuje zasada
dokonywania wyktadni na korzysc strony.

Zasadnicza rdznica, jaka istnieje miedzy procedurami administracyjna i cywilna, po-
lega na tym, ze postepowanie administracyjne jest postepowaniem, w ktoérym obo-
wigzuje zasada oficjalnosci, ktéra wynika z art. 77 k.p.a., oraz zasada pisemnosci
(art. 14 k.p.a.), a postepowanie cywilne jest postepowaniem kontradyktoryjnym
(spornym), w ktorym przewaza zasada ustnosci. Zgodnie z art. 3 k.p.c. strony i uczest-
nicy obowiazani sg do aktywnosci w toku procesu, a sad nie ponosi odpowiedzialnosci
za rezultat postepowania dowodowego. Choc proces cywilny jest oparty na zasadzie
prawdy obiektywnej (materialnej)®!, to jednak w swietle art. 3 k.p.c. sad nie ma
obowiagzku dazenia do wykrycia tej prawdy bez wzgledu na procesowa aktywnosc
stron®?2. To strony maja poszukiwac prawdy, a rola sadu jest dbanie o to, aby przy
dochodzeniu do prawdy zostaty zachowane obowigzujace reguty®®. Kontradyktoryjny
model procesu cywilnego wyraza przepis art. 232 k.p.c., zgodnie z ktorym strony sg
obowigzane wskazywac dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki
prawne®*. Wskazany przepis stanowi procesowy odpowiednik art. 6 k.c., zgodnie
z ktorym ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywo-

941 A. Marciniak w: A. Marciniak, K. Piasecki, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. |, wyd. 7,
Warszawa 2016, s. 74.

942 A. Zielinski w: A. Zielinski, K. Flaga-Wieruszynska, Kodeks postepowania cywilnego, wyd. 9, Warsza-
wa 2017, s. 40.

943 A. Marciniak w: A. Marciniak, K. Piasecki, Kodeks..., s. 75. Takze wyrok SN z dnia 4 stycznia 2007 r.,
sygn. V CSK 377/06, OSP 2008 Nr 1, poz. 8, s. 47.

944 Ibidem, s. 75, 1096; takze wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 r., sygn. | CKU 45/96, Legalis nr 30454;
wyrok SN z dnia 7 maja 2008 r., sygn. Il PK 307/07, Legalis nr 177644.
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dzi skutki prawne®>. W kontradyktoryjnym modelu postepowania rolg sadu jest ocena
materiatu dowodowego i wydanie rozstrzygniecia. Sad jedynie w szczegolnych sytu-
acjach procesowych moze skorzystac z uprawnienia do podjecia inicjatywy dowodowej
i dopusci¢ dowod z urzedu®®. Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze w pro-
cesie cywilnym ciezar dowodu spoczywa zasadniczo na stronach®.

4.6 Obowiazek przekazania informacji i dokumentéw w postepowaniu cywilnym

Przeprowadzanie dowoddw w toku procesu cywilnego wymaga dokonania rozwazan
w przedmiocie dostarczania dowodow organowi procesowemu, w tym mozliwosci na-
tozenia przez organ obowiazku dostarczania dowodu.

Zgodnie z art. 3 k.p.c. strony i uczestnicy postepowania obowiqgzani sq dawac wyja-
snienia co do okolicznosci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz
przedstawiac¢ dowody. Stosownie do art. 210 k.p.c. w toku procesu strony maja obo-
wiqzek sktadania oswiadczer co do twierdzen strony przeciwnej. Zgodnie z art. 212
§ 1 k.p.c. sad na rozprawie przez zadawanie pytan stronom dazy do tego, aby strony
przytoczyty lub uzupetnity twierdzenia lub dowody na ich poparcie oraz udzielity
wyjasnien koniecznych dla zgodnego z prawda ustalenia podstawy faktycznej docho-
dzonych przez nie praw lub roszczen. Zgodnie z art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane
wskazywac dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Wska-
zane przepisy postuguja sie pojeciem obowiagzku dawania wyjasnien, oswiadczen lub
dowodow. Nie jest to jednak obowiazek, ktorego wykonanie mozna wymusic. Jak
wskazuje A. Marciniak, obowigzek dawania wyjasnien zgodnie z prawda i bez zataja-
nia czegokolwiek, o jakim mowa w art. 3 k.p.c., nie stanowi obowiazku procesowego
w znaczeniu formalnym, w literaturze okresla sie go mianem ,,ciezaru procesowe-
g0”*®, Podobnie M. Rejdak, w odniesieniu do obowiazku wskazywania przez strony
dowodow, o ktorym stanowi art. 232 k.p.c., wskazuje, ze powinnosci te maja charak-
ter ciezarow procesowych ,wyrazajacych sie tym, ze sa to powinnosci stron wzgle-
dem siebie, i wypetniane sg w ich wtasnym interesie, czyli dla ich wtasnej korzysci
(na ich wtasne ryzyko procesowe)”. Oznacza to, Ze nie mozna wymuszac na stronie,
aby wykonata czynnos¢, ani natozy¢ na strone sankcji za niewykonanie czynnosci.
Konsekwencja dla strony, ktora nie udowodnita przytoczonych twierdzen, jest je-
dynie utrata korzysci. Strony i uczestnicy postepowania musza sie podporzadkowac
wskazanym powinnosciom procesowym, jezeli chcg uniknaé niekorzystnego skutku
procesowego albo osiagnac korzystny skutek procesowy®”. Z przytoczonych wypowie-
dzi wynika zatem, Ze na stronie nie spoczywa formalny obowigzek dawania wyjasnien
i przedstawiania dowododw, a jedynie powinnosc aktywnego dziatania w toku procesu,
np. przedtozenia dokumentu znajdujacego sie w jej posiadaniu, umozliwienia sadowi

945 |bidem, s. 1097; takze K. Flaga-Gieruszynska w: A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska (red.), Kodeks
postepowania cywilnego..., s. 477; E. Marszatkowska-Krzes, Kodeks postepowania cywilnego. Komen-
tarz, wyd. 21, 2018, Legalis, art. 232 k.p.c.

946 Por. wyroki SN z dnia 5 listopada 1997 r., sygn. Ill CKN 244/97, OSNC 1998 Nr 3, poz. 52, s. 73; z dnia 25
marca 1998 r., sygn. Il CKN 656/97, OSNC 1998 Nr 12, poz. 52; z dnia 15 grudnia 2005 r., sygn. V CK 400/05,
OSP 2006 Nr 11, poz. 127, s. 593; z dnia 30 stycznia 2007 r., sygn. IV CSK 346/06, Legalis nr 163857.

947 K. Flaga-Gieruszynska w: A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska (red.), Kodeks postepowania cywilne-
go..., S. 476.

948 A. Marciniak w: A. Marciniak, K. Piasecki, Kodeks..., s. 74.

949 M. Rejdak w: A. Marciniak, K. Piasecki, Kodeks..., s. 1096. Tak samo M. Krakowiak w: A. Goéra - Btasz-
czykowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. |, Warszawa 2013, s. 617.
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dokonania ogledzin przedmiotu czy poddania sie przestuchaniu w charakterze stro-
ny. Brak aktywnosci w postepowaniu dowodowym moze spowodowac niekorzystne
dla strony skutki procesowe polegajace m.in. na: uznaniu za przyznane faktow, co
do ktorych strona przeciwna nie wypowiedziata sie (art. 230 k.p.c.); niekorzystnej
ocenie dowodow (art. 233 § 1 k.p.a.); negatywnej ocenie odmowy przedstawienia
dowodu przez strone (art. 233 § 2 k.p.c.); utracie prawa powotywania twierdzen i do-
wodow (art. 207 § 6 i art. 217 § 2 k.p.c.); obowiazku zwrotu kosztow wywotanych nie-
sumiennym lub oczywiscie niewtasciwym postepowaniem (art. 103 § 1 k.p.c.)®®°.

Trzeba jednoczesnie odnotowac, ze z art. 3 k.p.c. wynika powinnos¢ dawania wyjasnien
i przedstawiania dowodow zgodnie z prawda. Jesli zatem strona dostarcza dowodéw,
to wymaga sie od niej ,,przedstawienia stanu faktycznego sprawy w petnym zakresie,
a nie tylko okolicznosci dla niej korzystnych”®'. Powinno$¢ dawania wyjasnien i przed-
stawiania dowodow zgodnie z prawda nie dotyczy jednakze okolicznosci narazajacych
strone lub uczestnika postepowania na hanbe lub odpowiedzialnos¢ karng®2.

4.6.1 Obowiazek przedstawienia dokumentu

W toku procesu cywilnego moga mie¢ miejsce takze sytuacje, w ktorych strona jest
dysponentem dowodu, przede wszystkim dokumentu, ktérego przeprowadzenie lezy
w interesie jej przeciwnika procesowego, oraz sytuacje, w ktorych dysponentem
dowodu jest osoba trzecia niezaangazowana w postepowanie. Istotne staje sie za-
tem ustalenie, czy w takich sytuacjach sad ma uprawnienie do natozenia obowigzku
przedstawienia dowodu.

Obowiazek przedstawienia dokumentu reguluje przepis art. 248 § 1 k.p.c., ktory
stanowi, ze kazdy obowiazany jest przedstawi¢ na zarzadzenie sadu w oznaczonym
terminie i miejscu dokument znajdujacy sie w jego posiadaniu i stanowiacy dowadd
faktu istotnego dla rozstrzygniecia sprawy, chyba ze dokument zawiera informacje
niejawne. Zgodnie z art. 248 § 2 k.p.c. od tego obowiazku moze uchyli¢ sie ten, kto
co do okolicznosci objetych trescia dokumentu mogtby jako swiadek odmowic ze-
znania, albo kto posiada dokument w imieniu osoby trzeciej, ktora mogtaby z takich
samych przyczyn sprzeciwic sie przedstawieniu dokumentu. Jednakze i wowczas nie
mozna odmowic przedstawienia dokumentu, gdy jego posiadacz lub osoba trzecia
obowiazani sa do tego wzgledem chociazby jednej ze stron albo gdy dokument wysta-
wiony jest w interesie strony, ktora zada przeprowadzenia dowodu. Strona nie moze
ponadto odmowic przedstawienia dokumentu, jezeli szkoda, na ktora bytaby przez to
narazona, polega na przegraniu procesu.

Zakres podmiotowy obowiazku przedstawienia dokumentu jest bardzo szeroki. Obo-
wiazek dotyczy ,kazdego”, a zatem zaréwno strony, jak i interwenienta, swiadka,
biegtego oraz innych podmiotow niezwigzanych z procesem, w tym panstwowych

950 Por. A. Marciniak w: A. Marciniak, K. Piasecki, Kodeks..., s. 76; A. Zielinski w: A. Zielinski, K. Flaga-
-Gieruszynska (red.), Kodeks..., s. 40; E. Marszatkowska-Krzes, Kodeks..., wyd. 21, 2018, Legalis, art. 3
k.p.c.; J. Turek, Czynnosci dowodowe w procesie cywilnym, Zakamycze 2003, s. 71.

951 K. Flaga-Gieruszynska w: A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska (red.), Kodeks..., s. 506.

952 K. Piaseckiw: K. Piasecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1, wyd. 4, 2006, s. 81.
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i samorzadowych jednostek organizacyjnych®:3. Obowiagzek nie ogranicza sie do oka-
zania sadowi dokumentu do wgladu, lecz wymaga ztozenia dokumentu do akt®-.

W art. 248 § 2 k.p.c. ustawodawca wskazat, w jakich sytuacjach obowiazek przedstawie-
nia dokumentu jest wytaczony, postugujac sie zwrotem ,,ten kto mégtby jako swiadek od-
mowic zeznania”. W literaturze prezentowane sg rozbiezne stanowiska w zakresie tego,
w jakich sytuacjach osoba moze odmowic¢ przedstawienia dokumentu. K. Flaga-Gieru-
szynska wskazuje, ze art. 248 § 2 k.p.c. odwotuje sie zaréwno do tresci art. 261§1i§2
k.p.c., ktore reguluja prawo odmowy sktadania zeznan (§ 1) oraz prawo odmowy udzie-
lenia odpowiedzi na pytanie (§ 2)%>. Odmiennie twierdzi T. Demendecki i K. Knoppek,
ktorzy uwazaja, ze art. 248 § 2 k.p.c. odsyta tylko do odpowiedniego stosowania art. 261
§ 2 k.p.c. ,,przy uwzglednieniu stopnia bliskosci posiadacza z podmiotami wskazanymi
w art. 261 § 1 k.p.c.”®* Przestankami zaistnienia prawa odmowy odpowiedzi na pytanie,
okreslonego w art. 261 § 2 k.p.c., sa: grozba narazenia przez takg osobe samej siebie
lub osoby bliskiej w stosunku do niej w linii i stopniu okreslonym w art. 261 § 1 k.p.c.
na odpowiedzialnos¢ karna, hanbe, dotkliwg i bezposrednia szkode majatkowa, a takze
pogwatcenie tajemnicy zawodowej lub tajemnicy spowiedzi.

Pomimo istnienia przestanek z art. 261 § 2 k.p.c., uprawnienie do uchylenia sie od obo-
wiazku dostarczenia dokumentu nie istnieje, w sytuacji gdy posiadacz dokumentu
albo osoba trzecia sg zobowiazani do przedstawienia dokumentu wzgledem chociazby
jednej ze stron (np. w wypadku oddania dokumentu na przechowanie), albo gdy doku-
ment wystawiony jest w interesie strony, ktora zada przeprowadzenia dokumentu (np.
dokument stwierdza czynno$c¢ prawng dokonana z udziatem tej strony)®¥.

Jezeli osoba wzywana do przedstawienia dokumentu jest sama strona postepowania,
to nie moze ona ponadto odmoéwi¢ okazania dokumentu, w przypadku gdy szkoda,
na ktora bytaby narazona, polegataby na przegraniu procesu. Do sytuacji uzasadnia-
jacych odmowe przedstawienia dokumentu nie zalicza sie zatem ryzyko przegrania
procesu przez strone. Obowiazek przedstawienia dokumentu stanowi ograniczenie
zasady nemo contra se edere tenetur (,nikt nie jest obowigzany do przedstawienia
dokumentu przeciwko sobie samemu”)®® i strona moze by¢ zobowigzana do przed-
stawienia dokumentu dla niej niekorzystnego, narazajacego ja na szkode polegajaca
na przegraniu procesu (toczacego sie albo mogacego toczyc sie w przysztosci)®®. Jak
wskazuje M. Rejdak, przyjecie w procesie cywilnym zasady, ze ,,nikt nie moze by¢
zobowiazany do dowodzenia przeciwko sobie”, bytoby niezgodne z zasada prawdy
materialnej, wystowiong w art. 3 k.p.c. i pomijatoby obowiazek procesowy stron
wynikajacy z art. 248 k.p.c.%®

953 K. Piaseckiw: K. Piasecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1, wyd. 4, 2006, s. 81.
954 M. Sienko w: M. Manowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. |, wyd. 3, War-
szawa 2015, s. 705.

955 Wyrok SN z dnia 26 czerwca 1963 r., sygn. |l PR 282/62, Legalis nr 1045623.

956 T. Demendecki w: A. Jakubecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, wyd. 6, War-
szawa 2015, s. 360. Tak samo K. Knoppek w: H. Dolecki, T. Wisniewski (red.), Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, t. |, Warszawa 2011, s. 886.

957 J. Turek, Czynnosci dowodowe..., s. 73-74.

958 A. Marciniak, K. Piasecki, Kodeks postepowania cywilnego, t. |: Komentarz, wyd. 6, Warszawa 2014,
s. 993. Takze T. Erecinski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. |, wyd. 5, Warszawa 2016,
s. 353, gdzie rowniez wskazuje sie, ze w przepisie chodzi o jakikolwiek proces.

959 Por. wyrok SN z dnia 27 maja 2015 r., sygn. Il CSK 483/14, Legalis nr 1310188.

960 M. Rejdak w: A. Marciniak, K. Piasecki (red.), Komentarz..., wyd. 7, Warszawa 2016, s. 1177; wyrok
SN z dnia 27 maja 2015 r., sygn. Il CSK 483/14, Legalis nr 1310188.
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Zgodnie z art. 293 § 1 k.p.c. przepisy o obowiazku przedstawienia dokumentu stosuje
sie odpowiednio do przedstawienia przedmiotu ogledzin®.

Reasumujac - z art. 248 § 2 k.p.c. wynika, ze strona, ktora jest zobowiazana do przed-
stawienia dokumentu wzgledem innej strony procesu, albo posiada dokument wysta-
wiony w interesie strony, ktora zada przeprowadzenia dowodu z dokumentu, nie moze
odmowic przedstawienia tego dokumentu, chocby narazato ja to lub osobe jej bliskg
na odpowiedzialnos¢ karna, hanbe, pogwatcenie tajemnicy zawodowej lub spowie-
dzi, albo dotkliwg szkode majatkowa. W sytuacji, w ktorej strona nie ma obowiazku
przedstawienia dokumentu wzgledem innej strony procesu, albo dokument nie jest
wystawiony w interesie strony, ktora zada przeprowadzenia dowodu, strona moze
odmowic przedstawienia dokumentu, gdy naraza ja to lub osobe jej bliska na odpo-
wiedzialno$¢ karna, hanbe, pogwatcenie tajemnicy zawodowej lub spowiedzi, albo
dotkliwa szkode majatkowa inng niz szkoda polegajaca na przegraniu procesu. Tym
samym strona jest zobowiazana do przedstawienia dokumentu, jesli szkoda z tym
zwiazana polegataby tylko na przegraniu jakiegokolwiek procesu.

Istotnym zagadnieniem jest to, jakie sankcje ustawodawca przewidziat w przypadku
nieuzasadnionej odmowy przedstawienia dokumentu. Tu warto zwroci¢ uwage, ze
w przypadku stron ustawodawca nie przewidziat sankcji®?. Konsekwencja nieprzed-
stawienia dowodu na wezwanie sadu jest jedynie ryzyko procesowe wynikajace z art.
233 8 2 k.p.c.” W przypadku odmowy przedstawienia dokumentu przez osobe trze-
cia zastosowanie znajduje art. 251 k.p.c., zgodnie z ktorym za nieuzasadniong
odmowe przedstawienia dokumentu przez osobe trzecia sad, po wystuchaniu jej
oraz stron co do zasadnosci odmowy, skaze osobe trzecia na grzywne. Przestan-
ki uzasadniajace odmowe przedstawienia dokumentu oceniane sa na podstawie
art. 248 § 2 k.p.c. Wystuchanie, o jakim mowa w przepisie, nie oznacza prze-
prowadzenia formalnego postepowania dowodowego, ma jedynie na celu wyja-
$nienie przyczyn odmowy przedstawienia dokumentu®*. Grzywne wymierza sie
w wysokosci wskazanej w art. 163 § 1 k.p.c., tj. w kwocie do 3000 ztotych, i nie
jest dopuszczalne jej ponawianie®s,

W literaturze wskazuje sie, ze sad powinien pouczyc¢ strone wystepujaca bez adwo-
kata lub radcy prawnego, a takze osobe trzecig o okolicznosciach, ktore uprawniaja
do uchylenia sie od obowiazku przedstawienia dokumentu®®.

Oprocz dokumentow w posiadaniu stron lub osob trzecich moga by¢ takze inne rze-
czy, ktore moga okazac sie istotne dla sprawy i uzasadnia¢ przeprowadzenie dowo-
du z ogledzin. Zasady przedstawiania przedmiotu ogledzin sg takie same jak zasady
przedstawiania dokumentow. Zgodnie z art. 293 zd. 1 k.p.c. przepisy o obowiaz-
ku przedstawienia dokumentu stosuje sie odpowiednio do przedstawienia przed-
miotu ogledzin. Zgodnie z art. 296 k.p.c. tylko w przypadku nieuzasadnionego
niezastosowania sie przez osobe trzecia do zarzadzen w przedmiocie ogledzin organ

961 Art. 248 k.p.c. znajduje zatem zastosowanie nie tylko do dokumentoéw, ale takze do innych przed-
miotow.

962 Wyrok SN z dnia 26 marca 2002 r., sygn. | PKN 115/01, Legalis nr 79068.

963 Por. wyrok SN z dnia 26 stycznia 1967 r., sygn. Il CR 269/66, Legalis nr 12933; wyrok SN z dnia 14 lu-
tego 1996 r., sygn. Il CRN 197/95, Legalis nr 29776; wyrok SN z dnia 21 grudnia 2004 r., sygn. | CK 473/04,
Legalis nr 80165; wyrok SN z dnia 20 stycznia 2010 r., sygn. Ill CSK 119/09, Legalis nr 336504.

964 K. Piasecki, System dowodow i postepowanie dowodowe w sprawach cywilnych, Warszawa 2012, s. 230.
965 Ibidem, s. 231.

966 J. Turek, Czynnosci dowodowe..., s. 73.
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ma mozliwos¢ natozenia grzywny. Przepisy nie przewiduja mozliwosci ponownego
natozenia grzywny, stad nalezy przyjac, ze grzywna moze byc natozona tylko raz.

4.6.2 Przestuchanie swiadkow

Przepis art. 261 § 1 k.p.c. przewiduje prawny obowiazek sktadania zeznan w charak-
terze swiadka przez osoby fizyczne. Przepisy k.p.c. przewiduja jednak rownoczesnie
instytucje prawa odmowy zeznan i prawa odmowy odpowiedzi na pytania, ktore po-
zwalaja swiadkowi na zwolnienie sie z obowiazku zeznawania w okreslonych okolicz-
nosciach.

Stosownie do art. 261 § 1 k.p.c. prawo odmowy sktadania zeznan w charakterze swiad-
ka przystuguje matzonkom stron, ich wstepnym, zstepnym i rodzenstwu oraz powino-
watym w tej samej linii lub stopniu, jak rowniez osobom pozostajacym ze stronami
w stosunku przysposobienia. Prawo odmowy zeznan trwa po ustaniu matzenstwa lub
rozwiazaniu stosunku przysposobienia. Odmowa zeznan nie jest jednakze dopuszczal-
na w sprawach o prawa stanu, z wyjatkiem spraw o rozwdd. Swiadek nie ma obowiaz-
ku uzasadniania, dlaczego chce skorzysta¢ z prawa odmowy zeznan®’. Oswiadczenie
o odmowie sktadania zeznan powinno jednak zawiera¢ wskazanie przyczyn odmowy.
Przyczyny te podlegaja weryfikacji przez organ procesowy®s%. Rolg sadu jest ocena,
czy istnieja przestanki z art. 261 k.p.c. uzasadniajace skorzystanie z tego prawa.
Zasadnos$¢ odmowy zeznan sad ocenia po wystuchaniu stron, nie prowadzac jednak
postepowania dowodowego w tym zakresie®. W przypadku nieusprawiedliwionego
niestawiennictwa sad moze ukarac swiadka karg grzywny, po czym wezwac go ponow-
nie, a w razie ponownego niestawiennictwa skaza¢ na ponowna grzywne i zarzadzic
przymusowe doprowadzenie (art. 274 k.p.c. w zw. z art. 163 § 1 k.p.c.). taczna kwota
grzywien naktadanych na swiadka nie moze przekroczyc 3000 zt°”°. Za niezasadna od-
mowe zeznan grozi Swiadkowi sankcja w postaci grzywny w wysokosci do 3000 zt albo
niezaleznie areszt na czas nieprzekraczajacy tygodnia (art. 276 k.p.c. w zw. z art. 163
§ 1 k.p.c.). W tym wypadku grzywna moze by¢ zastosowana tylko jeden raz’”'.

Stosownie do art. 261 § 2 k.p.c. swiadek moze odmoéwi¢ odpowiedzi na zadane mu
pytanie, jezeli zeznanie mogtoby narazi¢ go lub jego bliskich wymienionych w para-
grafie poprzedzajacym na odpowiedzialnos¢ karna, hanbe lub dotkliwg i bezposred-
nia szkode majatkowa albo jezeli zeznanie miatoby by¢ potaczone z pogwatceniem
istotnej tajemnicy zawodowej. Duchowny moze odmowic zeznan co do faktow po-
wierzonych mu na spowiedzi. Pojecie ,,narazenia na odpowiedzialnos¢ karng” obej-
muje wytacznie odpowiedzialnos¢ za przestepstwo?2. Nie dotyczy odpowiedzialnosci

967 A. Cudak w: A. Marciniak, K. Piasecki, Kodeks..., s. 1201; tak samo M. Krakowiak w: A. Gora-Btasz-
czykowska (red.), Kodeks..., s. 650.

968 E. Marszatkowska-Krzes, Kodeks..., wyd. 21, 2018, Legalis, art. 261 k.p.c.

969 K. Flaga-Gieruszynska w: A. Zielinski (red.), Kodeks..., s. 520.

970 Por. R. Kulski w: A. Marciniak, K. Piasecki, Kodeks..., s. 647.

971 K. Flaga-Gieruszynska w: A. Zielinski (red.), Kodeks..., s. 530.

972 A. Cudak w: A. Marcinkowski, K. Piasecki (red.), Komentarz..., s. 1204 - autorka wyklucza mozLli-
wos¢ odmowy odpowiedzi na pytania z uwagi na zagrozenie odpowiedzialnoscia z tytutu wykroczenia.
Odmiennie M. Uliasz w: M. Uliasz (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, wyd. 2, Warszawa
2008, s. 381, ktory wskazuje, ze takze zagrozenie odpowiedzialnoscia za wykroczenie uzasadnia prawo
odmowy zeznan. Autor wskazuje jednak, ze na prawo odmowy odpowiedzi na pytanie nie mozna powo-
tac¢ sie w przypadku zagrozenia odpowiedzialnoscia dyscyplinarna.
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dyscyplinarnej albo o podobnym charakterze, np. z zakresu prawa pracy”. Swiadek,
korzystajac z tego prawa, nie ma obowiazku precyzowac, jakiej odpowiedzialnosci
karnej sie obawia”“. Przestanka odmowy odpowiedzi na pytanie z uwagi na dotkliwg
i bezposrednig szkode majatkowa ma miejsce tylko wtedy, jesli szkoda stanowitaby
bezposredni skutek zeznania. Przestanka nie dotyczy wptywu zeznania na rozstrzy-
gniecie danego postepowania sadowego®’.

Stosownie do art. 266 k.p.c. przed przystapieniem do przestuchania swiadek powi-
nien zostac¢ pouczony o prawie odmowy zeznan i prawie odmowy odpowiedzi na za-
dane pytanie oraz o odpowiedzialnosci karnej za ztozenie fatszywych zeznan. Nie-
dopetnienie powyzszego obowiazku uchyla karalnosc fatszywych zeznan®e. Ztozenie
fatszywego zeznania zagrozone jest karg pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat
8 (art. 233 k.k.).

W procesie cywilnym swiadkowie sktadaja zeznania ustnie (art. 271 k.p.c.). Nie jest
dopuszczalne przygotowanie przez swiadka przed rozprawa ,,zeznan” w formie pi-
semnej i przedstawienie ich sadowi®”’. Nie moga by¢ tez uznane za dowody z zeznan
pisma osob trzecich, zawierajace oswiadczenia dotyczace okreslonych faktow®?. Do-
wodem moga byc¢ tylko zeznania ztozone bezposrednio przed sadem®”. Wyjatkiem
od zasady sktadania zeznan ustnie jest przestuchiwanie na piSmie oséb niemych
i gtuchych (art. 271 § 2 k.p.c.). Mozliwosc¢ sktadania zeznan na pisSmie, jesli sad
tak postanowi, przewidziana jest takze w europejskim postepowaniu w sprawie
drobnych roszczen (art. 505%°%'24- " k.p.c.). Wyjatkow tych nie nalezy interpre-
towac rozszerzajaco®®.

Osoba, ktora zostata przestuchana w charakterze swiadka, moze by¢ na pézniejszym
etapie postepowania dowodowego przestuchana w charakterze strony. Sytuacja taka
wystapi, gdy na skutek przeksztatcen podmiotowych podmiot ten uzyska przymiot
strony. Uchybieniem procesowym jest jednak sytuacja, gdy dana osoba, zamiast
w charakterze $wiadka, zostata przestuchana jako strona, albo bedac stronga, zostata
przestuchana jako swiadek. Uchybienie wynika z tego, ze $wiadek i strona maja inng
pozycje procesowa w zakresie obowigzkow zwiazanych ze sktadaniem zeznan. Uchy-
bienie moze by¢ naprawione poprzez ponowne przeprowadzenie dowodu we wtasci-
wej roli procesowej®'.

4.6.3 Przestuchanie stron

Stosownie do art. 299 k.p.c., jezeli po wyczerpaniu Srodkow dowodowych lub
w ich braku pozostaty niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, sad
dla wyjasnienia tych faktéw moze dopusci¢ dowod z przestuchania stron. W postepo-
waniu cywilnym dowadd z przestuchania stron ma charakter subsydiarny, co znaczy, ze

973 K. Flaga-Gieruszynska w: A. Zielinski (red.), Kodeks..., s. 521.

974 A. Cudak w: A. Marcinkowski, K. Piasecki (red.), Komentarz..., s. 1204.

975 M. Krakowiak w: A. Géra-Btaszczykowska (red.), Kodeks..., s. 650.

976 Wyrok SN z dnia 3 czerwca 2002 r., sygn. Il KKN 342/99, Legalis nr 57478.

977 E. Marszatkowska-Krzes, Komentarz..., wyd. 21, 2018, Legalis, art. 271 k.p.c. Tak samo M. Krako-
wiak w: A. Gora-Btaszczykowska (red.), Kodeks..., s. 655.

978 E. Marszatkowska-Krzes, Komentarz..., wyd. 21, 2018, Legalis, art. 271 k.p.c.

979 Wyrok SA w Warszawie z dnia 7 stycznia 2005 r., sygn. VI ACa 477/04, Rejent, 2005, nr 5, s. 169.
980 K. Flaga-Gieruszynska w: A. Zielinski (red.), Komentarz..., s. 527.

981 A. Cudak w: A. Marcinkowski, K. Piasecki (red.), Komentarz..., s. 1290-1291.
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dowad ten jest przeprowadzany tylko, jesli dotychczasowe postepowanie dowodowe
nie wyjasnito faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Dowod z zeznan stron ma
zatem charakter pomocniczy wzgledem przeprowadzanego postepowania dowodo-
wego. Dowadd ten ma ponadto charakter fakultatywny, tzn. nie musi by¢ przeprowa-
dzony, gdy sad uzna, ze dotychczasowe rezultaty postepowania dowodowego $wiad-
cza o wyjasnieniu faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy®®. Co do zasady dowod
z przestuchania stron przeprowadzany jest na wniosek stron?:3.

Do przestuchania stron i sktadania przyrzeczenia stosuje sie odpowiednio przepisy
dotyczace Swiadkow, z wyjatkiem przepiséw o srodkach przymusowych (art. 304
k.p.c.). Oznacza to, ze strona moze odmowic sktadania zeznan, w sytuacji gdy spra-
wa dotyczy osoby bliskiej, lub uchyli¢ sie od obowiazku udzielenia odpowiedzi na
pytanie, jesli odpowiedz narazitaby ja lub osobe bliska na odpowiedzialnos¢ karna,
hanbe lub powazng szkode majatkowa (por. art. 261 § 1 i § 2 k.p.c.). Wytaczenie
w stosunku do strony mozliwosci stosowania srodkéw przymusu jest konsekwencja
tego, Ze strona nie ma obowiazku sktadania zeznan. Jest to jedynie ciezar procesowy,
ktorego niezrealizowanie moze miec jedynie ujemne skutki w zakresie wykazywania
twierdzen podnoszonych przez strone. Wobec tego nieusprawiedliwiona nieobecnosc
strony na rozprawie, nieztozenie zeznan czy nieudzielenie przez strone odpowiedzi
na pytanie nie wiaza sie z konsekwencjami takimi jak w przypadku swiadkow?®*. Sad
nie ma mozliwosci przymusowego doprowadzenia do przekazania przez strone posia-
danych przez nig wiadomosci®®.

Jesli strona zdecyduje sie ztozy¢ zeznania, moze ponies¢ odpowiedzialnos¢ karng za
sktadanie fatszywych zeznan, w sytuacji gdy zostato od niej odebrane przyrzeczenie
i zostata przed ztozeniem zeznania pouczona przez sad o odpowiedzialnosci karnej
za sktadanie fatszywych zeznan®®. Ustawodawca przewiduje dwuetapowe przeprowa-
dzanie dowodu z przestuchania stron. Sad najpierw przestuchuje strony bez odbiera-
nia przyrzeczenia. Jezeli przestuchanie to nie wyswietli dostatecznie faktow, sad moze
przestuchac wedtug swego wyboru jedna ze stron ponownie, po uprzednim odebraniu od
niej przyrzeczenia. Przestuchanie jednej ze stron co do pewnego faktu z odebraniem od
niej przyrzeczenia nie wytacza takiego przestuchania drugiej strony co do innego faktu
(art. 303 k.p.c.). Stosownie do art. 304 k.p.c. przed przystapieniem do przestuchania
sad uprzedza strony, ze obowiazane sa zeznawac prawde i ze stosownie do okolicznosci
moga by¢ przestuchane ponownie po odebraniu od nich przyrzeczenia. Przed odebra-
niem przyrzeczenia sad uprzedza strone o odpowiedzialnosci karnej za ztozenie fatszy-
wych zeznan.

W literaturze wskazuje sie, ze pierwszy etap przestuchania strony, tj. etap bez od-
bierania przyrzeczenia i bez ryzyka poniesienia odpowiedzialnosci karnej za sktada-
nie fatszywych zeznan, jest na ogot jedynym. Co do zasady strona nie jest przestu-
chiwana po odebraniu przyrzeczenia, gdyz ,nie sposob od niej wymagac, aby byta
przymuszana do sktadania zeznan niekorzystnych dla niej”¥. Wskazuje sie takze, ze

982 Ibidem, s. 1287; por. takze wyrok SN z dnia 18 sierpnia 1982 r., sygn. | CR 258/82, Legalis nr 23281.
983 A. Cudak w: A. Marcinkowski, K. Piasecki (red.), Komentarz..., s. 1292, w zakresie wyjatkow od za-
sady fakultatywnosci dowodu z przestuchania stron zob. uwagi na's. 1288.

984 A. Cudak w: A. Marcinkowski, K. Piasecki (red.), Komentarz..., s. 1301.

985 T. Erecinski (red.), Kodeks..., s. 449; E. Marszatkowska-Krze$, Komentarz..., wyd. 21, 2018, Legalis,
art. 304 k.p.c.

986 E. Marszatkowska-Krzes, Komentarz..., wyd. 21, 2018, Legalis, art. 303 k.p.c.

987 A. Cudak w: A. Marcinkowski, K. Piasecki (red.), Komentarz..., s. 1299.
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drugi etap przestuchania strony jest niezwykle rzadko wykorzystywany i ma cha-
rakter fakultatywny. Przestuchanie stron po odebraniu przyrzeczenia powinno miec
miejsce wtedy, gdy sad ma istotne watpliwosci przy ocenie zebranego materiatu do-
wodowego. Jesli strony zeznawaty odmiennie, jednak sad nie ma istotnych trudnosci
przy ocenie sprawy, powinien poprzestac¢ na pierwszym etapie przestuchania®®.

Strony sktadaja zeznania ustnie. Niedopuszczalne jest odczytywanie przez strone
przygotowanych uprzednio na pismie zeznan®®.

Od przestuchania stron nalezy odrézni¢ informacyjne wystuchanie stron
(art. 212 k.p.c.) i sktadanie przez strony oswiadczen w ramach tzw. gtosow stron
(art. 224§ 1 k.p.c.).

Zgodnie z art. 224 § 1 k.p.c. przed zamknieciem rozprawy przewodniczacy udziela gtosu
stronom. Strony mogg wtedy roztrzasa¢ wyniki postepowania dowodowego. Instytucja
gtosow stron ma zatem na celu ustosunkowanie sie przez strony do zebranego materiatu
dowodowego. Oswiadczenia sktadane w tym trybie nie stanowig zeznan stron®®. Takze
dowod z przestuchania stron nie stuzy wypowiedzeniu sie co do dowoddw, ale ztozeniu
zeznan o faktach, ktore nie zostaty w procesie wystarczajaco wyjasnione®'.

Wyjasnienia stron ztozone w czasie informacyjnego wystuchania stron (art. 212 k.p.c.)
nie stanowig dowodu i nie powinny by¢ utozsamiane ze sktadaniem zeznan. Sad nie
moze w oparciu o wystuchanie informacyjne dokonywac ustalen w sprawie. Celem
informacyjnego wystuchania stron jest jedynie ustalenie przez sad, ktore z istotnych
okolicznosci sprawy sa sporne®?. W orzecznictwie przyjmuje sie jednak, ze zbiez-
nos¢ lub sprzecznos¢ wyjasnien informacyjnych z wypowiedzia dowodowa tej samej
strony procesowej nie moze by¢ obojetna dla oceny wiarygodnosci tej wypowiedzi
dowodowej®.

4.7 Wnioski

Dokonujac podsumowania zasad gromadzenia przez sad dowodéw w postepowa-
niu cywilnym, nalezy stwierdzi¢, iz sa one odmienne niz w postepowaniu karnym
i czesciowo odmienne od zasad obowigzujacych w postepowaniu administracyjnym,
co wptywa na sposob postrzegania wolnosci od samooskarzania w postepowaniu cy-
wilnym.

W postepowaniu cywilnym ciezar gromadzenia dowodow spoczywa na stronach. Sad
jedynie wyjatkowo moze dopusci¢ dowod z urzedu. Strony sa zatem obowigzane do
podejmowania aktywnosci dowodowej w postepowaniu. Nie biorac aktywnego udzia-
tu w postepowaniu, narazaja sie na utrate korzysci procesowych. Proces cywilny ma
charakter kontradyktoryjny, a interesy stron sa sporne. W postepowaniu cywilnym nie
obowiazuje zatem zasada rozstrzygania watpliwosci na korzys¢ strony. W procesie
cywilnym brak aktywnosci w postepowaniu dowodowym moze spowodowac wrecz

988 Ibidem.

989 E. Marszatkowska-Krzes, Komentarz..., wyd. 21, 2018, Legalis, art. 304 k.p.c.

990 Wyrok SA w Krakowie z dnia 3 marca 2015 r., sygn. | ACa 616/14, Legalis nr 1241938.

991 K. Flaga-Gieruszynska w: A. Zielinski (red.), Kodeks..., s. 548.

992 A. Cudak w: A. Marcinkowski, K. Piasecki (red.), Komentarz..., s. 1289. Wyrok SA w todzi z dnia
18 stycznia 2013 r., sygn. | ACa 1049/12, Legalis nr 734348.

993 Wyrok SN z dnia 15 czerwca 1973 r., sygn. Il CR 257/73, Legalis nr 17195.
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niekorzystne dla strony skutki procesowe polegajace m.in. na: uznaniu za przyznane
faktow, co do ktoérych strona przeciwna nie wypowiedziata sie (art. 230 k.p.c.), nie-
korzystnej ocenie dowodow (art. 233 § 1 k.p.a.), negatywnej ocenie odmowy przed-
stawienia dowodu przez strone (art. 233 § 2 k.p.c.), utracie prawa powotywania
twierdzen i dowodow (art. 207 § 6 i art. 217 § 2 k.p.c.).

Sad nie ma prawnych mozliwosci zobligowania strony do sktadania wyjasnien, oswiad-
czen, sktadania zeznan czy przedstawienia dowodu. Korzystajac z art. 248 k.p.c.,
ma prawo zobowiaza¢ do przedstawienia dowodu jedynie osoby trzecie. W takiej
sytuacji niezastosowanie sie do wezwania moze skutkowac natozeniem na osobe
trzecia jednorazowej kary grzywny w wysokosci do 3000 zt. Artykut 248 k.p.c. nakta-
da na strone powinnosc przedktadania dowodow na zarzadzenie sadu, takze wtedy,
gdy przedtozenie dowodu naraza strone na negatywne konsekwencje procesowe, ale
ustawodawca nie przewidziat prawnej mozliwosci wyegzekwowania tej powinnosci.
Skutkiem nieprzedstawienia dowodu przez strone jest jedynie ryzyko negatywnej
oceny przez sad odmowy przedstawienia dowodu (art. 233 § 2 k.p.c.).

Swiadkowie maja obowiazek zeznawania i ponosza odpowiedzialno$¢ karna za skta-
danie fatszywych zeznan. Wobec swiadkow, ktorzy uchylaja sie od sktadania zeznan,
moze byc¢ jednorazowo zastosowana grzywna w wysokosci do 3000 zt albo niezaleznie
areszt do tygodnia. Strony nie maja obowiazku zeznawania, jednakze jesli decyduja
sie sktadac zeznania i dochodzi do drugiego etapu przestuchania, ktory jest poprze-
dzony odebraniem od strony przyrzeczenia i pouczeniem o odpowiedzialnosci karnej
za sktadanie fatszywych zeznan, ponosza odpowiedzialnosc karng za sktadanie fatszy-
wych zeznan. Gwarancjami procesowymi chronigcymi swiadkow przed przymusem
sktadania zeznan w okreslonych okolicznosciach jest prawo odmowy sktadania ze-
znan i prawo odmowy odpowiedzi na pytania. Prawo odmowy odpowiedzi na pytania
przystuguje takze stronom. Sad ma obowiazek pouczy¢ o tych uprawnieniach oraz
o0 odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych zeznan.

Reasumujac - w postepowaniu cywilnym prawo niedostarczania dowodow przeciwko
sobie ma bardzo szeroki wymiar, albowiem nie istnieja przepisy umozliwiajace eg-
zekwowanie od strony dostarczania informacji i dowoddw naruszajacych jej interesy
procesowe. Bierne zachowanie strony skutkuje jednak brakiem korzysci procesowej.

Majac na uwadze, ze zgodnie z art. 84 uokik w sprawach dotyczacych dowodow
w zakresie nieuregulowanym w uokik stosuje sie¢ odpowiednio art. 227-315 k.p.c.,
mozna stwierdzi¢, ze w zakresie, w jakim uokik nie reguluje w sposob szczegolny
postepowania dowodowego, sytuacja strony w postepowaniu cywilnym i sytuacja
przedsiebiorcy w postepowaniach w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje
jest podobna. Mozna jednoczesnie rozwazac, czy odestanie do odpowiedniego sto-
sowania w postepowaniu przed Prezesem Urzedu przepisow postepowania cywilnego
moze wptywac na wyktadnie przepisow art. 50 ust. 1 i art. 105d ust. 1 uokik nakta-
dajacych na przedsiebiorcow obowiazki informacyjne wzgledem organu, a takze czy
standard ochrony wolnosci od samooskarzania w takim postepowaniu bytby wyzszy,
gdyby gromadzenie dowoddw odbywato sie wytacznie na podstawie przepisow k.p.a.
i uokik. Rozwazania w powyzszym zakresie zostang zaprezentowane w dalszej czesci

pracy.
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Rozdziat VI
Wolnos$¢ od samooskarzania
w postepowaniach w sprawach
praktyk ograniczajacych konkurencje
w Swietle standardéw ochrony praw
podstawowych w prawie krajowym
- proba rekonstrukcji wzorca

1. Wstep

W poprzednim rozdziale dokonano ustalen dotyczacych standardéw ochrony wolno-
sci od samooskarzania w $wietle Konstytucji oraz procedury karnej, administracyj-
nej i cywilnej. W niniejszym rozdziale celem badan jest ustalenie, jak ksztattuje
sie standard ochrony wolnosci od samooskarzania sie w postepowaniach w spra-
wach praktyk ograniczajacych konkurencje w swietle uksztattowanych przez usta-
wodawce krajowego zasad prowadzenia tych postepowan oraz krajowych standar-
doéw ochrony wolnosci od samooskarzania sie. W zwiazku z tym konieczne staje
sie dokonanie analizy charakteru postepowania przed Prezesem Urzedu, doktadne
ustalenie znaczenia art. 50 ust. 1 uokik i art. 105d ust. 1 uokik, nastepnie zbadanie
podobienstw i réznic istniejacych pomiedzy tymi regulacjami a krajowymi standar-
dami ochrony wolnosci od samooskarzania. Tego rodzaju analiza pozwoli odtworzyc
wynikajacy z przepisow uokik standard wolnosci od samooskarzania sie w postepo-
waniach w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje, a w drugiej kolejnosci
pozwoli podjac probe rekonstrukcji docelowego krajowego wzorca ochrony wolno-
sci od samooskarzania sie w postepowaniach w sprawach praktyk ograniczajacych
konkurencje, uwzgledniajacego mozliwg wyktadnie systemowa i z analogii. W ni-
niejszym rozdziale zbadane zostang jednoczesnie zasady sprawowania przez sady
kontroli nad decyzjami Prezesa Urzedu, w tym w szczegolnosci kontroli nad wyko-
rzystywaniem dowodow pozyskanych przez Prezesa Urzedu z naruszeniem wolnosci
od samooskarzania sie i dowodow uzyskanych ,,z pomoca” tych dowodow, czyli tzw.
owocdow drzewa zatrutego. Ma to na celu ustalenie konsekwencji prawnych pozy-
skania przez Prezesa Urzedu dowodu w sposob naruszajacy wolnos¢ od samooskar-
zania i udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy istnienie i rodzaj tych konsekwencji
moze wptywac na praktyke pozyskiwania od przedsiebiorcéw informacji i tym sa-
mym wptywac na wzorzec ochrony wolnosci od samooskarzania sie w postepowa-
niach w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje.
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2. Hybrydowy charakter postepowania przed Prezesem UOKiK i jego wptyw
na sposob ustalenia standardu ochrony wolnosci od samooskarzania
w postepowaniach w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje

Postepowanie w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje jest regulowane
w sposob ztozony. Ustawa antymonopolowa zawiera niepetna regulacje tego poste-
powania i dlatego odsyta do stosowania przepisow zawartych w k.p.a. (art. 83 uokik),
w zakresie dowodow do odpowiedniego stosowania przepisow zawartych w art. 227-
315 k.p.c. (art. 84 k.p.c.), w zakresie przeszukania do przepisow zawartych w k.p.k.
(art. 105q uokik), a w zakresie zajecia rzeczy do przepiséw ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (art. 105g ust. 2). Ze wzgledu na to, ze postepowanie
antymonopolowe postuguje sie systemem odestan i zespala instytucje z réznych pro-
cedur, okreslane jest przez wielu autoréw jako postepowanie hybrydowe®*. Postuze-
nie sie przez ustawodawce systemem odestan powoduje liczne trudnosci polegajace
m.in. na tym, ze nie jest jasne i jednoznaczne, czy w postepowaniu dowodowym
Prezes Urzedu ma stosowac sie do zasad postepowania administracyjnego i jedno-
czesnie odpowiednio do przepisow postepowania cywilnego, ktore reguluja sposob
przeprowadzania dowodow, czy tez ma stosowac zasady postepowania dowodowe-
go i przepisy regulujace przeprowadzanie dowodow wytacznie zgodnie z procedurg
cywilna. Nie do konca jest tez jasne, czy odestanie do przepisow k.p.c. powoduje
wytaczenie stosowania przepisow k.p.a. dotyczacych postepowania dowodowego.
Rozstrzygniecie wskazanych zagadnien jest istotne dla mozliwosci powotywania sie
na wolnos¢ od samooskarzania i sposob jej realizacji, albowiem zasada ta ma zwiazek
z rozktadem ciezaru dowodu, a ten wyglada inaczej w postepowaniu administracyj-
nym i cywilnym.

W literaturze wskazuje sie, ze zasadami administracyjnego postepowania dowodo-
wego sa: zasada praworzadnosci, zasada prawdy obiektywnej, zasada oficjalnosci,
zasada bezposredniosci, zasada otwartego systemu dowodow, zasada rownej mocy
srodkow dowodowych, zasada swobodnej oceny dowodow, zasada czynnego udzia-
tu stron w postepowaniu dowodowym?>. Postepowanie administracyjne jest co do
zasady pisemne (art. 14 k.p.a.). W procedurze cywilnej do zasad procesu cywilnego
zalicza sie natomiast: zasade prawdy materialnej, zasade dyspozycyjnosci, zasade
kontradyktoryjnosci, zasade rownosci stron, zasade bezposredniosci, zasade koncen-
tracji materiatu dowodowego, zasade formalizmu postepowania, zasade jawnosci
oraz zasade swobodnej oceny dowoddow®®. W procesie cywilnym obowiazujg zasada
ustnosci i pisemnosci, ktore sie wzajemnie uzupetniaja. Zasada ustnosci realizowa-
na jest na rozprawie i jest zasada dominujaca. Zasada pisemnosci ma znaczenie
drugoplanowe, przejawia sie tym, ze zainicjowanie postepowania wymaga ztozenia
okreslonego pisma procesowego, ponadto w toku postepowania strony sktadaja pisma
procesowe, a z rozprawy sad sporzadza protokot®’. Zasadnicza roznica, jaka istnieje

994 Szerzej na temat charakteru prawnego postepowania antymonopolowego w pogladach doktryny
zob. M. Btachucki, System postepowania antymonopolowego..., s. 148 i nast. M. Btachucki w przeci-
wienstwie do pogladow czesci doktryny uwaza, ze okreslanie postepowania antymonopolowego mianem
postepowania hybrydowego jest nieprawidtowe. W jego ocenie postepowanie antymonopolowe jest
przyktadem procedury administracyjnej szczegolnej - ibidem, s. 154-155.

995 Por. T. Wos (red.), Postepowanie administracyjne, wyd. 1, Warszawa 2013, s. 267-271; B. Adamiak,
J. Borkowski, Postepowanie administracyjne i sqdowoadministracyjne, wyd. 11, Warszawa 2013, s. 233-241.
996 Por. H. Dolecki, Postepowanie cywilne. Zarys wyktadu, wyd. 4, Warszawa 2011, s. 49-68; takze
J. Jodtowski (red.), Postepowanie cywilne, wyd. 6, Warszawa 2009, s. 127-152.

997 H. Dolecki, Postepowanie cywilne..., s. 64-65; J. Jodtowski (red.), Postepowanie cywilne..., s. 147-148.

>> WOLNOSC OD SAMOOSKARZANIA W POSTEPOWANIACH W SPRAWACH PRAKTYK OGRANICZAJACYCH KONKURENCJE

W SWIETLE STANDARDOW OCHRONY PRAW PODSTAWOWYCH




miedzy procedurami, polega zatem na tym, ze postepowanie administracyjne jest
postepowaniem, w ktorym obowigzuje zasada oficjalnosci oraz zasada pisemnosci,
a postepowanie cywilne jest postepowaniem kontradyktoryjnym, w ktorym przewaza
zasada ustnosci.

W literaturze prezentowane sa bardzo rozbiezne stanowiska wobec kwestii odpowied-
niego zastosowania przepisow k.p.c. o dowodach do postepowania przed Prezesem
Urzedu. K. Kohutek prezentuje poglad, ze w postepowaniu prowadzonym przez Pre-
zesa Urzedu zastosowanie znajduja wszystkie zasady postepowania administracyjne-
go, a ponadto przepisy procedury cywilnej dotyczace: przedmiotu i oceny dowodow
(art. 227-234 k.p.c.), przebiegu postepowania dowodowego (art. 235-243 k.p.c.),
poszczegblnych srodkow dowodowych (art. 244-309 k.p.c.) oraz zabezpieczenia do-
wodow (art. 310-315 k.p.c), przy czym wytacznie wowczas, gdy uokik nie reguluje
danej kwestii w sposob szczegolny®®. Podobnie T. Kwiecinski i A. Witkowska wskazu-
ja, ze w postepowaniu przed Prezesem Urzedu stosuje sie zasady ogélne postepowa-
nia administracyjnego okreslone w art. 6-16 k.p.a. (a zatem takze okreslong w art.
14 k.p.a. zasade pisemnosci) oraz zwracaja uwage, ze stosowanie w postepowaniu
przed Prezesem Urzedu art. 227-234 k.p.c. powinno nastepowac z uwzglednieniem
art. 7 k.p.a.*” C. Banasinski wyraza taki sam poglad, wskazujac, ze w postepowaniu
przed Prezesem Urzedu stosuje sie odpowiednio przepisy art. 227-234 k.p.c., przy
czym granica stosowania art. 227-234 k.p.c. jest zgodnosc postepowania prowadzo-
nego przed Prezesem UOKIK z ogolnymi zasadami postepowania administracyjnego,
w tym z wyrazong w art. 14 k.p.a. zasadg pisemnosci, ktéra powinna by¢ w po-
stepowaniu antymonopolowym stosowana, pomimo ze postepowanie cywilne jest
oparte na zasadzie ustnosci'®. Odmiennie wypowiada sie M. Krél-Bogomilska, ktora
wskazuje, ze wsréd przepisow k.p.c., ktore maja by¢ odpowiednio stosowane, sa
takie, ktore oznaczajg obowiazek stosowania w postepowaniu przed Prezesem Urze-
du zasad bedacych podstawa postepowania dowodowego w procesie cywilnym, do
ktorych zaliczy¢ nalezy zasade bezposredniosci. Jak wskazuje, jest to wyrazny impuls
ze strony ustawodawcy majacy zapewnic¢ postepowaniu przed Prezesem Urzedu pod
wzgledem dowodowym najwyzszy standard, tzn. standard procesu cywilnego z catym
arsenatem zasad jego postepowania dowodowego i sSrodkow dowodowych, ktore nie
moga by¢ zastepowane dowodami posrednimi badz oswiadczeniami stron'®’. Nale-
zatoby wiec przyjaé, ze odpowiednie stosowanie przepisow kodeksu postepowania
cywilnego dotyczacych dowoddw oznacza wydawanie przez Prezesa Urzedu postano-
wien dowodowych i przeprowadzanie dowoddw na rozprawie'®?. Ciekawy poglad pre-
zentuje E. Stefanska, ktora stoi na stanowisku, ze do postepowania przed Prezesem
Urzedu maja zastosowanie zasady ogolne k.p.a. (w tym zasada oficjalnosci i pisem-
nosci), ale jednoczesnie uwaza, ze w postepowaniu tym nie ma zastosowania art. 77
§ 1 k.p.a., a zatem Prezes Urzedu nie ma obowiazku w sposob wyczerpujacy zebrac

998 K. Kohutek w: K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz,
Warszawa 2014, s. 856-857.

999 Z. Kwiecinski, A. Witkowska w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i kon-
sumentow. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2016, s. 1001.

1000 C. Banasinski w: C. Banasinski, E. Piontek, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komen-
tarz, Warszawa 2009, s. 724.

1001 M. Krol-Bogomilska, Zasady procedury cywilnej w postepowaniu antymonopolowym, czes¢ I, Glo-
sa, 1995, nr 8, s. 6-7.

1002 M. Krol-Bogomilska, Zasady procedury cywilnej w postepowaniu antymonopolowym, czes¢ Il, Glo-
sa, 1995, nr 9, s. 3.
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i rozpatrzy¢ materiatu dowodowego. W to miejsce nalezy stosowac art. 232 k.p.c.,
z ktorego wynika, ze strony sa zobowiazane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne, jednakze Prezes Urzedu moze dopuscic¢
dowdd niewskazany przez przedsiebiorce. W ocenie autorki z powyzsza konkluzjag
koresponduje tresc art. 52 ust. 11 art. 58 ust. 2 uokik. Wskazuje ponadto, ze w po-
stepowaniu przed Prezesem Urzedu zasada prawdy obiektywnej doznaje ograniczen
ze wzgledu na mozliwos¢ odpowiedniego stosowania art. 233 § 2 i art. 242 k.p.c. Jesli
przedsiebiorca odmowi przedstawienia dowodu lub czyni przeszkody w jego przepro-
wadzeniu, Prezes Urzedu oceni znaczenie tej odmowy wedtug wtasnego przekona-
nia, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Po drugie, jesli
postepowanie napotyka przeszkody o nieokreslonym czasie trwania, Prezes UOKiK
moze oznaczy¢ termin, po uptywie ktorego dowod moze byc przeprowadzony tylko
wowczas, gdy nie spowoduje to zwtoki w postepowaniu'®3, Z wypowiedzi E. Stefan-
skiej mozna wysnuc¢ wniosek, ze autorka opowiada sie za koniecznoscig stosowania
w postepowaniu przed Prezesem Urzedu zasad ogolnych postepowania administra-
cyjnego, wyklucza mozliwosc stosowania do tego postepowania przepisow dotycza-
cych dowodow zawartych w k.p.a., a ,,odpowiednie stosowanie przepisow k.p.c.”
pojmuje rownoznacznie z przeniesieniem na strony postepowania ryzyka negatywnej
dla nich oceny nieprzeprowadzenia dowodu zadanego przez Prezesa Urzedu. Poglad
ten koresponduje ze stanowiskiem Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow'?®, iz stosowanie do dowodow w postepowaniu przed
Prezesem Urzedu art. 227-315 k.p.c. oznacza, ze wyjasnienie okolicznosci sprawy od-
bywa sie wedtug zasad k.p.c., a nie k.p.a. W konsekwencji w postepowaniu antymo-
nopolowym strony maja obowiazek wskazywania faktow istotnych i zgtaszania w tym
zakresie wnioskow dowodowych (art. 232 k.p.c.). M. Bernatt, przeciwnie niz E. Ste-
fanska, wskazuje, ze przepisy art. 75-81 k.p.a., ktore reguluja postepowanie dowo-
dowe w k.p.a., petnig role gwarancyjna w stosunku do zasad ogolnych k.p.a. w petni
stosowanych w postepowaniu przed Prezesem UOKIK i, jakkolwiek przy literalnej
wyktadni art. 84 uokik mozna dojs¢ do wniosku, zZe przepisy te w postepowaniu przed
Prezesem Urzedu nie sg stosowane, to jednakze sprzeciwia sie temu administracyjny
charakter postepowania. Wobec watpliwosci interpretacyjnych M. Bernatt proponuje
albo uchylenie art. 84 uokik, albo wyrazne wyliczenie w nim tych przepisow k.p.c.,
ktorych odpowiednie stosowanie jest przydatne w praktyce Prezesa UOKiK przy pro-
wadzeniu postepowania dowodowego'®. Najdalej idacy poglad prezentuje M. Bta-
chucki, ktory twierdzi, ze praktyczne znaczenie zawartego w uokik odestania do
przepisow k.p.c. jest znikome i z tego wzgledu obecnie nie ma zadnego uzasadnienia
dalsze utrzymywanie odestania do przepisow k.p.c. W jego ocenie postepowanie do-
wodowe przed Prezesem UOKiK bazuje na klasycznych rozwigzaniach z k.p.a.",
a ,,charakter postepowania administracyjnego jest najlepiej dostosowany do celu,
jakiemu ma stuzy¢ prawo antymonopolowe”®”, Odrebnos¢ od k.p.a. i zastoso-
wanie przez ustawodawce odestan do k.p.c. miato na celu jedynie ,,naprawienie

1003 E. Stefanska, Zasady postepowania dowodowego w sprawach z zakresu ochrony konkurencji -
na etapie postepowania prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
w: A. Doliwa, S. Prutis (red.), Wypieranie prawa administracyjnego przez prawo cywilne, Warsza-
wa 2012, s. 176-177.

1004 Wyrok SOKiK z dnia 12 listopada 2008 r., sygn. XVIl AmA 109/07, nieprawomocny, Legalis nr 776174.
1005 M. Bernatt, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow - potrzeba nowelizacji. Perspektywa
sprawiedliwosci proceduralnej, iKAR, 2012, nr 1, s. 93.

1006 M. Btachucki, System postepowania antymonopolowego..., s. 220 i 224.

1007 Ibidem, s. 154.
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mankamentow k.p.a.” Pomimo zastosowania odestan postepowanie zachowato
charakter administracyjny'%,

Analiza stanowisk prezentowanych w literaturze wykazuje, ze wsrod autoréw sporne
sq przede wszystkim dwa zagadnienia, tj. rozktad ciezaru dowodu w postepowaniu
przed Prezesem Urzedu oraz to, czy dowody powinny by¢ przeprowadzane w oparciu
o zasade pisemnosci, czy tez w oparciu o zasade ustnosci.

Probujac ustali¢, jaka powinna by¢ odpowiedz na wskazane zagadnienia, zasadne jest
odwotanie sie do wyktadni historycznej. Pierwsza, wydana po transformacji gospo-
darki polskiej, ustawa zawierajaca odrebne od k.p.a. regulacje w zakresie postepo-
wania przed organem antymonopolowym byta ustawa z dnia 24 lutego 1990 r. o prze-
ciwdziataniu praktykom monopolistycznym'®. Zgodnie z art. 19a ust. 1 tej ustawy
kazdy przedsiebiorca i zwiazek przedsiebiorcow, posiadajacy dokumenty, dane i in-
formacje niezbedne do rozstrzygniecia sprawy toczacej sie przed Urzedem Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, byt obowiazany do ich udostepnienia lub przekazania na
zadanie Urzedu. Jednoczesnie art. 21a ust. 4 tej ustawy stanowit, ze w postepowaniu
przed Urzedem Ochrony Konkurencji i Konsumentow stosuje sie odpowiednio art.
98-1101i art. 235-315 k.p.c. W pisSmiennictwie wskazywano, ze celem takiego zabiegu
legislacyjnego byto wyposazenie organu antymonopolowego w dalej idace uprawnie-
nia dowodowe, niz przewiduje to k.p.a. czy k.p.c.''? Uzasadniano to tym, ze poste-
powanie przed Urzedem dotyczy ochrony interesu publicznego w zakresie realizacji
konstytucyjnej zasady swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a ponadto
jest prowadzone wobec podmiotow silnych ekonomicznie i profesjonalnych. Wobec
takich podmiotow organ powinien posiada¢ uprawnienia pozwalajace mu efektywnie
egzekwowac materiat dowodowy'?!'. Nie budzito watpliwosci, Zze postepowanie przed
Urzedem prowadzone jest w trybie przewidzianym w k.p.a. z wyjatkami przewidzia-
nymi w ustawie''2, W postepowaniu obowigzywaty zatem uniwersalne zasady poste-
powania administracyjnego, w szczegolnosci zasada prawdy obiektywnej. Realizacja
zasady prawdy obiektywnej odbywac sie miata jednakze wedtug regut obowiazuja-
cych w k.p.c., gdyz reguty zawarte w art. 75-88 k.p.a. byty zbyt szczupte, a ponad-
to niespojne z przepisami obowigzujacymi w postepowaniu sagdowym toczacym sie
na skutek odwotania od decyzji. W zwiazku z tym wskazywano, ze w postepowa-
niu przed Urzedem stosuje sie m.in. przepisy k.p.c. dotyczace faktow przyznanych
przez strone i domnieman prawnych''?, Przyznanie organowi okreslonego w art. 19a
uprawnienia do zadania od przedsiebiorcow i ich zwigzkow udostepnienia dokumen-
tow, danych i informacji miato na celu rozszerzy¢ kompetencje organu wzgledem
uprawnien wynikajacych z k.p.c.'"'* Zasady pozyskiwania przez organ antymonopolo-
wy dokumentow i informacji okreslone w art. 19a i 21a ust. 4 ustawy o przeciwdzia-
taniu praktykom monopolistycznym zostaty powtdorzone w art. 45 ust. 1 oraz art. 81

1008 M. Btachucki, System postepowania antymonopolowego..., s. 220 i 224.

1009 T.j. Dz. U. 21999 r. Nr 52, poz. 547. Wczesniejsza ustawa antymonopolowa, tj. ustawa z dnia 28 stycz-
nia 1987 r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym w gospodarce narodowej (Dz. U. z 1987 r. Nr
3, poz. 18), nie zawierata odrebnych przepisow dotyczacych postepowania przed organem antymonopo-
lowym i odsytata w tej materii w petnym zakresie do przepisow k.p.a. (art. 27 ust. 1).

1010 Tak S. Gronowski, Ustawa antymonopolowa. Komentarz, wyd.2, Warszawa 1999, s. 433.

1011 Ibidem, s. 445-456.

1012 Por. T. Erecinski, Postepowanie w sprawach o przeciwdziatanie praktykom monopolistycznym, Pan-
stwo i Prawo, 1991, z. 1, s. 34.

1013 S. Gronowski, Ustawa..., s. 453-454.

1014 Ibidem, s. 454.
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ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow'?'>, a nastep-
nie w art. 50 oraz 84 uokik.Skoro celem postuzenia sie przez ustawodawce systemem
odestan byto przyznanie Prezesowi Urzedu wiekszych kompetencji w postepowaniu
dowodowym, niz wynika to z k.p.c., to nalezy przyjac¢, ze Prezes Urzedu jako organ
administracji prowadzi postepowanie w oparciu o zasady rzadzace postepowaniem
administracyjnym, w tym zwtaszcza na podstawie art. 7 k.p.a., ma kompetencje
do przeprowadzania dowodow takie jak sad cywilny oraz dodatkowe kompetencje
przyznane mu w uokik, tj. mozliwos¢ pozyskiwania informacji i dokumentow w dro-
dze wezwan kierowanych na podstawie art. 50 ust. 1 uokik oraz w ramach kontroli
i przeszukan. Oznacza to, ze Prezes Urzedu:

1. stosujac odpowiednio przepisy k.p.c., moze w szczego6lnosci:
—  kazda osobe przestuchac¢ w charakterze swiadka,

— przedsiebiorce bedacego strong postepowania przestucha¢ w charakterze
strony, przy czym przestuchanie $wiadkow i stron odbywa sie z zachowaniem
zasad obowiazujacych w procesie cywilnym, czyli ustnie,

—  stosownie do art. 248 k.p.c. od kazdej osoby niebedacej przedsiebiorca
moze zadac przedstawienia dokumentu, a osoba moze zwolni¢ sie od tego
obowiazku w okolicznosciach wskazanych w art. 248 § 2 k.p.c.'®,

—  a takze moze odpowiednio korzystac z przepisow dotyczacych rozktadu cie-
zaru dowodu, domnieman'"’, przyznania faktow oraz z art. 233 § 2 k.p.c.;

2. dodatkowo na podstawie art. 50 ust. 1 uokik moze od kazdego przedsiebiorcy za-
dac przekazania koniecznych informacji i dokumentéw;

3. w toku kontroli albo przeszukania, dziatajac na podstawie art. 105d ust. 1 uokik,
moze zadac przekazania ustnych wyjasnien i materiatdow mogacych stanowi¢ dowod
w sprawie od przedsiebiorcy, osoby przez niego upowaznionej, posiadacza lokalu
mieszkalnego, pomieszczenia, nieruchomosci lub srodka transportu.

Taka konstrukcja postepowania pozwala stwierdzi¢, ze:

1. Prezes Urzedu jako organ administracji przeprowadza w postepowaniu dowody
z urzedu oraz na wniosek stron. Prezes Urzedu ma obowiazek wyczerpujaco zbadac
sprawe, a zatem przeprowadzi¢ dowody na okolicznos¢ stosowania praktyki, a takze
dowody przeciwne. Ciezar udowodnienia stosowania przez przedsiebiorce praktyki
spoczywa na Prezesie Urzedu, natomiast ciezar wykazania okolicznosci przeciw-
nych spoczywa na stronie",

1015 T.j. Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080.

1016 Tak S. Gronowski, Ustawa antymonopolowa..., s. 455; i M. Btachucki, System postepowania antymono-
polowego..., s. 235. Odmiennie T. Skoczny w: T. Skoczny, A. Jurkowska, D. Miasik (red.), Ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentow. Komentarz, Warszawa 2009, s. 1370, ktory wskazuje, ze w postepowaniu przed
Prezesem Urzedu nie sa regulowane wezwania do czynnosci procesowych, a zatem w tym zakresie stosuje
sie art. 50 k.p.a. Przyjecie tego pogladu oznaczatoby, Zze pozyskiwanie dokumentow od oséb niebedacych
przedsiebiorcami powinno odbywac sie na podstawie art. 50 k.p.a., a nie art. 248 k.p.c.

1017 W zakresie dopuszczalnosci orzekania w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje na podsta-
wie domnieman faktycznych patrz wyrok SN z dnia 9 wrzes$nia 2008 r., sygn. Ill SK 6/06, Dz. U. UOKiK
z 2007 r. Nr 3, poz. 39, str. 146, Legalis nr 88623 i powotane w nim orzecznictwo.

1018 Tak SN w wyroku z dnia 27 pazdziernika 2015 r., sygn. Il SK 3/15, Lex nr 1963390; takze SOKiK w wy-
roku z dnia 13 grudnia 2013 r., sygn. XVIl AmA 173/10 - wyrok dostepny na http://orzeczenia.warszawa.
so.gov.pl/. Zob. takze wyrok SN z dnia 19 sierpnia 2009 r., sygn. Ill SK 5/09, Legalis nr 212542.
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Powyzszy wniosek uzasadniony jest aktualnym brzmieniem art. 7 k.p.a., zgodnie
z ktorym w postepowaniu administracyjnym strony nie sg zwolnione z aktywnosci do-
wodowej, oraz odpowiednim obowigzywaniem w postepowaniu art. 232 k.p.c. Dodat-
kowo trzeba mie¢ na uwadze, ze przepisy uokik wprowadzajg szczegolny rygor dowo-
dowy i wymagaja od strony wykazania pewnych faktow'®. Sad Najwyzszy w swoim
orzecznictwie'® uznat, ze art. 10 ust. 3 uokik stanowi lex specialis do art. 7
k.p.a. i wskazat, ze

,nie mozna oczekiwac od organu ochrony konkurencji, by w toku postepowa-
nia antymonopolowego zobligowany byt do dokonywania przeszukan lub kon-
troli celem zgromadzenia dodatkowego materiatu dowodowego, dotyczace-
go zaniechania stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje, w sytuacji
gdy organ zgromadzit juz dowody uzasadniajace, w jego ocenie, przypisanie
przedsiebiorcy takiej praktyki”.

Za tym, Ze na stronie spoczywa ciezar dowodu w zakresie udowodnienia okolicznosci
wskazujacych na niestosowanie praktyki, przemawia takze okolicznos¢, iz w poste-
powaniu przed Prezesem Urzedu nie obowiazuje zasada rozstrzygania watpliwosci
na korzys¢ strony. Zasada rozstrzygania w postepowaniu administracyjnym wat-
pliwosci na korzysc strony zostata wprowadzona przepisami art. 81a § 1 k.p.a.'
i art. 10 ust. 1 ustawy Prawo przedsiebiorcow'?. Trzeba jednak zwroci¢ uwage,
ze art. 81a k.p.a. znajduje sie w czesci k.p.a. dotyczacej postepowania dowodo-
wego, ktora stosownie do art. 84 uokik nie ma zastosowania w postepowaniu przed
Prezesem Urzedu. Po drugie, ochrona konkurencji miesci sie w pojeciu porzadku pu-
blicznego i istotnych interesow panstwa'*?. Postepowanie przed Prezesem Urzedu
spetnia zatem przestanki wytaczajace zastosowanie w nim zasady rozstrzygania wat-
pliwosci na korzysc strony.

Warto odnotowad, ze jeszcze przed wejsciem w zycie art. 81a k.p.a. w piSmien-
nictwie zaprezentowano poglad, iz udowodnienie przez Prezesa Urzedu negatywne-
go wptywu porozumienia na konkurencje prowadzi do przerzucenia ciezaru dowodu
w przedmiocie rozsadnego charakteru porozumienia na jego strony, gdyz ,,w przy-
padku porozumien ograniczajacych konkurencje nikt nie jest w stanie lepiej od stron
porozumienia przedstawi¢ doktadnie zatozen wspotpracy budzacej zastrzezenia or-
ganu antymonopolowego ani wskazywac, jakiego rodzaju prokonkurencyjne skutki
praktyka wywotuje lub moze wywotywac”'9. W zwiazku z tym uznawano, ze cie-

1019 Por. art. 8 ust. 2 uokik, art. 10 ust. 3 uokik.

1020 Wyrok SN z dnia 13 czerwca 2017 r., sygn. Il SK 43/16, Legalis nr 1715195.

1021 Art. 81a § 1 k.p.a. stanowi, ze jezeli przedmiotem postepowania administracyjnego jest natozenie
na strone obowiazku badz ograniczenie lub odebranie stronie uprawnienia, a w tym zakresie pozostaja nieda-
jace sie usuna¢ watpliwosci co do stanu faktycznego, watpliwosci te sa rozstrzygane na korzysc strony. Zgodnie
z art. 81a § 2 przepisu § 1 nie stosuje sie, jezeli przepisy odrebne wymagaja od strony wykazania okre-
slonych faktow (pkt 2) oraz jezeli wymaga tego wazny interes publiczny, w tym istotne interesy panstwa,
a w szczegdlnosci jego bezpieczenstwa, obronnosci lub porzadku publicznego (pkt 3).

1022 Art. 10 ust. 2 Prawa przedsiebiorcow stanowi, ze jezeli przedmiotem postepowania przed organem
jest natozenie na przedsiebiorce obowiazku badz ograniczenie lub odebranie uprawnienia, a w tym zakre-
sie pozostaja niedajace sie usunaé watpliwosci co do stanu faktycznego, organ rozstrzyga je na korzys¢
przedsiebiorcy. Przepisu tego nie stosuje sig, jezeli odrebne przepisy wymagaja od przedsiebiorcy wykazania
okreslonych faktow (ust. 2 pkt 2) albo wymaga tego wazny interes publiczny, w tym istotne interesy panstwa,
a w szczegdlnosci jego bezpieczenstwa, obronnosci lub porzadku publicznego (ust. 2 pkt 3).

1023 Por. uwagi zawarte w Rozdziale V pkt 2.4 dotyczacym konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci.
1024 D. Miasik, Reguta rozsqdku w prawie antymonopolowym. Studium prawnoporéwnawcze, Zakamy-
cze 2004, s. 466-467, 471.
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zar udowodnienia okreslonych okolicznosci ekskulpujacych i tagodzacych odpowie-
dzialno$¢ spoczywa na przedsiebiorcy. W piSmiennictwie zwracano takze uwage, ze
w postepowaniu przed Prezesem Urzedu nie obowiazuje zasada rozstrzygania watpli-
wosci na korzys¢ strony ze wzgledu na tres¢ art. 73a uokik, ktory stanowi, ze jezeli
istnieje szczegolnie uzasadnione podejrzenie, iz przedsiebiorca dopuszcza sie prak-
tyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, ktéra moze spowodowac znacz-
ne straty lub niekorzystne skutki dla szerokiego kregu konsumentow, Prezes Urzedu
podaje do publicznej wiadomosci, w tym na stronie internetowej Urzedu, zgroma-
dzone w toku postepowania informacje o tym zachowaniu i jego prawdopodobnych
skutkach'?, Tego rodzaju uprawnienie Prezesa Urzedu nie mogtoby by¢ realizowane
w sytuacji, gdyby w postepowaniach przed Prezesem Urzedu istniata zasada rozstrzy-
gania watpliwosci na korzysc strony.

2. Postepowanie przed Prezesem Urzedu ma charakter mieszany, tzn. w zakresie,
w jakim Prezes Urzedu prowadzi postepowanie, korzystajac z uprawnienia z art. 50
ust. 1 uokik, postepowanie ma charakter gabinetowy i opiera sie na zasadzie pisem-
nosci. W sytuacji kiedy w toku postepowania zachodzi koniecznosc odebrania ustnych
wyjasnien albo przestuchania swiadkow albo stron, opiera sie na zasadzie ustnosci.
Zawarte w art. 84 uokik odestanie w zakresie dowodow do przepisow k.p.c.prowadzi
zatem do ograniczenia mozliwosci Prezesa Urzedu w zakresie pozyskiwania od stron
i Swiadkow zeznan na pismie.

Trzeba przypomnie¢, ze art. 50 § 1 k.p.a. postuguje sie pojeciem ,zeznanie”
i tym samym w typowym postepowaniu gabinetowym toczacym sie wedtug przepi-
sow k.p.a. organ gromadzi dowody z zeznan na pismie, a pozyskiwanie dowodow
w drodze ustnego przestuchania jest wyjatkiem. Przepisy k.p.c. nie przewiduja
odbierania zeznan na pismie. Przepisy k.p.c. przewiduja mozliwos¢ odbierania
zeznan ustnie tylko na rozprawie. Chcac pozyska¢ dowod z zeznan, Prezes Urzedu
musi zatem przeprowadzic¢ rozprawe, a to moze mie¢ miejsce dopiero po przed-
stawieniu przedsiebiorcy zarzutdéw. Na taka interpretacje wskazuje przepis art.
60 ust. 2 uokik, ktory stanowi o jawnosci rozprawy (postepowanie wyjasniajace
nie ma charakteru jawnego), oraz art. 60 ust. 3, ktory stanowi o tym, ze Prezes
Urzedu moze na rozprawie przestuchac strony (w postepowaniu wyjasniajacym
przedsiebiorcy nie maja jeszcze statusu strony). Za taka interpretacja przemawia
takze to, ze przepisy uokik nie zawieraja wyraznej podstawy do przeprowadzania
dowodu z zeznan w toku postepowania wyjasniajacego.

Ustalenie, ze postepowanie przed Prezesem Urzedu opiera sie na wyzej wskazanych za-
sadach, wptywa na sposob rozumienia art. 50 ust. 1 uokik. Odestanie w zakresie dowo-
dow do przepisow k.p.c. oznacza bowiem, ze Prezes Urzedu ma mozliwos¢ odbierania
zeznan wytacznie w drodze ustnego przestuchania. Tym samym uzyte w art. 50 ust. 1
uokik pojecie ,,informacja” nie powinno by¢ utozsamiane z zeznaniem. W konse-
kwencji informacje pozyskiwane przez Prezesa Urzedu w odpowiedzi na wezwanie nie
powinny zastepowac¢ dowodow. Takie uksztattowanie modelu postepowania przed Pre-
zesem Urzedu znajduje potwierdzenie w wyroku Sadu Okregowego - Sadu Ochrony Kon-
kurencji i Konsumentow w Warszawie, w ktorym sad stwierdzit, ze nieprawidtowe jest
ustalanie przez Prezesa Urzedu stanu faktycznego w sprawie na podstawie stanowisk

1025 D. Czerniak. D. Czerwinska, Domniemanie niewinnosci w sprawach konkurencji i konsumentéw,
w: W. Jasinski (red.), Standardy rzetelnosci postepowania w sprawach z zakresu ochrony konkurencji
i konsumentow. Miedzy prawem administracyjnym a prawem karnym, Warszawa 2016, s. 100.
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stron i oswiadczen zawartych w pismach sktadanych w toku postepowania. Tego rodzaju
materiat nie moze by¢ uznany za dowdd w sprawie. Twierdzenia stron powinny byc¢ udo-
wodnione stosowanymi odpowiednio srodkami z art. 227-315 k.p.c.'°% Podobnie nalezy
przyjac, ze uzyte w art. 105d ust. 1 pkt 1 uokik pojecie ,,informacji” nie moze by¢
utozsamione z zeznaniem. Potwierdzeniem takich wnioskow sa kolejne argumenty.

Po pierwsze, w przypadku gdy Prezes Urzedu zdecyduje o przestuchaniu przedsiebior-
cy w charakterze swiadka, zastosowanie znajduje art. 108 ust. 6 uokik, ktory stano-
wi 0 mozliwosci natozenia na swiadka w drodze decyzji grzywny za nieuzasadniong
odmowe zeznan lub nieusprawiedliwione stawiennictwo. Wysokos$¢ tej grzywny nie
moze przekraczac¢ kwoty 5000 zt. Grzywna naktadana w tym trybie obcigza konkret-
ng osobe, ktora zostata wezwana do ztozenia zeznan. Nalezy przyjaé, ze przepisy
0 grzywnie za nieuzasadniong odmowe zeznan stanowia lex specialis wzgledem art.
106 ust. 2 pkt 2, 3 i 4 uokik, ktory stanowi o karze za nieudzielenie informacji za-
danych na podstawie art. 50 ust. 1 uokik albo w toku kontroli lub przeszukania pro-
wadzonego u przedsiebiorcy. Gdyby bowiem uznad, ze art. 50 ust. 1 i art. 105d ust.
1 uokik dotycza obowiazku sktadania zeznan, to doprowadzitoby to do utworzenia
podwojnych standardow w zakresie odpowiedzialnosci za odmowe sktadania zeznan
i do podwodjnego karania przedsiebiorcow bedacych osobami fizycznymi za odmowe
sktadania zeznan. Przedsiebiorca, ktory w toku ustnego przestuchania w charakterze
swiadka bezzasadnie odmowitby ztozenia zeznania, mogtby zosta¢ ukarany grzywna
w wysokosci do 5000 zt, a przedsiebiorca, ktory zostatby wezwany do ztozenia zezna-
nia w trybie art. 50 ust. 1 uokik, w razie nieztozenia zeznan mogtby zostac¢ ukarany
kara pieniezna w wysokosci do 50 000 000 euro, o ktérej mowa w art. 106 ust. 2 pkt
2 uokik. Przedsiebiorca bedacy osobg fizyczna, ktory zostatby wezwany do ztozenia
zeznan, w przypadku bezzasadnej odmowy ztozenia zeznan mogtby zostac obcigzony
grzywna z art. 108 ust. 6 uokik i jednoczesnie obcigzony karg z art. 106 ust. 2 pkt 2,
3, 4 uokik. Taka wyktadnia przepisow jest niedopuszczalna, gdyz stoi w sprzecznosci
z zasada ne bis in idem oraz z zasada proporcjonalnosci. Trzeba przyjaé, ze w przy-
padku bezzasadnej odmowy ztozenia zeznan zastosowanie moze znalez¢ wytacznie
art. 108 ust. 6 uokik.

Po drugie, trzeba stwierdzi¢, ze sytuacja przedsiebiorcy, do ktorego Prezes Urzedu
skierowatby w trybie art. 50 ust. 1 uokik wezwanie do ztozenia zeznan, bytaby gorsza
od sytuacji przedsiebiorcy zeznajacego ustnie w toku przestuchania z tego wzgledu,
ze art. 106 ust. 2 pkt 2 uokik przewiduje mozliwos¢ natozenia na przedsiebiorce
kary finansowej za udzielenie informacji nieprawdziwych. Biorac pod uwage to, ze
przedsiebiorca odpowiada karnie za sktadanie fatszywych zeznan, w omawianej sy-
tuacji dosztoby do podwojnej penalizacji tego samego zachowania, tj. zaréwno na
podstawie przepisow prawa administracyjnego, jak i prawa karnego. Tego rodzaju
wyktadnia przepisow jest niedopuszczalna, gdyz stoi w sprzecznosci z zasadq ne bis
in idem oraz z zasada proporcjonalnosci. Nalezy zatem przyjac, ze wytaczna podsta-
wa ponoszenia odpowiedzialnosci za sktadanie fatszywych zeznan w postepowaniu
przed Prezesem Urzedu sa przepisy prawa karnego.

Po trzecie, nalezy przyjac, ze takze w postepowaniu przed Prezesem Urzedu obowia-
zuje zasada, iz w sytuacji, kiedy przedsiebiorca staje sie strong postepowania, to ma

1026 Tak w wyroku SOKiK z dnia 13 grudnia 2013 r., sygn. XVII AmA 173/10 - wyrok dostepny na http://
orzeczenia.warszawa.so.gov.pl/.

[
U () ( ( >> Anna Mloston-Olszewska

Urzqd Ochrony Konkurencii i Konsumentéw




jedynie prawo, a nie obowigzek sktadania zeznan. Stosowanie w zakresie dowodow
przepisow k.p.c. oznacza, ze dowod z przestuchania stron ma charakter positkowy
i jest przeprowadzany dopiero wtedy, gdy po wyczerpaniu srodkow dowodowych lub
w ich braku pozostaty jeszcze niewyjasnione fakty istotne dla sprawy (art. 299 k.p.c.
w zw. z art. 84 uokik)'%?. W procesie cywilnym w stosunku do strony nie stosuje sie
przepisow o srodkach przymusu. Przyjmujac, ze ustawodawca jest racjonalny, trzeba
zatem stwierdzié, ze nie do zaakceptowania jest sytuacja, w ktorej strona miataby
obowigzek sktadania zeznan w zwiazku z wezwaniem wystosowanym w trybie art.
50 ust. 1 uokik lub art. 105d ust. 1 pkt 1 uokik i jednoczesnie nie miataby obowiazku
sktadania zeznan w trybie art. 299 k.p.c. w zw. z art. 84 uokik. Takie rozwiaza-
nie sprzyjatoby naduzywaniu uprawnien przez organ i de facto prowadzito do tego,
ze dowad z przestuchania stron bytby zastepowany wezwaniami do ztozenia zeznan
w trybie art. 50 ust. 1 uokik lub art. 105d ust. 1 pkt 1 uokik.

Wskazane argumenty przesadzaja o tym, ze w trybie art. 50 ust. 1 i art. 105d ust.
1 pkt 1 uokik Prezes Urzedu nie moze wzywac przedsiebiorcéw do sktadania ze-
znan ani w charakterze $wiadka, ani w charakterze strony'?, gdyz to naruszatoby
zasade bezposredniosci i ustnosci i prowadzito do subsydiowania dowodéw z zeznan
oswiadczeniami i twierdzeniami.

W zwiazku z powyzszym konieczne staje sie rozwazenie, jak nalezy rozumie¢ zawarte
w art. 50 ust. 1i art. 105d ust. 1 uokik pojecie ,informacja”.

Jakkolwiek w dotychczasowym pismiennictwie i orzecznictwie pojecie ,,koniecznych in-
formacji” ujmowane byto dos¢ szeroko'?, to jednakze szukajac odpowiedzi na pytanie,
jak daleko siega¢ powinien obowiagzek przekazywania informacji, zasadne wydaje sie
zwrocenie uwagi na przepisy Ordynacji podatkowej'®*®, w ktorej to ustawie ustawodaw-
ca W sposob bardzo czytelny dokonat rozdzielenia obowiazku sktadania zeznan od obo-
wigzku sktadania wyjasnien. Stosownie do art. 199 Ordynacji podatkowej w postepo-
waniu podatkowym dowod z przestuchania strony moze by¢ przeprowadzony tylko, gdy
strona wyraza taka wole i w ten sposob dazy do wyjasnienia sprawy. W zwiazku z tym
strona nie moze zostac ukarana karg porzadkowa za odmowe ztozenia zeznan (art. 262 §
4 Ordynacji podatkowej). W postepowaniu podatkowym strona ma jednakze obowigzek
sktadania wyjasnien (art. 155 § 1 Ordynacji podatkowej) pod rygorem zastosowania kary
porzadkowej, o ktérej mowa w art. 262 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej'%3'.

W pismiennictwie wskazuje sie, ze formalna roznica pomiedzy przestuchaniem stro-
ny a sktadaniem przez strone wyjasnien polega na tym, ze wyjasnienia sa jedynie
przekazem informacji kierowanym od strony do organu, przestuchanie stanowi tym-
czasem ,,sformalizowany zespét czynnosci, w ramach ktorych strona bezposrednio
odpowiada na zadawane pytania”'%2, Materialna réznica pomiedzy nimi polega na
tym, ze wyjasnienia maja charakter ogolny, ,wyznaczaja zazwyczaj kierunek po-
stepowania dowodowego, ksztattuja jego przedmiot i zakres, umozliwiaja organowi

1027 L. Btaszczak w: T. Skoczny, A. Jurkowska, D. Miasik (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsu-
mentoéw. Komentarz, Warszawa 2009, s. 1382-1383.

1028 Autorka niniejszej pracy podziela tym samym poglad M. Krol-Bogomilskiej, ze Prezes Urzedu
nie moze zastepowac dowodow, ktore powinny byé przeprowadzone na rozprawie, dowodami posredni-
mi i o$wiadczeniami.

1029 Zob. uwagi zawarte w Rozdziale Il pkt 3.2 i 4.2 niniejszej pracy.

1030 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 800).

1031 Por. wyrok NSA z dnia 22 pazdziernika 2014 r., sygn. Il FSK 2461/12, Legalis nr 1162098.

1032 H. Dzwonkowski (red.), Ordynacja podatkowa. Komentarz, wyd. 5, Warszawa 2014, s. 935.
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stawianie tez dowodowych”'%33, Przestuchanie strony ma natomiast na celu pozyska-
nie od strony szczegotowych informacji. Taki sposob rozumienia réznic pomiedzy wy-
jasnieniem a przestuchaniem wskazywany jest w pismiennictwie'®* i orzecznictwie.
Na szczegolng uwage zastuguje tutaj wyrok WSA w Gdansku'®>, w ktorym sad, do-
konujac rozrdéznienia pomiedzy wyjasnieniem a zeznaniem strony, wypowiedziat sie
na temat wolnosci od samooskarzania w postepowaniu podatkowym. W ocenie sadu
zakres obowiazku strony co do udzielenia wyjasnien musi by¢ ustalony z uwzgled-
nieniem z jednej strony prawa organu do wzywania strony do ztozenia wyjasnien,
czyli w kontekscie cigzacego na organach obowiagzku zebrania i rozpatrzenia w spo-
sob wyczerpujacy catego materiatu dowodowego, z drugiej zas z uwzglednieniem
prawa strony do milczenia we wtasnej sprawie. W postepowaniu podatkowym strona
ma prawo milcze¢ we wtasnej sprawie, nie musi sktadaé zeznan. W zwigzku z po-
wyzszym strona jest zobowiazana do udzielenia wyjasnien tylko w takim zakresie,
w jakim sg one konieczne do podjecia przez organ czynnosci zmierzajacych do wyja-
$nienia stanu faktycznego, tzn. bez ich udzielenia nie bytoby mozliwe prowadzenie
postepowania i wydanie merytorycznego rozstrzygniecia. W innym orzeczeniu NSA
wyrazit poglad, ze, jesli organ podatkowy, zamiast przestuchac strone z uwzglednie-
niem tresci art. 199 Ordynacji podatkowej, wzywa ja, pod rygorem odpowiedzialno-
sci porzadkowej i bez pouczenia co do prawa wyrazenia zgody na przestuchanie, do
przekazywania oswiadczen wiedzy, danych i informacji, ktore moga zostac uznane za
pozytywnie poréwnywalne do przestuchania strony, to postepowanie takie narusza
prawa strony'0%,

Z powyzszego wynika, ze w postepowaniu podatkowym strona ma obowiazek skta-
dania wyjasnien i prawo sktadania zeznan. Wyjasnienia strony powinny stuzy¢ na-
kresleniu w sposob ogélny stanu faktycznego sprawy i ukierunkowaniu postepowa-
nia dowodowego prowadzonego przez organ. Informacje przekazane przez strone
w wyjasnieniach organ powinien weryfikowa¢ w ramach postepowania dowodowego,
w tym w ramach dowodu z przestuchania strony. Niedopuszczalne jest zastepowanie
dowodu z przestuchania strony wezwaniem do ztozenia wyjasnien.

Rozwiazania zastosowane na gruncie Ordynacji podatkowej wydaja sie trafna wska-
zowka przy dokonywaniu wyktadni art. 50 ust. 1 i art. 105d ust. 1 pkt 1 uokik. Kieru-
jac sie roznica pomiedzy wyjasnieniem a zeznaniem, na ktora zwracajg uwage sady
administracyjne, mozna uznac, ze w odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu wy-
stosowane na podstawie art. 50 ust. 1 albo art. 105d ust. 1 pkt 1 uokik przedsie-
biorca ma obowiazek udzielania Prezesowi Urzedu wyjasnien, a zatem ogdlnych

1033 Ibidem.

1034 Zob. P. Pietrasz, Wyjasnienia strony a przestuchanie strony w procedurze podatkowej, Monitor Po-
datkowy, 2005, nr 5, s. 24 i nast.; B. Brzezinski, W. Morawski, Zastepowanie zeznarn strony jej wyjasnie-
niami - przyktad ,,obejscia prawa” przez organ podatkowy, Przeglad Podatkowy, 2011, nr 5, s. 6 i nast.
B. Brzezinski i W. Morawski proponuja dla wyréznienia wyjasnien i zeznan przeprowadzanie ,,testu uza-
sadnienia decyzji”. Jesli materia, ktora organ zamierza pozyskac od strony, znajdzie sie w uzasadnieniu
decyzji, to organ nie powinien korzysta¢ z wezwania do ztozenia wyjasnien, ale powinien przystapi¢ do
przestuchania strony - ibidem, s. 9.

1035 Wyrok WSA w Gdansku z dnia 19 kwietnia 2016 r., sygn. | SA/Gd 85/16, dostepny na http://orze-
czenia.nsa.gov.pl/.

1036 Wyrok NSA z dnia 27 maja 2009 r., sygn. Il FSK 221/08, Legalis nr 231686; wyrok NSA z dnia 22 paz-
dziernika 2014 r., sygn. Il FSK 2461/12, Legalis nr 1162098; takze wyrok NSA z dnia 21 pazdziernika 2005
r., sygn. | FSK 185/05 (niepublikowany), w ktorym NSA stwierdzit, ze bezprawne jest wykorzystanie
przez organ do ustalenia stanu faktycznego zeznan podatnika odebranych bez wyrazenia przez niego
zgody na jego przestuchanie w charakterze strony.
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informacji dotyczacych sprawy. Obowiazek ten istnieje zaréwno na etapie postepo-
wania wyjasniajacego, jak i po wszczeciu postepowania. W przypadku informacji
przekazywanych w toku kontroli lub przeszukania taki kierunek wyktadni znajduje
dodatkowo potwierdzenie w brzmieniu art. 105b ust. 1 pkt 5 uokik, z ktérego wynika,
ze obowiazek przekazywania informacji odnosi sie do ,,ustnych wyjasnien” dotycza-
cych przedmiotu kontroli, a zatem ogolnych, ,technicznych” informacji dotyczacych
przedmiotu kontroli (np. ile komputeréow znajduje sie w pomieszczeniach przedsie-
biorcy, do kogo naleza). Nalezy przyjac, ze w sytuacji, gdyby organ w toku kontroli
lub przeszukania stwierdzit potrzebe pozyskania bardziej szczegotowych informacji,
to powinien zdecydowac o przestuchaniu kontrolowanego lub pozostatych osob wska-
zanych w przepisie w charakterze swiadka albo strony. W takim wypadku osoby te na
zasadach ogolnych powinny zosta¢ wezwane na przestuchanie, a nastepnie pouczone
o prawie odmowy zeznan (art. 261 k.p.c. w zw. z art. 84 uokik)'%’. Zgodnie z art. 261
k.p.c. prawo odmowy zeznan stuzy w sytuacji zagrozenia odpowiedzialnoscia karna,
hanbg lub dotkliwg i bezposrednia szkoda majatkowa, albo jesli zeznanie miatoby
by¢ potaczone z pogwatceniem istotnej tajemnicy zawodowej, a zatem ma charakter
szerszy od prawa odmowy sktadania wyjasnien na podstawie art. 105d ust. 2 uokik,
ktore dotyczy wytacznie sytuacji zagrozenia odpowiedzialnoscia karna.

Jednoczesnie trzeba stwierdzi¢, ze przedsiebiorca wezwany do ztozenia wyjasnien
w trybie art. 50 ust. 1 uokik, tak jak przedsiebiorca wezwany do udzielenia infor-
macji na podstawie art. 105d ust. 1 pkt 1 uokik, powinien miec¢ przyznane prawo
odmowy przekazania wyjasnien, w sytuacji gdy wyjasnienie naraza go lub jego
matzonka, wstepnych, zstepnych, rodzenstwo oraz powinowatych w tej samej linii
lub stopniu, jak rowniez osoby pozostajace w stosunku przysposobienia, opieki lub
kurateli, a takze osobe pozostajaca we wspolnym pozyciu, na odpowiedzialnosc
karna (art. 105d ust. 2 uokik). Jesli kontrolowanemu przedsiebiorcy stuzy w toku
kontroli prawo odmowy sktadania wyjasnien i wspotdziatania w toku kontroli ze
wzgledu na zagrozenie odpowiedzialnoscia karng, to konsekwentnie trzeba przy-
jac¢, ze prawo takie stuzy takze w sytuacji, gdy Prezes Urzedu kieruje do przedsie-
biorcy wezwanie do przekazania informacji i dokumentow na podstawie art. 50 ust.
1 uokik. Korzystajac z art. 50 ust. 1 uokik, Prezes Urzedu powinien zatem pouczy¢
przedsiebiorce o prawie odmowy przekazania wyjasnien, ktére moga narazi¢ go lub
jego bliskich na odpowiedzialnos¢ karna'®%. Brak wyraznej regulacji art. 50 ust. 1
albowiem Prezes UOKIiK jako organ administracji publicznej jest z urzedu obowia-
zany do zawiadamiania organéw scigania o podejrzeniu popetnienia przestepstwa
i obowiazki te wykonuje m.in. w sprawach dotyczacych zawierania zmoéw przetar-
gowych, ktore stanowig nie tylko rodzaj praktyki ograniczajacej konkurencje (art.
6 ust. 1 pkt 7 uokik), ale takze przestepstwo, o ktorym mowa w art. 305 k.k.'%®®
Sktadajac takie zawiadomienie, Prezes Urzedu moze przekazac¢ organom scigania
uzyskane w postepowaniu materiaty (art. 73 ust. 2 pkt 1 i 5 uokik). Obowiazek
udzielenia wyjasnien, ktory jest zagrozony wysoka kara pieniezng, moze zatem

1037 Por. L. Btaszczak w: T. Skoczny, Ustawa o ochronie..., wyd. 2, Warszawa 2014, s. 1069.

1038 Por. T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, wyd. 2, Warsza-
wa 2014, s. 929.

1039 Szerzej na temat odpowiedzialnosci administracyjnej i karnej z tytutu zmowy przetargowej
zob. G. Materna, Zmowy przetargowe w prawie ochrony konkurencji i prawie karnym, Warszawa 2016,
s. 295-338.
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prowadzié, przy braku zapewnienia prawa do uchylenia sie od obowiagzku przekaza-
nia informacji, do samooskarzenia sie przedsiebiorcy w postepowaniu karnym, a co
najmniej do dostarczenia organom $cigania informacji, ktore pogorsza sytuacje
podejrzanego (oskarzonego).

Reasumujac - postepowanie przed Prezesem Urzedu co do zasady jest postepowa-
niem administracyjnym. Jednak w przypadku dowodow, w zakresie nieuregulowa-
nym w ustawie, postepowanie to opiera sie na przepisach k.p.c. W konsekwencji
postepowanie przed Prezesem Urzedu opiera sie zaréwno na zasadzie pisemnosci,
ktora znajduje zastosowanie zwtaszcza wtedy, gdy Prezes Urzedu gromadzi infor-
macje w trybie art. 50 ust. 1 uokik, jak i na zasadzie ustnosci, ktora realizuje sie
przy przeprowadzaniu dowodow z zeznan swiadkow i stron. Taki charakter prawny
postepowania przed Prezesem Urzedu wptywa na wyktadnie art. 50 ust. 1 i art. 105d
ust. 1 pkt 1 uokik. Wskazane przepisy moga stuzy¢ bowiem tylko do pozyskiwania
przez Prezesa Urzedu wyjasnien, a zatem ogélnych informacji, ktére wyznacza-
ja kierunek postepowania dowodowego i umozliwiaja organowi podjecie decyzji
o przeprowadzeniu okreslonych dowodow w postepowaniu. Przepisy art. 50 ust.
1 i art. 105d ust. 1 pkt 1 uokik nie powinny stuzy¢ do pozyskiwania przez Pre-
zesa Urzedu, pod rygorem sankcji pienieznej, informacji, ktore sa porownywalne
Z tymi, jakie organ mogtby uzyska¢ w toku przestuchania swiadka albo strony. Tego
typu dziatanie naruszatoby zasade bezposredniosci, ograniczatoby prawo przedsie-
biorcow do obrony poprzez uniemozliwienie im np. zadawania pytan osobom, kto-
re sa przestuchiwane, ponadto naruszatoby zasade dobrowolnosci dziatan strony
w zakresie sktadania zeznan w toku postepowania. W tym stanie rzeczy przedmio-
tem krytyki powinna by¢ praktyka orzecznicza Prezesa Urzedu polegajaca na tym,
ze informacje przekazywane przez przedsiebiorcow w odpowiedzi na wezwanie
traktowane sa jako wytaczne dowody w sprawie'®®. Prezes Urzedu utozsamia tym
samym informacje przekazywane na piSmie z zeznaniami stron, co moze prowadzic
do uzyskiwania od przedsiebiorcow, pod rygorem sankcji finansowej, informaciji,
ktorych nie mieliby obowigzku przekazac, gdyby w sprawie byt przeprowadzony
dowodd z przestuchania strony. Jakkolwiek praktyka Prezesa Urzedu jest zbiezna
ze sposobem prowadzenia postepowania przez Komisje'', to pozostaje niezgodna
Z teoretycznym modelem gromadzenia dowoddw ustanowionym przez ustawodaw-
ce w uokik. Jesli celem ustawodawcy miatoby by¢ zblizenie zasad prowadzenia
postepowan przez Prezesa Urzedu do postepowan prowadzonych przez Komisje,
to catkowicie zrezygnowatby z odestania do przepisow k.p.c. w zakresie dowodow
i przyjat, ze art. 50 ust. 1 i art. 105b ust. 1 pkt 5 uokik stanowia samoistne i jed-
noczesnie odrebne wzgledem k.p.a. podstawy prawne do pozyskiwania od przed-
siebiorcéw w toku postepowania informacji, ktorych zakres odpowiada zeznaniom,

1040 Por. przyktadowo Decyzja Nr RWR 13/2017 z dnia 29 grudnia 2017 r.; Nr RKT 4/2017 z dnia 19 kwiet-
nia 2017 r.; Nr RLO 4/2016 z dnia 1 wrzesnia 2016 r.; Nr RKR 18/2015 z dnia 30 grudnia 2015 r.; Nr RDG
2/2015 z dnia 30 czerwca 2015 r., gdzie pisma zawierajace odpowiedzi przedsigbiorcow na zawiadomie-
nie o wszczeciu postepowania i odpowiedzi na wezwania Prezesa Urzedu stanowity materiat dowodowy
w sprawie. W postepowaniach nie byty przeprowadzane dowody z przestuchania swiadkow i stron.

1041 Zob. uwagi zawarte w Rozdziale IV pkt 2, z ktorych wynika, ze Komisja nie posiada wtadczych
uprawnien do prowadzenia przestuchan. Jedynie w toku kontroli, w celu uzyskania wyjasnien co do fak-
tow lub dokumentow dotyczacych przedmiotu i celu kontroli, Komisja moze zadawac pytania dowolnie
wybranym przedstawicielom pracownikéw lub pracownikom przedsiebiorstwa, lub zwiazku przedsie-
biorstw (art. 20 ust. 2e Rozporzadzenia 1/2003). Poza kontrola przestuchania odbywaja sie wytacznie
za zgoda przestuchiwanego (art. 19 Rozporzadzenia 1/2003). Z tego wzgledu obowiazki informacyjne
wynikajace z wezwan Komisji na podstawie art. 18 Rozporzadzenia 1/2003 interpretowane sa szeroko.
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ewentualnie odestanie do odpowiedniego stosowania w zakresie dowodow przepi-
sow k.p.c. ograniczytby do sytuacji, gdy Prezes Urzedu zdecydowatby o przeprowa-
dzeniu rozprawy. Wobec tego przepis art. 84 uokik powinien odsyta¢ wytacznie do
odpowiedniego stosowania w postepowaniu przed Prezesem Urzedu art. 227-234
k.p.c. oraz art. 310-315 k.p.c., natomiast art. 60 ust. 3 uokik dotyczacy rozprawy
przed Prezesem UOKiK powinien zostac¢ uzupetniony o zapis, ze do przeprowadza-
nia dowodu z zeznan Swiadkow, stron i opinii biegtych stosuje sie odpowiednio
przepisy k.p.c. Ujednolicenie postepowania prowadzonego przez Prezesa Urzedu
Z postepowaniem prowadzonym przez Komisje wymagatoby ponadto wprowadzenia
do uokik wyraznej podstawy prawnej do odbierania przez Prezesa UOKiK w toku
kontroli wyjasnien od kazdego reprezentanta przedsiebiorcy. Przy takich rozwiaza-
niach legislacyjnych Prezes Urzedu nie przeprowadzatby w postepowaniu rozprawy,
a zasada ustnosci bytaby realizowana w czasie odbierania wyjasnien w toku kontroli
albo spotkan z przedsiebiorcami'®?, ewentualnie rozprawa w postepowaniu przed
Prezesem Urzedu miataby tylko pomocniczy charakter i stuzyta przede wszystkim
wyjasnianiu watpliwosci wynikajacych z oceny materiatu dowodowego zgromadzo-
nego na pismie. Tylko przy takiej konstrukcji postepowania pojecie ,,informacji”
mogtoby by¢ interpretowane bardzo szeroko, Prezes Urzedu miatby uprawnienie do
pozyskiwania ,,informacji” takze po przedstawieniu przedsiebiorcy zarzutow, infor-
macje zgromadzone na piSmie w trybie art. 50 ust. 1 uokik nie musiatyby by¢ wery-
fikowane w drodze zeznan sktadanych ustnie. Przy obecnej konstrukcji ustawowej,
ktora zawiera odestanie w zakresie dowodow do przepisow k.p.c., pojecia ,,infor-
macja” i ,wyjasnienie” nie powinny by¢ utozsamiane z zeznaniem, gdyz zgodnie
Z podstawowa reguta wyktadni jezykowej roznym zwrotom nie nalezy nadawac tych
samych znaczen.

Wobec tak ustalonego =zakresu obowigzku informacyjnego wynikajacego
z art. 50 ust. 11 art. 105d ust. 1 pkt 1 uokik mozliwe staje sie teraz podjecie pro-
by rekonstrukcji docelowego krajowego wzorca ochrony wolnosci od samooskarzania
sie w postepowaniach w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje uwzglednia-
jacego wyktadnie systemowa i wyktadnie z analogii. Rekonstrukcje takiego wzorca
nalezy rozpocza¢ od zbadania podobienstw i réznic pomiedzy standardem ochrony
wolnosci od samooskarzania wynikajacym z przepisow uokik a standardami obowia-
zujacymi na gruncie Konstytucji oraz procedury karnej, administracyjnej i cywilnej
i ustalenia, w jakim zakresie konieczna lub mozliwa jest wyktadnia przepisow uokik
zgodnie z tymi standardami.

3. Wolnos¢ od samooskarzania w Swietle standardow konstytucyjnych
a sytuacja prawna przedsiebiorcy w postepowaniach w sprawach praktyk
ograniczajacych konkurencje - podobienstwa i réznice

Przeprowadzona w Rozdziale V pkt 2 niniejszej pracy analiza przepisow Konstytucji
wykazata, ze Prezes Urzedu, jako organ administracji, ma obowigzek bezposredniego
stosowania przepisow Konstytucji'®:. W swietle Konstytucji wolnos¢ od samooskar-

1042 Juz teraz Prezes Urzedu przewiduje mozliwos¢ odbywania takich spotkan - zob. dokument z dnia
23 stycznia 2015 r. pn. ,Wyjasnienia w sprawie regut kontaktow z przedsiebiorcami w zwiazku z kompe-
tencjami orzeczniczymi Prezesa UOKiK” opublikowany na stronie internetowej https://www.uokik.gov.pl/.
1043 Zob. Rozdziat V pkt 2.2.
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Zania jest elementem prawa do obrony, z ktorego mozna korzysta¢ w przypadku po-
stepowania o charakterze represyjnym. Trybunat Konstytucyjny za represyjne uznaje
te postepowania, w ktorych organ dazy do ustalenia winy sprawcy i naktada sankcje,
ktore petnig funkcje represyjna'®. Trzeba uznac, ze kary pieniezne naktadane przez
Prezesa Urzedu na przedsiebiorcow z tytutu stosowania praktyk ograniczajacych kon-
kurencje petnig funkcje represyjng'®>. Jednoczesnie odpowiedzialnos¢ przedsiebior-
cow za stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencje opiera sie na zasadzie winy,
o czym sSwiadczy tres¢ art. 106 ust. 1 uokik, zgodnie z ktorym Prezes Urzedu moze
natozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezna, jezeli przedsiebiorca
ten ,,chocby nieumyslnie” naruszyt okreslone przepisy uokik. Skoro kare mozna na-
tozy¢ na przedsiebiorce tylko, gdy dopuscit sie naruszenia ,,choc¢by nieumyslnie”, to
nie bedzie mozna natozy¢ jej na przedsiebiorce, w ktorego zachowaniu brak jest
chociazby nieumyslnosci'®. Powyzsze pozwala przyjac, ze kary pieniezne naktada-
ne przez Prezesa Urzedu z tytutu stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje
sa karami uzasadniajagcymi traktowanie postepowan w sprawach praktyk ogranicza-
jacych konkurencje za postepowania quasi-karne, w ktérych mozna bezposrednio
powotywac sie na prawo do obrony zawarte w art. 42 ust. 2 Konstytucji, a zatem
takze na wolnos¢ od samooskarzania. Jednak, jak wskazuje Trybunat Konstytucyjny,
w postepowaniach o charakterze quasi-karnym zakres prawa do obrony moze by¢
wezszy niz w przypadku postepowan stricte karnych. Dla ustalenia zakresu, w jakim
przedsiebiorcy maja prawo korzystania z tej wolnosci, istotne znaczenie ma kon-
stytucyjna zasada proporcjonalnosci®’. Zasada ta nakazuje dokonanie oceny, jak
daleko moze siegac ograniczenie prawa jednostki ze wzgledu na ochrone interesu pu-
blicznego. W sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje interesem publicznym,
jaki podlega ochronie, jest porzadek publiczny oraz prawo konsumentéw do udziatu
w uczciwym obrocie rynkowym. Celem uokik jest zapewnienie swobody dziatalnosci
gospodarczej oraz ochrona stabszych uczestnikow rynku, a postepowanie prowadzo-
ne na podstawie ustawy dotyczy profesjonalnych uczestnikow obrotu rynkowego.
W tym stanie rzeczy mozna przyjac, ze cho¢ wolnos¢ od samooskarzania miesci sie
w konstytucyjnym pojeciu prawa do obrony, a zatem przedsiebiorcy moga sie na nig
powotywacé w postepowaniach w sprawach konkurencji, to jednakze zasada ta moze
doznawad ograniczen ze wzgledu na zasade proporcjonalnosci. Trzeba mie¢ jedno-
czesnie na uwadze, ze interes publiczny, o jakim mowa w uokik, moze by¢ postrze-
gany jako ,wazny”, a zatem pozwalajacy na daleko idaca ingerencje w prawa jed-
nostki, a w konsekwencji powodowac ograniczenie wolnosci od samooskarzania sie
do zakresu niezbednego do zachowania istoty tego prawa, czyli np. braku obowiazku
przyznania sie do popetnienia naruszenia.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy uznad, ze ze wzgledu na obowiazywanie zasady
bezposredniego stosowania Konstytucji i konstytucyjna zasade prawa do obrony

1044 Zob. Rozdziat V pkt 2.3.

1045 Patrz: uwagi zawarte w Rozdziale Il pkt 2.5 pt. ,,Problemy z klasyfikacjg postepowan w sprawach
praktyk ograniczajacych konkurencje jako spraw karnych w rozumieniu EKPCz”, w ktorym dokonana
zostata analiza funkcji petnionych przez sankcje naktadane przez Prezesa Urzedu.

1046 Szeroko na ten temat M. Krol-Bogomilska w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., wyd. 2, War-
szawa 2014, s. 1334-1336; takze M. Sachajko, Istota i charakterystyka antymonopolowych kar pieniez-
nych, RPEiS, 2002/1; oraz M. Urbanska-Arendt, Wptyw EKPC na uwzglednianie ,,winy” jako przestanki
dopuszczalnosci naktadania kar pienieznych w orzecznictwie dotyczqcym deliktow prawa antymonopo-
lowego i energetycznego, iKAR, 2017, nr 6(6).

1047 Zob. Rozdziat V pkt 2.4.
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przepisy art. 50 ust. 1 i art. 105d ust. 1 uokik w zakresie, w jakim naktadaja na
przedsiebiorcow obowiazki informacyjne wzgledem Prezesa UOKiK, mimo ze nie za-
wieraja wyraznej regulacji dotyczacej wolnosci od samooskarzania, sa zgodne ze
standardem konstytucyjnym, albowiem ich prawidtowa wyktadnia w swietle stan-
dardow konstytucyjnych wymaga, aby Prezes UOKiK korzystajac ze swoich szczegol-
nych uprawnien informacyjnych, zapewnit przedsiebiorcom wolnos¢ od samooskar-
Zania sie'®8, Watpliwosci powstajg natomiast w przypadku badania zgodnosci tych
przepisow z konstytucyjna zasada proporcjonalnosci. Mozna stwierdzi¢, ze zgodny
z konstytucyjna zasada proporcjonalnosci jest natozony na przedsiebiorcéw obo-
wiazek przekazywania Prezesowi UOKiK dokumentéw. Nalezy mie¢ na uwadze,
Ze takze w postepowaniach toczacych sie wytacznie na podstawie przepisow k.p.a.
i k.p.c. strony postepowania maja obowiazek przedktadania dokumentow na wezwa-
nie organu. Jakkolwiek w postepowaniu w sprawach praktyk ograniczajacych kon-
kurencje brak realizacji takiego obowiazku moze wiazac sie z natozeniem sankcji,
ktorej wysokos¢ moze przekraczaé¢ wysokosc¢ sankcji naktadanych w postepowaniu
administracyjnym, to wydaje sie jednakze, ze sama wysokosc grozacej sankcji nie
stanowi o naruszeniu zasady proporcjonalnosci. Dopiero w okreslonym indywidual-
nym przypadku, gdy sankcja zostata skonkretyzowana, mozna rozwazac, czy Prezes
UOKiK nie naruszyt zasady proporcjonalnosci, naktadajac sankcje niewspotmierng do
naruszenia i mozliwosci finansowych przedsiebiorcy. Przepisy art. 50 ust. 1 i art.
105d ust. 1 uokik naruszaja natomiast zasade proporcjonalnosci i zasade demo-
kratycznego panstwa prawa, majac na uwadze zakres obowigzku dostarczania
informacji.

Jesli chodzi o przedsiebiorcow, to nalezy zauwazyé, ze przepisy te nie wskazuja pre-
cyzyjnie granic obowiazku informacyjnego, co powoduje, ze sg nieokreslone i nie
gwarantujg ochrony wolnosci od samooskarzania sie w postepowaniu. Jedyna wyraz-
na regulacja uokik, ktora okresla granice obowiazku informacyjnego, jest art. 105d
ust. 2 tej ustawy, ktéry stanowi o prawie odmowy wyjasnien i wspotdziatania w toku
kontroli z uwagi na zagrozenie odpowiedzialnoscig karna. Jakkolwiek w oparciu o wy-
ktadnie systemowa i z analogii mozliwe jest zatozenie, ze Prezes UOKiK dziatajac
na podstawie art. 50 ust. 1 i art. 105d ust. 1 uokik, nie moze zmusza¢ przedsiebior-
cow do sktadania zeznan, a jedynie do dostarczania koniecznych wyjasnien, a zatem
tylko ogolnych informacji o faktach, jakie sa niezbedne organowi do ukierunkowania
postepowania dowodowego, to trzeba miec¢ na uwadze, ze w praktyce bardzo trudno
jest odrézni¢ informacje, ktéra ma cechy wyjasnienia, od takiej, ktéra ma cechy
zeznania. Zatem nawet i przy takiej wyktadni nie jest wykluczone pozyskanie od
przedsiebiorcy informacji, ktéra bedzie miata charakter inkryminujacy i bedzie row-
noznaczna z przyznaniem sie do naruszenia. Wskazany problem jest jeszcze bardziej
zauwazalny, gdy wezmie sie pod uwage faktyczny sposob dziatania Prezesa UOKIK,
tj. szeroka, odbiegajaca od regulacji k.p.c. interpretacje obowiazku informacyjnego
i traktowanie przekazywanych przez przedsiebiorcow informacji na réwni z zezna-
niami.

1048 Tym samym mozna uznac, ze brak wyraznej regulacji uokik w zakresie wolnosci od samooskarzania
nie stanowi podstawy do stwierdzenia niekonstytucyjnosci przepisu, gdyz mozliwe jest nadanie przepi-
som uokik takiego znaczenia, ktore zapewni zgodnos¢ z Konstytucja - por. wyrok TK z dnia 8 maja 2000
r., sygn. SK22/99, OTK ZU z 2000 r. Nr 4, poz. 107; orzeczenie TK z dnia 3 grudnia 1996 r., sygn. K 25/95,
OTK ZU 2 1996 . Nr 6, poz. 52.
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Jesli chodzi o osoby fizyczne niemajace statusu przedsiebiorcy, to trzeba zauwazyc,
ze w Swietle obowiazujacej regulacji art. 105d ust. 1 uokik w toku prowadzonego
przez Policje przeszukania sa one zobowiazane do aktywnej wspotpracy z tym or-
ganem. Dodatkowo ustawodawca w art. 108 ust. 3 uokik przewiduje sankcje finan-
sowe dla tych osdb w przypadku udzielenia nieprawdziwych lub wprowadzajacych
w btad informacji, uniemozliwiania lub utrudniania rozpoczecia lub przeprowadzenia
przeszukania, w tym niewykonania obowigzkow, o ktorych mowa w art. 105d uokik.
Nawet gdyby przyjac, ze osoby, o ktorych mowa w art. 91 uokik, maja w toku prze-
szukania obowigzek udzielania informacji tylko w zakresie niezbednym do podjecia
przez Policje samodzielnych czynnosci dochodzeniowych, wydaje sie, ze regulacja
art. 105d ust. 1 uokik w powyzszym zakresie narusza zasade proporcjonalnosci. Jedy-
na sytuacja, w ktérej mozna by rozwazy¢, czy obowiazki informacyjne natozone na
osobe fizyczna, u ktorej odbywa sie przeszukanie, nie naruszaja zasady proporcjonal-
nosci, jest sytuacja, w ktorej przeszukanie prowadzone jest u osoby zarzadzajacej
ponoszacej odpowiedzialnos¢ za umyslne dziatanie lub zaniechanie prowadzace do
naruszenia przez przedsiebiorce zakazow okreslonych w art. 6 ust. 1-6 uokik lub art.
101 ust. 1 lit. a-e TFUE (art. 6a uokik). Mozna argumentowac, ze skoro osoba ta,
tak jak przedsiebiorca, jest strong postepowania antymonopolowego, to ustawodaw-
ca natozyt na nig obowiazki informacyjne w takim samym stopniu jak na przedsiebior-
ce. Argumentacja ta nie wydaje sie jednak przekonujaca. Przeszukanie jest najdalej
idacym srodkiem ingerencji w prawo do prywatnosci, ktory jest stosowany przez
Prezesa UOKiK. Skoro ustawodawca zrezygnowat z zatozen ustawowych, w swietle
ktorych osoba zarzadzajaca zobowiazana bytaby udziela¢ informacji w odpowiedzi
na wezwania wystosowane w trybie art. 50 ust. 1 uokik ¥, ktore w znacznie mniej-
szym stopniu ingerujg w prawa podmiotowe, trudno doszukac sie racjonalnych po-
wodow, dla ktorych osoba taka miataby udzielac informacji w toku przeszukania. Tak
wiec mozna stwierdzic¢, ze w kazdym przypadku natozenie na osobe fizyczna, u ktorej
prowadzone jest przeszukanie, obowiazkow informacyjnych nie znajduje racjonalne-
go uzasadnienia.

Majac powyzsze na uwadze, oceniajac przepisy art. 50 ust. 1 i art. 105d ust. 1 uokik
w Swietle konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci i demokratycznego panstwa
prawnego, nalezy zatem zgtosi¢ postulat zwiekszenia transparentnosci tych prze-
pisow. W obecnym brzmieniu wskazane przepisy nie spetniajag wymogu okreslonosci
prawa. Po pierwsze, postuguja sie pojeciem ,informacja”, ktore w zaden sposob
nie zostato zdefiniowane w uokik. Postugiwanie sie pojeciem ,,informacji” powoduje
wiele nieporozumien przy interpretacji przepisow, zwtaszcza gdy wezmie sie pod
uwage zawarte w art. 84 uokik odestanie do odpowiedniego stosowania w zakresie
dowodow przepisow k.p.c. Nieudzielenie informacji Prezesowi Urzedu jest zagrozone
wysoka kara pieniezna, a wiec tym bardziej przepis powinien doktadniej precyzo-
wac, jakiego rodzaju informacji moze zadac¢ Prezes Urzedu. Zasadne wydaje sie, by
zamiast pojeciem ,,informacji”, ustawodawca postuzyt sie pojeciem ,wyjasnienie”,
ktore wystepuje w prawie administracyjnym, doczekato sie interpretacji zarowno
w pisSmiennictwie i orzecznictwie oraz wystepuje w art. 105b ust. 1 pkt 5 uokik. Uzy-
wanie w przepisach uokik pojecia ,,informacji” bytoby uzasadnione tylko wtedy, gdy-
by ustawodawca przyjat, ze ustalony w tej ustawie sposdb pozyskiwania informacji
jest regulacja szczegolna, odwzorowujaca procedure postepowania przed Komisja,

1049 Zob. uwagi zawarte w Rozdziale Il pkt 3.1.
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a w konsekwencji, ze do postepowania przed Prezesem UOKIK, w zakresie nieuregu-
lowanym w uokik, nie maja zastosowania przepisy k.p.a. i k.p.c. W przypadku po-
stugiwania sie systemem odestan do przepisow k.p.a. i k.p.c. szerokie rozumienie
zawartego w uokik obowiazku informacyjnego pozostaje w kolizji z wystepujacym
w tych procedurach rozréznieniem pomiedzy pojeciem ,wyjasnienie” i ,,zeznanie”
oraz z zasada dobrowolnosci stron w zakresie sktadania zeznan w postepowaniu.

Po drugie, przepis art. 50 ust. 1 uokik powinien zawierac¢ wyrazna regulacje dotycza-
ca prawa przedsiebiorcy do odmowy sktadania wyjasnien w przypadku, gdy ich zto-
zenie naraza ich lub ich bliskich na odpowiedzialnosc karng. Obecnie prawo odmowy
wyjasnien mozna wyinterpretowac tylko przy tacznej wyktadni art. 50 ust. 1 uokik
i art. 105b i 105d uokik, co wydaje sie niewystarczajace dla ochrony wolnosci od sa-
mooskarzania i nie spetnia wymogu okreslonosci prawa.

Po trzecie, zarowno art. 50 ust. 1, jak i art. 105d ust. 1 uokik, oprocz regulacji doty-
czacej prawa odmowy sktadania wyjasnien z uwagi na zagrozenie odpowiedzialnoscia
karna, powinny zawierac regulacje gwarantujaca przestrzeganie przez organ zasady
proporcjonalnosci w postepowaniu poprzez wyrazne wskazanie, ze przedsiebiorca
ma prawo odmowy udzielenia wyjasnien, jesli ich udzielenie bytoby réwnoznaczne
z przyznaniem sie do naruszenia.

Po czwarte, art. 50 ust. 2 pkt 4 uokik i art. 105a ust. 4 pkt 9 uokik powinny zawierac
regulacje, zgodnie z ktorymi w tresci pouczenia dostarczanego przedsiebiorcy bytaby
informacja o prawie odmowy ztozenia wyjasnien z uwagi na zagrozenie odpowie-
dzialnoscia karng oraz w sytuacji, gdy ich udzielenie bytoby rownoznaczne z przyzna-
niem sie do naruszenia.

Warto odnotowad, ze juz w czasie prac nad nowelizacja uokik, ktore miaty miejsce
w maju 2012 r., zgtoszono postulat wprowadzenia do ustawy tego rodzaju zabezpie-
czen przed samooskarzeniem sie. W projekcie zatozen do zmiany ustawy'®*° wskazy-
wano, ze przedsiebiorcy w trakcie toczacego sie wobec nich postepowania Prezesa
UOKiK beda mogli uchyli¢ sie od udzielenia informacji, w przypadku gdy odpowiedz
mogtaby narazi¢ je lub ich bliskich w rozumieniu art. 261 Kodeksu postepowania
cywilnego, na odpowiedzialnos¢ karng. Ponadto prawo odmowy udzielenia informa-
cji miato im przystugiwac takze wtedy, gdy udzielenie informacji miatoby charakter
przyznania si¢ do dopuszczenia do naruszenia przez przedsiebiorce zakazu stosowa-
nia praktyk ograniczajacych konkurencje. Projektodawca zrezygnowat z wprowadze-
nia tych zmian do ustawy, co nalezy ocenic negatywnie, albowiem zmiany te w znacz-
nym stopniu wptywaty na zwiekszenie transparentnosci przepisow.

Oceniajac przepis art. 105d ust. 1 uokik w $wietle konstytucyjnej zasady proporcjo-
nalnosci, nalezy jednoczesnie zgtosi¢ postulat uchylenia regulacji art. 105d ust. 1
uokik w zakresie, w jakim odnosi sie ona do posiadaczy lokalu mieszkalnego, po-
mieszczenia, nieruchomosci, pojazdu. Wprawdzie zagadnienie niekonstytucyjnosci
przepisu art. 105d ust. 1 uokik w zakresie, w jakim przepis ten odnosi sie do os6b
fizycznych, wydaje sie mie¢ drugorzedne znaczenie dla oceny standardu wolnosci
przedsiebiorcow od samooskarzania sie w postepowaniach w sprawach praktyk ogra-
niczajacych konkurencje, bez watpienia jednak zakres obowiazkow informacyjnych

1050 Projekt zatozen do zmiany ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow - wersja z dnia 15 maja 2012
r., s. 23-24 i wersja z dnia 19 pazdziernika 2012 r., s. 25 - https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/43452/kata-
log/43484#43484/ - dostep z dnia 9 lutego 2019 r.
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wynikajacy z art. 105d ust. 1 uokik wptywa na sytuacje osob zarzadzajacych, ktore
obok przedsiebiorcow moga miec status stron w takich postepowaniach.

Wskazane postulaty dotyczace zwiekszenia transparentnosci przepisow art. 50 i art.
105d ust. 1 uokik nie prowadza do przyznania przedsiebiorcom nowych praw w poste-
powaniu (istnienie prawa do wolnosci od samooskarzania i granice obowiazku informa-
cyjnego mozna bowiem wyinterpretowac, postugujac sie wyktadnia systemowa, funk-
cjonalna i z analogii), ich realizacja z pewnoscia wptynetaby jednak na zwiekszenie
Swiadomosci przedsiebiorcow w zakresie posiadanych gwarancji procesowych, a po-
nadto na ujednolicenie wyktadni przepisow, a co za tym idzie: spowodowataby wzrost
pewnosci prawa. Bez watpienia miataby takze wptyw na sposob gromadzenia przez
Prezesa UOKiK informacji, wymuszajac na tym organie starannos¢ w zakresie formu-
towania wezwan do przekazania informacji i odbierania wyjasnien w toku kontroli.

Reasumujac - przepisy art. 50 ust. 1 i art. 105d ust. 1 uokik w zakresie, w jakim na-
ktadaja na przedsiebiorcow obowiazki informacyjne wzgledem Prezesa UOKIK,
sa zgodne ze standardem konstytucyjnym, biorac pod uwage zasade bezposredniego
stosowania Konstytucji i konstytucyjna zasade prawa do obrony. Sa ponadto zgodne
z konstytucyjna zasada proporcjonalnosci w tym zakresie, w jakim reguluja obo-
wiazki dostarczenia organowi dokumentéw. Mozna jednak twierdzi¢, ze przepisy
te sa niezgodne z konstytucyjna zasada proporcjonalnosci i zasada demokratycznego
panstwa prawnego z uwagi na to, Ze nie okreslaja granic obowigzku informacyjnego,
a ponadto naktadaja obowiazki informacyjne na osoby fizyczne nieprowadzace dzia-
talnosci gospodarczej. W zwiazku z tym zasadne jest dokonanie w tych przepisach
zmian porzadkujacych, ktore wptyna na ich transparentnosc¢ i tym samym pewnos¢
prawa.

4, Wolnos¢ od samooskarzania w Swietle standardéw postepowania karnego
a sytuacja prawna przedsiebiorcy w postepowaniach w sprawach praktyk
ograniczajacych konkurencje - podobienstwa i roznice

Sytuacja, w jakiej znajduje sie przedsiebiorca w postepowaniu w sprawie praktyk
ograniczajacych konkurencje i sytuacja oskarzonego (podejrzanego) w procesie kar-
nym wykazuja podobienstwa i roznice.

Zasadnicze podobienstwa, jakie istniejg miedzy procedurami, dotycza:

1. wystepowania w obu procedurach regulacji prawnych, ktére naktadaja na ,,oskar-
zonego” obowiazek przekazywania okreslonych informacji lub dowoddw, ktére moga
miec charakter inkryminujacy (k.p.k.: obowiazek poddania sie badaniom, obowigzek
wylegitymowania sie, obowiazki osoby uczestniczacej w wypadku drogowym, obo-
wiazek przekazania informacji o osobie, ktdrej powierzono pojazd, uokik: art. 50 ust.
1, art. 105d ust. 1);

2. wystepowania w obu procedurach regulacji prawnych, zgodnie z ktorymi pozy-
skiwanie przez organ dowoddéw nie wymaga wspotpracy z ,,oskarzonym”. Organy
wyposazone sg W uprawnienia pozwalajace na pozyskanie dowodow wbrew woli
,»oskarzonego” i to zaréwno, w sytuacji gdy organ wie, jakich dokumentow zada (za-
jecie i odebranie rzeczy - art. 217 k.p.k., art. 105g uokik), jak i wtedy, gdy dopiero
poszukuje dowoddw potwierdzajacych naruszenie (przeszukanie - art. 219 k.p.k.,
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art. 105n uokik). Tego typu dziatanie organu, jako znajdujace podstawe w przepisach
prawa, nie narusza wolnosci od samooskarzania;

3. wystepowania w obu procedurach zasady, ze sktadanie wyjasnien/zeznan w cha-
rakterze strony jest prawem ,,oskarzonego” (art. 175 § 1 k.p.k., art. 299 k.p.c.);

4. wystepowania w obu procedurach prawa odmowy zeznan z uwagi na odpowiedzial-
nos¢ karng (art. 182 i art. 183 § 1 k.p.k., art. 261 k.p.c.);

5. wystepowania w obu procedurach zasady, ze osoba przestuchiwana nie ma pra-
wa odmowy zeznan i odpowiedzi na pytania, jezeli narazatoby to jg lub jej bliskich
na odpowiedzialnos¢ administracyjna. Tu trzeba podkresli¢, ze w orzecznictwie i pi-
Smiennictwie z zakresu prawa karnego wskazuje sie, iz prawo odmowy zeznan doty-
czy tylko sytuacji zagrozenia odpowiedzialnoscig za przestepstwo lub przestepstwo
skarbowe. Podstawa powotania sie na wskazany przepis nie moze by¢ zatem oba-
wa przed grozaca odpowiedzialnoscia za wykroczenie, za wykroczenie skarbowe ani
obawa przed odpowiedzialnoscig dyscyplinarng, cywilna, administracyjng czy stuz-
bowa'®". Zgodnie ze standardem karnym w postepowaniu przed Prezesem Urzedu
przedsiebiorca nie mogtby zatem powotac sie na prawo odmowy zeznan z uwagi na
grozaca mu odpowiedzialnos¢ administracyjna. Trzeba stwierdzi¢, ze do takiego sa-
mego wniosku prowadzi wyktadnia art. 261 k.p.c., ktory znajduje odpowiednie za-
stosowanie do przestuchiwania swiadkow i stron w postepowaniu przed Prezesem
Urzedu. W pismiennictwie uznaje sie, ze uzyte w tym przepisie pojecie narazenia na
odpowiedzialnos¢ karng obejmuje wytacznie odpowiedzialnos¢ za przestepstwo'%2,
Jednoczesnie wydaje sie, ze zagrozenie odpowiedzialnoscig administracyjna nie mie-
sci sie w zawartej w tym przepisie przestance odmowy zeznan, jaka jest ,,dotkliwa
i bezposrednia szkoda majatkowa”. W pismiennictwie wskazuje sie, ze przestanka
ta wystepuje tylko wtedy, kiedy szkoda bytaby wywotana bezposrednio ztozeniem
zeznania i nie odnosi sie do wptywu zeznania na wynik postepowania’®3,

Zasadnicze réznice, jakie istnieja miedzy procedurami, s nastepujace:

1. w postepowaniu w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje przedsiebiorca
ma obowiazek przekazywania Prezesowi Urzedu, pod rygorem sankcji finansowej,
wszelkich koniecznych informacji i dokumentow po przedstawieniu zarzutow, a za-
tem gdy staje sie ,,oskarzonym”1054;

2. informacje uzyskane przez Prezesa Urzedu ,,pod przymusem” w postepowaniu wy-
jasniajacym sa wtaczane do akt sprawy i moga byc¢ wykorzystane do dokonywania

1051 Uchwata SN z dnia 30 listopada 2004 r., sygn. | KZP 26/04, OSNKW 2004 Nr 12, poz. 102, str. 12;
wyrok SN z dnia 23 lutego 1987 r., sygn. Il KR 22/87, OSNKW 1987 Nr 9-10, poz. 88; D. Gruszecka w: J.
Skorupka, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. 3, 2018, s. 406-407. Zob. takze Z. Kwiatkow-
ski, Zakazy dowodowe..., s. 184.

1052 A. Cudak w: A. Marcinkowski, K. Piasecki (red.), Komentarz..., s. 1204 - autorka wyklucza mozli-
wos¢ odmowy odpowiedzi na pytania z uwagi na zagrozenie odpowiedzialnoscia z tytutu wykroczenia.
Odmiennie M. Uliasz w: M. Uliasz (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, wyd. 2, Warszawa
2008, s. 381, ktory wskazuje, ze takze zagrozenie odpowiedzialnoscia za wykroczenie uzasadnia prawo
odmowy zeznan. Autor wskazuje jednak, ze na prawo odmowy odpowiedzi na pytanie nie mozna powo-
ta¢ sie w przypadku zagrozenia odpowiedzialnoscia dyscyplinarna.

1053 M. Krakowiak w: A. Gora-Btaszczykowska (red.), Kodeks..., s. 650.

1054 Por. przyktadowo Decyzja Prezesa Urzedu Nr DOK 5/2011 z dnia 30 maja 2011 r., w ktorej Pre-
zes Urzedu natozyt na przedsigbiorce kare pieniezng za udzielenie nieprawdziwych, wprowadzajacych
w btad informacji w toku postepowania antymonopolowego.
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ustalen faktycznych zaréwno przez Prezesa Urzedu, jak i sad, podczas gdy w procesie
karnym nie mozna odczytywac zeznan swiadka, ktory nastepnie stat sie oskarzonym;

3. w procedurze karnej obowiazuje zasada in dubio pro reo, podczas gdy w postepo-
waniu przed Prezesem Urzedu zasada ta nie znajduje zastosowania;

4. w procedurze karnej oskarzony nie odpowiada za sktadanie fatszywych zeznan.
Przedsiebiorca bedacy strona postepowania przed Prezesem Urzedu moze ponies¢
taka odpowiedzialnosc.

W rezultacie sytuacja prawna przedsiebiorcow w postepowaniach w sprawach prak-
tyk ograniczajacych konkurencje jest mniej korzystna niz sytuacja oskarzonych
w postepowaniu karnym.

Porownujac karny standard korzystania z wolnosci od samooskarzania do sytuacji
prawnej przedsiebiorcy w postepowaniach w sprawach praktyk ograniczajacych kon-
kurencje, nalezy mie¢ jednak na uwadze to, ze Trybunat Konstytucyjny dopuszczajac
mozliwos¢ powotywania sie na prawo do obrony, o ktorym mowa w art. 42 Konstytucji,
w postepowaniach, ktore nie maja charakteru stricte karnego, podkresla koniecznos¢
,odpowiedniego”, a nie bezposredniego stosowania standardow wtasciwych dla po-
stepowania karnego. Jak wskazuje, mozliwos¢ zastosowania gwarancji konstytucyj-
nych nie oznacza przeniesienia wszelkich gwarancji postepowania karnego do innego
postepowania ,,represyjnego”, zwtaszcza wobec konstytucyjnej zasady proporcjonal-
nosci'®. Podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 kwietnia 2010 r.'%¢ (a nastepnie
w wyroku z dnia 21 kwietnia 2011 r.'%7) nie postuzyt sie sformutowaniem, iz wymogi
postepowania prowadzonego przez Prezesa Urzedu maja byc¢ ,,identyczne” jak w po-
stepowaniu karnym, lecz wskazat, ze w zakresie, w jakim dochodzi do wymierzenia
przedsiebiorcy kary pienieznej, zasady sadowej weryfikacji decyzji maja byc¢ ,,ana-
logiczne” do tych w postepowaniu karnym. Powyzsze nie oznacza, ze Sad Najwyzszy
uznaje za zasadne przeniesienie wprost wszystkich standardow postepowania karne-
go do postepowania majacego na celu weryfikacje decyzji, ani tym bardziej ze uzna-
je za zasadne przeniesienie tych standardow odpowiednio albo wprost do postepowa-
nia prowadzonego przez Prezesa Urzedu. Wydaje sie, ze ,,podobne”, ,,odpowiednie”
zastosowanie wymogow postepowania karnego do postepowania w sprawach praktyk
ograniczajacych konkurencje moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy ustawa uokik nie
reguluje danej kwestii (tzn. mozna je zastosowac tylko subsydiarnie wobec ustawy),
nie moze byc¢ sprzeczne z zasadami postepowania w sprawach praktyk ogranicza-
jacych konkurencje, musi uwzgledniac¢ specyfike oraz funkcje tego postepowania,
a takze charakter spraw nalezacych do wtasciwosci Prezesa Urzedu'®®. Z powyzszych
wzgledow trzeba przyjaé, ze istnienie roznic pomiedzy standardem ochrony wolnosci
od samooskarzania w postepowaniu karnym i w postepowaniu przed Prezesem Urzedu
co do zasady nie moze by¢ podstawa do stwierdzenia, ze standard wolnosci od sa-
mooskarzania w postepowaniu przed Prezesem Urzedu zostat uksztattowany niepra-
widtowo. Ustalajac standard, trzeba mie¢ na uwadze, ze przedmiot ochrony w obu
postepowaniach nie jest identyczny, postepowanie przed Prezesem Urzedu toczy sie

1055 Szerzej na ten temat w Rozdziale V pkt 2.3 dotyczacym konstytucyjnego prawa do obrony.

1056 Sygn. Il SK 1/10, Legalis nr 385429.

1057 Sygn. Ill SK 45/10, Legalis nr 432334.

1058 Por. J. Nowacki, Odpowiednie stosowanie przepisow prawa, Panstwo i Prawo, 1964, nr 3, s. 367.
Zob. takze postanowienie TK z dnia 17 lipca 2003 r., sygn. K 13/02, OTK ZU z 2003 r. Nr 6, seria A,
poz. 72, dotyczace odpowiedniego stosowania przepisow k.p.c. do postepowania przed TK.
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Z udziatem przedsiebiorcow, a zatem podmiotéw profesjonalnych, dodatkowo poste-
powanie to oparte jest na odmiennych zasadach niz postepowanie karne, w szczegol-
nosci w postepowaniu przed Prezesem Urzedu nie obowigzuje zasada rozstrzygania
watpliwosci na korzys¢ strony i jednoczesnie Prezes Urzedu ma mozliwos¢ ustalania
stanu faktycznego w oparciu o domniemania i art. 233 § 2 k.p.c.

Reasumujac - ustawodawca zadecydowat o tym, ze postepowanie przed Prezesem
Urzedu toczy sie wedtug innych zasad niz postepowanie karne, co powoduje, ze Pre-
zes Urzedu nie ma obowiazku stosowania w tym postepowaniu gwarancji proceso-
wych wystepujacych w procedurze karnej. Bez watpienia mozna jednak sprobowac
dokona¢ wyktadni przepisow uokik w swietle standardow ochrony wolnosci od samo-
oskarzania w procesie karnym na zasadzie ,,zblizenia” zasad prowadzenia postepo-
wania przez Prezesa Urzedu do zasad obowiazujacych w postepowaniu karnym?0>,
Wydaje sie, ze jest to mozliwe przy przyjeciu nastepujacych zatozen:

1. Istota wolnosci od samooskarzania jest zakaz zmuszania do dostarczania do-
wodow przeciwko sobie. Pozyskiwanie przez Prezesa Urzedu dokumentow i in-
formacji powinno odbywac sie zatem w pierwszej kolejnosci na podstawie art. 50
ust. 3 uokik, czyli w trybie prosby o dostarczenie wyjasnien i dokumentow. Kierowa-
nie przez Prezesa Urzedu wezwan, ktore nie wiaza sie z mozliwoscia natozenia sank-
cji, datoby przedsiebiorcom mozliwosc¢ udzielenia informacji dobrowolnie. Wskaza-
ny postulat stanowi odzwierciedlenie obowigzujacej w postepowaniu karnym zasady,
iz sktadanie wyjasnien w postepowaniu nie jest obowigzkowe, a zatem nie mozna wy-
muszac ich sktadania, z drugiej jednak strony skorzystanie z mozliwosci sktadania wy-
jasnien moze stanowic srodek obrony oskarzonego, z ktdrego oskarzony ma prawo sko-
rzystac (art. 175 k.p.k.). Dobrowolne przekazanie informacji powinno byc traktowane
jako aktywna wspotpraca z Prezesem Urzedu i wptywac na zmniejszenie wymiaru kary
pienieznej naktadanej z tytutu praktyki. Brak udzielenia informacji na wezwanie wy-
stosowane na podstawie art. 50 ust. 3 uokik powinno by¢ sygnatem dla Prezesa Urze-
du, ze pozyskanie informacji wymaga skierowania wezwania na podstawie art. 50 ust.
1 uokik, przeprowadzenia kontroli lub przeszukania. Swiadomos$¢ przedsiebiorcow, iz
brak dobrowolnej wspotpracy z Prezesem Urzedu nie spowoduje, ze Prezes Urzedu
zrezygnuje z uzyskania informacji, lecz podejmie dziatania bardziej uciazliwe, powin-
na wptywac na rozwazne podejmowanie decyzji o odmowie przekazania informacji.

2. Spojny z procesem karnym sposob pozyskiwania informacji i dokumentéw przez Pre-
zesa Urzedu powinien polegac na tym, ze w procesie dowodzenia Prezes Urzedu podej-
muje dziatania majace na celu ,,samodzielne” pozyskanie dowodow. Wskazany postulat
stanowi odzwierciedlenie obowiazujacej w postepowaniu karnym zasady, iz ciezar do-
wodu w znaczeniu materialnym spoczywa na oskarzycielu, a oskarzony nie ma obo-
wigzku dostarczania dowodéw na swoja niekorzys¢ (art. 74 § 1 k.p.k.). Informacje

1059 W tym kontekscie por. wyrok SN z dnia 14 kwietnia 2010 r., sygn. Ill SK 1/10, Legalis nr 385429;
takze wyroki SN z dnia 1 czerwca 2010 r., sygn. Il SK 5/10, Legalis nr 1825413; z dnia 21 wrzesnia 2010
r., sygn. Ill SK 8/10, Legalis nr 412622; z dnia 21 pazdziernika 2010 r., sygn. Il SK 7/10, Legalis nr 402655;
z dnia 10 listopada 2010 r., sygn. Il SK 27/08, Legalis nr 414135; a takze z dnia 21 kwietnia 2011 r., sygn.
111 SK 45/10, Legalis nr 432334, w ktorych SN dokonujac oceny postepowan prowadzonych przez organy
regulacyjne, odwotuje sie do standardow obowiazujacych w procedurze karnej, Zob. takze M. Bernatt,
Gwarancje proceduralne w sprawach z zakresu ochrony konkurencji i regulacji majqcych charakter
karny w swietle EKPCz - glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2010, EPS, 2011, nr 6, s.
40-45, ktory to autor postuluje stosowanie niektorych standardéw postepowania karnego w postepowa-
niach prowadzonych przez Prezesa UOKIK.
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pozyskiwane od przedsiebiorcow nie powinny zatem by¢ traktowane jako wytaczna
podstawa rozstrzygniecia. Powinny by¢ uzyskiwane w zakresie niezbednym do tego,
aby prowadzic¢ postepowanie dowodowe i powinny podlegac¢ weryfikacji w swietle in-
nych dowodow zgromadzonych przez organ. Ponadto Prezes Urzedu nie powinien wy-
stepowac do przedsiebiorcow z zadaniem przekazania informacji, zanim nie zgromadzi
we wtasnym zakresie dowodow wskazujacych na dokonanie naruszenia.

3. W sytuacjach, w ktérych Prezes Urzedu posiada uzasadnione podejrzenie, ze przed-
siebiorca stosuje praktyke ograniczajaca konkurencje, powinien niezwtocznie wszczac
postepowanie w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje i przedstawic przed-
siebiorcy zarzuty. Wskazany postulat stanowi odzwierciedlenie obowiazujacego w po-
stepowaniu karnym nakazu przeksztatcenia postepowania prowadzonego in rem w po-
stepowanie ad personam, jesli spetnione zostaty warunki wskazane w przepisie art. 313
k.p.k. Przeciaganie postepowania wyjasniajacego, w sytuacji gdy istnieja uzasadnione
podstawy do postawienia zarzutéw, moze narusza¢ wolnos¢ od samooskarzenia, albo-
wiem utrudnia przedsiebiorcom budowanie linii obrony w postepowaniu.

5. Wolnos¢ od samooskarzania w $wietle standardow postepowania
administracyjnego a sytuacja prawna przedsiebiorcy w postepowaniach
w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje - podobienstwa i réznice

Porownujac instytucje wezwania w trybie art. 50 k.p.a. do wezwania w trybie
art. 50 ust. 1 uokik, mozna zauwazy¢ nastepujace podobienstwa:

1. dziatajac w trybie art. 50 k.p.a. i art. 50 ust. 1 uokik, organy administracji maja
prawng mozliwos¢ zadania przekazania wyjasnien na piSmie oraz przekazania doku-
mentow niezbednych w postepowaniu. Tym samym w obu procedurach istnieja regu-
lacje prawne, ktore naktadaja na uczestnikdw postepowania obowiazek przekazywa-
nia okreslonych informacji lub dowoddw, ktore moga mieé charakter inkryminujacy;

2. nieudzielenie odpowiedzi na wezwanie organu wystosowane w trybie art. 50 k.p.a.
i art. 50 ust. 1 uokik zagrozone jest sankcja finansowa;

3. w obu procedurach obowiazuje zasada, ze swiadkowie maja obowiazek sktadania
zeznan, lecz sktadanie zeznan w charakterze strony jest prawem strony, a nie jej obo-
wiazkiem;

4. w obu procedurach w takim samym zakresie gwarantowane jest prawo odmowy
zeznan z uwagi na odpowiedzialnos¢ karna. Warte odnotowania jest to, ze w pi-
Smiennictwie z zakresu prawa administracyjnego wyrazony zostat poglad, iz w po-
stepowaniu administracyjnym prawo odmowy zeznan dotyczy takze sytuacji za-
grozenia odpowiedzialnoscig za delikt administracyjny'®. Poglad ten nie znajduje
jednakze poparcia w pogladach prezentowanych w piSmiennictwie z zakresu proce-
dury karnej i cywilnej, a takze z zakresu prawa konkurencji'®'.

1060 B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego..., wyd. 15, Warszawa 2017, s. 471.
1061 Por. G. Materna w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., wyd. 2, Warszawa 2014,
s. 1250, gdzie wskazano, ze art. 105d ust. 2 uokik przyznajacy kontrolowanemu prawo odmowy udzie-
lenia informacji z uwagi na ryzyko poniesienia odpowiedzialnosci karnej mogtby by¢ podstawa odmowy
udzielenia informacji z uwagi na odpowiedzialnos¢ za wykroczenia, jednak nie odnosi sie do kar admini-
stracyjnych naktadanych przez organy administracji.
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5. W obu postepowaniach strona moze ponies¢ odpowiedzialnosc za ztozenie fatszy-
wych zeznan.

Porownujac art. 50 k.p.a. i art. 50 ust. 1 uokik, mozna stwierdzi¢ nastepujace roz-
nice:

1. wezwanie, o jakim mowa w art. 50 uokik, postuguje sie terminami ,informacja”
i ,dokument”, a art. 50 k.p.a. terminami ,,wyjasnienie” i ,,zeznanie”. Przeprowadzona
analiza wykazata, ze zakres znaczeniowy art. 50 ust. 1 k.p.a. i art. 50 ust. 1 uokik nie
jest taki sam. Na podstawie art. 50 k.p.a. organ administracji moze zadac¢ przekaza-
nia dokumentow i ztozenia wyjasnien oraz zeznan, przy czym zadanie moze dotyczy¢
ztozenia zeznan na piSmie. Na podstawie art. 50 ust. 1 uokik Prezes Urzedu moze
zadac ztozenia wyjasnien i dostarczenia dokumentow. W zwiazku z tym, ze w zakresie
dowodow do postepowania przed Prezesem Urzedu stosuje sie przepisy k.p.c., Prezes
Urzedu moze przeprowadzi¢ dowod z przestuchania stron i swiadkow tylko ustnie;

2. organ administracji moze korzysta¢ z art. 50 k.p.a. wzgledem kazdego podmiotu,
ktéry moze posiada¢ wiadomosci niezbedne w postepowaniu. Prezes Urzedu moze ko-
rzystac z uprawnien zawartych w art. 50 ust. 1 uokik tylko wzgledem przedsiebiorcow;

3. w postepowaniu administracyjnym strona wezwana do ztozenia wyjasnien nie moze
by¢ ukarana kara finansowa za nieprzekazanie informacji albo przekazanie nieprawdzi-
wych informacji. W przypadku nieprzekazania Prezesowi Urzedu wyjasnien albo prze-
kazania nieprawdziwych wyjasnien przedsiebiorca moze byc ukarany kara finansowa;

4. w postepowaniu przed Prezesem Urzedu przedsiebiorca ma prawo odmowy prze-
kazania wyjasnien, ktore narazaja jego lub jego bliskich na odpowiedzialnos¢ karna
(art. 105d ust. 2 uokik). Przepisy k.p.a. nie reguluja prawa odmowy sktadania wy-
jasnien z uwagi na odpowiedzialnos¢ karna. W literaturze wskazuje sie jedynie, ze
sktadanie fatszywych wyjasnien w postepowaniu administracyjnym nie podlega odpo-
wiedzialnosci karnej'%s?;

5. w postepowaniu administracyjnym co do zasady obowiazuje zasada rozstrzygania
watpliwosci na korzys¢ strony. Natomiast w postepowaniu przed Prezesem Urzedu
zasada ta nie obowiagzuje, co wiecej: organ ma mozliwosc¢ orzekania na podstawie
domnieman i art. 233 § 2 k.p.c.

Reasumujac - najistotniejsza roznica miedzy procedura administracyjna a postepo-
waniem przed Prezesem Urzedu dotyczy zasad sktadania wyjasnien. Ze wzgledu na
ochrone interesu publicznego, a takze ze wzgledu na to, ze postepowanie antymono-
polowe dotyczy przedsiebiorcow, Prezes Urzedu zostat wyposazony wzgledem przed-
siebiorcow w ,,mocniejsze” uprawnienia niz ,,zwykty” organ administracji, tzn. ma
uprawnienie do zadania od nich przekazania wyjasnien oraz mozliwos¢ natozenia na
nich sankcji za nieztozenie wyjasnien oraz za ztozenie wyjasnien nieprawdziwych
takze wtedy, gdy przedsiebiorcy maja status strony postepowania. W postepowaniu
przed Prezesem Urzedu ztozenie wyjasnien jest zatem obowiazkiem przedsiebiorcy,
w sytuacji gdy w ,,zwyktym” postepowaniu administracyjnym bytoby tylko upraw-
nieniem. Mozna uznac, ze ,przeciwwage” dla uprawnien Prezesa Urzedu stanowi
prawo przedsiebiorcy do odmowy przekazania wyjasnien, gdyby narazaty one go lub

1062 A. Goleba w: H. Knysiak-Molczyk (red.), Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, War-
szawa 2015, s. 370.
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jego bliskich na odpowiedzialnos¢ karng'®?, oraz zasada bezposredniego, ustnego
przestuchiwania swiadkow i stron. Ustawodawca utrzymat w postepowaniu przed
Prezesem Urzedu zasade, ze sktadanie zeznan jest uprawnieniem strony, a nie jej
obowiazkiem. Ustawodawca przyjat zatozenie, ze postepowanie przed Prezesem
Urzedu jest postepowaniem administracyjnym. Przeprowadzona analiza wykazata,
Ze w postepowaniu administracyjnym wyjasnienia nie sg traktowane jako dowod
w sprawie, a ich weryfikacja nastepuje w trakcie dalszego postepowania dowodo-
wego. Majac na uwadze przedmiot ochrony, a takze to, ze postepowanie dotyczy
przedsiebiorcow, trzeba uznac, ze przyjety przez ustawodawce teoretyczny mo-
del postepowania przed Prezesem Urzedu nie narusza zasady proporcjonalnosci
i nie odbiega w zasadniczych kwestiach od standardéw postepowania admini-
stracyjnego.

6. Wolnos¢ od samooskarzania w $wietle standardéow postepowania cywilne-
go a sytuacja prawna przedsiebiorcy w postepowaniach w sprawach praktyk
ograniczajacych konkurencje - podobienstwa i réoznice

Z ustalen poczynionych w Rozdziale V pkt 4.6 wynika, ze w procedurze cywilnej
istnieja szerokie gwarancje ochrony wolnosci od samooskarzania, co przejawia sie
w tym, ze sad nie ma prawnych mozliwosci zobligowania strony do sktadania wyja-
$nien, oswiadczen, zeznan czy przedstawienia dowodu. Przepisy procedury cywilnej
przewiduja mozliwos¢ natozenia przez sad grzywny w przypadku nieuzasadnionej
odmowy ztozenia zeznan lub dostarczenia dowodu przez osobe trzeciag (art. 261 §
1 k.p.c., art. 251 k.p.c.). Majac na uwadze regulacje art. 84 k.p.c., trzeba uznad,
ze standardy ochrony wolnosci od samooskarzania w postepowaniu cywilnym i w po-
stepowaniu przed Prezesem Urzedu sg zbiezne w sytuacjach, ktore nie sa odrebnie
regulowane w uokik i w ktorych Prezes Urzedu proceduje na podstawie przepisow
k.p.c., tj. gdy prowadzi przestuchanie swiadkow (z tym jednak wyjatkiem, ze art.
108 ust. 6 uokik zawiera osobna regulacje dotyczaca grzywny za nieuzasadniong od-
mowe sktadania zeznan), zada przekazania do akt postepowania dokumentu przez
osobe trzecia niebedaca przedsiebiorca i niebedaca strona postepowania oraz prze-
stuchuje strony. Standardy ochrony wolnosci od samooskarzania w postepowaniu cy-
wilnym i w postepowaniu przed Prezesem UOKiK rézniag sie natomiast wtedy, gdy
Prezes UOKiK korzysta z uprawnien odrebnie uregulowanych w uokik, tj. gdy zada
przekazania informacji i dokumentow w trybie art. 50 ust. 1 i art. 105d ust. 1 uokik.
Wskazane przepisy inaczej niz w procedurze cywilnej przewiduja, ze przedsiebiorca
(takze ten bedacy juz strong postepowania) ma obowigzek przekazywania organowi
informacji (wyjasnien) i dokumentow pod rygorem sankcji finansowej.

Reasumujac - roznica miedzy procedura cywilng a postepowaniem przed Prezesem
tu przez przedsiebiorce. Prezes Urzedu zostat wyposazony wzgledem przedsigbior-
cOW W ,,mocniejsze” uprawnienia niz sad, tzn. ma uprawnienie do zadania od nich
przekazania wyjasnien oraz dostarczenia dokumentdw i mozliwosé natozenia na nich
sankcji pienieznej w przypadku niedostosowania sie do tego zadania. W postepowaniu

.....

1063 Powyzsze przy zatozeniu, ze przy stosowaniu art. 50 ust. 1 uokik przedsigbiorca moze korzystac¢
z prawa odmowy sktadania wyjasnien, o jakim mowa w art. 105d ust. 2 uokik.
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w sytuacji gdy w postepowaniu cywilnym bytoby tylko uprawnieniem. Jako ,,przeciw-
wage” dla uprawnien Prezesa Urzedu ustawodawca wprowadzit uprawnienie przed-
siebiorcy do odmowy przekazania wyjasnien, gdyby narazaty one go lub jego bliskich
na odpowiedzialnos¢ karng'®*. Ustawodawca utrzymat natomiast w postepowaniu
przed Prezesem Urzedu obowiazujaca w procesie cywilnym zasade, ze sktadanie ze-
Znan przez przedsiebiorce - strone postepowania - jest jego uprawnieniem, a nie jego
obowiazkiem, gdyz w zakresie przestuchania stron przez Prezesa UOKiK zastosowanie
znajduje art. 299 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze, trzeba stwierdzi¢, ze sytuacja prawna przedsiebiorcow
w postepowaniach w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje jest mniej
korzystna niz sytuacja stron w postepowaniu cywilnym. Nie istnieja przy tym pod-
stawy do stosowania w postepowaniu w sprawach praktyk ograniczajacych konku-
rencje w petnym zakresie standardéw postepowania cywilnego, gdyz ustawodawca
wyraznie okreslit, ze postepowanie dowodowe przed Prezesem UOKiK prowadzone
jest w oparciu o przepisy k.p.c. tylko w zakresie nieuregulowanym uokik.

7. Sadowa kontrola postepowan w sprawach praktyk ograniczajacych konkuren-
cje i jej wptyw na sposdb ustalania krajowego standardu ochrony wolno-
$ci od samooskarzania w postepowaniach w sprawach praktyk ograniczaja-
cych konkurencje

Dotychczasowa analiza pozwolita ustali¢, jak ksztattuja sie zasady pozyskiwania in-
formacji przez Prezesa Urzedu na podstawie art. 50 ust. 1 uokik i art. 105d ust. 1
uokik, w jaki sposob zasady te odbiegaja od standardow ochrony wolnosci od samo-
oskarzania obowiazujacych na gruncie Konstytucji, procedury karnej, administracyj-
nej i cywilnej oraz czy i jakie dziatania powinny lub moga zostac¢ podjete w celu zbli-
zenia standardow. Przed ostatecznym ustaleniem wzorca ochrony wolnosci od sa-
mooskarzania uwzgledniajacego standardy krajowe konieczne jest jeszcze zbada-
nie problematyki sprawowania przez sady kontroli nad decyzjami Prezesa Urzedu,
w tym w szczegolnosci kontroli nad wykorzystywaniem przez Prezesa Urzedu dowo-
dow pozyskanych z naruszeniem wolnosci od samooskarzania sie i dowodow uzyska-
nych ,,z pomoca” tych dowodow, czyli tzw. owocdw drzewa zatrutego. Powyzsze ba-
danie bedzie miato na celu ustalenie, czy sposob dokonywania kontroli sadowej oraz
konsekwencje prawne pozyskania przez Prezesa Urzedu dowodu w sposob naruszaja-
cy wolnos¢ od samooskarzania moga wptywac na standard ochrony wolnosci od samo-
oskarzania sie w postepowaniach w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje,
a jesli tak, to w jaki sposob.

7.1 Uwagi wprowadzajace

Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy publicznej dziataja na podstawie
i w granicach prawa. Przywotana zasada legalizmu odnosi sie zaréwno do prawidto-
wego stosowania prawa materialnego, jak i do stosowania prawa proceduralnego'®.

1064 Powyzsze przy zatozeniu, ze przy stosowaniu art. 50 ust. 1 uokik przedsiebiorca moze korzystac
z prawa odmowy sktadania wyjasnien, o jakim mowa w art. 105d ust. 2 uokik.

1065 Szeroko na temat zasady legalizmu zob. M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP, t. |: Komentarz
do art. 1-86, wyd. 1, Warszawa 2016, s. 302-307.
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Z zasady tej mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze pozyskanie przez Prezesa Urzedu do-
wodu z naruszeniem prawa przedsiebiorcy do obrony powoduje, ze dowod jest niele-
galny. W polskiej procedurze antymonopolowej brak jest przepisow, ktore w sposob
kompleksowy regulowatyby los dowoddw pozyskanych w sposob sprzeczny z prawem
oraz dowodow pozyskanych w nastepstwie dowodu przeprowadzonego z naruszeniem
prawa'®®, Zagadnienie dopuszczalnosci takich dowodéw w postepowaniu antymono-
polowym nie doczekato sie takze dotychczas szerokiej analizy ani w literaturze'’,
ani w orzecznictwie'®®, Toczaca sie w piSmiennictwie dyskusja nad koniecznosciag
stosowania do postepowania antymonopolowego standardow analogicznych do tych,
jakie obowigzuja w postepowaniu karnym'®®, w tym zasady wolnosci od samooskarza-
nia, wywotuje jednakze potrzebe rozwazenia, jakie sg skutki naruszenia przez organ
antymonopolowy tej zasady. Innymi stowy, czy dowody pozyskane przez organ anty-
monopolowy z naruszeniem wolnosci od samooskarzania, a takze dowody, o ktorych
organ dowiedziat sie, korzystajac z nielegalnego dowodu, moga by¢ wykorzystane
w postepowaniu antymonopolowym, a nastepnie w postepowaniu sadowym toczacym
sie na skutek odwotania od decyzji organu antymonopolowego. Udzielenie odpowiedzi
na to pytanie jest istotne dla ustalenia standardu ochrony wolnosci od samooskarza-
nia w postepowaniach w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje, poniewaz
Z jednej strony pozwala ustalic¢ ryzyko procesowe organu zwigzane z nielegalnym po-
zyskaniem dowodu, z drugiej strony pozwola ustali¢, jaka linie obrony moze przyjac
przedsiebiorca, w przypadku gdy organ pozyskat od niego dowody z naruszeniem wol-
nosci od samooskarzania.

7.2 Zasady sadowej weryfikacji postepowan prowadzonych przez Prezesa UOKiK

Rozwazania dotyczace mozliwosci powotywania sie przez przedsiebiorcow w po-
stepowaniach w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje na uchybienia

1066 Art. 84 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow stanowi, ze w zakresie nieuregulowanym
w ustawie postepowanie dowodowe prowadzone jest wedtug przepisow art. 227-315 k.p.c. W k.p.c.
nie ma tymczasem przepisu, ktory dotyczytby dopuszczalnosci wykorzystywania dowodow uzyskanych
w sposob sprzeczny z prawem i dowodow uzyskanych w nastepstwie takich dowodow. Zagadnienie wy-
korzystywania dowodow nielegalnych uzyskanych przez Prezesa UOKiK regulowane jest czastkowo, tzn.
w odniesieniu do kontroli. Zgodnie z przepisem art. 46 ust. 3 ustawy Prawo przedsiebiorcow dowody
przeprowadzone w toku kontroli przez organ kontroli z naruszeniem przepisow ustawy lub z narusze-
niem innych przepisow prawa w zakresie kontroli dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorcy, jezeli miaty
istotny wptyw na wyniki kontroli, nie moga stanowi¢ dowodu w postepowaniu administracyjnym, a takze
w art. 51 ust. 4 ustawy Prawo przedsiebiorcow, zgodnie z ktorym w kazdym przypadku nie stanowia
dowodu w postepowaniu kontrolnym dokumenty i informacje pozyskane w toku kontroli z naruszeniem
art. 51 ust. 2 i 3, czyli pozyskane poza siedziba przedsiebiorcy bez jego zgody.

1067 Problematyka dopuszczalnosci nielegalnie uzyskanych dowodow w sprawach ochrony konkurencji
i konsumentow zajat sie M. Ziemba, Dopuszczalnos¢ nielegalnie uzyskanych dowoddéw w sprawach ochro-
ny konkurencji i konsumentéw, w: W. Jasinski (red.), Standardy rzetelnosci postepowania w sprawach
z zakresu ochrony konkurencji i konsumentéw. Miedzy prawem administracyjnym a prawem karnym,
Warszawa 2016, s. 206-220. Autor badajac dopuszczalnos¢ stosowania dowodow uzyskanych w sposob
sprzeczny z prawem, nie analizowat jednakze szczegdtowo kwestii wykorzystywania w postepowaniu
antymonopolowym dowodow pozyskanych z naruszeniem prawa do wolnosci od samooskarzania sie.
1068 W wyroku z dnia 19 sierpnia 2009 r., sygn. lll SK 5/09, Lex nr 794890, SN wskazat, ze przy ustala-
niu stanu faktycznego sprawy Sad Okregowy moze wykorzysta¢ dowody zebrane w postepowaniu przed
Prezesem UOKiK, powinien jednak pomina¢ dowody, ktére zostaty zebrane przez Prezesa Urzedu z na-
ruszeniem prawa. W tym samym wyroku wskazat takze, ze uchybienia proceduralne Prezesa UOKiK
,»W zakresie chociazby kwestii dowodowej” nie moga stanowic¢ podstawy uchylenia zaskarzonej decyzji,
o ile jej postanowienia odpowiadaja przepisom prawa materialnego.

1069 Por. M. Bernatt, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2010 r., Ill SK 1/10, EPS,
2011, nr 6, s. 40-45.
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proceduralne polegajace na naruszeniu wolnosci od samooskarzania wymagaja usta-
lenia, jaka role odegra¢ moga sady powszechne przy kontroli prawidtowosci korzy-
stania przez Prezesa Urzedu z uprawnienia wynikajacego z art. 50 ust. 1 uokik i art.
105d ust. 1 uokik.

Obecnie nie budzi watpliwosci, ze postepowanie sadowe zapoczatkowane odwo-
taniem od decyzji Prezesa Urzedu jest pierwszoinstancyjnym postepowaniem cy-
wilnym'9°, Postepowanie to ma charakter merytoryczny’'. Trzeba jednoczesnie
zauwazyc, ze W najnowszym orzecznictwie antymonopolowym nastepuje odejscie
od dotychczasowych pogladdw, ze sad nie moze zajmowac sie uchybieniami procedu-
ralnymi popetnionymi przez Prezesa Urzedu w postepowaniu administracyjnym (tzn.
nie moze bezposrednio kontrolowac postepowania administracyjnego prowadzonego
przez Prezesa Urzedu) i nie moze o tychze wadach proceduralnych orzekaé w swo-
im wyroku'?2, Aktualnie przyjmuje sie, ze zadaniem sadu orzekajacego w sprawie
odwotania od decyzji Prezesa Urzedu jest zbadanie sporu pomiedzy przedsiebiorca
a organem, ktorego zakres jest wskazany w odwotaniu. W ramach tego sporu sad
moze zbadaé, czy organ administracyjny nie naruszyt natozonych na niego obowiaz-
kow proceduralnych podyktowanych potrzeba ochrony stusznych interesow przed-
siebiorcy i jego prawa do obrony'®3. Poglad ten jest aprobowany w pismiennictwie,
gdzie wskazuje sie na koniecznos¢ sprawowania przez sady kontroli nad przestrze-
ganiem przez Prezesa Urzedu regut proceduralnych'4, Takze z wyktadni art. 479%
§ 3 k.p.c. mozna wyprowadzi¢ wniosek o koniecznosci badania przez sad naruszen
proceduralnych, jakie miaty miejsce w postepowaniu przed Prezesem UOKiK'7,
Wskazany przepis stanowi, ze w razie uwzglednienia odwotania sad ochrony konku-
rencji i konsumentow uchyla zaskarzona decyzje i jednoczesnie stwierdza, czy za-
skarzona decyzja zostata wydana bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem
prawa. Z przepisu tego wynika, ze sad bada sprawe w granicach odwotania, a zatem
przesadza o tym, czy odwotanie byto stuszne (wtedy je uwzglednia), czy niestuszne
(wtedy je oddala). Ponadto w razie uchylenia decyzji sad ma obowiagzek wykazac,
jakie razace naruszenie prawa miato miejsce w postepowaniu (przepis nie przesa-

1070 Zob. wyroki SN z dnia 28 stycznia 2015 r., sygn. Il SK 29/14, Legalis nr 1200477; z dnia 3 pazdzier-
nika 2013 r., sygn. Il SK 67/12, Legalis nr 862980; z dnia 19 sierpnia 2009 r., sygn. Ill SK 5/09, Legalis
nr |l SK 5/09; z dnia 10 kwietnia 2008 r., sygn. Il SK 27/07, Legalis nr 161732; z dnia 10 maja 2007 r.,
sygn. Il SK 18/06, Legalis nr 212553; z dnia 25 maja 2004 r., sygn. Il SK 50/04, Legalis nr 68719; z dnia
13 maja 2004 r., sygn. Il SK 46/04, Legalis nr 279593; z dnia 13 maja 2004 r., sygn. Ill SK 44/04, Legalis
nr 68339; z dnia 7 kwietnia 2004 r., sygn. Il SK 27/04, Legalis nr 67874.

1071 Zob. wyroki SN z 19 sierpnia 2009 r., sygn. Il SK 5/09, Legalis nr 212542; z dnia 18 lutego 2010 r.,
sygn. Il SK 28/09, Legalis nr 356566; z dnia 5 listopada 2015 r., sygn. Ill SK 7/15, Legalis nr 1522465.
1072 Dotychczas przyjmowano w orzecznictwie, ze SOKiK jest sadem merytorycznym, ktorego zadaniem jest
rozstrzygniecie sprawy wywotanej wniesieniem odwotania od decyzji Prezesa UOKiK na podstawie wtasnych
ustalen faktycznych i oceny prawnej, a uchybienia popetnione przez Prezesa UOKiK w postepowaniu nie sa
przedmiotem postepowania sagdowego - por. K. Kohutek w: K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Warszawa 2008, s. 880; K. Jasinska, Kontrola administracji sprawo-
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