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1
DECYZJA
z dnia 8 grudnia 2009 .

W sprawie uznania za praktyke ograniczajacg konkurencje niedozwolonego porozumienia zawartego przez Lafarge Cement S.A.

w Matogoszczy i innych przedsiebiorcow
(Nr DOK-7/2009)

I. Na podstawie art. 9 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jednolity: Dz. U. z 2005 r,,
Nr 244, poz. 2080 ze zm.) w zw. z art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), po przeprowadzeniu postepowania antymonopolowego wszczetego z urzedu, Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznaje za praktyke ograniczajacg konkurencje na krajowym rynku produkcji i sprzedazy
cementu szarego i naruszajgca zakaz, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. 0 ochronie konkurenciji
i konsumentéw, porozumienie zawarte pomiedzy: Lafarge Cement S.A. z siedzibg w Matogoszczy; Goérazdze Cement S.A.
z siedzibg w Choruli; Grupa Ozarow S.A. z siedzibg w Karsach; Cemex Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie; Dyckerhoff
Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Sitkéwce-Nowiny; Cementownig Warta S.A. z siedzibg w Trebaczewie; Cementownig Odra S.A.
z siedzibg w Opolu, polegajgce na ustalaniu ceniinnych warunkéw sprzedazy cementu szarego i nakazuje jej zaniechania.

. Na podstawie art. 9 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jednolity: Dz. U. z 2005 r.,
Nr 244, poz. 2080 ze zm.) oraz w zw. z art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz. U.Nr50, poz. 331 ze zm.), a takze na podstawie art. 3 ust. 1 iart. 5 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 .
w sprawie stosowania regut konkurencji okreslonych w art. 81182 Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote Europejska (Dz. Urz. UE
L 1,04.01.2003, s. 1), po przeprowadzeniu postepowania antymonopolowego wszczetego z urzedu, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw uznaje za praktyke ograniczajgca konkurencje na krajowym rynku produkcji i sprzedazy cementu
szarego i naruszajgcg zakaz, o ktérym mowa w art. 81 ust. 1 lit. a Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote Europejskg (tekst
skonsolidowany Dz. Urz. UE C 321 E, 29.12.2006, s. 37) [obecnie: art. 101 ust. 1 lit. a) Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (tekst skonsolidowany Dz. Urz. UE C 115, 9.05.2008, s. 47)], porozumienie zawarte pomiedzy: Lafarge Cement S.A.
z siedzibg w Matogoszczy; Goérazdze Cement S.A. z siedzibg w Choruli; Grupg Ozaréw S.A. z siedzibg w Karsach; Cemex
Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie; Dyckerhoff Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Sitkéwce-Nowiny; Cementownig Warta S.A.
z siedzibg w Trebaczewie; Cementownig Odra S.A. z siedzibg w Opolu, polegajgce na ustalaniu cen i innych warunkéw
sprzedazy cementu szarego i nakazuje jej zaniechania.
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Na podstawie art. 9 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jednolity: Dz. U. z 2005 1.,
Nr 244, poz. 2080 ze zm.) w zw. z art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), po przeprowadzeniu postepowania antymonopolowego wszczetego z urzedu, Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw uznaje za praktyke ograniczajgca konkurencje na krajowym rynku produkcji i sprzedazy
cementu szarego i naruszajgca zakaz, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. 0 ochronie konkurenc;ji
i konsumentdéw, porozumienie zawarte pomiedzy: Lafarge Cement S.A. z siedzibg w Matogoszczy; Goérazdze Cement S.A.
z siedzibg w Choruli; Grupa Ozaréw S.A. z siedzibg w Karsach; Cemex Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie; Dyckerhoff
Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Sitkéwce-Nowiny; Cementownig Warta S.A. z siedzibg w Trebaczewie; Cementownig Odra S.A.
z siedzibg w Opolu, polegajgce na podziale rynku produkcji i sprzedazy cementu szarego i nakazuje jej zaniechania.

. Na podstawie art. 9 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jednolity: Dz. U.z2005r., Nr 244,

poz. 2080 ze zm.) oraz w zw. zart. 131 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50,
poz.331ze zm.), atakze na podstawie art. 3 ust. 1iart. 5 Rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie
stosowania regut konkurencji okreslonych w art. 81 i 82 Traktatu ustanawiajacego Wspodlnote Europejskg (Dz. Urz. UE
L 1, 04.01.2003, s. 1), po przeprowadzeniu postepowania antymonopolowego wszczetego z urzedu, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, uznaje za praktyke ograniczajgca konkurencje na krajowym rynku produkcji i sprzedazy cementu
szarego i naruszajgca zakaz, o ktéorym mowa w art. 81 ust. 1 lit. ¢) Traktatu ustanawiajacego Wspodlnote Europejska (tekst
skonsolidowany Dz. Urz. UE C 321 E, 29.12.2006, s. 37) [obecnie: art. 101 ust. 1 lit. ¢) Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (tekst skonsolidowany Dz. Urz. UE C 115, 9.05.2008, s. 47), porozumienie zawarte pomiedzy: Lafarge Cement S.A.
z siedzibg w Matogoszczy; Gérazdze Cement S.A. z siedzibg w Choruli; Grupg Ozaréw S.A. z siedzibg w Karsach; Cemex Polska
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie; Dyckerhoff Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Sitkéwce-Nowiny; Cementownig Warta S.A.
z siedzibg w Trebaczewie; Cementownig Odra S.A. z siedzibg w Opolu, polegajgce na podziale rynku produkcji i sprzedazy
cementu szarego i nakazuje jej zaniechania.

. Na podstawie art. 9 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentoéw (tekst jednolity: Dz. U.z2005r., Nr 244,

poz. 2080 ze zm.) w zw. z art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50,
poz. 331 ze zm.), po przeprowadzeniu postepowania antymonopolowego wszczetego z urzedu, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw uznaje za praktyke ograniczajgca konkurencje na krajowym rynku produkcji i sprzedazy cementu
Szarego i naruszajgcg zakaz, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow, porozumienie zawarte pomiedzy: Lafarge Cement S.A. z siedzibg w Matogoszczy; Gérazdze Cement S.A.
z siedzibg w Choruli; Grupg Ozaréw S.A. z siedzibg w Karsach; Cemex Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie; Dyckerhoff
Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Sitkdwce-Nowiny; Cementownig Warta S.A. z siedzibg w Trebaczewie; Cementownig Odra S.A.
z siedzibg w Opolu, polegajgce na wymianie poufnych informacji handlowych i nakazuje jej zaniechania.

Na podstawie art. 9 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jednolity: Dz. U.z2005r., Nr 244,
poz.2080 ze zm.) oraz w zw. zart. 131 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50,
poz. 331 ze zm.), atakze na podstawie art. 3 ust. 1iart. 5 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie
stosowania regut konkurencji okreslonych w art. 81 i 82 Traktatu ustanawiajacego Wspodlnote Europejskg (Dz. Urz. UE
L 1,04.01.2003, s. 1), po przeprowadzeniu postepowania antymonopolowego wszczetego z urzedu, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentdw uznaje za praktyke ograniczajgcg konkurencije na krajowym rynku produkcji i sprzedazy cementu
szarego i naruszajacg zakaz, o ktérym mowa w art. 81 ust. 1 Traktatu ustanawiajgcego WspoInote Europejska (tekst skonsolidowany
Dz. Urz. UE C321E, 29.12.2006, s. 37) [obecnie: art. 101 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (tekst skonsolidowany
Dz. Urz. UE C 115, 9.05.2008, s. 47)], porozumienie zawarte pomiedzy: Lafarge Cement S.A. z siedzibg w Matogoszczy;
Goérazdze Cement S.A. z siedzibg w Choruli; Grupg Ozaréw S.A. z siedzibg w Karsach; Cemex Polska Sp. z 0.0. z siedziba
w Warszawie; Dyckerhoff Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Sitkéwce-Nowiny; Cementownig Warta S.A. z siedzibg w Trebaczewie;
Cementownig Odra S.A. z siedzibg w Opolu, polegajace na wymianie poufnych informacji handlowych i nakazuje jej zaniechania.
Na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jednolity: Dz. U.z2005r.,
Nr 244, poz. 2080 ze zm.), w zw. zart. 131 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50,
poz. 331 ze zm.), po przeprowadzeniu postepowania antymonopolowego wszczetego z urzedu, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw nie stwierdza stosowania przez Cementownie Nowa Huta S.A. z siedzibg w Krakowie praktyki
ograniczajgcej konkurencje na krajowym rynku produkcji i sprzedazy cementu szarego i naruszajgcej zakaz, o ktéorym mowa
w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jednolity: Dz. U. z 2005 r.,
Nr 244, poz. 2080 ze zm.), polegajacej na zawarciu porozumienia w zakresie ustalania cen i innych warunkéw sprzedazy
cementu szarego.

Na podstawie art. 105 ust. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity:
Dz. U.z2000r. Nr98, poz. 1071 ze zm.) w zw. z art. 80 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(tekst jednolity: Dz. U. z 2005 r., Nr 244, poz. 2080 ze zm.) oraz w zw. z art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), a takze w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 5 Rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie stosowania regut konkurencji okreslonych w art. 81 i 82 Traktatu
ustanawiajgcego Wspdlnote Europejska (Dz. Urz. UE L 1, 04.01.2003, s. 1), po przeprowadzeniu postepowania antymonopolowego
wszczetego z urzedu, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, umarza postepowanie antymonopolowe w sprawie
stosowania przez Cementownie Nowa Huta S.A. z siedzibg w Krakowie praktyki ograniczajgcej konkurencje na krajowym rynku
produkcji i sprzedazy cementu szarego i naruszajacej zakaz, o ktéorym mowa w art. 81 ust. 1 lit. a) Traktatu ustanawiajgcego
Wspdlnote Europejska (tekst skonsolidowany Dz. Urz. UE C 321 E, 29.12.2006, s. 37) [obecnie: art. 101 ust. 1 lit a Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (tekst skonsolidowany Dz. Urz. UE C 115, 9.05.2008, s. 47)], polegajacej na zawarciu
porozumienia w zakresie ustalania ceniinnych warunkéw sprzedazy cementu szarego.

. Na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jednolity: Dz. U. 22005,

Nr 244, poz. 2080 ze zm.), w zw. zart. 131 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencjii konsumentéw (Dz. U. Nr 50,
poz. 331 ze zm.), po przeprowadzeniu postepowania antymonopolowego wszczetego z urzedu, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw nie stwierdza stosowania przez Cementownie Nowa Huta S.A. z siedzibg w Krakowie praktyki
ograniczajgcej konkurencje na krajowym rynku produkcji i sprzedazy cementu szarego i naruszajgcej zakaz, o ktéorym mowa
w art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jednolity: Dz. U.z2005r., Nr 244,
poz. 2080 ze zm.), polegajacej na zawarciu porozumienia w zakresie podziatu rynku produkcjii sprzedazy cementu szarego.
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X. Na podstawie art. 105 ust. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity:

XI.

XIl.

X,

XIV.

XV.

XVI.

Dz. U.z2000r. Nr98, poz. 1071 ze zm.) w zw. z art. 80 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw
(tekst jednolity: Dz. U.z2005r., Nr 244, poz. 2080 ze zm.) oraz w zw. z art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), a takze w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 5 Rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie stosowania regut konkurencji okreslonych w art. 81182 Traktatu ustanawiajgcego
Wspdlnote Europejskag (Dz. Urz. UE L 1, 04.01.2003, s. 1), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, umarza
postepowanie antymonopolowe w sprawie stosowania przez Cementownie Nowa Huta S.A. z siedzibg w Krakowie praktyki
ograniczajacej konkurencje na krajowym rynku produkcji i sprzedazy cementu szarego i naruszajgcej zakaz, o ktérym mowa
w art. 81 ust. 1 lit. ¢) Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote Europejska (tekst skonsolidowany Dz. Urz. UE C 321 E, 29.12.2006, s. 37)
[obecnie: art. 101 ust. 1 lit ¢ Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (tekst skonsolidowany Dz. Urz. UE C 115, 9.05.2008, s. 47)],
polegajgcej na zawarciu porozumienia w zakresie podziatu rynku produkcjii sprzedazy cementu szarego.

Na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jednolity: Dz. U. 22005 .,
Nr244, poz. 2080 ze zm.), wzw. zart. 131 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencjii konsumentéw (Dz. U. Nr 50,
poz. 331 ze zm.), po przeprowadzeniu postepowania antymonopolowego wszczetego z urzedu, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw nie stwierdza stosowania przez Cementownie Nowa Huta S.A. z siedzibg w Krakowie praktyki
ograniczajgcej konkurencje na krajowym rynku produkcji i sprzedazy cementu szarego i naruszajgcej zakaz, o ktérym mowa
w art. b ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o0 ochronie konkurencji i konsumentoéw (tekst jednolity: Dz. U. z 2005 r., Nr 244,
poz. 2080 ze zm.), polegajacej na zawarciu porozumienia w zakresie wymiany poufnych informacji handlowych.

Na podstawie art. 105 ust. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity:
Dz. U.z2000r. Nr98, poz. 1071 ze zm.) w zw. z art. 80 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw
(tekst jednolity: Dz. U. 22005 ., Nr 244, poz. 2080 ze zm.) oraz w zw. z art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o0 ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), a takze w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 5 Rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie stosowania regut konkurencji okreslonych w art. 81182 Traktatu ustanawiajgcego
Wspdlnote Europejskag (Dz. Urz. UE L 1, 04.01.2003, s. 1), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, umarza
postepowanie antymonopolowe w sprawie stosowania przez Cementownie Nowa Huta S.A. z siedzibg w Krakowie praktyki
ograniczajacej konkurencje na krajowym rynku produkcji i sprzedazy cementu szarego i naruszajgcej zakaz, o ktérym mowa
w art. 81 ust. 1 Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote Europejska (tekst skonsolidowany Dz. Urz. UE C 321 E, 29.12.20086, s. 37)
[obecnie: art. 101 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (tekst skonsolidowany Dz. Urz. UE C 115, 9.05.2008, s. 47)],
polegajacej na zawarciu porozumienia w zakresie wymiany poufnych informacji handlowych.

Na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jednolity: Dz. U. 22005 .,
Nr244, poz. 2080 ze zm.), wzw. zart. 131 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencjii konsumentéw (Dz. U. Nr 50,
poz. 331 ze zm.), po przeprowadzeniu postepowania antymonopolowego wszczetego z urzedu, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw nie stwierdza stosowania przez Ekocem Sp. z 0.0. z siedzibg w Dabrowie Gorniczej praktyki
ograniczajgcej konkurencje na krajowym rynku produkcji i sprzedazy cementu szarego i naruszajgcej zakaz, o ktérym mowa
w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jednolity: Dz. U. z 2005 r.,
Nr 244, poz. 2080 ze zm.), polegajacej na zawarciu porozumienia w zakresie ustalania cen i innych warunkéw sprzedazy
cementu szarego.

Na podstawie art. 105 ust. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity:
Dz. U.z2000r. Nr98, poz. 1071 ze zm.) w zw. z art. 80 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw
(tekst jednolity: Dz. U. 22005 ., Nr 244, poz. 2080 ze zm.) oraz w zw. z art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o0 ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), a takze w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 5 Rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie stosowania regut konkurencji okreslonych w art. 81182 Traktatu ustanawiajgcego
Wspdlnote Europejska (Dz. Urz. UE L 1, 04.01.2003, s. 1), po przeprowadzeniu postepowania antymonopolowego wszczetego
z urzedu, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw, umarza postepowanie antymonopolowe w sprawie stosowania
przez Ekocem Sp. z 0.0. z siedzibg w Dabrowie Goérniczej praktyki ograniczajacej konkurencje na krajowym rynku produkcji
i sprzedazy cementu szarego i naruszajacej zakaz, o ktérym mowa w art. 81 ust. 1 lit. a) Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote
Europejska (tekst skonsolidowany Dz. Urz. UE C321 E, 29.12.2006, s. 37) [obecnie: art. 101 ust. 1 lita Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (tekst skonsolidowany Dz. Urz. UE C 115, 9.05.2008, s. 47)], polegajacej na zawarciu porozumienia w zakresie
ustalania cen iinnych warunkéw sprzedazy cementu szarego.

Na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jednolity: Dz. U. 22005 .,
Nr 244, poz. 2080 ze zm.), w zw. z art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), po przeprowadzeniu postepowania antymonopolowego wszczetego z urzedu, Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie stwierdza stosowania przez Ekocem Sp. z 0.0. z siedzibg w Dabrowie Goérniczej
praktyki ograniczajgcej konkurencje na krajowym rynku produkcji i sprzedazy cementu szarego i naruszajacej zakaz, o ktérym
mowa w art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jednolity: Dz. U. 22005 .,
Nr 244, poz. 2080 ze zm.), polegajacej na zawarciu porozumienia w zakresie podziatu rynku produkcji i sprzedazy cementu
szarego.

Na podstawie art. 105 ust. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity:
Dz. U.z2000r. Nr98, poz. 1071 ze zm.) w zw. z art. 80 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw
(tekst jednolity: Dz. U. z2005r., Nr 244, poz. 2080 ze zm.) oraz w zw. z art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o0 ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), a takze w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 5 Rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie stosowania regut konkurencji okreslonych w art. 81182 Traktatu ustanawiajgcego
Wspdlnote Europejskag (Dz. Urz. UE L 1, 04.01.2003, s. 1), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, umarza
postepowanie antymonopolowe w sprawie stosowania przez Ekocem Sp. z 0.0. z siedzibg w Dabrowie Gorniczej praktyki
ograniczajacej konkurencje na krajowym rynku produkcji i sprzedazy cementu szarego i naruszajgcej zakaz, o ktérym mowa
wart. 81 ust. 1 lit. ¢) Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote Europejska (tekst skonsolidowany Dz. Urz. UE C 321 E, 29.12.2006, s. 37)
[obecnie: art. 101 ust. 1 lit ¢ Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (tekst skonsolidowany Dz. Urz. UE C 115, 9.05.2008, s. 47)],
polegajgcej na zawarciu porozumienia w zakresie podziatu rynku produkcjii sprzedazy cementu szarego.
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XVII.

XVIII.

XIX.

XX.

XXI.

XXII.

XXIII.

XXIV.

Na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jednolity: Dz. U.z2005r.,
Nr 244, poz. 2080 ze zm.), wzw. zart. 131 ust. 1 ustawy zdnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50,
poz. 331 ze zm.), po przeprowadzeniu postepowania antymonopolowego wszczetego z urzedu, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw nie stwierdza stosowania przez Ekocem Sp. z 0.0. z siedzibg w Dabrowie Goérniczej praktyki
ograniczajgcej konkurencje na krajowym rynku produkcji i sprzedazy cementu szarego i naruszajgcej zakaz, o ktéorym mowa
w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o0 ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jednolity: Dz. U. 22005 r., Nr 244,
poz. 2080 ze zm.), polegajgcej na zawarciu porozumienia w zakresie wymiany poufnych informacji handlowych.

Na podstawie art. 105 ust. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity:
Dz. U.z2000r. Nr98, poz. 1071 ze zm.) w zw. z art. 80 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(tekst jednolity: Dz. U. z2005r., Nr 244, poz. 2080 ze zm.) oraz w zw. z art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), a takze w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 5 Rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie stosowania regut konkurencji okreslonych w art. 81 i 82 Traktatu ustanawiajacego
Wspdinote Europejska (Dz. Urz. UE L 1, 04.01.2003, s. 1), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, umarza
postepowanie antymonopolowe w sprawie stosowania przez Ekocem Sp. z 0.0. z siedzibg w Dgbrowie Gérniczej praktyki
ograniczajgcej konkurencje na krajowym rynku produkcji i sprzedazy cementu szarego i naruszajgcej zakaz, o ktéorym mowa
w art. 81 ust. 1 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska (tekst skonsolidowany Dz. Urz. UE C 321 E, 29.12.2006, s. 37)
[obecnie: art. 101 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (tekst skonsolidowany Dz. Urz. UE C 115, 9.05.2008, s. 47)],
polegajacej na zawarciu porozumienia w zakresie wymiany poufnych informacji handlowych.

Na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jednolity: Dz. U.z2005r.,
Nr244, poz. 2080 ze zm.), wzw. zart. 131 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencjii konsumentow (Dz. U. Nr 50,
poz. 331 ze zm.), po przeprowadzeniu postepowania antymonopolowego wszczetego z urzedu, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw nie stwierdza stosowania przez Cementownie Rejowiec S.A. z siedziba w Rejowcu Fabrycznym praktyki ograniczajacej
konkurencje na krajowym rynku produkcji i sprzedazy cementu szarego i naruszajgcej zakaz, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jednolity: Dz. U.z2005r., Nr 244, poz. 2080 ze zm.),
polegajacej na zawarciu porozumienia w zakresie ustalania cen i innych warunkéw sprzedazy cementu szarego.

Na podstawie art. 105 ust. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity:
Dz.U.z2000r. Nr98, poz. 1071 ze zm.) w zw. z art. 80 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(tekst jednolity: Dz. U. 22005 ., Nr 244, poz. 2080 ze zm.) oraz w zw. z art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), a takze w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 5 Rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie stosowania regut konkurencji okreslonych w art. 81182 Traktatu ustanawiajgcego
Wspodlnote Europejska (Dz. Urz. UE L 1, 04.01.2003, s. 1), po przeprowadzeniu postepowania antymonopolowego wszczetego
z urzedu, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw, umarza postepowanie antymonopolowe w sprawie stosowania
przez Cementownie Rejowiec S.A. z siedzibg w Rejowcu Fabrycznym praktyki ograniczajacej konkurencje na krajowym rynku
produkcji i sprzedazy cementu szarego i naruszajgcej zakaz, o ktéorym mowa w art. 81 ust. 1 lit. a) Traktatu ustanawiajgcego
Wspdlnote Europejska (tekst skonsolidowany Dz. Urz. UE C 321 E, 29.12.2006, s. 37) [obecnie: art. 101 ust. 1 lit a Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (tekst skonsolidowany Dz. Urz. UE C 115, 9.05.2008, s. 47)], polegajacej na zawarciu
porozumienia w zakresie ustalania cen i innych warunkéw sprzedazy cementu szarego.

Na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jednolity: Dz. U.z2005r.,
Nr 244, poz. 2080 ze zm.), w zw. zart. 131 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50,
poz. 331 ze zm.), po przeprowadzeniu postepowania antymonopolowego wszczetego z urzedu, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentdw nie stwierdza stosowania przez Cementownie Rejowiec S.A. z siedziba w Rejowcu Fabrycznym praktyki ograniczajgcej
konkurencje na krajowym rynku produkcji i sprzedazy cementu szarego i naruszajgcej zakaz, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 pkt3
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o0 ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jednolity: Dz. U. 22005 ., Nr 244, poz. 2080 ze zm.),
polegajgcej na zawarciu porozumienia w zakresie podziatu rynku produkcji i sprzedazy cementu szarego.

Na podstawie art. 105 ust. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity:
Dz.U.z2000r. Nr98, poz. 1071 ze zm.) w zw. z art. 80 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(tekst jednolity: Dz. U. 22005 ., Nr 244, poz. 2080 ze zm.) oraz w zw. z art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), a takze w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 5 Rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie stosowania regut konkurencji okreslonych w art. 81 i 82 Traktatu ustanawiajgcego
Wspdlnote Europejska (Dz. Urz. UE L 1, 04.01.20083, s. 1), Prezes Urzedu Ochrony Konkurengji i Konsumentéw, umarza postepowanie
antymonopolowe w sprawie stosowania przez Cementownie Rejowiec S.A. z siedzibg w Rejowcu Fabrycznym praktyki
ograniczajgcej konkurencje na krajowym rynku produkcji i sprzedazy cementu szarego i naruszajgcej zakaz, o ktérym mowa
wart. 81 ust. 1 lit. ¢) Traktatu ustanawiajgcego Wspolnote Europejska (tekst skonsolidowany Dz. Urz. UE C 321 E, 29.12.2006, s. 37)
[obecnie: art. 101 ust. 1 lit ¢ Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (tekst skonsolidowany Dz. Urz. UE C 115, 9.05.2008, s. 47)],
polegajacej na zawarciu porozumienia w zakresie podziatu rynku produkcji i sprzedazy cementu szarego.

Na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jednolity: Dz. U.z2005r.,
Nr 244, poz. 2080 ze zm.), wzw. zart. 131 ust. 1 ustawy zdnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50,
poz. 331 ze zm.), po przeprowadzeniu postepowania antymonopolowego wszczetego z urzedu, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw nie stwierdza stosowania przez Cementownie Rejowiec S.A. z siedziba w Rejowcu Fabrycznym
praktyki ograniczajgcej konkurencje na krajowym rynku produkcji i sprzedazy cementu szarego i naruszajgcej zakaz, o ktérym
mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jednolity: Dz. U. z 2005 r.,
Nr244, poz. 2080 ze zm.), polegajacej na zawarciu porozumienia w zakresie wymiany poufnych informacji handlowych.

Na podstawie art. 105 ust. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity:
Dz. U.z2000r. Nr98, poz. 1071 ze zm.) w zw. z art. 80 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(tekst jednolity: Dz. U.z2005r., Nr 244, poz. 2080 ze zm.) oraz w zw. z art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), a takze w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 5 Rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie stosowania regut konkurencji okreslonych w art. 81 i 82 Traktatu ustanawiajgcego
WspdInote Europejska (Dz. Urz. UE L 1, 04.01.2003, s. 1), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw, umarza postepowanie
antymonopolowe w sprawie stosowania przez Cementownie Rejowiec S.A. z siedzibg w Rejowcu Fabrycznym praktyki
ograniczajgcej konkurencje na krajowym rynku produkcji i sprzedazy cementu szarego i naruszajgcej zakaz, o ktéorym mowa
w art. 81 ust. 1 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska (tekst skonsolidowany Dz. Urz. UE C 321 E, 29.12.2006, s. 37)
[obecnie: art. 101 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (tekst skonsolidowany Dz. Urz. UE C 115, 9.05.2008, s. 47)],
polegajacej na zawarciu porozumienia w zakresie wymiany poufnych informacji handlowych.
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XXV. Na podstawie art. 101 ust. 1 pkt 1 orazart. 101 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(tekst jednolity: Dz. U. z 2005 r., Nr 244, poz. 2080 ze zm.) w zw. z art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, z tytutu
naruszenia zakazéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 oraz ust. 1 pkt 113 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (tekst jednolity: Dz. U. z 2005 r., Nr 244, poz. 2080 ze zm.) oraz w art. 81 ust. 1 raz ust. 1 lit a) i ¢) Traktatu
ustanawiajagcego Wspodlnote Europejska (tekst skonsolidowany Dz. Urz. UE C 321 E, 29.12.2006, s. 37) [obecnie: art. 101 ust. 1
oraz ust. 1lita)ic) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (tekst skonsolidowany Dz. Urz. UE C 115, 9.05.2008, s. 47)] (pkt |,
I, 1, IV, V, VI sentencji decyzji), naktada na: Gérazdze Cement S.A. z siedzibg w Choruli kare pieniezng w wysokosci [...] ptatnag
do budzetu panstwa; Grupe Ozaréw S.A. z siedzibg w Karsach kare pieniezng w wysokosci [...] ptatng do budzetu panstwa;
Cemex Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kare pieniezng w wysokosci [...] ptatng do budzetu panstwa; Dyckerhoff Polska
Sp. z0.0. z siedzibg w Sitkdwce-Nowiny kare pieniezng w wysokosci [...] ptatng do budzetu paristwa; Cementownie Warta S.A.
z siedzibg w Trebaczewie kare pieniezng w wysokosci [...] ptatng do budzetu paristwa; Cementownie Odra S.A. z siedzibg
w Opolu kare pieniezng w wysokosci|...] ptatng do budzetu panstwa.

XXVI. Na podstawie art. 72 i art. 75 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. z art. 131 ust. 1
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
obcigza kosztami postepowania antymonopolowego i zobowigzuje do uiszczenia na rzecz Prezesa Urzedu: Lafarge Cement S.A.
w kwocie 563,68 zt; Gorazdze Cement S.A. w kwocie 569,33 z; Grupe Ozaréw S.A. w kwocie 552,38 zt; Cemex Polska Sp. zo.0.
w kwocie 552,38 zt; Dyckerhoff Polska Sp. z 0.0. w kwocie 552,38 zt; Cementownie Warta S.A. w kwocie 563,68 zt;
Cementownie Odra S.A. w kwocie 558,03 zt.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej takze jako ,,Prezes Urzedu”) przeprowadzit w okresie 4 wrzesnia 2003 . -
20 marca 2006 r. postepowanie wyjasniajgce, w sprawie badania stanu konkurencji na polskim rynku produkcji i handlu cementem oraz
rynku produkgcji i handlu betonem towarowym. Zgromadzone w toku ww. postepowania materiaty wskazywaty, iz pomiedzy
dziatajgcymi na rynku polskim producentami cementu moze funkcjonowac porozumienie polegajace na ustaleniu kwot sprzedazy oraz
cencementu.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Prezes Urzedu wszczat w dniu 26 kwietnia 2006 r. postepowanie wyjasniajgce w sprawie
wstepnego ustalenia, czy zachowania podmiotéw dziatajgcych na krajowym rynku produkcji i sprzedazy cementu, naruszajg przepisy
ustawy o ochronie konkurencjii konsumentow, uzasadniajac wszczecie postepowania antymonopolowego.

W ramach przedmiotowego postepowania, pracownicy Urzedu na przetomie maja i czerwca 2006 r. przeprowadzili kontrole wraz
z przeszukaniem pomieszczen i rzeczy przedsiebiorcoéw dziatajgcych na krajowym rynku sprzedazy cementu, tj.: Gérazdze Cement
S.A., Lafarge Cement S.A., Grupa Ozaréw S.A., Cemex Polska Sp. z 0.0., Cementownia Nowiny Sp. z 0.0., Cementownia Warta S.A.,
Cementownia Nowa Huta S.A., Cementownia Odra S.A. oraz podmiotéw, co do ktérych istniato podejrzenie, iz mogty pomagac
w tworzeniu niezgodnego z prawem konkurencji porozumienia, bgdz wspieraé jego funkcjonowanie, tj.: Stowarzyszenie Producentéw
Cementu, Polski Cement Sp. z 0.0. oraz Kancelaria Prawa Wtasnosci Przemystowej Optimas. W ramach przeprowadzonych kontroli
Prezes Urzedu zgromadzit znaczng ilos¢ dokumentéw, w tym dokumenty mogace Swiadczy¢ o zawarciu przez producentdéw cementu
w Polsce porozumienia sprzecznego z prawem konkurencji.

W dniu 21 czerwca 2006 r. Lafarge Cement S. A. ztozyt, na podstawie art. 103a ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,
whniosek o obnizenie kary pienieznej, nastepnie uzupetniony w dniu 22 czerwca 2006 r. wnioskiem o odstgpienie od natozenia kary, na
podstawie art. 103a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. W dniu 23 czerwca 2006 r. réwniez Gérazdze Cement S.A.
wystgpito z wnioskiem o odstgpienie od natozenia kary, podajac jako podstawe prawng swojego wniosku art. 103a ww. ustawy
w catosci. Pismem z dnia 9 paZzdziernika 2006 r. Gérazdze Cement S.A. ztozyt uzupetnienie, wnioskujgc alternatywnie o obnizenie
wymiaru kary, na podstawie art. 103a ust. 2 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, na wypadek nieuwzglednienia
whniosku o odstgpienie od jej natozenia, w sytuacji wydania przez Prezesa Urzedu decyzji stwierdzajgce| stosowanie praktyki z art. 5
ww. ustawy i naktadajgcej kare pieniezng. W swoich wnioskach, dokumentach zataczonych do nich oraz do pism uzupetniajacych
whnioski, ww. spétki potwierdzity podejrzenia Prezesa Urzedu w przedmiocie istnienia, niezgodnego z art. 5 ww. ustawy, porozumienia
na krajowym rynku produkcji i sprzedazy cementu, wskazujgc, iz porozumienie polegato na ustalaniu cen cementu przez podmioty
dziatajgce na tym rynku, ograniczaniu i kontrolowaniu produkcji oraz zbytu na polskim rynku cementu oraz na podziale rynku cementu
oraz opisujac funkcjonowanie powyzszego kartelu.

W oparciu o ustalenia poczynione w toku ww. postepowania wyjasniajgcego Prezes Urzedu wszczat w dniu 28 grudnia 2006 .
z urzedu postepowanie antymonopolowe w sprawie zawarcia przez Lafarge Cement S.A., Gérazdze Cement S.A., Ekocem Sp. z 0.0,
Grupe Ozarow S.A., Cementownie Rejowiec S.A., Cemex Polska Sp. z 0.0., Cementownie Chetm S.A., Cementownie Nowiny Sp. zo.0.,
Cementownie Warta S.A., Cementownie Nowa Huta S.A. oraz Cementownie Odra S.A. porozumienia ograniczajacego konkurencje na
krajowym rynku produkcji i sprzedazy cementu, polegajagcego na: ustalaniu cen lub innych warunkéw sprzedazy cementu, co moze
naruszac¢ art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw; podziale rynku produkcji i sprzedazy cementu, co moze
naruszac art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw; wymianie poufnych informacji handlowych, co moze
naruszacart. 5 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencjii konsumentéw. [...]

W dniu 12 listopada 2008 r. Prezes Urzedu, z uwagi na podejrzenie, ze badane porozumienie moze mie¢ wptyw na handel miedzy
paristwami cztonkowskimi, zmienit postanowienie o wszczeciu postepowania antymonopolowego rozszerzajac zarzuty stawiane jego
stronom o przepisy prawa wspoélnotowego. Zatem przedmiotowe postepowanie dalej toczyto sie w sprawie zawarcia przez Lafarge
Cement S.A., Goérazdze Cement S.A., Ekocem Sp. z 0.0., Grupe Ozaréw S.A., Cementownie Rejowiec S.A., Cemex Polska Sp. z 0.0.,
Dyckerhoff Polska Sp. z 0.0., Cementownie Warta S.A., Cementownie Nowa Huta S.A. oraz Cementownie Odra S.A., porozumienia
ograniczajgcego konkurencje na krajowym rynku produkcji i sprzedazy cementu, polegajgcego na: ustalaniu cen lub innych warunkéw
sprzedazy cementu, co moze naruszac¢ art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 81 ust. 1 lit. a Traktatu
ustanawiajacego Wspdlnote Europejska (tekst skonsolidowany Dz. Urz. UE C 321 E, 29.12.2006, s. 37) [obecnie: art. 101 ust. 1 lit. a)
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej]; podziale rynku produkcji i sprzedazy cementu, co moze naruszaé art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 81 ust. 1 lit. ¢ Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska (tekst skonsolidowany
Dz. Urz. UE C321E, 29.12.2006, s. 37) [obecnie: art. 101 ust. 1 lit. ¢) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiejl; wymianie poufnych
informacji handlowych, co moze narusza¢ art. 5 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 81 ust. 1 Traktatu
ustanawiajacego Wspdlnote Europejska (tekst skonsolidowany Dz. Urz. UE C 321 E, 29.12.2006, s. 37) [obecnie: art. 101 ust. 1
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiejl. [...]
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W zwigzku z rozszerzeniem zarzutdéw stawianych stronom postepowania o przepisy prawa wspoélnotowego, Prezes Urzedu poinformowat
o tym fakcie Komisje Europejska. Rowniez, stosujac art. 11 ust. 4 Rozporzadzenia Rady (WE) Nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r.
W sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu, w dniu 14 wrzes$nia 2009 r. Prezes Urzedu
przedstawit Komisji przewidywana decyzje w przedmiotowe] sprawie. Komisja Europejska nie zgtosita zastrzezer do projektu decyzji.|...]

W toku postepowania antymonopolowego Prezes Urzedu ustalit, co nastepuje.

Przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie jest ocena, w aspekcie krajowych i wspolnotowych przepiséw o ochronie
konkurencji, wzajemnych ustalen dokonywanych przez przedsiebiorcéw prowadzacych w Polsce dziatalnos$¢ gospodarcza w sektorze
cementowym.[...]

Sektor cementowy w Polsce przechodzit w latach 90-tych XX wieku bardzo istotne przemiany. W pierwszych latach transformacji
ustrojowej nastgpita prywatyzacja sektora cementowego, a na rynek polski weszli gtéwni swiatowi producenci cementu m.in.:
Lafarge, Heidelberg, Dyckerhoff, CRH, RMC, Miebach. Przedsiebiorcy ci na przestrzeni lat konsekwentnie budowali swoje pozycje
rynkowe poprzez kolejne przejecia i restrukturyzacje nabytych zaktadow.

Na poczatku lat 90-tych XX wieku funkcjonowato w kraju co najmniej 21 zaktadéw zajmujacych sie produkcjg cementu
(cementownie lub przemiatownie cementu). W wyniku konsolidacji sektora cementowego i przeksztatcert dokonanych w ramach
poszczegdlnych grup kapitatowych, w 2006 r. na krajowym rynku pozostato co najmniej 13 zaktadéw zajmujgcych sie produkcja
cementu, powstat takze jeden nowy zaktad. [...]

Stronami postepowania w niniejszej sprawie sg nastepujgcy przedsiebiorcy dziatajgcy w sektorze cementowym: Goérazdze
Cement S.A. z siedzibg w Choruli; Ekocem Sp. z 0.0. z siedzibg w Dabrowie Gorniczej; Lafarge Cement S.A. z siedzibg w Matogoszczy;
Grupa Ozaréw S.A. z siedzibg w Karsach; Cementownia Rejowiec S.A. z siedzibg w Rejowcu Fabrycznym; Cemex Polska Sp. z 0.0.
z siedzibg w Warszawie; Dyckerhoff Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Sitkéwce-Nowiny; Cementownia Warta S.A. z siedziba
w Trebaczewie; Cementownia Odra S.A. z siedzibg w Opolu; Cementownia Nowa Huta S.A. z siedzibg w Krakowie. [...]

Charakter wspotpracy miedzy przedsiebiorcami dziatajgcymi w sektorze cementowym w Polsce determinowaty zmiany polityczne
i gospodarcze z przetomu lat 1989/1990. Przed zmianami politycznymi i gospodarczymi majacymi miejsce we wskazanym okresie,
wszyscy producenci cementu w Polsce zrzeszeni byli w Zrzeszeniu Producentéw Cementu - organizacji centralnie zarzgdzajacej
dziatalnoscig wszystkich przedsiebiorstw cementowych w Polsce. Decyzje gospodarcze w odniesieniu do wszystkich zrzeszonych
przedsiebiorstw byty podejmowane przez Zrzeszenie. Wszyscy producenci cementu w Polsce byli zrzeszeni, poczagtkowo w Zjednoczeniu
Przemystu Cementowego, Wapienniczego i Gipsowego, nastepnie w Zrzeszeniu Producentéw Cementu, a ostatecznie w Zrzeszeniu
Przedsiebiorstw Przemystu Wiagzacych Materiatdw Budowlanych.

W tym okresie przemyst cementowy w Polsce funkcjonowat w stanie wytaczajagcym, zaréwno de facto jak i de iure, istnienie
konkurencji rynkowej. Wszyscy producenci cementu w Polsce byli stowarzyszeni w ww. Zrzeszeniu, a ich dziatalnos¢ byta
w omawianym okresie, co do zasady, centralnie zarzadzana. [...] Wzajemne ustalenia warunkéw produkgji i sprzedazy miedzy
dyrektorami cementowni byty czyms normalnym, i odbywaty sie pod auspicjami wtadz paristwowych. [...]

Transformacja ustrojowa doprowadzita do zmian zasad wspotpracy miedzy przedsiebiorcami dziatajgcymi w branzy cementowej.
Wraz z jej nadejsciem rozpoczety sie w cementowniach przeksztatcenia witascicielskie. Jak wskazano w pkt 31 i nastepnych, sektor
cementowy, w znacznej czesci zostat sprywatyzowany w pierwszej potowie lat 90-tych XX wieku. W tym czasie wiascicielami
wiekszosci cementowni w Polsce staty sie duze $wiatowe koncerny cementowe, m.in. Lafarge, Heidelberg, Dyckerhoff, CRH, RMC,
Miebach. W wyniku wskazanych zmian, producenci cementu, ktérych dziatalno$é do tej pory byta centralnie zarzagdzana, stali sie
konkurentami prowadzacymi dziatalno$é w warunkach gospodarki wolnorynkowej. Transformacja ustrojowa doprowadzita réwniez do
zmian w organizacji branzowych organizacji zrzeszajacych przedsiebiorcow dziatajagcych w sektorze cementowym. W 1990 r. na
posiedzeniu przedstawicieli kierownictw zaktadéw cementowych i wapienniczych zapadta decyzja o utworzeniu stowarzyszenia
skupiajacego przedsiebiorstwa branzowe. W dniu 14 sierpnia 1990 r. zostato zarejestrowane Stowarzyszenie Producentéw Cementu
i Wapna z siedziba w Krakowie. W pazdzierniku 1993 r., z inicjatywy cztonkdéw reprezentujgcych grupe producentdw wapna, powotano
w ramach Stowarzyszenia sekcje wapienniczg, ktéra z czasem podjeta decyzje o wystgpieniu ze Stowarzyszenia. Od 1 stycznia 2005T.
Stowarzyszenie zrzesza wytgcznie producentéw cementu. W czerwcu 2005 r. Stowarzyszenie zmienito nazwe na Stowarzyszenie
Producentéw Cementu (dalej takze jako ,SPC”).[...]

Celami Stowarzyszenia okreslonymi w statucie sg m.in.: dziatanie na rzecz rozwoju przemystu cementowego, reprezentowanie
intereséw branzowych przemystu cementowego wobec wtadz administracji rzgdowej i samorzgdowej, promocja i upowszechnianie
wiedzy n/t produktow przemystu cementowego. Swoje cele SPC realizuje m.in. poprzez: wspotprace z organami administracji w kraju
i w Unii Europejskiej poprzez zajmowanie stanowisk i wyrazanie opinii na temat aktéw prawnych i projektéw regulacji prawnych
dotyczacych przemystu cementowego, gromadzenie i administrowanie danymi statystycznymi zwigzanymi merytorycznie z celami
statutowymi Stowarzyszenia, propagowanie nowoczesnych technik i technologii stosowanych w produkcji cementu, prowadzenie
dziatalnosci wydawniczej, promocyjneji szkoleniowej. [...] Wiekszos$¢ ww. przedsiebiorcow przystapita do Stowarzyszenia w | potowie
lat 90- tych XX wieku i z wytgczeniem zaktaddw, ktére zaprzestaty dziatalnosci w zakresie produkcji i sprzedazy cementu, sg oni
nieprzerwanie cztonkami Stowarzyszenia do chwili obecnej. Wyjatek stanowia przedsiebiorstwa nalezgce do grupy RMC, ktére wystapity
ze Stowarzyszenia w sierpniu 2002 r., aby ponownie do niego przystapié pod firmg Cemex Polska Sp. z0.0. w grudniu 2005r. [...]

Spotkania pomiedzy reprezentantami poszczegdinych producentdéw cementu, na ktérych dokonywano opisanych w tej decyzji ustalen,
nie byty oparte na okreslonym schemacie. Dochodzito do spotkari zaréwno wielo- jak i dwustronnych. Czestotliwosé kontaktéw zalezata,
co do zasady, od potrzeby omoéwienia jakiej$ szczegdtowej kwestii z zakresu uzgodnien opisanych w niniejszej decyzji. Spotkania
wielostronne najczesciej odbywaty sie przy okazji innych wydarzen takich jak posiedzenia SPC. Producenci cementu kontaktowali sie
ze sobg takze telefonicznie. Jednakze, za wyjatkiem kwestii przekazywania danych w ramach wymiany informacji o wielkosci sprzedazy,
kontakty telefoniczne przedstawicieli producentéw cementu ograniczaty sie, co do zasady, do uzgodnienia miejsca spotkania. [...]

Stowarzyszenie, w okresie 1994 - 2002, co miesigc gromadzito od producentéw cementu informacje o wielkosci produkgiji
klinkieru oraz cementu, sprzedazy klinkieru ogdtem oraz na eksport i sprzedazy cementu w kraju oraz na eksport. Na przestrzeni lat
zakres gromadzonych i nastepnie przekazywanych danych ulegat niewielkim modyfikacjom. [...] W oparciu o wskazane dane, SPC
przygotowywato zestawienia prezentujgce zgromadzone informacje w rozbiciu na poszczegdlne zaktady. Zestawienia takie byty co
miesigc przesytane do cztonkéw SPC. [...] W okresie 1990 - 2002 SPC przygotowywato ponadto roczne biuletyny, w ktérych zawarte
byly takze inne informacje dotyczgce poszczegdlnych producentdéw cementu, poza tymi, ktére byly gromadzone w systemie
miesiecznym. Zatem w biuletynach rocznych, poza informacjami o produkcji klinkieru i cementu oraz sprzedazy i eksporcie klinkieru i
cementu, znajdowaty sie dane o imporcie cementu, kierunkach eksportu cementu, sposobie transportu cementu, zuzyciu ciepta i
energii elektrycznej, wydobyciu kamienia z wiasnej kopalni i zuzyciu surowcow odpadowych do produkcji klinkieru, zuzyciu
wypetniaczy do cementu, zuzyciu paliw alternatywnych i utylizacji odpaddw, emisjach pytowych i gazowych, nakfadach
inwestycyjnych, zatrudnieniu oraz wynikach finansowych. Zakres informacji znajdujacych sie w biuletynach SPC ulegat niewielkim
modyfikacjom na przestrzenilat. Informacje przedstawione powyzej byty wymieniane w okresie 1999-2002. [...]
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Opisany powyzej system wymiany informacji funkcjonowat do korica 2002 r., tj. do czasu stworzenia systemu gromadzenia
informacji przez niezalezny podmiot - Kancelarie Prawa Wtasnosci Przemystowej Optimas. [...]

W okresie po 2002 roku w zw. z wydaniem przez niemiecki federalny organ antymonopolowy Bundeskartellamt decyzji
stwierdzajgcych istnienie kartelu w sektorze cementowym w Niemczech, SPC podjeto decyzje o przeprowadzeniu analizy prawnej
opisanego powyzej systemu zbierania i udostepniania informacji z punktu widzenia prawa konkurencji, w wyniku czego zdecydowano
0 jego zmianie. [...] Ze wzgledu na powyzsze, SPC zawarto umowe z Kancelarig Prawa Wiasnosci Przemystowej Optimas, na
podstawie ktérej od stycznia 2003 r. ta zewnetrzna kancelaria prawna zbiera informacje od producentéw cementu i przedstawia
zagregowane raporty. [...] Wedtug nowych zasad informacje przekazywane poprzednio SPC miaty by¢ przekazywane bezposrednio
Kancelarii Prawa Wtasnosci Przemystowej Optimas, zobowigzanej do zachowania tych szczegétowych danych w poufnosci, rowniez
wobec SPC ijego cztonkéw. W oparciu 0 miesiecznie przekazywane informacje, Kancelaria Prawa Wiasnosci Przemystowej Optimas
sporzgdza miesieczne zbiorcze zestawienia produkgji klinkieru i cementu ogétem oraz cementu w rozbiciu na kilka podstawowych
gatunkéw na rynku polskim w poprzednim miesigcu oraz o sprzedazy klinkieru ogétem i na eksport ogétem oraz w rozbiciu na kraje, do
ktérych prowadzony jest eksport oraz sprzedazy cementu ogétem, w kraju oraz na eksport ogétem oraz w rozbiciu na kraje, do ktérych
prowadzony jest eksport (jak réwniez w poréwnaniu z analogicznym miesigcem poprzedniego roku oraz narastajgco od poczatku
danego roku). Informacje te w kolejnych latach poszerzono o sprzedaz cementu w workach oraz nastepnie o import klinkieru
i cementu. Zgromadzone dane sa nastepnie przekazywane, w formie zbiorczego (tzn. uniemozliwiajgcego identyfikacje wynikéw
poszczegdlnych producentdw) zestawienia, do SPC, ktére przesyta je swoim cztonkom. Od 2005 r. wyniki zbiorcze miesieczne sg na
biezaco publikowane na stronie internetowej SPC. [...]

System bezposredniej wymiany informacji zostat zorganizowany w ten sposob, iz producenci cementu ustalali koordynatora takiej
wymiany, ktéry zmieniat sie i byt wybierany sposréd oséb odpowiedzialnych u poszczegodlnych przedsiebiorcoéw za przekazywanie
danych.

[...]

Na podstawie wyjasnieri udzielonych przez strony postepowania, Prezes Urzedu ustalit kolejnos¢ i wysokosé wprowadzanych
podwyzek w okresie 2000 - 2006. [...] W 2000 r. podwyzki zostaty wprowadzone przez wszystkich producentéw w przeciggu
ok. 1 miesigca, co do zasady, w styczniu i przyjety zblizony poziom (ok. 20 - 25 zt). W 2001 r. podwyzki zostaty wprowadzone przez
wszystkich producentdéw w przeciggu ok. 1T miesigca, co do zasady, w styczniu (z wyjatkiem cementowni nalezgcych do Cemex Polska
Sp. z 0.0., ktére dokonaty zmian cennikdw w marcu) i przyjety zblizony, wyzszy niz w przypadku 2000 r., poziom ok. 30 - 40 zt. [...]
W 2002 r. podwyzki zostaty wprowadzone przez wszystkich producentdéw w przeciggu ok. 1 miesigca, co do zasady, w lutym
i przyjety zblizony poziom ok. 10 - 15 zt (4 - 8%). [...] W 2004 r. miata miejsce jeszcze jedna podwyzka cen cementu wprowadzona na
przetomie sierpnia i wrzesnia. [...] Nie wszyscy producenci wskazali na dokonanie podwyzki cen w tym okresie. Poziom tej podwyzki
ksztattowat sie na poziomie ok. 5-10 zt. [...] W 2005 r. podwyzki zostaty wprowadzone przez wszystkich producentéw w przeciaggu
ok. 1 miesigca, co do zasady, w styczniu, przyjety zblizony poziom ok. 15 zt - 20 zt (10% - 14%). [...] W 2006 r. podwyzki zostaty
wprowadzone przez wszystkich producentéw (w przeciagu ok. 1 miesigca, co do zasady w styczniu, przyjety zblizony poziom
ok. 15zt-20z (10% - 12%). Wyjatek stanowi Cemex Polska Sp. z 0.0., ktéry w tym czasie dokonat podwyzki cen cementu o ok. 100 zt,
wprowadzajgc nowe cenniki. W 2006 r. miata miejsce jeszcze jedna podwyzka cen cementu, wprowadzona co do zasady w czerwcu.
Podwyzki osiggnety, co do zasady, zblizony poziom ok. 20 zt (10%). Podwyzka z czerwca 2006 r. i wprowadzenie jej przez Cemex
Polska Sp. z 0.0. jako pierwszej z cementowni, byta jednym z ustalonych przez producentéw cementu elementéw majgcych stuzyc
przemieszczeniu ilosci sprzedawanego cementu od Cemex Polska Sp. z 0.0. do pozostatych producentéw, w zw. z przektamang przez
ten podmiot wielkoscig sprzedazy za 2005 . [...] Producenci cementu ustalili, ze cena na cement workowany bedzie podwyzszona
020 zt, a na cement luzem , tyle, ile bedzie mozliwe" - poniewaz Cemex Polska Sp. z 0.0. miat podniesé ceny jako pierwszy, wiec od
jego ruchu zalezat mozliwy poziom podwyzki. Wedtug wiedzy Lafarge Cement S.A., ceny zostaty podniesione w nastepujacy sposoéb:
Cemex Polska z dniem 1 czerwca, Grupa Ozaréw z dniem 6 czerwca na worki i 19 czerwca na cement luzem, Cementownia Warta
i Cementownia Odra z dniem 12 czerwca, Cementownia Nowiny z dniem 12 czerwca, Lafarge Cement z dniem 24 czerwca na worki
i 1lipcanacementluzem i Gérazdze Cementzdniem 1 lipca na workii koto potowy czerwca nacementluzem.|...]

W praktyce, juz w pierwszej potowie roku spétki cementowe zmieniaty wielko$¢ cen swoich produktéw. Czynity to jednak nie
w uzgodnieniu z konkurentami, a samodzielnie, w bezposrednich negocjacjach z klientami, ograniczajgc tym samym wielko$é
sprzedazy realizowang przez inne spotki cementowe. Nieprzestrzeganie przez poszczegoélne spotki cementowe ustalen poczynionych
przez ich szeféw na poczatku roku wynikato z aspiracji kazdej z tych spotek do zwiekszenia udziatu rynkowego. Nieprzestrzeganie
ustalonych podwyzek przez producentéw cementu byto nagminne i zachodzito w przypadku wiekszosci lub wszystkich ustalonych
podwyzek cen. [...] Goérazdze Cement S.A. wyjasnit, iz podobnie, jak w okresie funkcjonowania systemu powiatowych cen
minimalnych, przedsiebiorca ten, w celu ukrycia nieprzestrzegania ustalen, stosowat faktury korygujace. [...]

Wobec producentéw, ktérzy nie przestrzegali ustalen prébowano wywierac presje, przedstawiano dowody na stosowanie niskich
cen, rozmawiano o koniecznosci wprowadzenia podwyzek, méwiono, ze unikanie wojny cenowej jest w interesie catej branzy.
Interwencje w tym zakresie miaty miejsce w odniesieniu do niektérych podwyzek cen przeprowadzanych przez Cementownie Odra
S.A., Cementownig Warta S.A. lub RMC (Cemex Polska Sp. z 0.0.). Zdarzato sie, ze spdtki te oficjalnie ogtaszaty, ze podwyzsza cene,
a w praktyce nie podnosity jej dla duzych klientéw lub posrednikow. W konsekwencji takiego dziatania, inni gracze wywierali presje na
tych producentach, aby podwyzszyli ceny, w celu unikniecia wojny cenowej. Zwykle interwencje w stosunku do Cementowni Odra
S.A. i Cementowni Warta S.A. podejmowato Goérazdze Cement S.A., a w stosunku do RMC (Cemex Polska Sp. z 0.0.) Grupa Ozaréow
S.A. Byly przypadki, w ktérych pan [...] prosit o interwencje pana [...] w zwigzku z niskimi cenami oferowanymi przez grupe Miebach,
tj. Cementownie Odra S.A. lub Cementownie Warta S.A. [...]

Wraz z uptywem czasu (w szczegdlnosci po 2004 r.) ustalenia dotyczace cen oraz podwyzek cen byly coraz bardziej nieformalne
i nabieraty charakteru bardziej informacyjnego (sygnalizowanie przez poszczegdlnych uczestnikow rozméw ich zamiaréw co do
podwyzek lub informowania o podwyzkach wprowadzonych , indywidualnie”), a nie wyraznego ustalania i okreslania wysokosci
i sposobu podwyzki. W praktyce jednak, na poziomie wtadz spétek spotkania i rozmowy na temat podwyzek cen w dalszym ciggu miaty
miejsce. Najwieksi gracze - zwtaszcza Lafarge Cement S.A. i Gérazdze Cement S.A. - zaczeli wysytac jednostronne sygnaty (np. przy
okazji spotkant SPC) o planowanych podwyzkach, majgc $wiadomosé, ze wowczas reszta rynku réwniez podwyzszy swoje ceny. [...]

W dalszym ciggu wystarczajgcym byto, aby prezesi spotek cementowych ustalili procentowa wysokosé podwyzki cementu
bazowego, bez koniecznosci ustalania procentowej wysokosci podwyzki cen na pozostaty asortyment, aby wiadomym byto jak maja
ksztattowa¢é sie ceny na wszystkie oferowane rodzaje cementu. Byto to konsekwencjg funkcjonowania w przesztosci systemu cen
minimalnych.[...]
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Pomimo, iz nie ustalono podziatu klientéw pomiedzy poszczegdlne cementownie, to pomiedzy producentami cementu miaty
miejsce rozmowy i ustalenia dotyczace ,paktéw o nieagresji”, w ktérych producenci oczekiwali od konkurentéw, ze ci nie beda
podejmowali préb odbierania im istniejgcych, diugoletnich klientow. Ustalenia dotyczgce konkretnych odbiorcéw miaty zapobiec
~wojnom cenowym" izmniejszeniu ryzyka ewentualnych fluktuacji udziatéw rynkowych, w zwigzku z niekontrolowanym przechodzeniem
klientow do innych cementowni. Nie istniaty zadne mechanizmy pozwalajagce na przymuszenie konkurentéw do nieskfadania ofert
klientom, ktérzy tradycyjnie byli obstugiwani przez innych producentéw. Zniechecanie przez producentéw cementu od zakupow
u siebie nabywcéw przypisanych do innych producentéw polegato na oferowaniu takiemu nabywcy wyzszej ceny zakupu. Jesli
producent sprzedat swoj towar do odbiorcy, ktéremu tradycyjnie sprzedawat inny producent, ,, poszkodowany” producent zgtaszat
pretensje do takiego konkurenta w rozmowach bilateralnych lub przy okazji innych spotkan. [...]

O zmianach polityki cenowej konkurentéw, prowadzgcych do utraty klienta przez jedng cementownie na rzecz drugiej, przedstawiciele
handlowi poszczegdlnych cementowni dowiadywali sie od samych klientéw. Sprawdzano wtedy z konkurencyjng spdtka, czy informacije
te sg prawdziwe, czy tez stanowia taktyke negocjacyjng danego odbiorcy. W takich sytuacjach, dyrektorzy handlowi poszczegdéinych
cementowni spotykali sie lub prowadzili rozmowy telefoniczne, w wyniku ktérych czasami dochodzito do oddawania klientow.
Praktyka oddawania klientéw przebiegata m.in. w ten sposoéb, iz spétka oddajgca klienta podawata cene, po jakiej sprzedawata cement
oddawanemu klientowi. W takiej sytuacji spétka przejmujaca sktadata temu klientowi okreslong, lepszg oferte cenowa, w wyniku
czego dochodzito do nawigzania pomiedzy tymi podmiotami wspodtpracy handlowe;. [...]

Ponadto, miaty miejsce ustalenia dotyczgce wysokosci cen dla konkretnych wspdélnych odbiorcéw, tzn. kupujacych cement od
wigcej niz jednego producenta. [...].

Uzgodnienia producentéw cementu dotyczyty takze sprzedazy do posrednikéw, tj. odbiorcow cementu zajmujacych sie jego
odsprzedaza (dalej takze jako ,posrednicy”). W grupie tej mozna wyrdznié: posrednikdw sensu stricte a zatem przedsiebiorcow,
ktérzy sprzedajg towar identyczny co do marki i opakowania z cementem zakupionym u producenta cementu; workownie, czyli
przedsiebiorcéw, ktérzy kupuja cement luzem i nastepnie pakuja go do workdw; mieszalnie/przesypownie, tj. przedsiebiorcow
zakupujgcych cement lepszej jakosci, nastepnie mieszajgcych go z popiotami lub innymi dodatkami i sprzedajacy go jako cement innej
marki. Posrednicy byli traktowani przez producentéw cementu jak konkurenci na rynku sprzedazy cementu. W opinii cementowni,
wskazani odbiorcy stosujac ,,zanizone"” ceny zmuszali je do obnizki swoich cen. Ponadto, zdaniem uczestnikéw porozumienia, cement
sprzedawany w szczegoélnosci przez mieszalnie czestokro¢ nie spetniat polskich norm. Wnioskodawcy wskazali takze, iz dochodzito
do przypadkéw sprzedawania przez posrednikow cementu ,niewiadomego” pochodzenia jako cementu jednego ze znanych
producentow, bez jego zgody. Dodatkowo podkreslano, iz w sytuacji wyeliminowania posrednikow, marza uzyskiwana przez
producentoéw cementu przy sprzedazy bezposredniej bedzie wieksza. [...]

Z uwagi na powyzsze, producenci cementu wielokrotnie rozmawiali na temat swojej polityki handlowe] wobec ww. grup
odbiorcéw. Przypadki ,zbyt duzej” sprzedazy do posrednikéw byty powodem wzajemnych zarzutéw i obwiniania sie miedzy
producentami cementu. [...]

W zwigzku z obowigzkiem dostosowania polskich przepiséw prawnych do wymagan prawa wspoélnotowego, Minister Gospodarki
i Pracy wydat w dniu 5 lipca 2004 r. rozporzgdzenie w sprawie ograniczen, zakazéw lub warunkéw produkgji, obrotu lub stosowania
substancji niebezpiecznych i preparatéw niebezpiecznych oraz zawierajgcych je produktéw. Przepis § 27 ww. rozporzadzenia,
zakazywat wprowadzania do obrotu i stosowania preparatéw zawierajgcych cement, jezeli zawierajg one w formie uwodnionej wiecej
niz 0,0002% masowego rozpuszczonego chromu (VI) w przeliczeniu na ogding suchg mase. Zakaz ten nie dotyczyt wprowadzenia do
obrotu i stosowania pod kontrolg w procesach catkowicie zamknietych i catkowicie zautomatyzowanych, w ktérych cement i preparaty
zawierajgce cement majg wytacznie kontakt z maszynami i nie ma mozliwosci kontaktu ze skérg pracownika. Producenci cementu,
wykorzystujgc ww. przepisy postanowili redukowaé chrom jedynie w cemencie sprzedawanym w workach. Cement luzem, w ktorym
nie zredukowano ilosci chromu, moégt by¢ zatem sprzedawany tylko do odbiorcow, ktérzy wykorzystywali go w procesach catkowicie
zamknietych i zautomatyzowanych (tj. np. do producentéw betonu lub elementéw z betonu). Dalsza sprzedaz cementu luzem,
w ktérym nie zredukowano ilosci chromu, do workowni nie byta juz mozliwa, poniewaz rodzitaby ryzyko odpowiedzialnosci solidarne;
producentéw cementu i workowni w przypadku sprzedazy takiego cementu zapakowanego przez workownie w worki. Producenci
cementu mogli zatem, uzasadniajac to wymogami prawnymi i ww. ryzykiem odpowiedzialnosci solidarnej, wstrzymaé¢ dostawy
cementu luzem do workowni. [...] Decyzje o ograniczeniu sprzedazy cementu do workowni byty uzgadnianie i omawiane zasadniczo na
spotkaniach dyrektoréw handlowych. [...]

Postepowanie w niniejszej sprawie zostato wszczete na podstawie ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
ikonsumentow (tekstjedn. Dz. U.z2005r. Nr 244, poz. 2080 z pézn.zm.).

W czasie trwania niniejszego postepowania, w dniu 21 kwietnia 2007 r. weszta w zycie ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50 poz. 331 ze zm.), ktéra zastgpita uprzednio obowigzujacag ustawe z dnia 15 grudnia 2000 .
o ochronie konkurencji i konsumentéw. Na mocy art. 131 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw
do postepowan wszczetych na podstawie ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw i niezakonczonych
do dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 16 lutego 2007 r., tj. do dnia 21 kwietnia 2007 r., stosuje sie jednak przepisy dotychczasowe.
Brzmienie art. 131 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw w sposéb jednoznaczny wskazuje, ze do
zakoriczenia spraw bedgcych w toku w dniu 21 kwietnia 2007 r., zaréwno w aspekcie materialnoprawnym, jak i procesowym, odnosza
sie wylgcznie przepisy ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, a fakt zmiany przepiséw w toku
postepowania nie stanowi okolicznosci wptywajgcej na przebieg postepowania, kwalifikacje prawng zarzucanych czynéw czy tez ich
ocene. W konsekwencji podstawg prawng przeprowadzenia niniejszego postepowania oraz wydania decyzji administracyjnej sa
przepisy ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencjii konsumentéw.

Poza zarzutami naruszenia ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, stronom postepowania postawiono réwniez zarzuty
naruszenia art. 81 Traktatu ustanawiajgcego WspoInote Europejska (dalej: TWE). Zgodnie bowiem z art. 3 ust. 1 Rozporzadzenia Rady
(WE) 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie stosowania regut konkurencji okreslonych w art. 81 i 82 Traktatu ustanawiajgcego
Wspdlnote Europejska (Dz. Urz. UE L 1,04.01.2003), jezeli zachowania przedsiebiorcow bedace przedmiotem postepowania moga
wptywacé na handel pomiedzy panstwami cztonkowskimi, wéwczas organ krajowy jest zobligowany do réwnolegtego zastosowania
art. 81 TWE. Z uwagi na fakt, iz w niniejszej sprawie zaistniata przestanka wptywu na handel, Prezes Urzedu oceniat zachowania
przedsiebiorcédw takze w kontekscie naruszenia przywotanego wyzej przepisu TWE.
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Nalezy zarazem zauwazy¢, ze po wszczeciu postepowania, a przed wydaniem niniejszej decyzji zaczagt obowigzywacé podpisany
w Lizbonie w dniu 13 grudnia 2007 r. Traktat zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspodlnote Europejska
(Dz. Urz. UE zdnia 17 grudnia 2007 r. nr C 306). Na jego podstawie dokonata sie zmiana nazewnictwa TWE na Traktat o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (dalej takze jako , TofUE"). Zmienita sie tez numeracja artykutéw traktatowych odnoszacych sie do ochrony konkurencji na
wspoélnym rynku. Art. 81 TWE, ktérego naruszenie zarzucono stronom postepowania w tej sprawie, odpowiada obecnie art. 101
TofUE.). Wobec tego, mimo ze postepowania zostato wszczete pod zarzutem naruszenia art. 81 TWE, Prezes UOKIK uwzglednit
zmiane nazwy traktatu i numeracji artykutu konstytuujgcego w prawie europejskim zakaz praktyk ograniczajacych konkurencje.

Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z ustaleniami Prezesa Urzedu przedmiotowa praktyka trwa co najmniej od 1998 r. Przepisy ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw maja zastosowanie do catego okresu naruszenia. Inaczej sytuacja wyglada w przypadku
przepisow wspoélnotowych, ktére majg zastosowanie do okresu liczonego od momentu przystagpienia Polski do Unii Europejskiej, tj. od
dnia 1 maja2004r.

Podstawa do zastosowania przepisdw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw jest ustalenie, ze w rozpatrywanej sprawie
doszto do naruszenia interesu publicznoprawnego. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 ww. ustawy, okresla ona warunki rozwoju i ochrony
konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony intereséw przedsiebiorcow i konsumentéw. Ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentéw nalezy do dziedziny prawa publicznego i jako taka powinna mieé zastosowanie w sytuacji zagrozenia
interesu publicznego.

Pojecie interesu publicznego nie jest pojeciem o charakterze statym i jednolitym. W kazdej sprawie powinien on by¢ ustalony
i skonkretyzowany. Organ administracji publicznej - Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - powinien w toku postepowania
i przy wydawaniu decyzji by¢ rzecznikiem interesu publicznego, albowiem wynika to z jego zadan w strukturze administracji publicznej.

Dobrem objetym ochrong przepisami ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw jest samo istnienie konkurencji jako
atmosfery, w jakiej prowadzona jest dziatalno$¢ gospodarcza. Realizowana jednoczes$nie ochrona konsumentow, jako nabywcéw dodbr
i ustug oferowanych w warunkach konkurencji jest prowadzona niejako przy okazji. Wobec tego naruszenie interesu publicznego
winno by¢ stwierdzone w sytuacji, gdy badana praktyka narusza i oddziatuje na samo zjawisko konkurencji, nawet jezeli ten negatywny
wptyw jest rezultatem dziatari skierowanych tylko przeciw jednemu lub niewielkiej liczbie konkurujgcych przedsiebiorcéw. W interesie
publicznym lezy istnienie i rozwoj konkurencji na wszystkich rynkach wiasciwych, a zatem dziatanie ograniczajace jej powstanie lub
rozwoj interes ten narusza. Istnienie interesu publicznego jest jednoczesnie konieczng przestankg zastosowania sankcji przewidzianych
w przepisach ww. ustawy, jednakze pojecie interesu publicznego nalezy interpretowac przez pryzmat aksjologii ustawodawstwa
antymonopolowego. Sformutowanie ,w interesie publicznym” oznacza, iz ochrona konkurencji podejmowana jest w interesie paristwa,
niezaleznie od dziatari jednostek i niezaleznie od ich interesow.

W rozpatrywanej sprawie, dziatania okreslonych krajowych producentéw cementu, polegajace na zawarciu zakazanego porozumienia,
w zakresie ustalania cen lub innych warunkéw sprzedazy cementu, podziatu rynku produkcji i zbytu cementu, w oczywisty sposéb
ograniczyty lub miaty na celu ograniczenie wspotzawodnictwa pomiedzy tymi podmiotami na krajowym rynku produkcji i sprzedazy
cementu szarego, wptywajgc tym samym na ilosé, jakosé, cene towardw lub zakres wyboru dostepny konsumentom lub innym
nabywcom.

Wydajac decyzje stwierdzajgcg zawarcie przez okreslone strony przedmiotowego postepowania antymonopolowego zakazanego
porozumienia, Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie interesu publicznoprawnego, gdyz uzgodnienia dokonane przez strony w oczywisty
sposoéb zaburzyty lub miaty zaburzy¢ prawidtowosé funkcjonowania mechanizmu konkurencji, jako optymalnego sposobu podziatu
dobr w spotecznej gospodarce rynkowej. Przez zaburzenia rynku rozumie sie negatywne zjawiska charakteryzujgce jego funkcjonowanie.
Nalezy stwierdzié, iz najciezsze naruszenia konkurencji, do ktérych zalicza sie niedozwolone porozumienia horyzontalne, polegajgce
m. in. na uzgadnianiu cen czy udziatdw rynkowych zawsze wywotujg niekorzystne dziatania na rynku, znieksztatcajgc ten rynek lub
ograniczajac albo eliminujac na nim konkurencje. Dziatania te naruszajg wiec interes ogélnospoteczny, a ingerencja Prezesa Urzedu jest
W ninigjszej sprawie w petni uzasadniona. [...]

Praktyki ograniczajace konkurencje ujawniajg sie zawsze na rynku, przy czym nie chodzi tu o rynek rozumiany ogélnie (w znaczeniu
ekonomicznym), ale o rynek relewantny w danej sprawie, tzw. rynek witasciwy. [...] W rozpatrywanej sprawie rynkiem wiasciwym
w odniesieniu do przedsiebiorcéw, w stosunku do ktérych toczy sie postepowanie antymonopolowe, jest krajowy rynek produkcji
i sprzedazy cementu szarego. Uzasadniajgc powyzsze nalezy wskaza¢, co nastepuje.

Podstawowym kryterium wyznaczania rynku wtasciwego produktowo jest substytucyjnos$¢ okreslonych débr czy ustug, z punktu
widzenia nabywecy, ktérego potrzeby majg one zaspakaja¢. Rynkiem produktowym w niniejszej sprawie jest rynek produkcji i sprzedazy
cementu szarego. Pomimo, iz, jak wskazano powyzej, istnieja liczne gatunki cementu szarego, ktére réznig sie miedzy sobg
wtasciwosciami, w zaleznosci od proporcji wspoéttworzacych je sktadnikéw, a takze w zaleznosci od przyjetego procesu ich produkgji,
cement szary nalezy uznac za produkt homogeniczny, ktéry nie wymaga wezszej segmentacji. Przede wszystkim przemawia za tym
fakt, iz rézne gatunki cementu szarego produkowane sg na bazie jednego wspadlnego dla nich pétproduktu, jakim jest klinkier. Ponadto,
w 0goélnym zastosowaniu poszczegoélne gatunki cementu szarego moga by¢ uzywane zamiennie. W ramach danej klasy wytrzymatosci,
kazdy rodzaj cementu jest w petni substytucyjny, tzn. uzywajac jakiegokolwiek cementu w danej klasie otrzymuje sie beton (bgdz
wyréb betonowy) o takiej samej wytrzymatosci. Parametr wytrzymatosci jest podstawowym wymogiem we wszystkich rodzajach
budownictwa, w wielu przypadkach jedynym i wystarczajacym do wyboru rodzaju stosowanego cementu. W praktyce parametr ten
zwigzany jest ze stopniem zmielenia klinkieru. W przypadku specjalnego zastosowania, celem uzyskania okreslonych parametréw
betonu lub produktéw z betonu, preferowane sg cementy o parametrach fizyko-chemicznych najbardziej pozadanych pod katem
produktu finalnego. Wybor rodzaju cementu w takich przypadkach nalezy do projektanta, ktéry bierze pod uwage charakter obiektu
i technologie jego wykonawstwa. Nalezy rowniez zaznaczyé, iz dzieki stosowaniu preparatow chemii budowlanej wiele wyrobdw
moze by¢ produkowanych w oparciu o cement nizszej klasy, a dodatek modyfikujacy podwyzszy inne parametry, uznawane za
wazniejsze dla uzytkownika, jak np. poczatek czasu wigzania masy betonowej. Zréznicowanie cenowe poszczegodlnych rodzajéw
cementu szarego wynika gtéwnie z zawartosci klinkieru - potproduktu, ktéry jest najdrozszym sktadnikiem cementu. Tak wiec najdrozsze
sg cementy o duzej zawartosci klinkieru najdrobniej zmielonego - tzw. cementy portlandzkie czyste. Koszty wytwarzania cementow
z dodatkami sag nizsze, przy czym, z uwagi na koszty zakupu i transportu dodatkéw mineralnych oraz zuzycie energii w procesie
produkcji cementu z dodatkami u danego producenta, moga by¢ zréznicowane.

Konkurencja miedzymarkowa w odniesieniu do cementu szarego nie ma istotnego znaczenia. Pomimo, iz surowce uzywane do
produkcji poszczegdlnych gatunkéw cementu przez réznych jego producentéw mogg roézni¢ sie jakoscig w zaleznosci od zrodet
pochodzenia, to produkt finalny i tak musi spetnia¢ standardy wynikajace z obowigzujgcych norm. [...]
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Rynkiem geograficznym jest obszar, na ktérym warunki konkurencji, dotyczace danego towaru, sg dostatecznie jednorodne i ktéry
mozna odrézni¢ od obszaréw sasiadujacych. Na wielkos¢ rynku geograficznego majg przede wszystkim wptyw naturalne cechy
badanego towaru. Te bowiem bezposrednio oddziatujg na charakter jego transportu oraz udziat kosztéw transportu w jego cenie
korcowej. Na granice rynku geograficznego moga mie¢ takze wptyw czynniki natury prawnej, w szczegélnosci wszelkiego rodzaju
bariery dostepu do rynku, takie jak monopol prawny na prowadzenie okreslonej dziatalnosci gospodarczej, cta, istotne réznice
w obcigzeniach podatkowych, czy bariery pozataryfowe w postaci réznego rodzaju atestéw lub $wiadectw bezpieczeristwa, majgcych
istotne znaczenie w obrocie miedzynarodowym.

Rynek wtasciwy w ujeciu geograficznym w niniejszej sprawie zostat okreslony jako obszar Polski.

Uznajac, ze rynek nie ma zasiegu szerszego, np. europejskiego, nalezy przede wszystkim podkresli¢, iz cement jest produktem
ciezkim, w niskim stopniu przetworzonym, a tym samym posiadajgcym niskg wartos¢ dodang i z tych powoddéw koszt transportu
stanowi istotny sktadnik ceny koricowej produktu, a transport na dalekie dystanse nie jest optacalny. Komisja Europejska w decyzji
z dnia 30 listopada 1994 r. (IV/33.126 oraz 33.322 - Cement), rozpatrujac rynek sprzedazy cementu w ujeciu geograficznym, doszta do
whniosku, iz stanowi on zbiér rynkéw, tworzacych sie wokodt poszczegolnych zaktadéw cementowych, ktére to rynki naktadaja sie
wzajemnie, tworzgc jeden rynek europejski. Jednakze w pdzniejszej decyzjizdnia 11 listopada 1998r. (IV/M.1157 - Skanska/Scancem),
wystarczajgcym dla KE do stwierdzenia, iz rynek sprzedazy cementu ma wymiar wezszy, tj. krajowy byt fakt, iz pomiedzy krajami,
ktérych tamta decyzja dotyczyta, import i eksport cementu wiasciwie nie miaty miejsca. Analogicznie sytuacja wyglada w przypadku
rynku polskiego, gdzie sprzedaz cementu odbywa sie, co do zasady, na poziomie krajowym, o czym $wiadczy niski poziom importu do
ieksportuzPolskil...].

W opinii Prezesa Urzedu rynek ten nie posiada takze zasiegu wezszego, np. lokalnego.

Uzasadniajgc powyzsze nalezy zauwazy¢, iz cecha charakterystyczna krajowego rynku produkcji i sprzedazy cementu szarego jest
to, iz cementownie funkcjonujace na rynku polskim znajdujg sie przede wszystkim w potudniowej czesci kraju. Taka lokalizacja
krajowych cementowni spowodowana jest czynnikami naturalnymi, tj. wystepowaniem zt6z wapienia. Ma to istotne implikacje,
poniewaz, obszary wokét poszczegdlnych zaktaddw, na ktérych producenci cementu powinni posiadac relatywng przewage wzgledem
konkurentéw, nakfadajg sie na siebie, powodujac, iz zaden z producentéw cementu nie moze ignorowaé¢ zachowan rynkowych
ktéregokolwiek z innych producentéw, chocby ten nie prowadzit dziatalnosci w bezposrednim sasiedztwie. Taka lokalizacja cementowni
oznacza takze, ze wszyscy producenci cementu ponosza podobne koszty transportu produktéw w kierunku pétnocnym. W konsekwencji,
te uwarunkowania - zblizone dla poszczegdlnych cementowni, sprawiaja, iz na catym terytorium Polski panuja zblizone warunki
konkurencji.

Niezaleznie od powyzszego, nadmieni¢ nalezy, iz w sprawach dotyczacych zakazanych porozumien o charakterze antykonkurencyjnym,
zachowania przedsiebiorstw bedacych uczestnikami tego rodzaju porozumieri, same de facto wskazujg granice rynku, w ramach
ktérego, w przypadku braku zawarcia antykonkurencyjnego porozumienia, przedsiebiorstwa te rywalizowatyby ze sobg nawzajem.
Oznaczato, izsam krag uczestnikow porozumienia wskazuje na sposéb postrzegania przez nich rynku wiasciwego.

Ponadto, nalezy zauwazy¢, iz definiowanie rynku wiasciwego w sprawach dotyczacych zakazanych porozumien antykonkurencyjnych,
polegajacych na ustalaniu cen lub podziale rynku, nie wymaga takiego stopnia precyzji, jaki konieczny jest przy rozpatrywaniu spraw
dotyczacych naduzywania pozycji dominujacej lub koncentracji przedsiebiorcéw, gdzie udziaty rynkowe stron posiadajg istotne
znaczenie. Zgodnie z orzecznictwem Komisji Europejskiej oraz sagdéw wspdlnotowych, dla celéw stosowania art. 81 TWE (obecnie:
art. 101 TofUE), powodem definiowania rynku wtasciwego w tego rodzaju sprawach, jezeli w ogdle, jest jedynie okreslenie czy dane
porozumienie moze wywotywaé wptyw na handel pomiedzy Panstwami Cztonkowskimi oraz czy ma na celu lub skutkuje
wyeliminowaniem, ograniczeniem lub naruszeniem w inny sposoéb konkurencji na rynku wspolnotowym. [...]

Stosownie do art. 3 ust. 1 Rozporzadzenia nr 1/2003 w celu zapewnienia skutecznego stosowania wspdélnotowych regut
konkurencji organy ochrony konkurencji i sgdy paristw cztonkowskich zostaty zobowigzane do stosowania art. 81 TWE (obecnie:
art. 101 TofUE) w sytuacji, gdy stosuja krajowe prawo konkurencji w odniesieniu do praktyk, ktére moga wptywac na handel miedzy
Panstwami Cztonkowskimi. Przestankg zastosowania prawa wspdélnotowego przez Prezesa Urzedu jest zatem mozliwos$é wywarcia
wptywu przez badang praktyke na handel pomiedzy Parstwami Cztonkowskimi. Bez ustalenia wystepowania ww. przestanki organ
antymonopolowy nie posiada kompetencji do prowadzenia postepowania w sprawie naruszenia wspoélnotowego prawa konkurencji.
Pomocne przy ustaleniu omawianej przestanki jest obwieszczenie Komisji - wytyczne w sprawie koncepcji wptywu na handel zawarte;j
w art. 81 i 82 Traktatu. Wskazuje sie w nim, ze przy ustaleniu istnienia wptywu na handel miedzy Panstwami Cztonkowskimi nalezy
w szczegolnosci przeanalizowac nastepujace elementy: pojecie handlu miedzy Paristwami Cztonkowskimi; wyrazenie ,,moze wptywacd”;
kiedy wptyw na handel jest ,znaczny" .[...]

Majac na uwadze przedstawione powyzej czynniki oraz ustalony przez Prezesa Urzedu stan faktyczny sprawy, nalezy uznac, iz
porozumienie zawarte pomiedzy producentami cementu w Polsce moze w znaczny sposob wptywac¢ na handel miedzy Panstwami
Cztonkowskimi.

Porozumienie bedace przedmiotem postepowania ma charakter horyzontalny i zostato zawarte pomiedzy prawie wszystkimi
(poza Cementownig Nowa Huta S.A.) producentami cementu szarego prowadzgcymi dziatalno$é na terytorium Polski. Udziat
uczestnikéw kartelu w krajowym rynku produkcjii sprzedazy cementu szarego wynosi prawie 100%.

Jak wynika z ustalen poczynionych w toku postepowania, celem badanego porozumienia byto ustabilizowanie sytuacji na rynku
cementu w zakresie wielkosci udziatow i wysokosci cen, tak aby nie doprowadzi¢ do ,, wojny” pomiedzy poszczegdlnymi uczestnikami
kartelu w Polsce.

Porozumienie dotyczyto cementu szarego, tj. produktu, ktéry moze by¢ ijest przewozony na znaczne odlegtosci, a zatem moze by¢
przynajmniej potencjalnie przedmiotem importu, jak i eksportu pomiedzy co najmniej paristwami osciennymi.

Istotnym argumentem przemawiajgcym za uznaniem, ze badana praktyka moze wptywaé na handel miedzy Paristwami Czionkowskimi
jest fakt podejmowania przez uczestnikdéw kartelu dziatart zmierzajgcych do kontrolowania sprzedazy cementu wyprodukowanego
przez podmiot, ktéry wszedt na Polski rynek w okresie funkcjonowania porozumienia, a mianowicie Ekocem Sp. z 0.0. Uczestnicy
kartelu przeciwdziatali w ten sposéb zniweczeniu celu porozumienia, tj. stabilizacji sytuacji rynkowej. Konkurencja ze strony
ww. przedsiebiorcy mogta bowiem doprowadzi¢ do obnizenia cen cementui,, wojny"” cenowej pomiedzy producentami cementu.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze porozumienie moze wywotywac transgraniczne skutki. Dziatania kartelistéw powoduja
bowiem zwiekszenie barier wejscia na rynek. Zatem jego skutkiem moze by¢ podziat wspdlnego rynku. Podkreslenia wymaga réwniez
fakt, iz wszyscy uczestnicy porozumienia naleza do miedzynarodowych grup kapitatowych, dziatajgcych w wielu Paristwach
Cztonkowskich Unii Europejskiej. [...]
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W przypadku, kiedy postepowanie dowodowe wykaze, iz spetniona jest przestanka wptywu na handel miedzy paristwami
cztonkowskimi, co w niniejszej sprawie ma niewatpliwie miejsce, krajowy organ antymonopolowy zobowigzany jest do orzekania na
podstawie prawa wspdélnotowego rownolegle z prawem krajowym. Innymi stowy, krajowy organ ochrony konkurencji nie posiada
dyskrecjonalnosci co do stosowania bagdZ nie wspdlnotowego prawa konkurencji, ale zobligowany jest je zastosowad, jesli tylko
praktyka ograniczajgca konkurencje chodby potencjalnie wptywa na handel miedzy panstwami cztonkowskimi. Stosujac regulacje
wspoélnotowe, organy krajowe zobowiagzane sg do orzekania w taki sposéb, jak orzektaby Komisja Europejska prowadzac
przedmiotowe postepowanie. Regute takg mozna w szczegolnosci wywodzié z brzmienia art. 3 ust. 2 Rozporzgdzenia Rady UE 1/2003,
zgodnie z ktoérym paristwa cztonkowskie nie moga zakazywaé porozumien, ktére bytyby dozwolone na podstawie przepisdw
wspoélnotowych, ale tez nie moga doprowadzi¢ do zalegalizowania porozumien, ktére sg niezgodne z art. 81 TWE (obecnie: art. 101
TofUE).[...]

Przepis art. 5 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przewiduje, iz zakazane sa porozumienia, ktérych celem
lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb konkurencji na rynku wtasciwym. Podobnie przepis
art. 81 TWE (obecnie: art. 101 TofUE) stanowi, ze niezgodne ze wspdlnym rynkiem i zakazane sg wszelkie porozumienia miedzy
przedsiebiorstwami, wszelkie decyzje zwigzkdéw przedsiebiorstw i wszelkie praktyki uzgodnione, ktére moga wptywaé na handel
miedzy Panistwami Cztonkowskimi i ktérych celem lub skutkiem jest zapobiezenie, ograniczenie lub zaktécenie konkurencji wewnatrz
wspolnego rynku.

Zatem w celu ustalenia, czy przedsiebiorca dopuscit sie naruszenia przepiséw zakazujgcych zawierania antykonkurencyjnych
porozumien, Prezes Urzedu musi ustali¢ nastepujace przestanki: zawarcie porozumienia pomiedzy przedsiebiorcami; celem lub
skutkiem porozumienia byto wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku wiasciwym;
porozumienie nie podlega wytaczeniu spod zakazu.

Zdaniem Prezesa Urzedu ustalone okolicznosci niniejszej sprawy jednoznacznie wskazuja, ze w zakresie okreslonym w pkt | - VI
sentencji decyzji doszto do zawarcia przez przedsiebiorcéw porozumienia w rozumieniu art. 5 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentoéwiart. 81 TWE (obecnie: art. 101 TofUE).

W orzecznictwie uznaje sie, ze porozumienie ma miejsce, gdy strony stosujg sie do wspdlnego planu, ktéry ogranicza lub moze
ogranicza¢ ich indywidualne dziatania handlowe poprzez okreslanie ram ich zgodnych dziatari lub powstrzymania sie od dziatari na
rynku. [...] Zatem porozumienie nie musi by¢ zawarte w formie pisemnej, nie ma zadnych wymogoéw formalnych, nie musi
przewidywa¢ sankcji. W judykaturze przyjmuje sie, ze ustalenia pomiedzy konkurentami stanowig zakazane porozumienie, nawet
w sytuacji, gdy nie opisujg w szczegdtowy sposodb dziatania, wystarczajgce jest, gdy ustanawiajg ogdlne ramy, stosownie do ktérych
przedsiebiorcy przestang dziata¢ niezaleznie narynku. [...]

Producenci cementu ustalali od co najmniej 1998 r. udziaty w rynku poszczegdlnych graczy, ceny minimalne cementu, wysokos$é
podwyzek tych cen, terminy i kolejnos$¢ ich wprowadzania, ograniczali takze sprzedaz do workowni oraz mieszalni. Wymieniali sie
réwniez informacjami o wielkosci realizowanej sprzedazy cementu. Ustalert dokonywano na licznych spotkaniach przedstawicieli
producentéw cementu zaréwno wielo- jak i dwustronnych na szczeblu prezeséw zarzgdu oraz na poziomie dyrektoréw ds. handlowych.
Dokonujac ww. uzgodnien, producenci cementu w Polsce wyrazali swojg wspdlng intencje zachowywania sie na rynku w okreslony
sposoéb. Ustalenia stanowity wspdélny plan wszystkich uczestnikéw spotkan, ktéry nastepnie wytyczat ramy ich zgodnych dziatari na
rynku i ograniczat autonomie posunie¢ handlowych uczestnikéw kartelu. Istotne jest réwniez, iz nawet jesli w danym spotkaniu nie
uczestniczyli wszyscy kartelisci, to dokonane ustalenia byty przekazywane nastepnie producentom nieobecnym. Producenci cementu
w Polsce $wiadomie zastgpili w ten sposdb ryzyko konkurencji praktyczng kooperacjg pomiedzy sobg. Jak wskazano powyzej,
ustalenia pomiedzy konkurentami stanowig zakazane porozumienie, nawet w sytuacji, gdy nie opisujg w szczegétowy sposodb
dziatania, wystarczajgce jest, gdy ustanawiaja ogélne ramy, stosownie do ktérych przedsiebiorcy przestang dziata¢ niezaleznie na
rynku. Zatem, brak w rozpatrywanej sprawie w odniesieniu do niektérych aspektéw dziatan - np. ograniczania sprzedazy do workowni
i mieszalni - szczegdtowych ustalen, nie stanowi przeszkody w uznaniu, iz producenci cementu zawarli porozumienie takze w tym zakresie.
Biorgc pod uwage fakt, iz z ustalen faktycznych wynika jasno, ze producenci cementu w Polsce wyrazali wspdélng cheé podejmowania
okreslonych dziatari na rynku, to nawet jesli w toku prowadzonych dyskusji nie ustalili wszystkich elementéw planowanych dziatan na
rynku, toitak dyskusje te byty determinowane wspdélng producentom cementu checig ograniczenia konkurencji.

W ocenie organu antymonopolowego z ustalen faktycznych jasno wynika, iz liczne spotkania, rozmowy, wymiana stanowisk
pomiedzy przedstawicielami poszczegdlnych producentéw cementu doprowadzity w rzeczywistosci do pewnych operacyjnych
konkluzji zaakceptowanych przez uczestnikdéw kartelu, a zatem do porozumienia. Taka wymiana stanowisk dotyczacych wysokosci
cen, wielkosci udziatow w rynku, ograniczania dostaw do mieszalni i workowni, kwalifikowatyby sie jako uzgodniona praktyka, w tym
sensie, iz producenci cementu koordynowali swoje posuniecia handlowe poprzez takie ,rozmowy”, co prowadzito nastepnie do
okreslonych zachowan na rynku.

Nalezy wskazaé, ze z art. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 81 TWE (obecnie: art. 101 TofUE) wynika, iz
przedsiebiorcy majg obowigzek niezaleznego podejmowania decyzji dotyczacych ich polityki stosowanej na rynku. Ten wymaég wytgcza
mozliwos¢ jakichkolwiek bezposrednich czy posrednich kontaktéw pomiedzy uczestnikami rynku, ktérych celem lub skutkiem bytoby
wptywanie na ich zachowanie rynkowe i stworzenie warunkéw konkurencji odmiennych od tych panujgcych w normalnych warunkach
na danym rynku. [...]

Ponadto, na kwestie uznania, iz producenci cementu zawarli sprzeczne z prawem konkurencji porozumienie nie ma wptywu
okolicznosé¢, iz dokonane ustalenia czestokroé nie byty nastepnie przestrzegane. W tym miejscu warto wskazac, iz w literaturze
wskazuje sie, co znajduje takze potwierdzenie w orzecznictwie, iz kartele sg ze swej istoty niestabilne, poniewaz zawsze istnieje
bodziec do oszukiwania przez ich uczestnikow. A zatem oszukiwanie jest praktycznie immanentna czescig funkcjonowania kartelu.

Ustalenia faktyczne w przedmiotowej sprawie [...] zostaty poczynione przede wszystkim w oparciu o nastepujace dowody:
dokumenty zgromadzone w toku kontroli przeprowadzonej przez Prezesa Urzedu w dniach 31 maja - 5 czerwca 2006 r.; wniosek
o zwolnienie z kary ztozony przez Lafarge Cement S.A. wraz z uzupetnieniami i odpowiedziami na pytania Prezesa Urzedu; wniosek
o obnizenie kary ztozony przez Gérazdze Cement S.A. wraz z uzupetnieniami i odpowiedziami na pytania Prezesa Urzedu; odpowiedzi
na zadanie Prezesa Urzedu przedstawienia informacji i dokumentéw przedstawione przez strony przedmiotowego postepowania.

Prezes Urzedu opart sie, jako na dowodach, zaréwno na dokumentach zgromadzonych w toku postepowania, jak i wyjasnieniach
przedstawionych przez strony, przede wszystkim przez wnioskodawcéw. Nalezy zaznaczyé, iz oswiadczenia wnioskodawcow
leniency przedstawione w toku postepowania stanowig dowody bezposrednie stosowania sprzecznej z prawem konkurencji praktyki.
Jakkolwiek o$wiadczenia te zostaty sporzadzone ex post, to stanowig relacje oséb zaangazowanych w ustalenia odnoszacg sie do
funkcjonowania kartelu. Istotne jest takze to, iz w przedmiotowej sprawie na wspotprace z Prezesem Urzedu w ramach programu
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tagodzenia kar zdecydowato sie dwdch przedsiebiorcow, a przewazajgca czesé ich wyjasnien dotyczacych organizacji kartelu zostata
przedstawiona na etapie postepowania, na ktérym nie mieli oni mozliwosci zapoznania sie z wyjasnieniami sktadanymi przez drugiego
z wnioskodawcow. W Swietle powyzszego, nalezy podkresli¢, iz wyjasnienia przedtozone przez wnioskodawcow sa co do zasady
zgodne oraz znajduja potwierdzenie w zgromadzonych dokumentach. W sytuacjach, w ktérych Prezes Urzedu dokonujgc ustaleri opart
sie na o$wiadczeniu przedstawionym przez jeden podmiot, uznat, iz oSwiadczenie to jest spdjne z innymi posiadanymi informacjami,
a zatem mozna je uznac za wiarygodne, w $wietle catoksztattu zgromadzonych w sprawie dowoddw. Znaczenie w tym zakresie miat
takze fakt niekwestionowania, lub niekwestionowania w sposéb przekonywaujacy, danej informacji przez pozostate strony postepowania.
Ponadto, wiekszos¢ réznic pomiedzy opisem porozumienia przedstawionym przez wnioskodawcoéw ma charakter drugorzedny
i nieistotny dla ustalenia faktéw majacych znaczenie z punktu widzenia prawa ochrony konkurencji, a jest wynikiem znacznego uptywu
czasu i zawodnosci pamieci ludzkiej. Za uznaniem wyjasnien wnioskodawcoéw za wiarygodne przemawia takze okolicznosé, iz oparte
sg one na informacjach przedstawionych przez pracownikdéw cementowni bezposrednio uczestniczacych w zakazanych prawem
konkurencji uzgodnieniach. Pracownicy ci byli zatrudnieni na stanowiskach kierowniczych, zazwyczaj prezeséw zarzgdoéw oraz
dyrektoréw odpowiedzialnych za sprawy handlowe, co dodaje im wiarygodnosci. [...]

W rozpatrywanej sprawie Prezes Urzedu ustalit, iz przedmiotem uzgodnien pomiedzy producentami cementu byty takze warunki
sprzedazy tego towaru. Producenci cementu ustalalibowiem, iz bedg ogranicza¢ sprzedaz cementu niektérym kategoriom odbiorcow,
tj. workowniom i mieszalniom. [...]

W przedmiotowej sprawie, krajowy rynek produkcji i sprzedazy cementu szarego nalezy uznac za stosunkowo silnie skoncentrowany
i mozna go scharakteryzowa¢é jako dojrzaty rynek oligopolistyczny. Produkt, jakim jest cement szary, zasadniczo, pomimo istnienia
licznych jego gatunkoéw, takze nalezy uznaé¢ za homogeniczny. Nalezy sie zgodzi¢, iz rynek ten jest stosunkowo transparentny dla
poszczegolnych producentéw cementu, ktérzy posiadajg licznych przedstawicieli handlowych dziatajgcych ,,w terenie” i pozyskujacych
pewne czastkowe informacje o wielkosciach i cenach sprzedazy stosowanych przez konkurentéw od ich klientéw. Nalezy jednak
zauwazy¢, iz tego rodzaju pozyskiwanie informacji, co do zasady, zgodne z prawem konkurencji, polegajagce na wywiadzie
gospodarczym, w znacznym stopniu uczestnicy porozumienia utatwili sobie nawzajem - producenci cementu ustalili bowiem state
réznice cen pomiedzy poszczegdlnymi, najbardziej popularnymi gatunkami cementu, w zw. z czym pozyskanie informacji o cenie
jednego gatunku cementu stosowanego przez danego producenta, umozliwiato tatwe ustalenie cen catego jego asortymentu.
Ponadto, powyzsze pozyskiwanie informacji miato charakter jedynie uzupetniajgcy badZz weryfikujgcy pochodzace z wymiany
pomiedzy konkurentami dane globalne dotyczace catkowitej wielkosci sprzedazy miesiecznej, a w pewnym okresie takze dotyczacej
kolejnych dekad poszczegolnych miesiecy. Niemozliwym byto bowiem uchwycenie catosci sprzedazy ktéregokolwiek z producentéw
jedynie dzieki dziatalnosci wtasnych stuzb handlowych, poniewaz, co do zasady producenci cementu posiadaja licznych rozmieszczonych
w réznych czesciach kraju odbiorcéw. Potwierdzeniem tego jest fakt, iz Cemex Polska Sp. z 0.0., pomimo istnienia podejrzen ze strony
konkurentéw, w skuteczny sposob przez wiele lat wprowadzat ich w btgd co do wielkosci wtasnej sprzedazy.|...]

W przedmiotowej sprawie szczegétowe informacje dotyczace biezacych wynikéw sprzedazowych poszczegolnych producentéw
cementowych, pochodzace w szczegdlnosci z tzw. systemu réwnolegtego nie byty udostepniane poza branze cementowa. Stuzyty one
ciggtemu biezacemu monitorowaniu sytuacji rynkowej i umozliwiaty szybkie reagowanie poszczegdlnych przedsiebiorcéw na zmiany
rynkowe i ewentualne nadmierne wzrosty sprzedazy poszczegdlnych konkurentéw. Nie ulega watpliwosci, iz wymiana tych informacji
miata ewidentnie antykonkurencyjny charakter i stuzyta stabilizacji rynkowego status quo. [...]

W przedmiotowej sprawie Prezes Urzedu ustalit, iz producenci cementu w Polsce wymieniali sie informacjami o wielkos$ci swojej
miesiecznej produkcji i sprzedazy za posrednictwem SPC do 2003 r. oraz bezposrednio w catym okresie funkcjonowania kartelu.
W pewnym momencie wymieniane informacje dotyczyty nawet 10-dniowych okreséw - byty to wiec informacje wrazliwe z punktu
widzenia handlowego i bardzo aktualne. Producenci cementu w Polsce wymieniali sie takze innymi informacjami, np. dotyczacymi
planowanej wysokosci i czasu podwyzek. Jednakze wymiana tych informacji stuzyta jedynie dokonywaniu ustalert w odniesieniu do
wysokosci cen cementu i ich kontrolowaniu. Majac to na uwadze, w opinii Prezesa Urzedu wymiany tych informacji nie mozna uznaé
za samodzielne naruszenie prawa konkurencji.

Ponadto, za posrednictwem SPC producenci cementu wymieniali sie takze innymi aktualnymi i szczegdtowymi informacjami
handlowymi o poufnym charakterze, jednakze wymiana w takim ksztatcie zostata zaprzestana pod koniec 2002 r. Zmodyfikowano
wtedy system wymiany informaciji, ktére sg zbierane poczawszy od 2003 r. przez podmiot zewnetrzny - Kancelarie Prawa Wtasnosci
Przemystowej Optimas, a producenci cementu otrzymuja tylko dane zagregowane dotyczace catego sektora. Zestawienia przedstawiajace
informacje w rozbiciu na poszczegdélnych producentdéw cementu, sg przekazywane po uptywie roku. Zatem zgodnie z przedstawionym
dorobkiem orzeczniczym organéw wspdélnotowych, majg one juz charakter historyczny. Z uwagi na powyzsze nie wptywajg one
W znaczacy sposob na przyszte dziatania producentéw cementu na rynku. Wymiana takich informacji nie moze zosta¢ uznana za
sprzeczng z regutami konkurencji, bowiem nie zmniejsza ani nie eliminuje poziomu niepewnosci co do dziatalnosci na okreslonym
rynku, w sposéb mogacy skutkowac ograniczeniem konkurencji pomiedzy uczestnikami wymiany.

Nalezy takze wskazac, iz fakt, ze uczestnicy kartelu czasami celowo podawali nieprawdziwe dane, wprowadzajgce w btgd konkurentéw,
potwierdza, ze wymiana ta stuzyta jako mechanizm monitorowania i miata niewatpliwie antykonkurencyjny charakter. [...]

Jak wskazano w ustaleniach, kartel rozpoczat swoje funkcjonowanie po zakoriczeniu procesu prywatyzacji sektora cementowego
w Polsce. Z zebranego materiatu dowodowego wynika, iz ustalenia pomiedzy producentami cementu szarego miaty miejsce co
najmniej od 1998r.

Stosownie do art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu praktyki za
ograniczajacg konkurencje i nakazujacg zaniechanie jej stosowania, jezeli stwierdzi naruszenie zakazu okreslonego w art. 5, w zakresie
niewytacznym na podstawie art. 617 ustawy. Przepis art. 10 ww. ustawy przewiduje natomiast, iz w sytuacji, gdy zachowanie rynkowe
przedsiebiorcy przestato narusza¢ zakaz okreslony w art. 5 Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu praktyki za ograniczajgcg
konkurencje i stwierdzajgca zaniechanie jej stosowania. Ciezar udowodnienia okolicznosci, iz zachowanie rynkowe przestato naruszac
zakaz okreslony w art. 5, spoczywa na przedsiebiorcy.

Z uwagi na powyzsze istotne jest takze ustalenie, czy przedsiebiorcy zaprzestali opisanych w niniejszej decyzji naruszen.

Poza wnioskodawcami, pozostate strony postepowania zaprzeczajg uczestnictwa w kartelu, nie przedstawiajg zatem takze
dowoddw wskazujgcych na zaniechanie jego stosowania. Zgodnie z o$wiadczeniami wnioskodawcéw zaprzestali oni udziatu w kartelu
najpdzniejzmomentem ztozenia wnioskéw o zwolnienie lub obnizenie kary pieniezne;j.

Z powyzszego wynika zatem, ze przedmiotowe porozumienie, jako praktyka jednolita, nie ustata. Poniewaz, jak wskazano
powyzej, zgodnie z art. 10 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, to na przedsiebiorcy, ktéry podnosi zaniechanie
stosowania praktyki ograniczajgcej konkurencje spoczywa ciezar udowodnienia stawianych twierdzen, a w opinii Prezesa Urzedu brak
jest w przedmiotowej sprawie jakichkolwiek dowoddw wskazujacych na fakt zaprzestania zakazanej praktyki - w szczegodlnosci strony
nie przedstawity takich dowodéw - Prezes Urzedu nie ma obowigzku poszukiwania dowodéw na te okolicznose.
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Zardwno przepisy art. b ust. 1 ustawy o ochronie konkurencjii konsumentéw jakiart. 81 ust. 1 TWE (obecnie: art. 101 ust. 1 TofUE)
przewidujg, iz zakazane sg porozumienia, ktérych celem lub skutkiem jest ograniczenie konkurencji na rynku. W judykaturze przyjmuje
sie, ze wystarczy spetnienie tylko jednego z tych elementéw, tj. porozumienie ma antykonkurencyjny cel lub porozumienie ma
antykonkurencyjny skutek, aby mozna byto uznaé, iz przedsiebiorca dopuscit sie zakazanego dziatania. [...] Przyjmuje sie, iz brak
koniecznosci badania skutkdéw porozumienia, gdy wykazano jego antkonkurencyjny cel dotyczy w szczegdlnosci porozumien, co do
ktérych jako cel ustalono ograniczenie konkurencji cenowej lub podziat rynku. Porozumienia tego typu, stanowigce najpowazniejsze
ograniczenia konkurencji uznaje sie za zakazane per se. Uznanie antykonkurencyjnego charakteru tego typu uzgodnien skutkuje
obnizeniem wymogdéw co do przeprowadzenia szczegétowych analiz ekonomicznych dla wykazania antykonkurencyjnych skutkéw
porozumienia zawierajgcego takie postanowienia.

W przedmiotowej sprawie stronom postepowania - przedsiebiorcom bedacym konkurentami - zarzucono miedzy innymi
nastepujace praktyki: ustalanie cen lub innych warunkéw sprzedazy cementu szarego; podziat rynku produkcji i sprzedazy cementu
szarego; wymiane poufnych informacji handlowych.

Z uwagi na to, uzgodnienia miedzy przedsiebiorcami, ktérych dotyczy niniejsza decyzja (pkt I-VI sentencji), mieszcza sie w pojeciu
.porozumienia, ktérego celem jest ograniczenie konkurencji”.

W przedmiotowej sprawie, jak zostato wykazane w ustaleniach, porozumienie zawarte miedzy przedsiebiorcami przede wszystkim
miato na celu stabilizacje rynku. W tym celu przedsiebiorcy postanowili ,,.zamrozi¢"” swoje udziaty, ponadto elementem stabilizacji byto
takze wspdlne ustalanie cen, wysokosci i terminu podwyzek. W ten sposoéb unikano tzw. ,, wojny cenowej” pomiedzy konkurentami.
Wymiana informacji stuzyta kontroli dokonanych ustalert co do utrzymywania statej wielkos$ci udziatdw rynkowych, jak réwniez
zapewnieniu petnej przewidywalnosci oraz jasnosci co do posunie¢ rynkowych konkurentow.

Nalezy zauwazy¢, ze porozumienia, ktére jak rozpatrywane porozumienie tutaj, polegajg na ustalaniu cen i innych warunkéw
sprzedazy oraz na podziale rynku, sg zaliczane do tzw. hard-core cartels, tj. najciezszych naruszen prawa konkurencji. Wskazane
dziatania przedsiebiorcéw prima facie majg wysoki potencjat wywarcia negatywnych skutkéw na konkurencje panujaca na rynku.
W wytycznych Komisji Europejskiej w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 TWE (obecnie: art. 101 ust. 3 TofUE) wskazano, ze
porozumienia, ktérych celem jest ograniczenie konkurencji takie jak: ustalanie cen czy podziat rynku, redukujg podaz i powodujg wzrost
cen, prowadzac do ztego podziatu srodkéw, gdyz towary i ustugi, na ktére jest popyt konsumentdw, nie sg wytwarzane. Porozumienia
takie prowadza réwniez do ograniczenia dobrobytu konsumentéw, z uwagi na fakt, ze konsumenci sg zmuszeni do ptacenia wyzszych
cen za towary i ustugi, ktérych dotyczy porozumienie. [...]

Stabilizacja sytuacji rynkowej miata powodowaé ograniczenie ryzyka prowadzonej dziatalnosci przez producentéw cementu
i zagwarantowac trwate utrzymanie status quo na rynku, co nie miatoby prawdopodobnie miejsca gdyby przedsiebiorcy ci poddani
zostali konkurencji jako immanentne] instytucji gospodarki wolnorynkowej. Celem byto wiec wiasciwie wyeliminowanie lub co
najmniej bardzo istotne ograniczenie konkurencji pomiedzy przedsiebiorcami dziatajgcymi na tym rynku, poprzez ustabilizowanie ich
udziatow rynkowych, realizowanych wzglednych wielkosci sprzedazy cementu, cen sprzedazy, w tym takze wyeliminowanie presji na
obnizke cen ze strony odbiorcéw takich jak mieszalnie i przesypownie. [...]

Nalezy wskazag, iz kazdy z uczestnikdw porozumienia moze mie¢ inne zadanie do wykonania w ramach funkcjonujgcego kartelu,
na przyktad jeden lub kilku uczestnikdw moze petni¢ role wiodacg. Moga takze wystepowacé wewnetrzne konflikty oraz rywalizacja,
moga takze mie¢ miejsce przypadki oszukiwania pozostatych uczestnikdéw, nie stanowi to jednakze przeszkody do uznania,
iz porozumienie jest objete art. 81 ust. 1 TWE (obecnie: art. 101 ust. 1 TofUE), jezeli wystepuje jeden, ciagty, wspdlny cel. [...]
Nie ma znaczenia réwniez fakt modyfikacji porozumienia, poszerzenia dziatalnosci kartelu na inne rynki czy zmiany mechanizmu
jego funkcjonowania.

Przyjmuje sie takze, ze na stwierdzenie istnienia jednego kartelu nie ma wptywu okolicznosé, ze jego cztonkowie moga do niego
sie przytaczac¢ lub wystepowac w okresie jego funkcjonowania. Co istotne, nie jest takze konieczne wykazanie, ze poszczegdlny jego
uczestnik brat udziat, wyrazat wyrazna zgode lub byt Swiadomy kazdego poszczegdlnego aspektu lub przejawu zakazanego porozumienia
w catym okresie, w ktorym taki przedsiebiorca stosowat sie do wspdlnego schematu dziatan. [...]

Wypracowana i utrwalona w orzecznictwie Komisji i sgdéw wspdlnotowych koncepcja jednego, ciggtego naruszenia ma w petni
zastosowanie w prowadzonej przez Prezesa Urzedu sprawie. Producenci cementu w Polsce stosowali sie do wspdlnych ustalen
okreslajacych ramy ich dziatar na rynku oraz ograniczyli swoje niezalezne dziatania handlowe. Naruszenie sktadato sie z kompleksowych
dziatart majacych wspdiny ekonomiczny cel - ustabilizowanie sytuacji rynkowej - ktérego realizacji miato stuzy¢ przede wszystkim
ustalenie przystugujacych udziatéw w rynku, ustalanie podwyzek cen i wymiana poufnych informacji handlowych.

Ponadto nalezy wskaza¢, iz porozumienie dotyczyto jednego produktu - cementu szarego, w uzgodnieniach uczestniczyli
zasadniczo ci sami przedstawiciele producentow cementu, ustalenia - zaréwno co do wielkosci udziatéw jak i wysokosci cen - byty
dokonywane podczas tych samych spotkan, wymiana poufnych informacji handlowych dotyczyta wszystkich kartelistow, wszyscy
uczestnicy porozumienia mieli mozliwos¢ zapoznania sie i uwzglednienia dokonanych ustalert i wymienianych z konkurentami
informacji. Nawet jezeli niektdre ustalenia podejmowane byty w niepetnym gronie lub tez miaty charakter jedynie bilateralny to byty one
przekazywane pozostatym uczestnikom porozumienia lub miaty na celu realizacje zadan operacyjnych stuzacych wspdélnemu celowi
uczestnikéw porozumienia, tj. stabilizacji sytuacji rynkowej. Zgodnie z ww. orzecznictwem bez znaczenia jest dla oceny dziatan
poszczegdlinych uczestnikdw porozumienia, czy mieli oni $wiadomos$é kazdego poszczegdlnego aspektu zakazanego porozumienia
w catym okresie, w ktérym stosowali sie do uzgodnionego schematu dziatan. [...]

Dokonujac oceny niniejszej sprawy nalezy réwniez zauwazy¢, iz dziatania producentéw cementu sg komplementarne wobec
siebie w swietle zasad funkcjonowania rynku cementu. Stabilizacja sytuacji rynkowej przedsiebiorcéw poprzez ustalenie udziatow
w rynku wymagata takze koordynacji w zakresie wysokosci cen i ich podwyzek. Ponadto, dziatania podejmowane wobec czesci
odbiorcéw, tj. workowni i mieszalni, byty w znacznej mierze podyktowane checig zapobiezenia destabilizacji cen i ich obnizki oraz
~wojnom cenowym”. Réwniez wymiana informacji dotyczacych wielkosci produkgji i sprzedazy cementu przyczyniata sie do
ustabilizowania sytuacji rynkowe;.

Podsumowujgc powyzsze, Prezes Urzedu jest zdania, iz przedmiotowe porozumienie zawarte przez krajowych producentéw
cementu szarego nalezy zakwalifikowac jako jedno ciggte naruszenie posiadajgce wspdlny cel w postaci ograniczenia konkurencji
poprzez stabilizacje sytuacji rynkowej na krajowym rynku produkcjii sprzedazy cementu szarego.

Zasada w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow jak i wspolnotowym prawie konkurencji jest, iz porozumienia
ograniczajgce konkurencje sg zakazane zmocy prawa, o ile nie zostaty wytaczone spod zakazu. [...]
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Z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze Cementownia Nowa Huta S.A. nie byfa uczestnikiem kartelu.
Cementownia Nowa Huta S.A. byta traktowana przez pozostatych producentdw, z racji niewielkiej wielkosci produkcji cementu
szarego (sredniorocznie ok. 200 tys. ton), jako mato istotny uczestnik rynku, ktérego zachowania nie wywierajg wiekszego wptywu na
rynek krajowy, w tym na pozycje pozostatych producentdw cementu. Zgodnie z wyjasnieniami przedstawionymi przez Goérazdze
Cement S.A. i Lafarge Cement S.A., Cementownia Nowa Huta S.A. nie uczestniczyta w jakichkolwiek uzgodnieniach o charakterze
antykonkurencyjnym.[...]

Z uwagi na powyzsze w odniesieniu do wskazanego przedsiebiorcy nalezato niestwierdzi¢ stosowania zakazanych ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentéw praktyk polegajgcych na zawarciu porozumienia w zakresie: ustalania cen lub innych warunkéw sprzedazy
cementu szarego; podziale rynku produkcjii sprzedazy cementu szarego; wymiany poufnych informacji handlowych. [...]

Z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze Ekocem Sp. z 0.0. nie byt uczestnikiem kartelu. Zgodnie z wyjagnieniami
Goérazdze Cement S.A. i Lafarge Cement S.A. Ekocem Sp. z 0.0. nie uczestniczyt w jakichkolwiek uzgodnieniach o charakterze
antykonkurencyjnym. [...] Brak takze jakichkolwiek dowodéw na udziat Ekocem Sp. z 0.0. w porozumieniu polegajacym na ustalaniu
cen lub innych warunkoéw sprzedazy cementu szarego. [...]

Z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze Cementownia Rejowiec S.A. nie byta uczestnikiem kartelu. W ocenie
Prezesa Urzedu brak jest jakichkolwiek dowoddw na udziat Cementowni Rejowiec S.A. w porozumieniu ograniczajgcym konkurencje
na krajowym rynku produkcji i sprzedazy cementu szarego. [...]

W przedmiotowej sprawie Prezes Urzedu umorzyt postepowanie w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 81 TWE (obecnie:
art. 101 TofUE) w sytuacji niestwierdzenia stosowania przez Cementownie Nowa Huta S.A. oraz przez Ekocem Sp. z 0.0., jak i przez
Cementownie Rejowiec S.A. praktyki polegajacej na zawarciu porozumienia w zakresie: ustalania cen lub innych warunkoéw sprzedazy
cementu szarego; podziale rynku produkcji i sprzedazy cementu szarego; wymiany poufnych informacji handlowych. [...]

W niniejszej decyzji Prezes Urzedu dla skutecznego stosowania i egzekwowania wspoélnotowego prawa konkurencji musi natozy¢
na przedsiebiorcéw kary pieniezne takie, jakie natozytaby Komisja za identyczne naruszenie. Zwréci¢ uwage nalezy, ze stwierdzenie
praktyk ograniczajgcych konkurencje, ktére wptywajg na handel miedzy paristwami cztonkowskimi i natozenie kar za ich stosowanie
musi mie¢ na celu wyeliminowanie naruszen, ktorych skutki cho¢by potencjalne nie ograniczajg sie do terytorium RP i rozciggaja sie na
caty wspélny rynek, godzac w idee jego prawidtowego funkcjonowania. ldgc dalej, nalezy stwierdzi¢, ze inne, w tym tagodniejsze
potraktowanie przedsiebiorcéw uczestniczacych w porozumieniu poprzez w szczegdlnosci natozenie kar na nizszym poziomie,
mogtoby implikowac¢ zastosowanie przepisu dajgcego uprawnienie do przejecia sprawy do jurysdykcji Komisji, jako ze rozstrzygniecie
nie dawatoby rekojmi skutecznego wyeliminowania naruszenia. [...]

W niniejszym postepowaniu stwierdzono naruszenia zaréwno polskiego, jak tez wspdélnotowego prawa konkurencji, co oznacza,
Ze stosowana praktyka ograniczajgca konkurencje skutkowata naruszeniem zasad prawidtowego funkcjonowania jednolitego rynku
wewnetrznego. Wptyw praktyki na zaburzenie handlu miedzy paristwami cztonkowskimi implikuje koniecznos¢ uwzglednienia tego
faktu przy szacowaniu kary pienieznej naktadanej na uczestnikéw kartelu. Organ antymonopolowy zobowigzany jest - prowadzac
postepowanie na podstawie przepiséw wspoélnotowych - do wyeliminowania skutkéw zaistniatych naruszen oraz wyeliminowania
préob podejmowania podobnych zachowan w przysztosci, na terytorium catej UE, tak jakby uczynita to Komisja Europejska, gdyby
prowadzita niniejsze postepowanie. Regute takg mozna w szczegolnosci wywodzié z brzmienia art. 3 ust. 2 Rozporzadzenia Rady UE
1/2003, zgodnie z ktérym paristwa cztonkowskie nie moga zakazywac porozumien, ktére bytyby dozwolone na podstawie przepiséw
wspodlnotowych, ale tez nie mogg doprowadzi¢ do zalegalizowania porozumien, ktére sg niezgodne z art. 81 TWE (obecnie: art. 101
TofUE). Krajowe organy konkurencji zobowigzane sg zatem do stosowania $rodkéw, ktére skutecznie doprowadza do wyeliminowania
praktyk ograniczajgcych konkurencje, w tym w szczegolnosci do skutecznego eliminowania najbardziej szkodliwych dla rynku karteli
cenowych, podziatowych czy kontyngentowych. Srodkiem, ktéry pozwala na wyeliminowanie nieprawidtowosci jest bez watpienia
kompetencja do naktadania kar pienieznych za stosowanie praktyk ograniczajgcych konkurencje. Kary pieniezne powinny by¢ ustalane
w takie] wysokosci, aby rzeczywiscie zmusity zawinionych przedsiebiorcéw do niepodejmowania dziatari sprzecznych z polskimi
i wspoélnotowymi regulacjami antymonopolowymi. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze przedmiotem niniejszego postepowania jest rodzaj
porozumienia (kartel), ktéry jest bez watpienia traktowany przez Komisje Europejska, jak tez przez wszystkie Panstwa Cztonkowskie
UE jako praktyka najbardziej szkodliwie wptywajaca na rynek witasciwy. Z tego powodu srodki, w tym kary pieniezne natozone na
przedsiebiorcéw musza by¢ na poziomie najwyzszym z mozliwych.

Wskaza¢ nalezy, ze projekt niniejszego rozstrzygniecia zostat, zgodnie z art. 11 ust. 4 Rozporzadzenia Rady UE 1/2003
notyfikowany Komisji Europejskiej, ktéra nie zgtosita do niego zastrzezen, w tym w zakresie kar natozonych na uczestnikéw kartelu.
W przypadku, gdyby Komisja Europejska uznata, iz rozstrzygniecie jest zbyt restrykcyjne (w szczegodlnosci kary zostaty oszacowane na
zbyt wysokim poziomie), wowczas mogtaby zastosowac przystugujace jej uprawnienie do przejecia sprawy do swojej jurysdykcji
(art. 11 ust. 6 w zw. z art. 3 ust. 2 Rozporzgdzenia Rady UE 1/2003), czego nie uczynita, uznajac, ze wysokos¢ kar jest adekwatna
i proporcjonalna do stwierdzonego naruszenia. Idac dalej, nalezy stwierdzi¢, ze inne, w tym tagodniejsze potraktowanie przedsiebiorcow
uczestniczgcych w porozumieniu poprzez w szczegoélnosci natozenie kar na nizszym poziomie, mogtoby implikowaé zastosowanie
przepisu dajgcego uprawnienie do przejecia sprawy do jurysdykcji Komisji Europejskiej, jako ze rozstrzygniecie nie dawatoby rekojmi
skutecznego wyeliminowania naruszenia.

Zwroci¢ uwage nalezy, ze przyjety w Rozporzadzeniu Rady UE 1/2003 zdecentralizowany system stosowania traktatowego zakazu
praktyk ograniczajgcych konkurencje, tj. dopuszczenie mozliwosci stosowania ustanawiajgcych go przepisow w petnym zakresie
réwniez przez wiasciwe organy panstw cztonkowskich, nie pozbawia jednak roli wiodacej w tym zakresie Komisji Europejskiej. Organy
krajowe sg zwigzane jej dotychczasowym, a nawet przysztym orzecznictwem. Gwarancjg nadrzednego statusu KE sa przede wszystkim
przepisy art. 11116 Rozporzgdzenia Rady UE 1/2003.

Prezes Urzedu ustalit wymiar kar pienieznych, opierajagc sie na tresci art. 104 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, majac
przy tym na wzgledzie swoja interpretacje przestanek, ktére powinny by¢ brane pod uwage przy naktadaniu kar za antykonkurencyjne
naruszenia zawartg w Wyjasnieniach w sprawie ustalania wysokosci kar pienieznych za stosowanie praktyk ograniczajacych
konkurencje (Dz. Urz. UOKIK 2008/4/33). Dokonujac oceny wagi stwierdzonego naruszenia organ wzigt w pierwszej kolejnosci
pod uwage, ze o wadze (szkodliwosci) naruszenia decyduja dwie grupy okolicznosci: dotyczace (a) natury naruszenia i (b) czynnikdw
zwigzanych ze specyfikg rynku oraz dziatalnoscig przedsiebiorey. [...]

W ocenie Prezesa Urzedu praktyke zarzucang Lafarge Cement S.A., Gérazdze Cement S.A., Grupie Ozaréw S.A., Cemex Polska
Sp. z 0.0., Dyckerhoff Polska Sp. z 0.0., Cementowni Warta S.A. oraz Cementowni Odra S.A. nalezy zaliczy¢ do bardzo powaznych
naruszen prawa konkurencji. Nie ulega watpliwosci, iz porozumienie zawarte pomiedzy ww. producentami cementu, o dtugotrwatym
charakterze, obejmujgce praktycznie wszystkich istotnych krajowych producentéw cementu szarego, majace na celu stabilizacje rynku,
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poprzez zamrozenie udziatow rynkowych, wspdlne ustalanie cen, wysokosci i terminéw podwyzek, jak rowniez zapewnienie petnej
przewidywalnosci i jasnosci co do posunieé¢ rynkowych poszczegdinych przedsiebiorcow, poprzez wymiane poufnych informaciji
handlowych, nalezy uzna¢ za praktyke szczegdlnie szkodliwa dla konkurencji. W zwigzku z powyzszym wysokos$¢ kar pienieznych dla
poszczegdlnych przedsiebiorcow nalezato okreslié na poziomie 3% przychodu. [...]

Organ antymonopolowy okreslajac wysoko$¢ natozonych na uczestnikdéw przedmiotowego porozumienia ograniczajgcego
konkurencje kar pienieznych, wyszedt z zatozenia, iz wymiar kar nie moze abstrahowac od specyfiki rynku witasciwego oraz dziatalnosci
przedsiebiorcéw, a zatem powinny one podlegac¢ dalszej modyfikacji. Kierujac sie oceng wptywu naruszenia na rynek, Prezes Urzedu
moze zwigkszy¢ lub zmniejszy¢ ustalong powyzej kwote maksymalnie 0 80%.

W ocenie Prezesa Urzedu zwazy¢ nalezato, iz wszelkie znieksztatcenia konkurencji na krajowym rynku produkcji i sprzedazy
cementu szarego majg negatywne konsekwencje dla licznych podmiotéw, dla ktérych cement jest potproduktem, w tym w szczegdlnosci
dla budownictwa, a w konsekwencji dla licznych konsumentéw. Nie ulega watpliwosci, iz cement szary jest produktem nadzwyczaj
istotnym dla odbiorcéw i innych sektoréw gospodarki. Ponadto, nalezy zauwazy¢, iz krajowy rynek produkcji i sprzedazy cementu
szarego jest rynkiem oligopolistycznym, o wysokich barierach wejscia zwigzanych z koniecznoscia poniesienia wysokich naktadéw
finansowych zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci na tym rynku. Ponadto, w przedmiotowym porozumieniu uczestniczyli praktycznie
wszyscy istotni producenci cementu szarego w Polsce. Porozumienie ograniczajgce konkurencje na tego rodzaju rynku niesie
negatywne konsekwencje dla uczestnikdw jego strony popytowej, ktérzy spotykajg sie z wyzszym poziomem cen produktu, niz gdyby
wynikaton z walki konkurencyjnej pomiedzy producentami cementu.

W ocenie Prezesa Urzedu nie ulega watpliwosci, iz przedmiotowe porozumienie zostato wprowadzone w zycie przez wszystkich
jego uczestnikow. Nie zmienia oceny organu antymonopolowego fakt, iz z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika,
iz wielokrotnie, poczynione ustalenia byty niedotrzymywane, a poszczegdlni uczestnicy porozumienia oszukiwali sie wzajemnie.
Zasieg geograficzny praktyki, w wyniku uczestniczenia w niej wiasciwie wszystkich istotnych producentéw cementu szarego,
obejmuje obszar catego kraju. Udziat przychodéw z towardw nalezacych do rynku wiasciwego w sprawie w przychodach poszczegélnych
przedsiebiorcoéw jest znaczacy. Dla kazdej ze stron postepowania produkcja i sprzedaz cementu jest podstawowym rodzajem
dziatalnosci.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, iz ewentualne skutki przedmiotowego porozumienia cechuje wzglednie tatwa odwracalnosc.
Istotnie, diugotrwate funkcjonowanie kartelu stabilizujgcego krajowy rynek produkcji i sprzedazy cementu szarego spetryfikowato
W znacznym stopniu jego strukture i relacje pomiedzy producentami cementu, jednakze w ocenie Prezesa Urzedu nie spowodowato
to trwatej, niewzruszalnej zmiany struktury rynkowej. Jak sie wydaje, poddanie sie przez przedsiebiorcéw swobodnemu dziataniu
mechanizmu konkurencji, moze spowodowaé wzglednie tatwg zmiane struktury rynkowej, w ktérej przewage konkurencyjng beda
zdobywali najbardziej efektywni przedsiebiorcy.

W zwiazku z powyzszym, wyjsciowy poziom kar pienieznych, ustalony w oparciu o nature naruszenia zostat zwiekszony o 70%.
[...]

Kalkulujgc wymiar kar pienieznych naktadanych na uczestnikéw przedmiotowego porozumienia, organ antymonopolowy wziat
takze pod uwage dtugotrwatos$é naruszenia. Uwzgledniajgc okres naruszenia, Prezes Urzedu moze zwiekszy¢ kwote bazowa kar, jesli
dtugotrwatos¢ stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje prowadzi do zwielokrotnienia jej negatywnych skutkéw, w szczegdlnosci,
gdy wptywa na wysokos¢ korzysci uzyskiwanych przez przedsiebiorce dopuszczajagcego sie naruszenia lub szkody ponoszone przez
innych uczestnikéw rynku. Jako diugotrwate traktowane sa naruszenia trwajace dtuzej niz rok. Biorgc powyzsze pod uwage, dla
odzwierciedlenia wptywu dtugotrwatosci naruszenia na wysokosé kar, Prezes Urzedu moze zwiekszyé w przypadku porozumien
ograniczajacych konkurencje kwote bazowa maksymalnie 0 200%.

Majac powyzsze na uwadze, oraz uwzgledniajgc, iz przedmiotowe porozumienie ograniczajgce konkurencje na krajowym rynku
produkcji i sprzedazy cementu szarego trwa co najmniej od 1998 ., nie ulega watpliwosci, iz ma ono charakter dtugotrwaty. W zwigzku
zpowyzszym, Prezes Urzedu postanowit zwiekszy¢ kwote bazowa kary o maksymalng dopuszczalng wielkos$é, tj. 0200%. [...]

Organ antymonopolowy, ustalajgc wysokosc¢ kary, powinien takze wzigé pod uwage okolicznosci majgce wptyw na zwiekszenie
(okolicznosci obcigzajgce) lub zmniejszenie (okolicznosci tagodzace) wymiaru kary. Okolicznosci tagodzace i obcigzajgce sa oceniane
tacznie, indywidualnie dla kazdej sprawy oraz dla kazdego przedsigbiorcy. [...]

W ocenie Prezesa Urzedu w sprawie nie wystgpity zadne okolicznoscitagodzace odnosnie do zachowania trzech przedsiebiorcow,
tj. Lafarge Cement S.A., Gérazdze Cement S.A. oraz Grupy Ozaréw S.A. Rola ww. podmiotéw w zorganizowaniu i zapewnieniu
funkcjonowania przedmiotowego kartelu byta zdecydowanie wiodgca, co nalezy uzna¢ za okolicznos¢ obciazajgca. Przedsigbiorcy ci
nieustannie w czasie funkcjonowania kartelu uczestniczyli w bezposrednich uzgodnieniach, przekazywali ustalenia pozostatym
cztonkom kartelu, ich przedstawiciele odbywali liczne spotkania, ktérych tematem byty uzgodnienia majgce na celu ograniczenie
konkurencji na krajowym rynku produkcji i sprzedazy cementu szarego, byli koordynatorami niedozwolonej wymiany informacji
handlowych. Podejmowali takze wspdlne i indywidualne dziatania odwetowe w stosunku do innych przedsiebiorcow, ktérzy nie
przestrzegali uzgodnien. W ocenie Prezesa Urzedu nie ma jednak mozliwosci precyzyjnego przypisania jednemu z tych podmiotéw roli
inicjatora lub lidera praktyki ograniczajgcej konkurencje na krajowym rynku produkcji i sprzedazy cementu szarego.

W ocenie Prezesa Urzedu okolicznos$cia obcigzajgca wszystkich uczestnikdw kartelu jest umysinosé dziatania. O ile mozna zgodzic¢
sie z twierdzeniami stron, iz w koricu lat 90-tych $wiadomosé istnienia przepisow prawa antymonopolowego zakazujgcych
okreslonych zachowan byta relatywnie niska wsréd producentéw cementu, to po sprywatyzowaniu sektora cementowego i wejsciu
na polski rynek duzych koncerndéw zagranicznych, jak réwniez po podjeciu dziatari przez niemiecki organ antymonopolowy wobec
sektora cementowego w Niemczech, Swiadomos¢ ta ulegta zmianie, co jednak nie przetozyto sie na odstapienie przez przedsiebiorcow
od przedmiotowego porozumienia. Nalezy zwréci¢ uwage, iz zgodnie z art. 83 Konstytucji RP, kazdy ma obowigzek przestrzegania
prawa Rzeczypospolitej Polskiej. Obowigzek znajomosci i przestrzegania norm prawa cigzy tym bardziej na profesjonalnych
uczestnikach obrotu rynkowego, takich jak strony niniejszego postepowania. Biorgc pod uwage fakt, iz podmioty te dziatajg na duza
skale (Swiadcza o tym uzyskiwane przez nie przychody), jak rowniez fakt, iz dziatajg na rynku od wielu lat (dysponujg zatem
odpowiednim dos$wiadczeniem), powinny one przewidzie¢, ze podejmowane dziatania beda uznane przez Prezesa UOKIK za praktyke
ograniczajgca konkurencje. Organ antymonopolowy wziat zatem pod uwage fakt, ze duze przedsiebiorstwa, dziatajgce w ramach grup
kapitatowych, posiada¢ powinny odpowiednig wiedze prawniczg i ekonomiczng, ktéra umozliwia fatwiejszg ocene, czy ich zachowanie
stanowi naruszenie prawa konkurencji, powodujac okreslone skutkina rynku.

UmysInos¢ dziatania i sSwiadomos¢ korzysci, jakie poszczegdlni przedsiebiorcy osiggali z istnienia przedmiotowego porozumienia
w postaci stabilizacji krajowego rynku cementowego, uniemozliwia Prezesowi Urzedu przyjecie argumentacji niektérych stron, iz mniejsi
producenci cementu dziatali pod przymusem Lafarge Cement S.A., Gérazdze Cement S.A. i Grupy Ozaréw S.A. W ocenie Prezesa
Urzedu wobec pozostatych stron postepowania, tj. Cemex Polska Sp. z 0.0., Dyckerhoff Polska Sp. z 0.0., Cementowni Warta S.A.,
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Cementowni Odra S.A. mozna jako okoliczno$¢ tagodzaca uznac relatywnie mniejsza lub bierng role w przedmiotowym naruszeniu.
Przedsiebiorcy cinie brali bezposredniego udziatu we wszystkich ustaleniach, jednakze nawet w takich sytuacjach podjete decyzje byty
im przekazywane. W ocenie organu antymonopolowego, uzasadnione jest zatem zwiekszenie wymiaru kary wobec Gérazdze Cement
S.A., Lafarge Cement S.A. oraz Grupy Ozaréw S.A. o0 50%, natomiast wobec Cemex Polska Sp. z 0.0., Dyckerhoff Polska Sp. z 0.0.,
CementowniWarta S.A., Cementowni Odra S.A. pozostawienie wymiaru kary na poziomie ustalonym na wczesniejszym etapie. [...]

Poniewaz natozona kara nie moze przekracza¢ 10% przychodoéw przedsiebiorcy w roku poprzedzajacym wydanie decyzji, jezeli
ustalona wysokos¢ kary przekracza te wartosé, kare naktada sie w maksymalnej wysokosci. [...]

W podsumowaniu wywodow dotyczgcych sposobu ustalania kar pienieznych w niniejszej sprawie, nalezy podkresli¢, ze zdaniem
Prezesa UOKIK tylko kary w ustalonej wyzej wysokosci pozwolg osiggnaé cele, jakie sg wigzane z tym rodzajem sankgji. Naktadajgc
kare pieniezng Prezes UOKIK kieruje sie bowiem zatozeniem, ze powinna ona spetnia¢ funkcje represyjna, jak i prewencyjng
(dyscyplinujaca). Natozone kary pieniezne powinny przyczynic¢ sie do zapewnienia trwatego zaprzestania w przysztosci naruszania przez
strony regut konkurencji. Aby skutecznie zapobiega¢ probom pojawienia sie w przysztosci takich niekorzystnych zjawisk, musza by¢
ostrzezeniem odczuwalnym. Wobec powyzszego w niniejszej sprawie kary pieniezne powinny by¢ na tyle dolegliwe, by uczestnicy
stwierdzonego porozumienia odczuty je w sposéb wymierny. Kary w ustalonych wysokosciach bedg miaty wobec ww. spotek taki
wiasnie wymiar.

W niniejszej sprawie stwierdzono, ze uczestnicy antykonkurencyjnego porozumienia dziatali umysinie, tworzagc mechanizmy
uzgodnien stuzgcych trwatemu ustabilizowaniu sytuacji na rynku - na zasadach uzgodnionych przez jego niemal wszystkich uczestnikow.
Udowodnione im porozumienie byto niewatpliwie naruszeniem o najwyzszym mozliwym stopniu ucigzliwosci dla runku. Swiadczy
otymm.in. to, ze w Swietle orzecznictwa mozna je uznac¢ za porozumienie, takie ktére ze swejistoty ma antykonkurencyjny cel.

To, ze stosujgc stwierdzone praktyki, karani przedsiebiorcy naruszyli przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w wysokim stopniu (co uzasadnia wysokos$é natozonych kar), wynika tez z tajnego charakteru uzgodnien. Wskaza¢ nalezy, iz fakt
zawarcia i funkcjonowania porozumienia jest utrzymywany w najgtebszej tajemnicy przez podmioty, ktére je zawarty. W przypadku
braku zdecydowanej reakcji ze strony organu antymonopolowego, dziatania uczestnikdw niniejszego porozumienia nie zostatyby
wykryte, w wyniku czego negatywne skutki ograniczenia konkurencji mogtyby stale pogtebia¢ sie. Tajny charakter tego rodzaju
porozumiert wynika z samej natury tych praktyk zakazanych. Dlatego tez wykrycie ww. porozumien jest niezwykle trudne.
Porozumienia polegajgce na ustalaniu cen i podziale rynku, jak w niniejszej sprawie, sg zarazem uwazane za szczegolnie ciezkie
naruszenie regut konkurencji. Z uwagi na szczegdlnie negatywny wptyw na rynek, muszg by¢ traktowane w szczegdlnie surowy
sposob -adekwatny do wysoce destrukcyjny wptyw takiej praktyki na rozwéj konkurencii.

O tym, ze stwierdzone w niniejszej sprawie naruszenie byto szczegdlnie destrukcyjne dla konkurencji, $wiadczy tez skala
dziatalnosci uczestnikéw zakazanych przez Prezesa UOKIK uzgodnien, ktérzy tacznie dysponujg niemal catym rynkiem wtasciwym.
Dobitnie $wiadczy to o wysokim stopniu naruszenia interesu publicznego.

Stwierdzajac, ze w niniejszej sprawie miato miejsce powazne naruszenia interesu publicznego Prezes UOKIiK uwzglednit takze to,
ze spowodowane zakazanymi praktykami znieksztatcenia konkurencji na krajowym rynku produkcji i sprzedazy cementu szarego
oddziatujg nie tylko na ten rynek, ale majg réwniez negatywne konsekwencje dla licznych podmiotéw, dla ktérych cement jest
potproduktem, w tym w szczegdlnosci dla budownictwa, a w konsekwencji dla licznych konsumentéw.

Wysokosci natozonych kar uwzgledniaja tez stwierdzony negatywny wptyw na handel miedzy Paristwami Cztonkowskimi UE, co
réwniez Swiadczy o wysokim stopniu naruszenia interesu publicznego.

Wreszcie, uzasadniajgc wysokos¢ natozonych kar pienieznych podkresli¢ nalezy dtugotrwatosé stwierdzonego naruszenia, ktére
trwa co najmniejod 1998r.

W swietle wszystkich powyzszych okolicznosci uzasadnione byto ustalenie, ze adekwatng wysokoscig kary pienieznej dla kazdego
z uczestnikow praktyk zakazanych w pkt |-VI tej decyzji jest kara w najwyzszej wysokosci, jakg przewiduje ustawa o ochronie
konkurencjii konsumentéw.

Powyzszej oceny nie zmienia stwierdzenie, ze w przypadku czesci uczestnikdw porozumienia (Cemex Polska Sp. z 0.0,
Dyckerhoff Polska Sp. z 0.0., Cementownia Warta S.A., Cementownia Odra S.A.) wystepujg opisane wyze| okolicznosci tagodzace
w postaci relatywnie mniejszej roli w naruszeniu. \Wobec wszystkich opisanych okolicznosci wskazujgcych na szczegdlnie wysoki
stopien naruszenia prawa, takze w przypadku ww. przedsiebiorcéw tylko kara w maksymalnym wymiarze bedzie adekwatna do
stopnia naruszenia przepiséw ustawy o ochronie konkurencjii konsumentéw. [...]

Przepisy art. 103a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przewidujg mozliwosé ztozenia przez przedsiebiorce wniosku
0 odstgpienie od wymierzenia lub o obnizenie kary pienieznej. Zgodnie z art. 103a ww. ustawy, przedsiebiorca, ktéry wspodtpracuje
z Prezesem Urzedu w ujawnieniu niedozwolonego porozumienia ograniczajgcego konkurencje jest traktowany tagodnie;.
To tagodniejsze traktowanie przejawia sie w odstgpieniu od wymierzenia kary albo obnizeniu kary za udziat w porozumieniu.
Przedsiebiorca wnioskujacy o odstgpienie od wymierzenia kary musi jako pierwszy z uczestnikéw niedozwolonego porozumienia
dostarczyé Prezesowi Urzedu informacje o istnieniu zakazanego porozumienia, wystarczajgca do wszczecia postepowania
antymonopolowego lub przedstawi¢ Prezesowi Urzedu z wiasnej inicjatywy, dowdd umozliwiajgcy wydanie decyzji 0 uznaniu
porozumienia za ograniczajgce konkurencje i naruszajace zakaz przewidziany w art. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
lub art. 81 TWE (obecnie: 101 TofUE). Dodatkowo muszg zosta¢ spetnione nastepujace warunki: 1) w momencie dostarczenia
informacji lub przedstawienia dowodoéw przez przedsiebiorce, w zw. ze zgtoszeniem do wniosku o odstapienie od natozenia kary,
Prezes Urzedu nie moze posiada¢ informacji i dowoddéw wystarczajgcych do wszczecia postepowania antymonopolowego w danej
sprawie lub do wydania decyzji 0 uznaniu porozumienia za ograniczajgce konkurencje, 2) przedsiebiorca wspotpracuje z Prezesem
Urzedu w toku postepowania w petnym zakresie, dostarczajac niezwtocznie wszelkie dowody, ktérymi dysponuije, albo ktérymi moze
dysponowac i udzielajgc niezwtocznie wszelkich informacji zwigzanych ze sprawg, z wiasnej inicjatywy lub na zgdanie organu
antymonopolowego, 3) przedsiebiorca zaprzestat uczestnictwa w porozumieniu nie pézniej, niz w dniu poinformowania Prezesa
Urzedu o istnieniu porozumienia lub przedstawienia dowodu umozliwiajgcego wydanie decyzji 0 uznaniu porozumienia za ograniczajace
konkurencje, 4) przedsiebiorca nie byt inicjatorem zawarcia porozumienia i nie naktaniat innych przedsiebiorcéw do uczestnictwa
W porozumieniu.

Natomiast obnizenie wymiaru kary jest mozliwe dla przedsiebiorcy, ktéry przedstawi Prezesowi Urzedu, z wiasnej inicjatywy,
dowdd ktory w sposoéb istotny przyczyni sie do wydania decyzji 0 uznaniu porozumienia za ograniczajgce konkurencje i zaprzestanie
uczestnictwa w porozumieniu nie pdzniej, niz w momencie przedstawienia ww. dowodu. Obnizenie wysokosci kary jest takze mozliwe,
gdy przedsiebiorca przedstawi Prezesowi Urzedu z wiasnej inicjatywy, dowdd umozliwiajgcy wydanie decyzji 0 uznaniu porozumienia
za ograniczajgce konkurencje, w sytuacji, gdy Prezes Urzedu nie posiadat takiego dowodu oraz gdy wspotpracuje z Prezesem Urzedu,
zaprzestat uczestnictwa w porozumieniu oraz nie byt jego inicjatorem, lecz inny przedsiebiorca biorgcy udziat w porozumieniu dostarczyt
wczesniej informacje o istnieniu zakazanego porozumienia, wystarczajgca do wszczecia postepowania antymonopolowego.
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W przedmiotowej sprawie do Prezesa Urzedu zgtosito sie dwdch przedsiebiorcéw pragnacych skorzystac z programu tagodzenia
kar: Lafarge Cement S.A. oraz Goérazdze Cement S.A. [...] Lafarge Cement S.A. zgtosit sie do Prezesa Urzedu z ww. wnioskiem jako
pierwszy z uczestnikow porozumienia sprzecznego z regutami konkurencji. Wniosek ten zawierat informacje i dowody dotyczace
wymiany danych o sprzedazy cementu i klinkieru pomiedzy konkurentami, préb stabilizacji udziatow rynkowych oraz préb ograniczenia
eksportu cementu z Polski do Niemiec. W dniu 1 wrzesnia 2006 r. Lafarge Cement S.A. przedstawit dalsze wyjasnienia w ramach
wspotpracy z Prezesem Urzedu. W uzupetnieniu tym wnioskodawca przedtozyt informacje i dowody m.in. w zakresie wymiany
informacji dotyczacych wielkos$ci sprzedazy cementu, ustalania wysokosci cen oraz stabilizacji udziatdw rynkowych, ustalen
w odniesieniu do odbiorcéw cementu. Prezes Urzedu uznajgc, iz wstepna analiza wniosku oraz materiatu dowodowego dostarczonego
przez Lafarge Cement S.A. wskazuje, iz wnioskodawca moze spetnia¢ warunki z art. 103a, zawiadomit o tym wnioskodawce pismem
z dnia 6 pazdziernika 2006r.[...]

Z uwagi na powyzsze, w opinii Prezesa Urzedu Lafarge Cement S.A., spetnit przestanki odstgpienia od natozenia kary pienieznej,
o ktéorej mowa w art. 101 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ktéra zostataby na niego natozona
w przypadku braku wspotpracy z Prezesem Urzedu w ramach programu tagodzenia kar. Prezes Urzedu odstgpit od natozenia kary
na Lafarge Cement S.A.

Goérazdze Cement S.A. jako drugi z uczestnikdw porozumienia ztozyt wniosek na podstawie art. 103a ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw. We wniosku przedsiebiorca wskazat w bardzo ogélny sposdéb, iz producenci cement w Polsce zawarli
porozumienie ustalajgce wielko$é udziatu w rynku produkcji i sprzedazy cementu z nich oraz ze dochodzito do ustalania wysokosci
podwyzek cen. Po spotkaniu z pracownikami Urzedu, Goérazdze Cement S.A. przedstawit dalsze wyjasnienia odnoszace sie do
charakteru i funkcjonowania porozumienia m.in. mechanizm ustalania cen. Prezes Urzedu uznajgc, iz wstepna analiza wniosku
ztozonego przez Gérazdze Cement S.A. wskazuje, iz wnioskodawca moze spetnia¢ warunki z art. 103a ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentdéw, zawiadomit o tym wnioskodawce pismem z dnia 10 pazdziernika 2006 r.[...]

t gczna suma kar natozonych na przedsiebiorcéw wyniosta 411 585 477,53 z1.[...]

2
DECYZJA
z dnia 31 grudnia 2009 r.
W sprawie uznania za praktyke naruszajgca zbiorowe interesy konsumentow
dziatania Banku Gospodarki Zywnosciowej S.A. w Warszawie
(Nr R£0-42/2009)

I.Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.)
oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy, po przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, wszczetego z urzedu przeciwko Bankowi Gospodarki Zywnosciowej S.A. z siedzibg w Warszawie, ul. Kasprzaka 10/16,
dziatajgc w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, uznaje sie za praktyke naruszajgca zbiorowe interesy
konsumentéw, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1i 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, stosowanie we wzorcu
umowy pn. REGULAMIN KREDYTU HIPOTECZNEGO | BUDOWLANEGO W Zt OTYCH postanowienia, ktére zostato wpisane do
rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479% ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. -
Kodeks postepowania cywilnego, o tresci: ,W przypadku uméw Kredytu zawartych na okres powyzej b lat, Bank BGZ zastrzega
sobie prawo zmiany postanowient Regulaminu.” i nakazuje sie zaniechanie jej stosowania.

.Na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 50,
poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy, po przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw, wszczetego z urzedu przeciwko Bankowi Gospodarki Zywnosciowej S.A., dziatajgc w imieniu
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencjii Konsumentéw, uznaje sie za praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentéw, o ktorej
mowa w art. 24 ust. 112 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw: 1. Bezprawne dziatanie poprzez stosowanie przez ww.
przedsiebiorce we wzorcu umowy pn. Umowa kredytu hipotecznego w ztotych (udzielanego w kwocie do 80 000 zt) postanowienia,
ktdére narusza przepis art. 8 ust. 1a ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. 22001 r. Nr 100, poz. 1081 ze zm.),
otresci: ,Kredytobiorca moze dokonac¢ przedterminowej sptaty kredytu w catosci lub czesci, w terminie odpowiadajgcym terminom
sptaty rat, o ktérych mowa w ust. 3, pod warunkiem uprzedniego pisemnego poinformowania o tym Banku BGZ na co najmniej trzy
dni robocze przed datg przedterminowej spfaty.” i stwierdza sie jej zaniechanie z dniem 24 sierpnia 2009 r.; 2. Bezprawne dziatanie
poprzez stosowanie przez ww. przedsiebiorce we wzorcu umowy pn. Umowa kredytu budowlanego w ztotych (udzielanego
w kwocie do 80 000 zt) postanowienia, ktére narusza przepis art. 8 ust. 1a ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim
(Dz. U.z2001 r. Nr 100, poz. 1081 ze zm.), o tresci: ,, Kredytobiorca moze dokonaé przedterminowej sptaty kredytu w catosci lub
czedci, w terminie odpowiadajgcym terminom spfaty rat, o ktérych mowa w ust. 3, pod warunkiem uprzedniego pisemnego
poinformowania o tym Banku BGZ na co najmniej trzy dni robocze przed datg przedterminowej sptaty.” i stwierdza sie jej
zaniechanie zdniem 24 sierpnia 2009r.

.Na podstawie art. 27 ust. 4 w zwigzku z art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw
(Dz. U.z2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy, po przeprowadzeniu postepowania w sprawie
praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw, wszczetego z urzedu przeciwko Bankowi Gospodarki Zywnosciowej S.A.,
dziatajgc w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, okresla sie $rodki usuniecia trwajgcych skutkéw
naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw poprzez natozenie obowigzku aneksowania umoéw zawartych w oparciu o wzorce
umoéw pn. Umowa kredytu hipotecznego w ztotych (udzielanego w kwocie do 80 000 zt) i Umowa kredytu budowlanego w ztotych
(udzielanego w kwocie do 80 000 z#), zawierajgce postanowienia wskazane w punktach II.1. i I.2. sentencji decyzji - w terminie
90 dni od daty uprawomocnienia sie niniejszej decyzji, w ten sposéb, ze w miejsce tych postanowien zostanie wprowadzone
postanowienie w brzmieniu: , Kredytobiorca moze dokonaé¢ przedterminowej sptaty kredytu w catosci lub czesci, w terminie
odpowiadajgcym terminom spfaty rat, o ktérych mowa w ust. 3, pod warunkiem uprzedniego pisemnego poinformowania o tym
Banku BGZ na co najmniej trzy dni przed datg przedterminowej sptaty”.

IV.Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 50,
poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy, dziatajagc w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurenciji i Konsumentow,
naktada sie na Bank Gospodarki Zywnosciowe] S.A. kare pieniezng w wysokosci: 1) 876.983 zt (stownie: osiemset siedemdziesiat
szes$¢ tysiecy dziewiedset osiemdziesigt trzy ztote) z tytutu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 1 ustawy
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o ochronie konkurencji i konsumentéw, w zakresie opisanym w punkcie |. sentencji niniejszej decyzji, ptatng do budzetu panstwa;
2)2.101.104 zt (stownie: dwa miliony sto jeden tysiecy sto cztery ztote) z tytutu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 112
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w zakresie opisanym w punkcie II.1. i I.2. sentencji niniejszej decyzji, ptatna do
budzetu panstwa.

V. Na podstawie art. 77 ust. 1 w zwigzku z art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2007 r.
Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy, dziatajgc w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, obcigza sig¢ Bank Gospodarki Zywnosciowe] S.A. kosztami opisanego na wstegpie postepowania w sprawie
stosowania praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw oraz zobowiazuje sie Bank Gospodarki Zywnosciowej S.A. do
zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kosztéw postepowania w kwocie 36,15 zt (stownie: trzydziesci
szesé ztotych 15/100).

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - zwany dalej: ,, Prezesem Urzedu" - przeprowadzit postepowanie wyjasniajgce
(sygn. akt R£0-405-12/09) w celu wstepnego ustalenia, czy dziatania Banku Gospodarki Zywnosciowej S.A. z siedzibg w Warszawie
w zakresie stosowanych wzorcow umoéw nie naruszajg chronionych prawem intereséow konsumentéw uzasadniajacych podjecie
dziatart okreslonych w odrebnych ustawach lub wszczecie postepowania w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajgcych zbiorowe
interesy konsumentéw. W wyniku przeprowadzonego postepowania, Prezes Urzedu zakwestionowat postanowienia analizowanych
wzorcow umoéw o tresci tozsamej z postanowieniem umownym wpisanym do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za
niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479* k.p.c. oraz o tre$ci sprzecznej z przepisem ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie
konsumenckim.

W dniu 31 lipca 2009 r. Prezes Urzedu wszczat z urzedu [...] postgpowanie w sprawie podejrzenia stosowania przez Bank
Gospodarki Zywnosciowej S.A. z siedziba w Warszawie, ul. Kasprzaka 10/16 - zwany dalej rowniez: ,Bankiem" - praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw polegajgcych na:

1. stosowaniu we wzorcu umowy pn. REGULAMIN KREDYTU HIPOTECZNEGO | BUDOWLANEGO W ZtOTYCH postanowienia,
ktére zostato wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479% ustawy
zdnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego, o tresci: , W przypadku umoéw Kredytu zawartych na okres powyzej
5 lat, Bank BGZ zastrzega sobie prawo zmiany postanowiert Regulaminu.”, co moze stanowié¢ naruszenie art. 24 ust. 112 pkt 1
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencjii konsumentow,

2. bezprawnym dziataniu poprzez stosowanie we wzorcach uméw pn. Umowa kredytu hipotecznego w ztotych (udzielanego
w kwocie do 80 000 zt) i Umowa kredytu budowlanego w ztotych (udzielanego w kwocie do 80 000 zt) postanowienia, ktére
narusza przepis art. 8 ust. 1a ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. 22001 r. Nr 100, poz. 1081 ze zm.),
o tresci: , Kredytobiorca moze dokona¢ przedterminowej sptaty kredytu w catosci lub czesci, w terminie odpowiadajacym
terminom sptaty rat, o ktérych mowa w ust. 3, pod warunkiem uprzedniego pisemnego poinformowania o tym Banku BGZ na co
najmniej trzy dni robocze przed datg przedterminowej sptaty.”, co moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencjii konsumentow.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postepowania, Bank [...] wnidst o umorzenie postepowania odnosnie zarzutu
zawartego w pkt 1 Postanowienia Prezesa Urzedu Nr 1/61-16/09 oraz o stwierdzenie zaniechania stosowania praktyki naruszajace;j
zbiorowe interesy konsumentéw odnosnie zarzutu zawartego w pkt 2 Postanowienia Prezesa Urzedu Nr 1/61-16/09, a ponadto Bank
przedstawit nizej wskazane wyjasnienia.

Zdaniem Banku, postanowienie §33 ust. 1 Regulaminu, o tresci: , W przypadku umow Kredytu zawartych na okres powyzej 5 lat,
Bank BGZ zastrzega sobie prawo zmiany postanowiert Regulaminu.” nie miesci sie w zakresie normy okreslonej w art. 385° pkt 10 k.c.
Ponadto, wskazane postanowienie nie jest tozsame z postanowieniem wpisanym pod numerem 93 do rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479* k.p.c. - zwanego dalej réwniez: , rejestrem”.

Bank wskazat, iz kwestionowane przez Prezesa Urzedu postanowienie nie stanowi zamknigtej normy prawnej, ale stanowi
jedynie opis procedury, jaka moze zosta¢ wdrozona w przypadku, gdy zaistnieje potrzeba zmiany Regulaminu. Integralng czescig tej
normy prawnej sg postanowienia, ktére pozwalajg konsumentowi ich nie zaakceptowaé i rozwigzaé istniejgcy stosunek prawny.
To uprawnienie lezgce po stronie konsumenta, pozwalajace na niezaakceptowanie zaproponowanych postanowien, odréznia skutek
postanowienia wpisanego do rejestru, od tego zawartego w 8§33 ust. 1 Regulaminu. W ocenie Banku, zapis Regulaminu nie przyznaje
Bankowi prawa do jednostronnej zmiany Umowy, a jedynie wynikajgcg wprost z tresci art. 384" k.c. mozliwo$¢ zmiany wzorca w czasie
trwania stosunku umownego o charakterze ciggtym. Zdaniem Banku, zmiana jednostronna, to taka zmiana w trakcie trwania stosunku
prawnego, co do ktérej konsument nie ma zadnych prawnych srodkéw przeciwstawienia sie. Zdaniem Banku, z wyzej przytoczonych
powoddw, postanowienie § 33 ust. 1 Regulaminu nie miesci sie w normie okreslonej w art. 385° pkt 10 k.c. i jest to przestanka
wystarczajgca dla umorzenia postepowania w zakresie pierwszego zarzutu. Na wypadek nie przyjecia przez Prezesa Urzedu powyzszych
wyjasnienl, Bank, w dalszej czesci wypowiedzi wskazat na brak tozsamosci zakwestionowanego postanowienia z postanowieniem
wpisanym do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone.

Bank wskazat, ze postanowienie wpisane do rejestru pod numerem 93, przyznaje bankowi prawo do zmiany regulaminu umaéw
rachunkéw oszczednosciowych i a vista oraz rachunkéw oszczednosciowo-rozliczeniowych. Umowy te, w przeciwienstwie do umow
kredytowych, cechuje relatywna krétkoterminowosé tagczacego strony stosunku prawnego. O ile w przypadku umoéw rachunku
mozliwe jest przewidzenie sytuacji, w ktérych bank bedzie chciat skorzysta¢ z mozliwosci zmiany regulaminu, o tyle w przypadku
umow kredytu hipotecznego, zawieranych czestokro¢ na 30 lat i wiecej, nie jest to mozliwe. Ponadto, zdaniem Banku, skutek
postanowienia Regulaminu stosowanego przez Bank nie jest taki sam, jak skutek zastosowania postanowienia wpisanego do rejestru
postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone. Postanowienie wpisane do rejestru pod numerem 93 oraz postanowienie
zawarte w art. 385° pkt 10 k.c. dotycza sytuacji, gdy kontrahent konsumenta, mocg arbitralnej decyzji dokonuje zmiany zawartej
umowy, zas konsument nie ma instrumentéw o charakterze prawnym, ktére pozwalajg mu bronié sie przed dokonanymizmianami.

W ocenie Banku, mozliwos$¢ wypowiedzenia umowy przez klienta Banku oznacza, ze postanowienie 8§33 ust. 1 Regulaminu
w ogole nie jest objete art. 385" k.c., gdyz mamy do czynienia zindywidualnym uzgadnianiem w rozumieniu tego przepisu.
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Zdaniem Banku, sam brak wskazania waznych przyczyn nie powoduje, ze zakwestionowane przez Prezesa Urzedu postanowienie
mogtoby byé tozsame z postanowieniem wpisanym do rejestru. Decydujgce znaczenia dla ustalenia braku tozsamosci wskazanych
postanowiert ma przyznanie kredytobiorcy prawa do wypowiedzenia umowy kredytowej z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia (833 ust. 3 i 5 Regulaminu) po pisemnym poinformowaniu kredytobiorcy o zmianie Regulaminu (833 ust. 2
Regulaminu). Uprawnienie konsumenta, ktéremu zaproponowano zmiane Regulaminu wyglada doktadnie tak samo, jak na etapie
zawierania umowy - moze zmiane przyja¢ lub nie. Jezeli wzorzec przyznaje konsumentowi prawo do wypowiedzenia umowy,
to interesy konsumenta sg uwzglednione w takim samym stopniu przy zawieraniu umowy, jak i po zawarciu umowy. Zdaniem Banku,
przedmiotowe postanowienie Regulaminu nie jest tozsame z postanowieniem wpisanym do rejestru takze z tej przyczyny, ze Bank ma
prawo zmiany Regulaminu wytgcznie umoéw kredytowych zawartych na okres powyzej pieciu lat. Uzasadnia to, zdaniem Banku,
pozostawienie bankowi prawa do dostosowania Regulaminu, ktéry bedzie miat zastosowanie do umowy kredytowej obowigzujgcej
przez okres ponad pieciu lat, do zmienionych okolicznosci zewnetrznych.

Ponadto Bank podkreslit, iz w trakcie obowigzywania Regulaminu, a takze w przypadku wszystkich jego poprzednich wersji, Bank
anirazu nie dokonat zmiany jego wzorca i nie stosowat trybu jego zmiany wynikajacej z 833 Regulaminu. W koricowej czesci wyjasnien
Bank wskazat, iz z punktu widzenia Banku, niezbedne jest zastrzezenie sobie takiej mozliwosci jako tzw. ,wentylu bezpieczenstwa”
w sytuacji wystgpienia okolicznosci, ktére bedg wymagaty, a nawet bezwzglednie zobowigzywaty Bank do zmian.

W odniesieniu do zarzutu zawartego w pkt 2 Postanowienia Nr 1/61-16/09, Bank przyznat, ze §4 ust. 11 wzorca umowy pn. Umowa
kredytu hipotecznego w ztotych (udzielanego w kwocie do 80 000 zt) oraz 84 ust. 11 wzorca umowy pn. Umowa kredytu budowlanego
w ztotych (udzielanego w kwocie do 80 000 z1) jest sprzeczny z art. 8 ust. 1a ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim.
Bank wskazat, ze niezwtocznie po doreczeniu zawiadomienia 0 wszczeciu postepowania, podjat dziatania w celu zaprzestania
stosowania zakwestionowanych wzorcéw i zdniem 24 sierpnia 2009 . zaniechat ich stosowania.

Jednoczesnie, w toku postepowania Bank przekazat Uchwate Nr 137/B/PD/2009 Zarzadu Banku z dnia 17 sierpnia 2009 r. na
okoliczno$¢ zaniechania stosowania kwestionowanych postanowiert wzorcéw umowy [...], zeznanie o wysokosci osiggnietego
dochodu (poniesionej straty) przez podatnika podatku dochodowego od oséb prawnych za rok podatkowy 2008 (CIT-8) [...], aktualnie
stosowane przez Bank wzorce uméw pn. Umowa kredytu hipotecznego w ztotych (udzielanego w kwocie do 80 000 zt) i Umowa
kredytu budowlanego w ztotych (udzielanego w kwocie do 80 000 z#) [...], przyktadowe umowy zawarte wedtug powyzszych wzorcow
umow [...], wzér aneksu do umowy kredytu hipotecznego i budowlanegol...].

W dniu 30 wrzesnia 2009 r. Prezes Urzedu zawiadomit Bank o zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego, prawie strony do
koricowego wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw oraz przedstawionych zarzutoéw i mozliwosci zapoznania sie z aktami
sprawy [...]. W dniu 9 pazdziernika 2009 r. Bank zapoznat sie z materiatem dowodowym zgromadzonym w sprawie [...]. W piSmie zdnia
16 pazdziernika 2009 r. Bank podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie, wyrazone w szczegdélnosci w pismie z dnia
26 sierpnia 2009 r. [...]. Ponadto, Bank wnidst o odstapienie od orzeczenia kary, wzglednie orzeczenia kary w szczegdlnie niskiej
wysokosci, w zakresie dotyczacym drugiego zarzutu w przedmiotowym postepowaniu. Uzasadniajgc powyzszy wniosek, Bank
wskazat na fakt, iz w dniu 11 sierpnia 2009 r. zostato doreczone Bankowi zawiadomienie o wszczeciu postepowania, a juz w dniu
17 sierpnia 2009 r. Zarzad Banku podjat uchwate o zmianie zakwestionowanych postanowienrt wzorcéw umoéw. Ponadto, Bank
niezwitocznie podjat dziatania majace na celu jak najszybsze umozliwienie konsumentom podpisania anekséw do juz zawartych umaéw.
Bank podniést, iz aktywnie wspoétdziatat z Prezesem Urzedu w trakcie postepowania, natychmiast przekazujac wszelkie informacje,
ktére Prezes Urzedu uznat za konieczne dla wyjasnienia sprawy. Jednoczesnie Bank wskazat, iz stopien szkodliwosci zakwestionowanych
postanowient wzorcéw umowy dla intereséw ekonomicznych konsumentéw byt nieznaczny. Ponadto, zakwestionowane postanowienia
w niewielkim zakresie odbiegato od ustawowe] regulacji przewidzianej w ustawie z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim.
W tych przypadkach, w ktérych nastepowato przedtuzenie terminu w stosunku do terminu okreslonego ustawa, dotyczyto ono okresu
dwoceh dni, a mianowicie soboty i niedzieli, jako dni wolnych od pracy. Wyjgtkowe, a zatem jednostkowe sytuacje mogty dotyczy¢
okresu swiatecznego. Jednoczes$nie Bank podnidst, iz nie byt wczesniej karany za naruszenie przepiséw ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw.

Prezes Urzedu ustalit, co nastepuje.

Bank jest przedsiebiorcg wpisanym do rejestru przedsiebiorcéw w Krajowym Rejestrze Sgdowym pod numerem 0000011571,
prowadzonym przez Sad Rejonowy dla Miasta Warszawy w Warszawie, Xll Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sgdowego.
Zgodnie z przedstawionym aktualnym odpisem z rejestru przedsiebiorcéw, przedmiotem dziatalnosci Banku jest m.in. prowadzenie
rachunkéw bankowych, przeprowadzanie bankowych rozliczer pienieznych, udzielanie kredytéw i pozyczek pienieznych [...].

Bank, przy udzielaniu kredytéw hipotecznych i budowlanych osobom fizycznym, w celu bezposrednio niezwigzanym z dziatalnoscig
gospodarczg, w tym réwniez z dziatalnoscig wytwdrcza w rolnictwie, stosuje nastepujgce wzorce uméw: REGULAMIN KREDYTU
HIPOTECZNEGO | BUDOWLANEGO W Zt OTYCH, stosowany od dnia 8 maja 2009 r. [...] - zwany dalej: ,, Regulaminem”; Umowa
kredytu hipotecznego w ztotych (udzielanego w kwocie do 80 000 zt), obowigzujgcy od dnia 8 maja 2009 r. [...]; Umowa kredytu
budowlanego w ztotych (udzielanego w kwocie do 80 000 zt), obowigzujgcy od dnia 8 maja 2009r. [...].

We wszystkich oddziatach Banku stosowane sg jednolite wzorce uméw. We wskazanych powyzej wzorcach umdw, Bank ustalit
jednostronnie nastepujgce postanowienia: , W przypadku umdw Kredytu zawartych na okres powyzej 5 lat, Bank BGZ zastrzega sobie
prawo zmiany postanowiert Regulaminu.” - 833 ust. 1 Regulaminu [...]; ,,2. O zakresie zmian wprowadzonych w Regulaminie Bank
BGZ zawiadamia pisemnie Kredytobiorce. 3. Nieztozenie przez Kredytobiorce o$wiadczenia o odmowie przyjecia zmian w terminie
okreslonym przez Bank BGZ w zawiadomieniu, o ktérym mowa w ust. 2, jest rownoznaczne zich akceptacja. 4. Termin, o ktérym mowa
w ust. 3, nie moze by¢ krotszy niz 14 dni od dnia wystania przez Bank BGZ zawiadomienia. 5. Ztozenie przez Kredytobiorce
os$wiadczenia, o ktérym mowa w ust. 3, powoduje rozwigzanie umowy Kredytu wskutek wypowiedzenia przez Kredytobiorce
w terminie 3 miesiecy od dnia wptywu tego os$wiadczenia do Banku BGZ.” - §33 ust. 2 - 5 Regulaminu [...]; , Kredytobiorca moze
dokonac¢ przedterminowej spfaty kredytu w catosci lub czesci, w terminie odpowiadajgcym terminom spfaty rat, o ktérych mowa
w ust. 3, pod warunkiem uprzedniego pisemnego poinformowania o tym Banku BGZ na co najmniej trzy dni robocze przed data
przedterminowej sptaty.” - 84 ust. 11 Umowy kredytu hipotecznego w ztotych (udzielanego w kwocie do 80 000 z1) [...] oraz 84 ust. 11
Umowy kredytu budowlanego w ztotych (udzielanego w kwocie do 80 000 zH) [...].

Ponadto, Prezes Urzedu ustalit, ze Sgd Okregowy w Warszawie - Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - zwany dalej: ,, Sgdem
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw” - w wyroku z dnia 24 kwietnia 2003 r. (sygn. akt XVII Amc 33/02) uznat za niedozwolone
nastepujace postanowienie o tresci: ,Bank zastrzega sobie prawo zmiany niniejszego regulaminu”. Postanowienie to zostato wpisane
w dniu 20 sierpnia 2004 r. pod numerem 93 do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa
wart. 479" k.p.c.

Na mocy uchwaty Nr 137/B/PD/2009 Zarzadu Banku z dnia 17 sierpnia 2009 r., we wzorcach umoéw kredytu hipotecznego
i budowlanego w ztotych w 84 ust. 11 skreslono wyraz ,,robocze”. Uchwata weszta w zycie z dniem 24 sierpnia 2009r. [...].
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Od dnia 24 sierpnia 2009 r. Bank, przy zawieraniu umoéw z konsumentami, stosuje zmienione wzorce umow pn. Umowa kredytu
hipotecznego w ztotych (udzielanego w kwocie do 80 000 z) i Umowa kredytu budowlanego w ztotych (udzielanego w kwocie
do 80 000 zi) [...]. We wskazanych wzorcach umow 84 ust. 11 otrzymat nastepujace brzmienie: , Kredytobiorca moze dokonac¢
przedterminowej sptaty kredytu w catosci lub czesci, w terminie odpowiadajgcym terminom sptaty rat, o ktérych mowa w ust. 3, pod
warunkiem uprzedniego pisemnego poinformowania o tym Banku BGZ na co najmniej trzy dni przed datg przedterminowej sptaty”
[...]. Umowy zawierane wedtug zmienionych wzorcéw umow zawierajg postanowienie o tresci, jak wyzej [...].

W zwigzku z wprowadzonymi zmianami, Bank sporzadzit wzér aneksu do uméw zawartych z konsumentami na podstawie
wzorcow umow kredytu hipotecznego i budowlanego obowigzujacych w ksztatcie zakwestionowanym przez Prezesa Urzedu [...].
Bank poinformowat, iz klientom, ktérzy jednoczesnie posiadaja w Banku rachunek oszczednosciowo-rozliczeniowy, wraz z najblizszym
wyciagiem (319 pazdziernika 2009 r.) zostanie wystana informacja o nastepujacej tresci: , W zwigzku ze zmianami we wzorcach umow
kredytu hipotecznego i budowlanego (dotyczy kredytéw do 80 000 PLN) zapraszamy do odwiedzenia oddziatu Banku BGZ S.A. w celu
podpisania aneksu do Paristwa umowy. Zmiana warunkdéw umowy o kredyt dotyczy terminu na pisemne poinformowanie Banku BGZ
o0 zamiarze dokonania przedterminowej sptaty kredytu w catosci lub w czesci, ktoéry wynosi trzy dni przed datg przedterminowe;j
spfaty.”. Bank wyjasnit, iz pozostali klienci, nieposiadajgcy w Banku rachunku oszczednosciowo-rozliczeniowego zostang poinformowani
o mozliwoscizawarcia aneksu odrebnie.

Prezes Urzedu zwazyt, co nastepuije.

Podstawa do rozstrzygania sprawy w oparciu o przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw jest uprzednie zbadanie
przez Prezesa Urzedu, czy w danej sprawie zagrozony zostat interes publicznoprawny. Stwierdzenie, ze to nastgpito pozwala na
realizacje celu tej ustawy, wskazanego w art. 1 ust. 1, ktérym jest okreslenie warunkdw rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady
podejmowanej w interesie publicznym ochrony intereséw przedsiebiorcéw i konsumentéw. Zdaniem Prezesa Urzedu rozpatrywana
sprawa ma charakter publicznoprawny, albowiem wigze sie z ochrong interesu wszystkich konsumentow, ktérzy sa lub beda klientami
Banku Gospodarki Zywnosciowej S.A. Interes publicznoprawny przejawia sie takze w postaci zbiorowego interesu konsumentéw.
Innymi stowy, naruszenie zbiorowego interesu konsumentéw jest jednoczesnie naruszeniem interesu publicznoprawnego. Zatem
uzasadnione byto w niniejszej sprawie podjecie przez Prezesa Urzedu dziatan przewidzianych w ustawie o ochronie konkurencji
ikonsumentéw.

Zgodnie zart. 24 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. 22007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.) -
zwana dalej: ,ustawg o ochronie konkurencji i konsumentéw” - zakazane jest stosowanie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy
konsumentéw. Stosownie do art. 24 ust. 2 ww. ustawy, przez praktyke naruszajgca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sie
godzace w nie bezprawne dziatanie przedsiebiorcy, w szczegdlnosci: stosowanie postanowien wzorcdw umaow, ktdre zostaty wpisane
do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479% ustawy z dnia 17 listopada 1964 . -
Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, z pézn. zm.); naruszanie obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej,
prawdziwej i petnej informacji; nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji. Wskazany przepis zawiera otwarty
katalog dziatari stanowigcych praktyki naruszajgce zbiorowe interesy konsumentéw.

Stwierdzenie praktyki okreslonej w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw wymaga wykazania, ze
spetnione zostaty tgcznie trzy przestanki: 1) dziatanie przedsiebiorcy, 2) noszace znamiona bezprawnosci, 3) godzgce w zbiorowy
interes konsumentéw.

Ad. 1) Stosownie do art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, ilekro¢ w ustawie jest mowa o przedsiebiorcy,
rozumie sie przez to przedsiebiorce w rozumieniu przepisdw o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (...). Przedsiebiorcg w rozumieniu
art. 4 ust. 112 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tekst jedn. Dz. U. 22007 r. Nr 155, poz. 1095 ze zm.)
jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedaca osobg prawna, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢
prawng - wykonujaca we wtasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarczg. Za przedsiebiorcéw uznaje sie takze wspdlnikdw spoétki cywilnej
w zakresie wykonywanej przez nich dziatalnos$ci gospodarczej. Ponadto, zgodnie z art. 14 ust. 1 ww. ustawy przedsiebiorca moze podjac
dziatalno$¢ gospodarcza po uzyskaniu wpisu do rejestru przedsiebiorcow w Krajowym Rejestrze Sgdowym. Przepis art. 2 ww. ustawy
definiuje dziatalno$¢ gospodarcza, jako zarobkowa dziatalno$é wytwérczg, budowlang, handlowa, ustugowg oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze dziatalno$¢ zawodowag, wykonywang w sposéb zorganizowany i ciggty.

Podmiot, przeciwko ktéremu toczy sie postepowanie, to spétka akcyjna bedaca spotkg kapitatowa, ktérej odrebna ustawa
przyznaje osobowos¢ prawna. Zgodnie z art. 12 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spotek handlowych (Dz. U. 22000 r. Nr 94,
poz. 1037 ze zm.), spdtka akcyjna w organizacji z chwila wpisu do rejestru staje sig spdtka akcyjng i uzyskuje osobowos¢ prawna.
Jak wskazano powyzej, Bank, bedacy strong niniejszego postepowania dziata pod firma - Bank Gospodarki Zywnosciowej S.A. i jest
zarejestrowany w Krajowym Rejestrze Sgdowym pod numerem 0000011571. Przedmiotem dziatalno$ci Banku jest m.in. udzielanie
kredytow i pozyczek pienieznych.

W zwiagzku z powyzszym, Prezes Urzedu stwierdzit, ze pierwsza przestanka art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow zostata spetniona.

Ad. 2) Dla uznania dziatania przedsiebiorcy za praktyke naruszajgca zbiorowe interesy konsumentéw konieczne jest, aby miato ono
charakter bezprawny.

Bezprawnos¢ tradycyjnie ujmowana jest jako sprzecznos$¢ z obowigzujgcym porzadkiem prawnym. Porzadek prawny obejmuje
normy prawa powszechnie obowigzujgcego, a takze nakazy i zakazy wynikajgce z zasad wspoétzycia spotecznego i dobrych obyczajow
(wyrok Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 13 listopada 2007 r., sygn. akt XVII Ama 45/07). Bezprawnos¢ jest kategoria
obiektywna. Rozwazenia przy ocenie bezprawnosci wymaga zatem kwestia, czy zachowanie przedsiebiorcy byto zgodne, czy tez
niezgodne z obowigzujacymi zasadami porzadku prawnego. O bezprawnosci dziatania decyduje w $wietle orzecznictwa Sadu
Najwyzszego catoksztatt okolicznosci konkretnego stanu faktycznego (wyrok SN z dnia 8 maja 2002 r., sygn. akt | PKN 267/2001).
Dla stwierdzenia bezprawnosci dziatania przedsiebiorcy bez znaczenia pozostaje strona podmiotowa czynu, a zatem wina sprawcy
(w znaczeniu subiektywnym, oznaczajgcym wadliwosé procesu decyzyjnego sprawcey) i stopien tej winy (umysinosé badz nieumysinosé),
a takze Swiadomos¢ istnienia naruszonych norm prawnych. Same przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie reguluja
konstrukcji bezprawnosci dziatan przedsiebiorcy. Zwrécit na to uwage Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w wyroku z dnia
23 czerwca 2006 r. (sygn. akt XVII Ama 32/05), wskazujac, iz art. 23a ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
i konsumentoéw - ktérego odpowiednikiem w ustawie z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw jest art. 24 ust. 2 -
nie ma samodzielnego znaczenia prawnego, lecz powinien by¢ interpretowany oraz stosowany w okreslonym konteks$cie normatywnym.
W zwiazku z tym, w celu konkretyzacji przestanki bezprawnosci nalezy siegngé do przepiséw innych ustaw, gdyz dopiero na ich
podstawie mozliwe jest dokonanie oceny dziatan przedsiebiorcy w aspekcie ich zgodnosci z prawem. Bezprawnos$é dziatan
przedsiebiorcy wynika zatem, co do zasady, z naruszenia powszechnie obowigzujacych przepiséw innych niz ustawa o ochronie
konkurencjii konsumentéw.



21 DZIENNIK URZEDOWY NR 1

Bezprawnos¢ zachowan przedsiebiorcy zostanie rozwazona oddzielnie w odniesieniu do kazdej z praktyk.

Ad. |. sentencjidecyzji - Odnoszac sie do zarzutu zawartego w punkcie |. sentencji niniejszej decyzji, nalezy wskazac, iz stosownie
do art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, za praktyke naruszajgca zbiorowe interesy konsumentéw uwaza
sie w szczegdlnosci stosowanie postanowiert wzorcdw umow, ktére zostaty wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umowy
uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479k p.c.

Na mocy art. 479% 81 k.p.c., Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest obowigzany przesytaé Prezesowi Urzedu odpis
kazdego prawomocnego wyroku uwzgledniajgcego powoddztwo O uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone.
Na podstawie takich wyrokéw, Prezes Urzedu jest zobowigzany do prowadzenia rejestru postanowiert wzorcéw umowy uznanych za
niedozwolone, stosownie do art. 479* §2 k.p.c. Przepis art. 479* §3 k.p.c. ustanawia zasade tzw. formalnej jawnosci rejestru, stanowiac,
ze rejestr jest jawny. Jawnos$cé rejestru oznacza, ze rejestr jest dostepny dla kazdego zainteresowanego, czyli kazdy ma do niego prawo
wgladu. Skutkiem formalnej jawnosci rejestru jest niemoznosc¢ zastaniania sie nieznajomoscig dokonanych w nim wpiséw. W rejestrze
tym przytacza sie tres$¢ postanowien wzorcéw umowy uznanych przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za niedozwolone.

W ocenie Prezesa Urzedu, wpisanie takich postanowien do rejestru, o ktérymm mowa wyzej, oznacza, ze od tej chwili
postanowienia te sg zakazane we wszystkich wzorcach umoéw. Zakaz stosowania postanowien wpisanych do rejestru, o ktérym mowa
w art. 479% k.p.c. dotyczy nie tylko tego przedsiebiorcy, przeciwko ktéremu zapadt wyrok w sprawie o uznanie postanowier wzorca
umowy za niedozwolone, lecz rowniez innych przedsiebiorcow z danej branzy. Za takim ujeciem przemawia podstawowy cel
postepowania w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, jakim jest usuniecie z obrotu postanowien, ktére
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznat za niedozwolone. Chodzi bowiem o to, by konsumenci nie byt narazeni na te
postanowienia w przysztosci w umowach zawieranych z innymi przedsiebiorcami. Ponadto, zdaniem Prezesa Urzedu, zakaz
stosowania niedozwolonych postanowien wpisanych do ww. rejestru dotyczy takze postanowien podobnych. Przedsiebiorcy stosujg
bowiem postanowienia, ktérych istota jest taka sama, lecz konstrukcja gramatyczna, szyk wyrazéw w zdaniu sg réozne. W zwigzku
z tym, zakazane jest tez stosowanie postanowienia, ktérego zakres jest tozsamy z zakresem postanowienia wpisanego do rejestru,
o ktérym mowa w art. 479k p.c. Nie jest konieczna doktadna, literalna identyczno$é tych postanowien.

Stanowisko Prezesa Urzedu znajduje uzasadnienie w orzecznictwie. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 lipca 2006 r.
(Sygn. akt Il SZP 3/06) wskazat, iz stosowanie postanowien wzorcéw umow o tresci tozsamej z trescig postanowien uznanych
za hiedozwolone prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i wpisanych
do rejestru, o ktérym mowa w art. 479 §2 k.p.c. moze by¢ uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow. Sad Najwyzszy uznat rowniez, iz jezeli Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uzna okreslong
klauzule za niedozwolong w wyniku przeprowadzonej kontroli abstrakcyjnej i zostanie ona wpisana do rejestru, o ktérym mowa
w art. 479% 82 k.p.c., praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdw w rozumieniu art. 23a ust. 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw - ktérego odpowiednikiem w ustawie z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw jest
art. 24 ust. 2 pkt 1 - dopuszcza sie kazdy z przedsiebiorcow, ktory wprowadza do stosowanych klauzul zmiany o charakterze
kosmetycznym, polegajace np. na przestawieniu szyku wyrazéow lub zmianie uzytych wyrazoéw, jezeli zmiany te nie prowadza do
zmiany istoty klauzuli.

W ocenie Prezesa Urzedu stosowane przez Bank postanowienie zawarte w 833 ust. 1 Regulaminu, o tresci: ,W przypadku umoéw
Kredytu zawartych na okres powyzej 5 lat, Bank BGZ zastrzega sobie prawo zmiany postanowiert Regulaminu.” jest tozsame
z postanowieniem wpisanym pod numerem 93 do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o tresci: ,,Bank
zastrzega sobie prawo zmiany niniejszego regulaminu”. Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow w wyroku z dnia 24 kwietnia 2003 r.
wskazat, iz powotane postanowienie wprowadza dla banku prawo do dokonywania zmian regulaminu bez wskazania waznych
przyczyn, co w ocenie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, narusza w sposob jednoznaczny dyspozycje zakazu zawarta
w normie art. 385° pkt 10 k.c. Zgodnie z powotanym przepisem, w razie watpliwosci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami
umownymi sg te, ktére w szczegdlnosci uprawniaja kontrahenta konsumenta do jednostronnej zmiany umowy bez waznej przyczyny
wskazanej w tej umowie.

Zdaniem Prezesa Urzedu, postanowienie stosowane przez Bank oraz postanowienie wpisane pod numerem 93 do rejestru,
pomimo réznic w sformutowaniu tresci, majg tozsamy charakter i skutek ich stosowania jest identyczny. Oba postanowienia
wprowadzajg dla banku prawo do dokonywania zmian regulaminu bez wskazania waznych przyczyn. Ponadto, wskazane postanowienia
zawarte sg w regulaminach, ktére to regulaminy stanowia integralng czes¢ uméw. W 817 pkt 1 wzorcéw umoéw stosowanych przez
Bank Gospodarki Zywnosciowej S.A. pn. Umowa kredytu hipotecznego w ztotych (udzielanego w kwocie do 80 000 zt) i Umowa
kredytu budowlanego w ztotych (udzielanego w kwocie do 80 000 zt) wskazano, iz w sprawach nieuregulowanych w niniejszej umowie
ma zastosowanie Regulamin kredytu hipotecznego i budowlanego w ztotych. Zatem, oba postanowienia objete sa hipotezg przepisu
art. 385° pkt 10 k.c., gdyz uprawniajg bank do zmiany regulaminu w czasie trwania stosunku prawnego faczacego konsumenta
z bankiem - bez wskazania jakichkolwiek kryteriow (przyczyn) takiej zmiany. Konsekwencja zastrzezenia dla kontrahenta konsumenta
powyzszego uprawnienia jest stworzenie bankowi mozliwosci dokonywania zmiany regulaminu w sposéb niczym nieograniczony
i zalezny wylacznie od arbitralnej decyzji banku, ktéry moze wedtug wtasnego uznania i w dowolnie wybranym momencie takich zmian
dokonywac¢. W przypadku obu postanowieri konsument narazony jest na nieprzewidywalne zmiany swojej sytuacji prawnej, bez
mozliwosci zweryfikowania ich zasadnosci w oparciu o jakiekolwiek obiektywne kryteria. Pogarsza to sytuacje prawng konsumenta
wobec banku.

Prezes Urzedu odrzuca twierdzenie Banku, iz przyznane w Regulaminie konsumentowi uprawnienie pozwalajace na
niezaakceptowanie wprowadzonych przez Bank zmian (zgodnie z §33 ust. 5 Regulaminu, o$wiadczenie o odmowie przyjecia zmian
powoduje rozwigzanie umowy) odréznia skutek postanowienia wpisanego do rejestru, od tego zawartego w 833 ust. 1 Regulaminu
Banku Gospodarki Zywnosciowej S.A. Jak wynika z uzasadnienia wyroku Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, na podstawie
ktérego niedozwolone postanowienie umowne zostato wpisane do rejestru pod numerem 93, postanowienia wzorcéw umow
stosowanych przez pozwanego - Bank Przemystowo - Handlowy PBK S.A. réwniez gwarantowaty doreczenie konsumentowi
informacji o zmianie umowy, przyznajac jednoczesnie uprawnienie do wypowiedzenia umowy w najblizszym terminie wypowiedzenia.
Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz zarbwno postanowienia wzorcéw umow stosowane przez Bank Przemystowo -
Handlowy PBK S.A., jak réwniez postanowienia Regulaminu stosowane przez Bank Gospodarki Zywnosciowej S.A. przyznawaty
konsumentowi uprawnienie do nieprzyjecia wprowadzonych przez banki zmian i wypowiedzenia umowy. Jednakze, sam fakt
przyznania konsumentowi prawa do wypowiedzenia umowy w razie zmiany regulaminu przez bank nie powoduje, ze przedmiotowe
postanowienia nie moga zosta¢ uznane za niedozwolone postanowienia umowne. Upowaznienie banku w regulaminie do
dokonywania zmian tresci regulaminu w dowolnie wybranym przez siebie momencie stwarza stan niepewnosci i element zaskoczenia
dla konsumenta, ktéry - zwtaszcza w razie zaciggniecia kredytu bankowego o znacznej wysokosci - nie wyrazajac zgody na zmiane
regulaminu, moze mie¢ trudnosci ze zwrotem sumy kredytu przed uptywem umdéwionego terminu.
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Wyrok Sadu Ochrony Konkurencjii Konsumentéw z dnia 24 kwietnia 2003 r. zostat utrzymany w mocy na skutek oddalenia apelaciji
przez Sad Apelacyjny w Warszawie, ktory w wyroku z dnia 18 marca 2004 r. (sygn. VI ACa 744/2003) wskazat, iz oferowanie klientowi
banku przystapienia do nowego stosunku prawnego (na zasadach wynikajgcych ze zmienionego regulaminu) - po ktérej to czynnosci
klient moze co najwyzej nowg umowe wypowiedzieé, rozwigza¢ badz na nig przystaé, albo tez moze nawet klient zaproponowacé
(kontrpropozycja) inng tres¢ umowy, nieprzewidziang wszakze we wzorcach stosowanych przez bank - nie zmienia faktu, ze zastrzezenie
sobie przez bank prawa do zmiany regulaminu bez wskazania waznej przyczyny jest niedozwolone.

Prezes Urzedu odrzuca réwniez twierdzenie Banku, iz mozliwos$¢ wypowiedzenia umowy przez klienta Banku oznacza, ze
postanowienie §33 ust. 1 Regulaminu w ogdle nie jest objete art. 385" k.c., gdyz mamy do czynienia z indywidualnym uzgadnianiem
W rozumieniu tego przepisu. Biorgc pod uwage fakt, iz Bank przedstawia konsumentom do zaakceptowania gotowy, opracowany przez
niego Regulamin, nalezy stwierdzi¢ iz Bank w prowadzonej dziatalnosci gospodarczej stosuje wzorzec umowy. Podkreslenia wymaga
réwniez fakt, iz tres¢ 833 ust. 1 - 5 Regulaminu Banku jednoznacznie wskazuje na mozliwos¢ albo akceptacji przez konsumenta
wprowadzanych przez Bank zmian albo odmowy przyjecia zmian, co powoduje rozwigzanie umowy kredytu wskutek wypowiedzenia
przez kredytobiorce - bez prawa indywidualnego negocjowania zmian narzuconych przez Bank. Ponadto, Prezes Urzedu w petni
podziela takze argumentacje Sadu Apelacyjnego w Warszawie, ktory w ww. wyroku wskazat, iz kwestie - czy zaskarzone
postanowienie mozna zaliczyé do , nie uzgadnianych indywidualnie” - rozstrzyga ustawa. Przepis art. 385' §3 k.c. stanowi bowiem, ze
nie uzgodnionymi indywidualnie sg w szczegélnosci postanowienia przejete z wzorca umowy zaproponowanego przez kontrahenta
konsumentowi. \Wzorcem takim sg réwniez regulaminy (art. 384 § 1 k.c.).

Jednoczesnie, dla oceny tozsamosci przedmiotowych postanowieri znaczenie ma réwniez fakt, iz zaréwno Bank, ktéremu zostat
postawiony zarzut w przedmiotowym postepowaniu, jak i przedsiebiorca, ktéry stosowat we wzorcu umowy postanowienie uznane za
niedozwolone na mocy wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, prowadzili dziatalno$¢ gospodarcza na rynku ustug
bankowych. Prezes Urzedu nie zgadza sie ze stwierdzeniem Banku, iz wskazane postanowienia nie sg tozsame z tej przyczyny, ze
postanowienie wpisane pod numerem 93 do rejestru przyznaje bankowi prawo do zmiany regulaminu umoéw rachunkéw
oszczednosciowych i a vista oraz rachunkéw oszczednosciowo - rozliczeniowych, ktére cechuje krotkoterminowos$¢ stosunku
prawnego, a Bank Gospodarki Zywnosciowej S.A. ma prawo do zmiany regulaminu uméw kredytéw hipotecznych zawartych na okres
powyzej pieciu lat. W ocenie Prezesa Urzedu, wskazane przez Bank réznice, moga mie¢ jedynie wptyw na okreslenie okolicznosci, od
zaistnienia ktérych ma by¢ uzalezniona zmiana regulaminu, natomiast rodzaj regulaminu bankowego bgdz okres, na jaki umowa zostaje
zawarta nie decyduje o tym, czy bank moze zastrzec sobie prawo do dokonywania zmiany regulaminu, bez zadnych ograniczen, czy tez
z zastrzezeniem wymogu ,, waznych przyczyn”.

Majac na uwadze opisany powyzej w punkcie Ad. |.1. zarzut, w ocenie Prezesa Urzedu, Bank dopuscit sie stosowania we wzorcu
umowy postanowienia, ktére zostato wpisane do rejestru postanowieri wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone. Konsekwencjg
stosowania przez Bank postanowienia wpisanego do rejestru jest wprowadzenie do wzorca umowy postanowienia bezwzglednie
zakazanego. Stosownie bowiemdo art. 479* §1 k.p.c., Sad Ochrony Konkurencjii Konsumentéw orzekajac o uznaniu postanowien wzorca
umowy za niedozwolone, jednoczesnie zakazuje ich wykorzystywania. Majgc na uwadze powyzsze, zachowanie Banku - jako bezprawne
i spetniajgce opisang ponizej w niniejszej decyzji przestanke naruszenia zbiorowego interesu konsumentow - nalezato ocenié, jako praktyke
naruszajacg zbiorowe interesy konsumentéw, o ktdérej mowa w art. 24 ust. 112 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencjiikonsumentéw.

Jednoczesnie Prezes Urzedu ustalit, iz Regulamin stosowany przez Bank od dnia 8 maja 2009 r. jest nadal stosowany i nie ulegt
zmianie. Powyzsze pozwolito na stwierdzenie, ze Bank nie zaprzestat stosowania postanowienia wpisanego do rejestru postanowien
wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, a zatem nie zaniechat stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw,
o ktérejmowa w art. 24 ust. 112 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw - wskazanej w punkcie |. sentencji decyzji.

Ad. I1.1.111.2. sentencji decyzji - Odnoszac sie do zarzutdéw zawartych w pkt I1.1. i 1l.2. sentencji niniejszej decyzji nalezy wskazac,
iz stosownie do art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, zakazane jest stosowanie praktyk naruszajgcych zbiorowe
interesy konsumentéw (ust. 1). Przez praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sie godzace w nie bezprawne
dziatanie przedsiebiorcy (ust. 2).

Jak zostato juz powyzej wskazane w niniejszej decyzji, bezprawnos¢ to sprzecznosé zachowania z szeroko rozumianym porzadkiem
prawnym jako catoscig. Istotnym jest rowniez fakt, iz bezprawnos$é jest czynnikiem o charakterze obiektywnym, niezaleznym od
wystgpienia szkody, czy od zamiaru podmiotu dopuszczajgcego sie dziatan bezprawnych. W zwigzku z powyzszym, jako bezprawne
nalezy zakwalifikowaé zachowanie sprzeczne z nakazem zawartym w ustawie. Aktem prawnym, do ktérego nalezy odwota¢ sie
w przedmiotowej sprawie jest ustawa z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2001 r. Nr 100, poz. 1081 ze zm.)
- zwana dalej: ,ustawg o kredycie konsumenckim”. Wskazana ustawa wprowadzita dla konsumenta, ktéry zawart umowe o kredyt
konsumencki uprawnienie do sptaty kredytu przed terminem okreslonym w umowie (art. 8 ust. 1 ww. ustawy). Rozwigzanie to ma chronic¢
interes finansowy konsumenta, pozwalajgc mu na skrécenie czasu trwania stosunku umownego, a co z tym sie wigze, nazmniejszenie
ciezarow finansowych. Jezeli konsument sptaca kredyt przed terminem, wéwczas w przypadku: 1) kredytu oprocentowanego -
konsument nie jest zobowigzany do zaptaty oprocentowania za okres po sptacie kredytu, 2) kredytu nieoprocentowanego - konsument
ma prawo do zmniejszenia zaptaconych kredytodawcy prowizji i optat proporcjonalnie do okresu, o ktéry skréocono czas korzystania
z kredytu (art. 8 ust. 2 ww. ustawy). Jednoczesnie konsument zostat zobowigzany do poinformowania kredytodawcy z odpowiednim
wyprzedzeniem o zamiarze wczesniejszej sptaty kredytu.

W ocenie Prezesa Urzedu, sprzeczne z prawem jest zamieszczenie przez Bank we wzorcach umoéw postanowienia o tresci:
. Kredytobiorca moze dokonac przedterminowej sptaty kredytu w catosci lub czes$ci, w terminie odpowiadajgcym terminom spfaty rat,
o ktérych mowa w ust. 3, pod warunkiem uprzedniego pisemnego poinformowania o tym Banku BGZ na co najmniej trzy dni robocze
przed datg przedterminowej sptaty.”, bowiem informacja ta jest niezgodna z przepisem art. 8 ust. 1a ustawy o kredycie konsumenckim.
Zgodnie z powotanym powyzej przepisem, konsument jest obowigzany poinformowac kredytodawce o zamiarze wczesniejszej sptaty
kredytu najpdzniej w terminie 3 dni przed jej dokonaniem. W konsekwencji, przewidziany przez Bank termin 3 dni roboczych, zamiast
3 dni (kalendarzowych) wydtuza ustawowy termin, ktéry musi uptyngé miedzy terminem ziozenia o$wiadczenia o zamiarze
wczesniejszej sptaty kredytu, a datg dokonania sptaty kredytu, aby konsument moégt skorzysta¢ z przystugujgcego mu uprawnienia
do weczesniejszej sptaty kredytu. Przedtuzenie przez Bank terminu w stosunku do terminu wskazanego w ustawie dotyczyto okresu
dwadch dni, tj. soboty i niedzieli, jako dni wolnych w Banku od pracy oraz dni ustawowo wolnych od pracy w rozumieniu ustawy z dnia
18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy (Dz. U.z 1951 r. Nr 4, poz. 28 ze zm.).

Majac na uwadze opisane powyzej w punktach Ad. II.1111.2. zarzuty, w ocenie Prezesa Urzedu, Bank dopuscit sie stosowania we
wzorcach umow postanowien, ktére naruszajg przepis ustawy o kredycie konsumenckim, w konsekwencji czego, jego zachowanie -
jako bezprawne i spetniajgce opisang ponizej w niniejszej decyzji przestanke naruszenia zbiorowego interesu konsumentéw - nalezato
ocenic, jako praktyke naruszajgca zbiorowe interesy konsumentoéw, o ktérej mowa w art. 24 ust. 112 ustawy o ochronie konkurencji
ikonsumentéw.
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Jednoczesnie Prezes Urzedu ustalit, iz Bank, od dnia 24 sierpnia 2009 r., stosuje zmienione wzorce umoéw kredytu hipotecznego
i budowlanego w ztotych. W czasie trwania niniejszego postepowania Bank dokonat zmian, wprowadzajgc postanowienie w brzmieniu:
. Kredytobiorca moze dokonac przedterminowej sptaty kredytu w catosci lub czesci, w terminie odpowiadajacym terminom spfaty rat,
o ktérych mowa w ust. 3, pod warunkiem uprzedniego pisemnego poinformowania o tym Banku BGZ na co najmniej trzy dni przed data
przedterminowej sptaty” - 84 ust. 11 Umowy kredytu hipotecznego w ztotych (udzielanego w kwocie do 80 000 zt) i Umowy kredytu
budowlanego w ztotych (udzielanego w kwocie do 80 000 zt) - ktére w swej tresci nie jest sprzeczne z art. 8 ust. 1a ustawy o kredycie
konsumenckim. Bank przekazat réwniez przyktadowe umowy zawarte wedtug zmienionych wzorcow umow. W zwiagzku z powyzszym,
Prezes Urzedu stwierdzit, ze z dniem 24 sierpnia 2009 r. doszto do zaniechania przez Bank stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentéw - wskazanejw punktach .11 1l.2. sentencji decyzji.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia w zakresie punktéw Ad. |., Ad. I1.1. i 11.2., Prezes Urzedu stwierdzit, ze druga przestanka
art. 24 ust. 112 ustawy o ochronie konkurencjii konsumentow zostata spetniona w odniesieniu do kazdej z praktyk.

Ad. 3) - Przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie definiuja pojecia zbiorowego interesu konsumentow. Przepis
art. 24 ust. 3 ww. ustawy stanowi jedynie, ze nie jest zbiorowym interesem konsumentéw suma indywidualnych intereséw
konsumentéw. Z catg pewnosciag mamy do czynienia ze zbiorowym interesem konsumentéw wowczas, gdy dziatanie lub zaniechanie
przedsiebiorcy dotyczy bgdZz moze dotyczy¢ nieograniczonej liczby konsumentéw, ktérych nie da sie zindywidualizowaé. Ponadto,
godzenie w zbiorowe interesy konsumentow moze polega¢ zarbwno na ich naruszeniu, jak i na zagrozeniu ich naruszenia.
Dla stwierdzenia naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow istotne jest ustalenie, ze konkretne dziatanie przedsiebiorcy nie ma
Scisle okreslonego adresata, lecz jest kierowane do nieoznaczonego z gory kregu podmiotéw. Oznacza to, ze nie ilos¢ faktycznych,
potwierdzonych naruszen, ale przede wszystkim ich charakter, a w zwigzku z tym mozliwos$¢ (chociazby tylko potencjalna) wywotania
negatywnych skutkéw wobec okreslonej zbiorowosci przesadza o naruszeniu zbiorowego interesu.

W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z naruszeniem praw nieograniczone;j i nieokreslonej liczby konsumentéw, ktorzy
zapoznali sie, badZz mogli zapozna¢ sie z dostepnymi wzorcami umow i zawarli badZz mogli zawrze¢ z Bankiem umowe, zawierajacg
postanowienia sprzeczne z przepisem ustawy o kredycie konsumenckim oraz postanowienie wpisane do rejestru postanowien
wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone. W tej sytuacji bezprawne zachowanie przedsiebiorcy nie dotyczy intereséw poszczegdinych
0s0b, ktérych sprawy majg charakter jednostkowy, indywidualny i nie dajgcy sie poréwnac z innymi, lecz mamy do czynienia z naruszonymi
uprawnieniami okreslonego kregu konsumentow, ktérych sytuacja jest identyczna i wspdlna dla catej grupy kontrahentéw Banku.
Takie dziatanie Banku godzi w zbiorowe interesy konsumentow. Rozstrzygniecie podejmowane w niniejszej sprawie w ramach realizacji
interesu publicznego nie dotyczy wiec sytuacji pojedynczych konsumentow, lecz stuzy przeciwdziataniu negatywnym zjawiskom
wystepujgcym na rynku.

W zwigzku z powyzszym, Prezes Urzedu stwierdzit, ze trzecia przestanka art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw zostata spetniona.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia w zakresie punktu Ad. |. oraz wobec spetnienia przestanek koniecznych do stwierdzenia
praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentdéw okreslonych w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw oraz przestanek wydania decyzji o uznaniu praktyki za naruszajgca zbiorowe interesy konsumentéw i nakazujgca
zaniechanie jej stosowania wskazanych w art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Urzedu orzekt jak
w punkcie |. sentencji decyzji.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia w zakresie punktow Ad. 1.1 i 1.2. oraz wobec spetnienia przestanek koniecznych do
stwierdzenia praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw okreslonych w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw oraz przestanek wydania decyzji o uznaniu praktyki za naruszajacg zbiorowe interesy konsumentéw i stwierdzajgca
zaniechanie jej stosowania wskazanych w art. 27 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, Prezes Urzedu orzekt jak w punktach
[1.1.711.2. sentencji decyzji.

Ad. lll. sentencji decyzji - W przypadku wydania decyzji o uznaniu praktyki za naruszajgca zbiorowe interesy konsumentéw
i stwierdzajacg zaniechanie jej stosowania, stosuje sie odpowiednio przepis art. 26 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,
zgodnie z ktérym Prezes Urzedu moze w decyzji okresli¢ srodki usuniecia trwajacych skutkéw naruszenia zbiorowych intereséw
konsumentow. W niniejszej sprawie, Prezes Urzedu uznat za zasadne natozy¢ na Bank obowiazek aneksowania umow zawartych
w oparciu o wzorce umow pn. Umowa kredytu hipotecznego w ztotych (udzielanego w kwocie do 80 000 zi) i Umowa kredytu
budowlanego w ztotych (udzielanego w kwocie do 80 000 zi), zawierajagce postanowienia wskazane w punktach I1.1. i I1.2. sentencji
decyzji - w terminie 90 dni od daty uprawomocnienia sie niniejszej decyzji, w ten sposob, ze w miejsce tych postanowien zostanie
wprowadzone postanowienie w brzmieniu: , Kredytobiorca moze dokona¢ przedterminowej sptaty kredytu w catosci lub czesci,
w terminie odpowiadajgcym terminom sptaty rat, o ktérych mowa w ust. 3, pod warunkiem uprzedniego pisemnego poinformowania
o tym Banku BGZ na co najmniej trzy dni przed datg przedterminowej sptaty”.

Nalezy wskaza¢, ze bezprawna praktyka Banku - polegajgca na stosowaniu we wzorcach uméw pn. Umowa kredytu hipotecznego
w ztotych (udzielanego w kwocie do 80 000 zi) i Umowa kredytu budowlanego w ztotych (udzielanego w kwocie do 80 000 z)
postanowienia, ktére narusza przepis art. 8 ust. 1a ustawy o kredycie konsumenckim, o tresci: ,Kredytobiorca moze dokonaé
przedterminowej sptaty kredytu w catosci lub czesci, w terminie odpowiadajgcym terminom sptaty rat, o ktérych mowa w ust. 3, pod
warunkiem uprzedniego pisemnego poinformowania o tym Banku BGZ na co najmniej trzy dni robocze przed datg przedterminowe;
sptaty.” - zostata juz zaniechana, co ustalono w toku niniejszego postepowania. Jednakze dokonana przez Bank zmiana wzorcéw
umoéw polegajaca na wprowadzeniu w miejsce dotychczasowych postanowien - postanowienia w brzmieniu: , Kredytobiorca moze
dokona¢ przedterminowej sptaty kredytu w catosci lub czesci, w terminie odpowiadajacym terminom sptaty rat, o ktérych mowa w ust. 3,
pod warunkiem uprzedniego pisemnego poinformowania o tym Banku BGZ na co najmniej trzy dni przed datg przedterminowej sptaty”
- ktére w swej tresci nie jest sprzeczne z art. 8 ust. 1a ustawy o kredycie konsumenckim oraz zawieranie nowych umow w oparciu
0 zmienione wzorce umow hie skutkuje zmiang wczesniej zawartych przez Bank uméw, zawierajgcych postanowienia wskazane
w punktach II.1. i 1.2. sentencji decyzji. Powyzsze moze prowadzi¢ do swoistego usankcjonowania nieréwnoprawnego traktowania
konsumentow, z ktérymi zawarto umowy na nowych i starych zasadach. Pozostawienie tym konsumentom, z ktérymi wczesniej
przedsiebiorca zawart umowy na starych zasadach, a ktére nie zostaty aneksowane, jako jedynej mozliwosci, dochodzenia swych praw
na drodze cywilnoprawnej, czynitoby ochrone, jaka zapewnia ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw iluzoryczna. Prowadzitoby
to do zniweczenia funkcji, jaka maja do spetnienia zawarte w tej ustawie uregulowania.

Majgc na uwadze koniecznos$é¢ zapewnienia realizacji celu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, wskazanego w art. 1 ust. 1,
ktérym jest m.in. podejmowanie w interesie publicznym ochrony intereséw konsumentéw oraz celem zapobiezenia nierdwnoprawnego
traktowania konsumentéw, Prezes Urzedu uznat za zasadne nakazanie Bankowi aneksowania umoéw zawartych w oparciu o wzorce
umow pn. Umowa kredytu hipotecznego w ztotych (udzielanego w kwocie do 80 000 zt) i Umowa kredytu budowlanego w ztotych
(udzielanego w kwocie do 80 000 zt), zawierajgce postanowienia wskazane w punktach I1.1.i11.2. sentencji decyzji.
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Wobec powyzszego, Prezes Urzedu orzekt jak w pkt IIl. sentencji decyzji.

Ad. IV. sentencji decyzji - Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Urzedu moze
natozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci nie wiekszej niz 10% przychodu osiggnietego w roku
rozliczeniowym poprzedzajgcym rok natozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, choc¢by nieumysinie, dopuscit sie stosowania praktyki
naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Przepis ten
stanowi podstawe i gérng granice ustalenia kary dla Banku, ktéry w 2008 r. osiggnat przychdd w wysokosci [...] zt. W zwigzku
z powyzszym maksymalna kara natozona na Bank moze wynies¢|[...] zt.

Ustawa nie zawiera zamknietego katalogu przestanek, od ktérych uzalezniona jest wysokos¢ kar naktadanych na przedsiebiorcow.
W art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przyktadowo jedynie wskazano, iz przy ustalaniu wysokosci kar pienieznych,
Prezes Urzedu winien wzig¢ pod uwage okres, stopiert oraz okolicznos$ci naruszenia przepiséw ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw, a takze uprzednie naruszenie przepiséw ustawy. Ponadto orzecznictwo wskazuje, ze w przypadku kar przestankami,
ktére nalezy bra¢ pod uwage, sa: potencjat ekonomiczny przedsiebiorcy, skutki praktyki dla konkurencji lub kontrahentdw,
dopuszczalny poziom kary wynikajacy z przepiséw ustawy oraz cele, jakie kara ma osiggna¢ (por.. wyrok Sadu Najwyzszego
227.06.2000r., sygn. akt| CKN 793/98).

Z uwagi na réznorodnos¢ stosowanych przez Bank praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw, konieczne stato sie
wymierzenie w niniejszym przypadku dwaéch kar pienieznych.

Ad. IV.1. sentencji decyzji - Pierwsza z kar pienieznych okreslonych w niniejszej decyzji dotyczy naruszenia zakazu, o jakim mowa
w art. 24 ust. 112 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w zakresie opisanym w punkcie |. sentencji niniejszej decyzji.
Ustalajgc wymiar kary pienieznej za stwierdzone naruszenie, Prezes Urzedu w pierwszej kolejnosci dokonat oceny wagi naruszenia i na
tej podstawie ustalit kwote bazowa stanowiagcg podstawe do dalszej kalkulacji kary, a nastepnie uwzglednit zaistniatg w sprawie
okolicznos$¢ obcigzajaca, ktdra miata wptyw na wysokosé kary.

W przedmiotowej sprawie praktyka naruszajgca zbiorowe interesy konsumentéw stosowana przez Bank polegata na stosowaniu
postanowienia wzorca umowy, ktére zostato wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym
mowa w art. 479® k.p.c. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze rejestr postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone jest jawny,
powszechnie dostepny i publikowany na stronie internetowej Urzedu: www.uokik.gov.pl. Zakaz stosowania postanowien wzorcéw
umowy wpisanych do wskazanego rejestru nie budzi zadnych watpliwosci. Konsument, podejmujac decyzje o zawarciu umowy
W oparciu 0 narzucony mu przez przedsiebiorce wzorzec umowy, zawierajgcy niedozwolone postanowienie umowne, nie miat
mozliwosci rzeczywistego wptywu na istnienie i tre$¢ zawartych w nim postanowien. W wyniku powyzszego zachowania Banku
interesy konsumentéw zostaty naruszone. Stosowane przez Bank postanowienie, o tresci: ,, W przypadku umoéw Kredytu zawartych na
okres powyzej 5 lat, Bank BGZ zastrzega sobie prawo zmiany postanowien Regulaminu.” - w istotny sposéb mogto wptynaé na
sytuacje prawng konsumentoéw. Bank mdgt bowiem uznaé, ze zaistnienie niewymienionych w Regulaminie okolicznosci, ktérych
konsument w chwili zawarcia umowy nie znat i nie mégt przewidzie¢, uzasadnia dokonanie zmiany Regulaminu. Postanowienie tego
rodzaju moze mie¢ ujemne skutki dla konsumenta, bowiem bank zyskuje mozliwosé dokonywania zmian regulaminu w sposob
nieograniczony, nie tylko w celu dostosowania warunkéw udzielenia kredytu do zmieniajgcych sie warunkéw ekonomicznych, ale
réwniez do zrekompensowania trudnosci finansowych banku, a wynikajgcych z okolicznosci, zaleznych od banku. Mozliwosé
wywotania negatywnych skutkéw przez zakwestionowane przez Prezesa Urzedu postanowienie potwierdzajg wyjasnienia Banku,
ktéry wprost stwierdzit, iz z punktu widzenia Banku, niezbedne jest zastrzezenie sobie mozliwosci zmiany regulaminu jako
tzw. ,, wentylu bezpieczeristwa”.

Jednoczesnie przy analizie wagi naruszenia, Prezes Urzedu uwzglednit krétkotrwaty okres naruszenia, ktéry wynosi ponad sze$¢
miesiecy (od dnia 8 maja 2009 r. do chwili obecnej).

Podsumowanie wagi wskazanego naruszenia pozwolito Prezesowi Urzedu na stwierdzenie, iz waga naruszenia w przedmiotowe;j
sprawie ksztattuje sie na poziomie [...]% przychodu osiagnietego przez Bank w 2008 r. Tym samym, ustalona przez Prezesa Urzedu
kwota bazowa stanowigca rownowartosé [...1% przychodu uzyskanego przez Bank, wynosi|...] zt.

Jednoczesnie Prezes Urzedu, dokonujac ostatecznego ustalenia wymiaru kary pienieznej natozonej na Bank, dokonat rowniez
oceny zaistniate] w niniejszej sprawie okolicznosci obcigzajgcej, ktéra miata wptyw na procentowe zwiekszenie kwoty bazowe;.
Za okolicznos¢ obcigzajgca uznano ogdlnopolski zasieg naruszenia. Bank posiada 309 oddziatdéw na terenie catego kraju, w ktérych
stosowane sg jednolite wzorce umow zawierajagce postanowienie kwestionowane w niniejszym postepowaniu. W ocenie Prezesa
Urzedu, powyzsza okoliczno$¢ uzasadnia zwiekszenie kwoty bazowejkary o[...]1%.

Majac na uwadze szkodliwos¢ stwierdzonego naruszenia oraz wskazang okolicznosc¢ obcigzajaca, Prezes Urzedu natozyt na Bank
kare w wysokosci 876.983 zt, co stanowi [...]% przychodu przedsiebiorcy osiggnietego w 2008 r. oraz [...]% maksymalnego wymiaru
kary. W ocenie Prezesa Urzedu, tak okreslona kara podkresla nagannosé zachowania Banku, a jednoczesnie jest adekwatna do stopnia
naruszenia przepiséw ustawy o ochronie konkurencjii konsumentéw i wspotmierna do mozliwosci finansowych przedsiebiorcy.

Wobec powyzszego, Prezes Urzedu orzekt jak w pkt IV.1. sentencji decyzji.

Ad. IV.2. sentencji decyzji - Druga z kar pienieznych okreslonych w niniejszej decyzji dotyczy naruszenia zakazu, o jakim mowa
w art. 24 ust. 11 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w zakresie opisanym w punktach II.1. i [1.2. sentencji niniejszej
decyzji. Ustalajgc wymiar kary pienieznej za stwierdzone naruszenia, Prezes Urzedu w pierwszej kolejnosci dokonat oceny wagi
naruszen i na tej podstawie ustalit kwote bazowa, stanowigca podstawe do dalszej kalkulacji kary, a nastepnie uwzglednit zaistniatg
w sprawie okolicznos$¢ tagodzaca i okolicznosci obcigzajace, ktére miaty wptyw na wysokosc kary.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu wzigt pod uwage, iz naruszenie nastgpito na etapie zawierania kontraktu.
W przedmiotowej sprawie mamy sytuacje, w ktérej Bank zamiescit w stosowanych przez niego wzorcach umoéw postanowienie,
ktére narusza przepis ustawy o kredycie konsumenckim. W ocenie Prezesa Urzedu, zakwestionowane postanowienia zastrzegaja
korzystne dla Banku rozwigzanie w zakresie ustalenia liczby dni, ktéra musi uptyngé miedzy terminem ztozenia przez konsumenta
o$wiadczenia o zamiarze wczesniej sptaty kredytu, a datg dokonania sptaty kredytu. Na mocy tych postanowien, Bank wydtuzyt
ustawowy termin. Tryb wczesniejsze] sptaty kredytu reguluje w sposéb jednolity i wyczerpujacy ustawa o kredycie konsumenckim.
Jednoczesnie Prezes Urzedu uwzglednit fakt, iz postanowienie stosowane przez Bank w nieznacznym zakresie odbiegato od
ustawowej regulacji (ustalony zostat przez Bank termin 3 dni roboczych zamiast 3 dni kalendarzowych). Niemniej jednak, majac
na uwadze, iz w przypadku kredytu oprocentowanego, a do takich nalezy kredyt hipoteczny, wczesniejsza sptata kredytu prowadzi
do redukcji naleznych bankowi odsetek, ktéra polega na tym, iz konsument nie jest zobowigzany do zaptaty odsetek za okres
po sptacie kredytu - nalezy stwierdzi¢, iz praktyka Banku mogta wptynaé na sytuacje ekonomiczng konsumenta.
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Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu wziagt réwniez pod uwage fakt, iz wprawdzie naruszenie nastapito na etapie zawierania
kontraktu, jednak z wptywem na wykonywanie kontraktu. Jednoczesnie, przy analizie wagi naruszenia, Prezes Urzedu uwzglednit
krotkotrwaty okres naruszenia, ktéry wynosi ponad sze$¢ miesiecy (od dnia 8 maja 2009 . do chwili obecnej).

Podsumowanie wagi wskazanych naruszen pozwolito Prezesowi Urzedu na stwierdzenie, iztgcznie, waga naruszen w przedmiotowe;j
sprawie ksztattuje sie na poziomie [...]% przychodu osiagnietego przez Bank w 2008 r. Tym samym, ustalona przez Prezesa Urzedu
kwota bazowa stanowigca rownowartoscé [...1% przychodu uzyskanego przez Bank wynosi ...] zt.

Jednoczesnie, Prezes Urzedu, dokonujgc ostatecznego ustalenia wymiaru kary pienieznej natozonej na Bank, dokonat rowniez
oceny zaistniatych w niniejszym postepowaniu okolicznosci - tagodzacej i obcigzajacych.

Za okolicznos$¢ tagodzaca Prezes Urzedu uznat zaniechanie przez Bank stosowania praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw
niezwtocznie po wszczeciu postepowania. Bank otrzymat zawiadomienie o wszczeciu postepowania w dniu 11 sierpnia 2009 ., a juz
w dniu 17 sierpnia 2009 r. Zarzad Banku podjat uchwate o zmianie zakwestionowanych postanowient wzorcéw umoéw i od dnia
24 sierpnia 2009 r. Bank stosuje zmienione wzorce umoéw kredytu hipotecznego i budowlanego w ztotych. W ocenie Prezesa Urzedu,
powyzsza okoliczno$¢ uzasadnia zmniejszenie kwoty bazowejkary o[...]%.

Za okolicznos$¢ obcigzajgcg uznano ogoélnopolski zasieg naruszenia. Bank posiada 309 oddziatéw na terenie catego kraju, w ktérych
stosowane sg jednolite wzorce umoéw zawierajgce postanowienia kwestionowane w niniejszym postepowaniu. Za okolicznos¢
obcigzajgcg Prezes Urzedu uznat réwniez okolicznos¢ uprzedniego naruszenia przez Bank przepiséw ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow. Wobec Banku Gospodarki Zywnosciowej S.A. byto juz prowadzone postepowanie przed Prezesem Urzedu, ktére
zakonczyto sie wydaniem w dniu 20 grudnia 2007 r. decyzji Prezesa Urzedu Nr DDK-20/2007. W prawomocnej juz decyzji, Prezes
Urzedu uznat, ze dziatanie Banku - polegajgce na niedopetnieniu obowigzku doreczenia konsumentom Taryfy Optat i Prowizji dla
klientéw detalicznych, wydane] w czasie trwania stosunku umownego o charakterze ciggtym, w terminie umozliwiajgcym
wypowiedzenie umowy, przed wprowadzeniem proponowanych zmian - jest sprzeczne z art. 384 i art. 384' k.c. i jako naruszajgce
zbiorowe interesy konsumentéw stanowi praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa w art. 23a ust. 1
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentoéw (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080 ze zm.) - ktérego
odpowiednikiem w ustawie z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencjii konsumentéw jest art. 24 ust. 2 -i stwierdzit zaniechanie jej
stosowania z dniem 6 sierpnia 2007 r. Powyzsza okolicznos$¢ oznacza, ze Bank dopuscit sie ponownego naruszenia przepiséw ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw obejmujacego ten sam rodzaj naruszenia zbiorowych intereséw konsumentdw, tj. bezprawne
dziatanie poprzez zachowanie sprzeczne z nakazem zawartym w ustawie.

W ocenie Prezesa Urzedu, powyzsze okolicznosci obcigzajgce uzasadniajg zwiekszenie kwoty bazowejkaryo[...]1%.

Majac na uwadze szkodliwos¢ stwierdzonego naruszenia oraz wskazane okolicznosci - tagodzaca i obcigzajgce - Prezes Urzedu
natozyt na Bank kare w wysokosci 2.101.104 zt, co stanowi okoto [...]1% przychodu przedsiebiorcy osiggnietego w 2008 r. oraz [...]1%
maksymalnego wymiaru kary. W ocenie Prezesa Urzedu, tak okreslona kara podkresla nagannos$¢ zachowania Banku, a jednoczesnie
jest adekwatna do stopnia naruszenia przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i wspdétmierna do mozliwosci
finansowych przedsiebiorcy.

Wobec powyzszego, Prezes Urzedu orzekt jak w pkt 1V.2. sentencji decyzji.

Ad. V. sentencji decyzji - Zgodnie z art. 77 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, jezeli w wyniku postepowania Prezes
Urzedu stwierdzit naruszenie przepisdw ustawy, przedsiebiorca, ktéry dopuscit sie tego naruszenia, jest obowigzany ponies¢ koszty
postepowania. Przedmiotowe postepowanie wykazato, iz Bank dopuscit sie stosowania praktyk, o ktérych mowa w art. 24 ust. 112
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Prezes Urzedu uznat - w zakresie okreslonym w pkt I. i 11.1.i l.2. sentencji decyzji -
dziatania Banku za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw. Kosztami niniejszego postepowania sg wydatki zwigzane
z korespondencijg prowadzong przez Prezesa Urzedu z Bankiem jako strong postepowania. [...].

3
Wykaz decyzji wydanych w miesigcach: pazdziernik, listopad, grudziern 2009 r.

Uzyte na korcu w nawiasie symbole literowe oznaczajg decyzje z zakresu:
A-kontrola koncentracji
B - porozumienia ograniczajgce konkurencje
C-naduzywanie pozycji dominujgcej
D -ochrona zbiorowych intereséw konsumentow
E-ogodlne bezpieczenstwo produktdw, system oceny zgodnosci
F-jakos¢ paliw
G -pozostate

DIH2-30/2009, 01.10.2009, ,,.KWADRAT" Sp.zo0.0. w Bardo (F)

RKR-17/2009, 01.10.2009, Activ Investment Sp. zo.0. w Krakowie (D)

RWA-27/2009, 01.10.2009, EOS KSI Polska Sp. zo.0. w Warszawie (D)

DKK-66/2009, 05.10.2009, Koninklijke Bunge BV w Rotterdamie, Holandia, Raisio Polska Foods Sp. z0.0. w Karczewie (A)
DNR2-246/2009, 05.10.2009, ,,VICTORIA" Sp.zo.0. w Gdarisku (E)

DNR2-247/2009, 05.10.2009, Piotr D., Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,, SWEDE" w Poznaniu (E)
DNR2-248/2009, 05.10.2009, Piotr D., Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,, SWEDE" w Poznaniu (E)
RBG-14/2009, 05.10.2009, Pawet P.- K2 KURIER w Jazowsku (D)

DIH1-13/2009, 06.10.2009, Spotdzielnia Piekarsko-Ciastkarska w Warszawie (G)

10. RLU-16/2009, 06.10.2009, Willowa Il Sp.zo. 0. w Lublinie (D)

11. RPZ-17/2009, 06.10.2009, Enter Net Plus Sp. z0.0. w Pile (D)

12. RWA-28/2009, 06.10.2009, Michat G. - Biuro Turystyczne ,, Bezkresy” w Warszawie (D)

13. DNR1-100/2009, 07.10.2009, Dariusz P. Stolarstwo-Produkcja Mebli w Trzcinicy (E)

14. DNR2-249/2009, 07.10.2009, Sebastian T. PP.U.H. , TOMEX" Import-Eksport w Budzyniu (E)

15. DIH1-11/2009,07.10.2009, Polski Przemyst Miesny i Drobiarski ,, MAT"” S.A. w Grudzigdzu (G)

VCoNOOr~WN =
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16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.

24.
25.
26.

27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
5b.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.

71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.

RKT-28/2009, 07.10.2009, Andrzej U. - Szkota Kierowcéw ,,Urbas” w Opolu (D)

RKT-29/2009, 07.10.2009, ,,Centrum Handlowo-Dystrybucyjnemu RT Projekt” Sp. zo.0. w Warszawie (D)

RKT-30/2009, 07.10.2009, Jerzy C. - Biuro Obstugi Nieruchomosci w Zabrzu (D)

RKT-31/2009, 07.10.2009, Tomasz D. - ,Moto-Ventus"” w Krzepicach (D)

RKR-18/2009, 07.10.2009, ,,InPost” Sp. z0.0. w Krakowie (D)

RKR-19/2009, Uzdrowisko Muszyna Sp. z0.0. w Ztockiem (C)

Rt0O-16/2009, 07.10.2009, Stowarzyszenie Telewizji Kablowe] TV SAT - 364 w t.odzi (D)

DKK-67/2009, 08.10.2009, Kolejowe Zaktady Nawierzchniowe Cogifer Polska Sp. z 0.0. w Bydgoszczy i Koltram Sp. z o.0.
w Zawadzkiem (A)

DKK-68/2009, 08.10.2009, Rieber Foods Polska S.A. we Whtoctawku i FoodCare Sp. z0.0. w Zabierzowie (A)

DKK-69/2009, 08.10.2009, Podkarpacki Bank Spoétdzielczy w Sanoku i Beef-San Zaktady Miesne S.A. w Sanoku (A)
DKK-70/2009, 08.10.2009, Agencja Rozwoju Przemystu S.A. w Warszawie, Bumar-Waryriski S.A. Grupa Holdingowa
w Warszawie (A)

DNR1-101/2009, 08.10.2009, HALMAR A. Mysior, W. Gesiorski spotka komandytowa w Stalowej Woli (E)

DIH2-31/2009, 08.10.2009, ,,LUKOIL POLSKA" Sp.z0.0. w Warszawie (F)

DIH2-32/2009, 08.10.2009, Lech K., Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo - Ustugowe ,,LEAR"” w Swidwinie (F)
RLU-17/2009, 08.10.2009, Tomasz G. - Quriers w t.odzi (D)

RWA-29/2009, 08.10.2009, Witold B. - Testing & Foreign Language Services -Szkota Jezykow Obcych w Warszawie (D)
DNR1-102/2009, 09.10.2009, Meble Heban E. F. Mucha Sp. |. w Biatej (E)

DNR2-253/2009, 09.10.2009, Jakub B. ,, KUBA PARTNER" w Szczecinku (E)

DNR2-254/2009, 09.10.2009, Przedsiebiorstwo Handlowe ,,Eurobaby” Drobot, Ginalski, Komarzewski Sp. j. w Rzeszowie (E)
DIH1-14/2009, 09.10.2009, Genowefa M. ,, MAGDA" w Chrzanowie (G)

RWA-30/2009, 09.10.2009, Krystyna K. - Biuro Turystyki Zagranicznej Europa - Travel w Warszawie (D)

DNR2-255/2009, 12.10.2009, Tomasz M., Tomasz Marcin C. ,TMC s.c. TM.-T.C."” w Grodzisku Mazowieckim (E)
RLU-18/2009, 12.10.2009, Politechnika Biatostocka w Biatymstoku (D)

DNR1-103/2009, 13.10.2009, TIGOVIOLA Sp. zo.0. w Raszynie (E)

RLU-19/2009, 13.10.2009, Amson Sp. z0.0. w Biatymstoku (D)

RPZ-18/2009, 13.10.1009, General Logistics Systems Poland Sp. z0.0. w Gtuchowie (D)

RPZ-19/2009, 13.10.2009, Wodociggi Kepinskie Sp.z0.0. w Kepnie (C)

DKK-71/2009, 14.10.2009, EcoStream Oy w Espoo, Finlandiai LOTOS Jasto S.A. w Jasle (A)

DIH2-33/2009, 14.10.2009, FirmaHandlowa Joanny N. w Nowym Stawie (F)

RBG-15/2009, 14.10.2009, Bogdan U. - Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,, Varius” w Elblagu (D)

RKR-20/2009, 14.10.2009, Miasto Limanowa (D)

DKK-72/2009, 15.10.2009, Mix Electronics S.A. w Skawinie i Electro World Polska Sp. z 0.0. w Warszawie (A)
DNR2-257/2009, 15.10.2009, ,HIT-CHIN" Sp. z0. 0. wt.odzi (E)

DNR2-258/2009, 15.10.2009, TECHNOLUX Sp. j. N.iSpoétka w Czestochowie (E)

DNR2-259/2009, 15.10.2009, Apollo Electronics Sp. zo.0. w Warszawie (E)

DNR2-260/2009, 15.10.2009, Michat Barszcz EURO-LAMP w Kozach (E)

DNR2-261/2009, 15.10.2009, Agnieszka K. PH.U. ,,MOTO-JOKER" w Bedzinie (E)

DNR2-262/2009, 15.10.2009, Artur K. ,WESTON" w Gorzowie WIkp. (E)

DIH2-34/2009, 15.10.2009, ,,GB PALIWA" Sp. z0.0. w Motaricu (F)

RWA-31/2009, 15.10.2009, tosickie Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe ,, Kom-Gaz"” Sp. z 0. 0. wtosicach (D)
RWA-32/2009, 15.10.2009, Przedsiebiorstwo Parstwowe , Porty Lotnicze” w Warszawie (C)

DNR1-104/2009, 16.10.2009, Aleksandra K. Meble Krason s.c. w Leborku (E)

DNR1-105/2009, 16.10.2009, Tomasz A. TRUST, T-SHIRT.PL w Szczecinie (E)

RKT-32/2009, 16.10.2009, Przedsiebiorstwu Ustugowo-Handlowemu ,,A-Z"” Sp. z0.0. w Katowicach (G)

DNR1-106/2009, 19.10.2009, Zaktad Stolarski ,BOBAS" Marek C. w Grzybnie (G)

RKR-21/2009, 19.10.2009, Miasto Limanowa (C)

RWA-33/2009, 19.10.2009, Organizacja Firm Badania Opiniii Rynku w Warszawie (C)

RWR-26/2009, 19.10.2009, Kolegium Karkonoskie Paristwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej w Jeleniej Gérze (D)
RBG-16/2009, 20.10.2009, Stacja Hodowli i Unasieniania Zwierzat Sp. z0.0. w Bydgoszczy (C)

RLU-20/2009, 20.10.2009, Pawet G.-ZAP Pawet G. w Warszawie (D)

DIH2-35/2009, 21.10.2009, Stacja paliw PPHMAGNUM Sp. zo. 0. w Stawnie (F)

RPZ-20/2009, 21.10.2009, Miasto Poznan (C)

RPZ-21/2009, 21.10.2009, Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizacji w Gnieznie (C)

DKK-73/2009, 22.10.2009, Polish Enterprise Fund VI, L.P. na Kajmanach, Grupa 3J S.A. w Warszawie (A)

DKK-74/2009, 22.10.2009, Zaktady Gorniczo-Hutnicze ,Bolestaw” S.A. w Bukownie, Huta Cynku ,Miasteczko Slaskie” S.A.
w Miasteczku Slaskim (A)

DNR2-263/2009, 22.10.2009, ,DEZAL PLUS" Sp.zo0.0. w Nowej Debie (E)

DIH4-15/2009, 22.10.2009, Deichmann-Obuwie Sp. z 0. 0. we Wroctawiu (G)

DKK-75/2009, 23.10.2009, Doradus Holdings Limited w Limassol (Cypr), Fabryka Srub w taricucie SRUBEX S.A. w taricucie (A)
DIH2-36/2009, 23.10.2009, POL-MIEDZ TRANS Sp. z 0 0. w Lubinie (F)

RWR-27/2009, 23.10.2009, Monika B. - ,,IN-NET Systemy Komputerowe" s.c. w Dzierzoniowie (D)

DNR1-107/2009, 26.10.2009, Fabryka Mebli Meblocross Myszkowscy Sp. j. w Wegrowie (E)

DNR2-266/2009, 26.10.2009, SONICO ELECTRONICS POLSKA Sp. zo.0. w Warszawie (E)

RKR-22/2009, 26.10.2009, Gmina Trzebownisko (C)

RLU-21/2009, 26.10.2009, Narodowy Fundusz Zdrowia w Warszawie, Lidia S.-K. - Przedsigbiorstwo Informatyczne Kamsoft
w Katowicach (B)
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80. DKK-76/2009, 27.10.2009, Eurocash S.A. w Komornikach, Przedsiebiorstwo Handlowe Batna Sp. zo.0. w Warszawie (A)

81. DNR1-108/2009,27.10.2009, BOTTARIPOLSKA Sp. zo. 0. w Radziejowicach Parceli (E)

82. DNR2-264/2009,27.10.2009, Zenona H. ,,Firma Handlowo-Produkcyjna ZENIKAZ Zenona H.” w Czestochowie (E)

83. DNR2-267/2009, 27.10.2009, Piotr P. PPHU ,,P&P"” w Mikotowie (E)

84. RLU-22/2009, 27.10.2009, PAF Operator Pocztowy Sp. z0.0. w Biatymstoku (D)

85. Rt0-17/2009, 27.10.2009, Gmina Goszczanow (C)

86. RtL0-18/2009,27.10.2009, Gmina Burzenin (C)

87. Rt0-19/2009, 27.10.2009, Gmina Klonowa (C)

88. RWA-34/2009, 27.10.2009, Wojewddzki Szpital Specjalistyczny w Radomiu - Samodzielny Zaktad Opieki Zdrowotnej, Jarostaw P. -
Ustugi Komunalne Przygotowanie Zwtok do Pochéwku w Radomiu (B)

89. DKK-77/2009, 28.10.2009, Lafarge Cement S.A. w Matogoszczy, Dyckerhoff Polska Sp. zo.0. w Sitkéwce Nowinach (A)

90. DNR1-109/2009, 30.10.2009, KOST Koscielnicki Stefaniak sp. j. w Czestochowie (E)

91. DNR2-270/2009, 30.10.2009, Krzysztof K. Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe , KrisLamp"” w Redzinach (E)

92. RKR-23/2009, 30.10.2009, Karpacka Spodtka Gazownictwa Sp. zo.0. w Tarnowie (D)

93. RWA-35/2009, 30.10.2009, UPS Polska Sp. z 0.0. w Warszawie (D)

94. DNR2-271/2009, 02.11.2009, Multioffice” Sp. zo. 0. w Krakowie (E)

95. RPZ-22/2009, 02.11.2009, Paristwowa \Wyzsza Szkota Zawodowa im. Prezydenta Stanistawa Wojciechowskiego w Kaliszu (D)

96. RWR-28/2009, 02.11.2009, Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Sp. zo.0. w Olszynie (C)

97. DDK-7/2009, 03.11.2009, JW Construction Holding S.A. w Zgbkach (D)

98. DKK-78/2009, 03.11.2009, Telekomunikacja Polska S.A. w Warszawie, ATM Systemy Informatyczne Sp. zo.0. w Warszawie (A)

99. DNR2-274/2009, 03.11.2009, Jakub M., PawetW., Tomasz W., MAX-IMPEXs.c. w Koninie (E)

100. RKT-33/2009, 03.11.2009, WEKO Sp. z0.0. w Czestochowie (D)

101.RPZ-23/2009, 03.11.2009, Wyzsza Szkota Pedagogiki i Administracji im. Mieszka | w Poznaniu (D)

102.DNR1-110/2009, 04.11.2009, Andrzejt.. Z.P.U.H. Tokarstwo w Drewnie Andrzejt.. w Trzcince (E)

103.RLU-23/2009, 04.11.2009, Cezary P.- AD REM Nieruchomosci w Lublinie (D)

104.DNR2-272/2009, 05.11.2009, ,real,-Sp.z0.0.i Spdtka” spotka komandytowa w Warszawie (E)

105.DNR2-276/2009, 05.11.2009, Kaufland Polska Markety Sp. zo. 0. Sp. k. we Wroctawiu (E)

106.DNR2-281/2009, 05.11.2009, ,,MADEJ" Sp.z0.0. w Warszawie (E)

107.RGD-28/2009, 06.11.2009, POLDOM Kazimierz K. w Pruszczu Gdariskim (D)

108.Rt.0-20/2009, 06.11.2009, Zaktad Wodociagéw i Kanalizacji- Zenon O., Roman W. s.j. w Ztoczewie (C)

109.RBG-17/2009, 07.11.2009, Ireneusz S. - OPB HOLDING w Ostrodzie (poprzednio ,, Ostrodzkie Przedsiebiorstwo Budowlane”
w Ostrodzie) (D)

110.DNR1-111/2009, 09.11.2009, ,, DIANA-STYL" Sp. zo. 0. w Sulechowie (E)

111.DNR2-284/2009, 09.11.2009, PLASTY-M HOME PRODUCTS Sp. zo.0. w Pruszkowie (E)

112.DIH2-37/2009, 09.11.2009, LUKOIL POLSKA" Sp. zo.o0. w Warszawie (F)

113.RKR-24/2009, 09.11.2009, Gmina Wolbrom (D)

114.RLU-24/2009, 09.11.2009, Wyzsza Szkota Spoteczno-Przyrodnicza w Lublinie (D)

115.R£0-21/2009, 09.11.2009, AGAP Sp. zo.o0. w Warszawie (D)

116.Rt0-22/2009, 09.11.2009, Gmina Wroblew (C)

117.DNR2-285/2009, 10.11.2009, ANY Sp. z0.0. w Wejherowie (E)

118.RGD-29/2009, 10.11.2009, ATRO Development Sp. Komandytowa Adam K. i Wspdlnicy w Pruszczu Gdariskim (D)

119.RGD-30/2009, 10.11.2009, Invest-Hel Sp. zo.0. w Pucku (D)

120.RKR-25/2009, 10.11.2009, Marcin S. - Europejskie Centrum Edukacyjne ,,Akson” w Krakowie (D)

121.Rt.0-23/2009, 10.11.2009, Biuro Ustug Turystycznych , Przygoda Adventure” (D)

122.RWR-29/2009, 10.11.2009, Piotr O. - Maxcomp.pl we Wroctawiu (D)

123.DNR2-287/2009, 12.11.2009, ,, GAZELO" Sp.z0.0. w Czestochowie (E)

124.DIH1-16/2009, 12.11.2009, Rzeszéwdis Sp. zo.0. w Rzeszowie (G)

125.DIH1-17/2009, 12.11.2009, Rzeszéwdis Sp. z0.0. w Rzeszowie (G)

126.DOK-6/2009, 13.11.2009, Polkomtel S.A. w Warszawie, P4 Sp.zo0.0. w Warszawie (B)

127.DNR2-286/2009, 13.11.2009, ,,M&Z" Sp. z 0.0. z siedziba w Gdyni (E)

128.DNR2-289/2009, 13.11.2009, Grazyna K., Janusz Piotr K., Firma Produkcyjna ,,AGA" s.c. w Katuszynie (E)

129.DNR2-290/2009, 13.11.2009, Krzysztof M., PiotrK., ,, KRAKMAN" s.c. w Krakowie (E)

130.DIH2-38/2009, 13.11.2009, Romar S. C. w Wozuczyn-Cukrownia (F)

131.DIH2-39/2009, 13.11.2009, Poczta Polska S.A. w Warszawie (F)

132.DIH2-40/2009, 13.11.2009, Wojciech B. , KAMA” w Swiecie (F)

133.DIH2-41/2009, 13.11.2009, LUKOIL POLSKA Sp. zo0.0. w Warszawie (F)

134.RGD-32/2009, 13.11.2009, Zaktad Budowlany Siemaszko w Szczecinie (D)

135.RWR-30/2009, 13.11.2009, Celowy Zwigzek Gmin CZG-12 w Dtugoszynie (C)

136.DKK-80/2009, 16.11.2009, Pfeifer & Langen Polska S.A. w Poznaniu, British Sugar Overseas Polska Sp. z0.0. w Warszawie (A)

137.DNR2-291/2009, 16.11.2009, Pepco Poland Sp. zo. 0. w Poznaniu (E)

138.RGD-31/2009, 16.11.2009, Park w Matkowie Sp. z0.0. w Sopocie (D)

139.Rt.0-24/2009, 16.11.2009, , AlfaBest” Sp.z0.0. wtodzi (G)

140.DNR2-296/2009, 17.11.2009, Genowefa T., Firma , GENOWEFA" w Witkowie (E)

141.RGD-33/2009, 17.11.2009, DF Invent Sp. z0.0. w Sopocie (D)

142.RKR-26/2009, 17.11.2009, Gmina RoZwienica (C)

143.DNR2-295/2009, 18.11.2009, Andrzej Z., PPH.U. ,LAMPEX" Import-Eksport w Budzyniu (E)

144.DNR2-297/2009, 18.11.2009, Piotr B., Przedsiebiorstwo KARO w Warszawie (E)
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145.RPZ-24/2009, 18.11.2009, Gmina Pyzdry (C)

146.DNR2-293/2009, 20.11.2009, PEPCO Poland Sp. z0.0. w Poznaniu (E)

147.RGD-34/2009, 20.11.2009, Architekton GDA Sp. z0.0. w Gdarisku (D)

148.DNR1-112/2009, 24.11.2009, Maria K., Bolestaw K. Meble Krason s.c. w Leborku (E)

149.RKT-34/2009, 24.11.2009, Miedzygminny Zwiazek Komunikacyjny w Jastrzebiu Zdroju (D)

150.RWR-32/2009, 25.11.2009, Miejski Zaktad Ustug Komunalnych Sp. zo.0. w Watbrzychu (C)

151.DNR1-113/2009, 26.11.2009, ,, TRADE-STOMIL" Sp. zo. 0. wtodzi (E)

152.DNR2-299/2009, 26.11.2009, EURO-RTM Sp. j. Ignaczakowie w Legnicy (E)

153.DNR2-301/2009, 26.11.2009, Tomasz M., Tomasz C.,,TMC" s.c. w Grodzisku Mazowieckim (E)

154.DNR2-303/2009, 26.11.2009, t ukasz Tadeusz J., LISIAw Legnicy (E)

155.DNR2-304/2009, 26.11.2009, MatgorzataK., ,SCANDEX" w t.odzi (E)

156.DIH2-42/2009, 26.11.2009, HOBET Sp. z0.0. w Choczewie (F)

157.DIH2-44/2009, 26.11.2009, AUTO SHOL Sp. j. w Sos$nicowicach (F)

158.RPZ-25/2009, 26.11.2009, Gmina Szamotuty (C)

159.RWR-31/2009, 26.11.2009, Powszechny Zaktad Ubezpieczen S.A. w Warszawie (D)

160.DIH2-43/2009, 27.11.2009, ,, Stan-Invest” Sp.zo. 0. w Ostrodzie (F)

161.DIH2-45/2009, 27.11.2009, ASPRON Sp. zo.o0. w Ttuszczu (F)

162.RBG-18/2009, 27.11.2009, Wioletta J. - TBA Express w Markach (D)

163. Rt.0-25/2009, 27.11.2009, Gmina Dosin (C)

164.Rt0-26/2009, 27.11.2009, Krzysztof D.-,,PRECIUM" w Zduriskiej Woli (D)

165.DDK-8/2009, 30.11.2009, JW Construction Holding S.A. w Zgbkach (D)

166.RKR-27/2009, 30.11.2009, Miasto i Gmina Wolbrom (C) _

167.Rt0-27/2009, 30.11.2009, Przemystaw B. -, Skipper” Agencja Zeglarska w t.odzi (D)

168.Rt.0-28/2009, 30.11.2009, RafatR. -, Raftur” Ustugi Turystyczne w t.odzi (D)

169.RBG-19/2009, 01.12.2009, ,,Centrum Ksztatcenia Optimum” - Hanna W., Marek P. Sp. j. w Olsztynie (D)

170.RBG-21/2009, 02.12.2009, HDI - Gerling Zycie Towarzystwo Ubezpieczen S.A. w Warszawie

171.DIH2-46/2009, 03.12.2009, Stacja Benzynowa Janusz D. Zaktad Wista w Tczewie (F)

172.DIH2-47/2009, 03.12.2009, Krystian Z. Firma Handlowo-Ustugowa CRYSPOL w Bydgoszczy (F)

173.DIH2-48/2009, 03.12.2009, PKN ORLEN S. A. w Ptocku (F)

174.RBG-20/2009, 03.12.2009, Adpol S.A. w Chetmzy (D)

175.Rt0-29/2009, 03.12.2009, Rainbow Tours S.A. wt.odzi (D)

176.RWR-33/2009, 03.12.2009, Jadmar Sp. zo.0. w Dolestawcu (D)

177.RWR-34/2009, 03.12.2009, Media4 Sp. z0.0. we Wroctawiu (D)

178.RWR-35/2009, 03.12.2009, ElzbietaH. - ,Arbeh” w Ztotoryi (D)

179.DNR2-309/2009, 04.12.2009, Kaufland Polska Markety Sp. zo. 0. Sp. k. we Wroctawiu (E)

180.DNR2-318/2009, 04.12.2009, ,, GAZELO" Sp. zo.0. w Czestochowie (E)

181.DIH1-15/2009, 04.12.2009, Zaneta P. Sklep Ogdlnospozywczy Zaneta P. w Rawiczu (G)

182.DIH2-49/2009, 06.12.2009, PKN ORLEN S.A. (F)

183.DNR2-311/2009, 07.12.2009, ,,M&Z" Sp. z0.0. w Gdyni (E)

184.RLU-25/2009, 07.12.2009, ,, Pollonus” Sp. zo. 0. w tukowie (D)

185.RLU-26/2009, 07.12.2009, Marek W. - HAMAK-TUR w Hajnéwce (D

186.Rt.0-30/2009, 07.12.2009, Zaktad Gospodarki VWWodno-Kanalizacyjnej Sp. z 0.0. w Tomaszowie Mazowieckim (C)

187.DOK-7/2009, 08.12.2009, Lafarge Cement S.A. w Matogoszczy, Gérazdze Cement S.A. w Choruli, Grupa Ozaréow S.A. w Karsach,
Cemex Polska Sp. z 0.0. w Warszawie, Dyckerhoff Polska Sp. z 0.0. w Sitkéwce-Nowiny, Cementownia Warta S.A. w Trebaczewie,
Cementownia Odra S.A. w Opolu (B)

188.DKK-81/2009, 08.12.2009, LOBO Sp. zo.0. w Krakowie, MAXPOL Sp. zo.0. w Sufczynie (A)

189.DNR2-312/2009, 08.12.2009, ,,STARLET" D. S. K. Sp. j. w Kotobrzegu (E)

190.DNR2-313/2009, 08.12.2009, Hemar, BerdowskiiKonsik Sp.j. w Gorzowie Wielkopolskim (E)

191.DNR2-314/2009, 08.12.2009, Marcin D. ,,DUMEL Marcin D.” w Dobrym Miescie (E)

192.DIH2-50/2009, 08.12.2009, PKN ORLEN S. A. w Ptocku (F)

193.RKT-35/2009, 08.12.2009, Cersanit S.A. w Kielcach, Bokaro Szeligowscy Sp. j. w Gorzowie Wielkopolskim, Glazura Krélewska S.A.
w Lublinie, Andrzeja L. - Przedsigbiorstwo Handlowe ,Saturn” w Opocznie, Heban-Steinhof Sp. j. w Krakowie, ,, Gen-Bud” S.A.
w Warszawie (B)

194.Rt.0-31/2009, 08.12.2009, , Gandalf Travel” Agnieszka G. w Rzgowie (D)

195.DKK-82/2009, 09.12.2009, Agencja Rozwoju Przemystu S.A. w Warszawie, Kopalnia Soli , Ktodawa” S.A. w Ktodawie (A)

196.DKK-83/2009, 09.12.2009, Unilec S.A. w Ivry Sur Seine, Francja, Billa Polska Sp. zo.0. w Poznaniu (A)

197.RLU-27/2009, 09.12.2009, ICom Sp. z0.0. w Lublinie (D)

198.DKK-84/2009, 10.12.2009, Silentio Investments Sp. zo.0. w Warszawie i Poldim S.A. w Tarnowie (A)

199.RKR-28/2009, 10.12.2009, Roman G. - , Klinika Rehabilitacji Indywidualnej” w Krakowie (D)

200.DDK-9/2009, 11.12.2009, JW Construction Holding S.A. w Zabkach (D)

201.DDK-10/2009, 11.12.2009, Lukas Bank S.A. we Wroctawiu (D)

202.DKK-85/2009, 11.12.2009, Fonds de Modernisation des Equipementiers Automobiles w Paryzu, Francja, Groupe Electropoli
Societe Anonyme w La Croix Vincent, Saint-James, Francja (A)

203.DKK-87/2009, 11.12.2009, Daimler AG w Stuttgarcie Niemcy, OJCS Kamaz w Naberezhnye Chelny Federacja Rosyjska (A)

204.DKK-88/2009, 11.12.2009, Zbigniew Marian P. - Wytwaornia Pasz ,, Piast” w Lewkowcu, Zaktady Drobiarskie Langner Sp. z 0.0.
w Karolinkach (A)

205.DKK-89/2009, 14.12.2009, Zaktady Ustug Energetycznych i Komunikacyjnych grupa ZUE S.A w Krakowie, Przedsiebiorstwo
Robot Komunikacyjnych w Krakowie S.A. w Krakowie (A)
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206.DNR2-317/2009, 14.12.2009, ,HIPO" Heropolitariski, Gotda Sp. j. w Warszawie (E)

207.DNR2-319/2009, 14.12.2009, ,,ALEXISII" E. i M. tukasik Sp. j. w Regutach (E)

208.DIH1-19/2009, 14.12.2009, Anna Aneta S. ,, Zagroda” w Szczecinie (G)

209.RPZ-26/2009, 14.12.2009, Polski Zwigzek Solaryjny w Warszawie (B)

210.DNR2-321/2009, 15.12.2009, Piotr D., Przedsiebiorstwo Wielobranzowe , SWEDE" w Poznaniu (E)

211.DNR2-322/2009, 15.12.2009, , HIT-CHIN" Sp. zo. 0. wt.odzi (E)

212.Rt0-32/2009, 15.12.2009, Krzysztof C. - Zaktad Robét Instalacyjno-Inzynieryjnych ,, CEWOKAN" w towiczu (C)

213.Rt0-33/2009, 15.12.2009, Koluszkowskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnejw Koluszkach (C)

214.Rt.0-34/2009, 15.12.2009, Gmina Brzeziny (D)

215.Rt.0-35/2009, 15.12.2009, Gmina Brzeziny (C)

216.RPZ-27/2009, 15.12.2009, Knott Sp. z 0.0. w Zdziechowicach, Grzegorz B. - ,PH.U. Goliat” w Andrychowie, Leszek N. -
. Przyczepy Nowacki” w Biatych Btotach, Zbigniew E. -, W.P.H.U.M. Zbigniew Eljasiewicz” w Biatymstoku, Kazimierz P. - , Zakfad
Produkcyjno-Handlowo-Serwisowy Przyczep” w Czestochowie, ,P.P.H. PAMER E.R. Andruchowycz” Sp.j. w Wielkich Drogach,
Marek R. - ,Firma Cover” w todzi, Marek N. - ,PH.U. Transmark Centrum Sprzedazy i Obstugi Przyczep” w Ozarowie
Mazowieckim, Jan C. - ,Service Przyczep” w Plewiskach, Urszula P. - ,,Boufen” w Szczecinie, llona i Krzysztof N. - ,A.S.O. llona
i Krzysztof Nachtman” we Wroctawiu (B)

217.DKK-90/2009, 16.12.2009, Abris CEE Mid-Market Fund Limited Partnership na Wyspie Jersey, Futura Leasing S.A. w Gdarisku (A)

218.DIH2-52/2009, 16.12.2009, PKN ORLEN S. A. z siedziba w Ptocku (F)

219.RKT-37/2009, 16.12.2009, Gmina Gtogéwek (D)

220.RWR-36/2009, 16.12.2009, Robert Piotr S. -, IN-NET Systemy Komputerowe " w Dzierzoniowie (D)

221.RWR-37/2009, 16.12.2009, Zbigniew C. - ,Maxnet” w Zarach (D)

222.RWR-38/2009, 16.12.2009, Krzysztof J. - , Kaja Komputer” we Wschowie (D)

223.DKK-92/2009, 17.12.2009, HBO Central Europe Acquisitions, LLC w Delaware i HBO Central Europe, LLC w Delaware, USA (A)

224.DKK-93/2009, 17.12.2009, Bumar Sp. z 0.0. w Warszawie, Przemystowy Instytut Telekomunikacji S.A. w Warszawie, Osrodek
Badawczo-Rozwojowy Urzadzert Mechanicznych ,, OBRUM" Sp. zo.0. w Gliwicach (A)

225.RKT-36/2009, 17.12.2009, Tomasz S.-PHU ,, TOMAR" w Zabrzu (D)

226.RKT-38/2009, 17.12.2009, Inter Holidays Sp. z0.0. w Czestochowie (D)

227.DKK-94/2009, 18.12.2009, Impel Cleaning Sp. z 0. 0. we Wroctawiu i HK Zaktad Ustugowo Handlowy ,PARTNER"” Sp. z o. o.
w Dabrowie Gorniczej (A)

228.DKK-95/2009, 18.12.2009, Energetyka Sp. zo.0. w Lubinie, Wojewddzkie Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej S.A. w Legnicy (A)

229.DNR1-114/2009, 18.12.2009, ,,DAB-WEL" G.-B. Justyna, K. Krzysztof Sp. j. w Warszawie (E)

230.DIH1-18/2009, 18.12.2009, Alicja R.-K. ,,Farma"” w Solcu Kujawskim (G)

231.DIH2-51/2009, 18.12.2009, BENZOL Sp. z0.0. z siedzibg w Ostrotece (F)

232.RKT-39/2009, 18.12.2009, PKP Intercity S.A. w Warszawie (D)

233.RKT-40/2009, 18.12.2009, Przedsiebiorstwo Wodociggdw i Kanalizacji Sp. z0.0. w Czerwionce-Leszczynach (C)

234.RKT-41/2009, 18.12.2009, Przedsigebiorstwo Wodociggdw i Kanalizacji Sp. z0.0. w Czerwionce-Leszczynach (D)

235.RLU-28/2009, 18.12.2009, LS Invest Sp. zo.0. w Biatymstoku (G)

236.D0OK-8/2009, 21.12.2009, Telekomunikacja Polska S.A. w Warszawie (C)

237.DKK-96/2009, 21.12.2009, EKOENERGETYKA Sp. z 0.0. w Krakowie, Przedsiebiorstwo Produkcyjno Ustugowo Handlowe
EKO-ENERGIA Sp. zo.o. w Krakowie (A)

238.DNR2-325/2009, 21.12.2009, ,EM&EM" M. P, M.D. Sp. . w Warszawie (E)

239.RLU-29/2009, 21.12.2009, Przedsiebiorstwo Komunalne Sp. z0.0. w Siemiatyczach (C)

240.Rt0-36/2009, 21.12.2009, Solvia Sp. z0.0. wt.odzi (D)

241.Rt0-37/2009, 21.12.2009, Robert P.iMichat K. - ,ELSNET" s.c. w t.odzi (D)

242 Rt 0-38/2009, 21.12.2009, Compensa Towarzystwo Ubezpieczer na Zycie S.A. Viena Insurance Group w Warszawie (D)

243.DNR1-115/2009, 22.12.2009, ,,REDAN" S.A. wt.0odzi (E)

244 .DNR1-116/2009, 22.12.2009, Piotr P., Maciej W. HERMES s ¢. w Gdyni (E)

245.DNR1-118/2009, 22.12.2009, Jarostaw B. P.H.U. , Benex" w Zarkach Wielkich (E)

246.DNR2-329/2009, 22.12.2009, PPHU ,NAMAT" Agata i Dariusz J. Sp. j. w Czestochowie (E)

247.DNR2-330/2009, 22.12.2009, MADEJ Sp. zo.0. w Warszawie (E)

248.RKR-29/2009, 22.12.2009, Miejskie Przedsigbiorstwo Komunikacyjne Sp. z0.0. w Nowym Saczu (C)

249.Rt0-39/2009, 22.12.2009, Sopockie Towarzystwo Ubezpieczen Ergo Hestia S.A. w Sopocie (D)

250.RWA-36/2009, 22.12.2009, Wyzsza Szkota Technologii Informatycznych w Warszawie (G)

251.DNR1-117/2009, 23.12.2009, NVL - UNION Sp. zo. 0. w \Warszawie (E)

252.DIH2-60/2009, 23.12.2009, CNT Sp. z 0.0. w Szubinie (F)

253.RKT-42/2009, 23.12.2009, ,,Viva Tours” Sp. z0.0. w Chorzowie (D)

254.RPZ-28/2009, 23.12.2009, Samodzielne Koto Terenowe Nr 15 Spotecznego Towarzystwa O$wiatowego w Poznaniu (D)

255. RWA-38/2009, 23.12.2009, Orco Project Sp. zo.0. w Warszawie (D)

256.RWR-39/2009, 23.12.2009, AP Invest Polska Sp. z 0.0. we Wroctawiu (D)

257.RWR-40/2009, 23.12.2009, Gmina Lubin (C)

258.RKR-30/2009, 24.12.2009, Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ,OKNOHIT” Ireneusz A., Adam A. Sp. |.
w Oswiecimiu (D)

259. DKK-99/2009, 28.12.2009, Impel Security Polska Sp. z 0. 0. we Wroctawiu, Przedsiebiorstwo Specjalistyczne Asekuracja Sp. z 0. o.
w Warszawie (A)

260. DKK-102/2009, 28.12.2009, Pahoa Investments Sp. z0.0. w Warszawie, WWydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne S.A. w Warszawie (A)

261.DNR1-119/2009, 28.12.2009, Lidia B. Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ,, INTERBIKE " w Czestochowie (E)

262.DNR2-323/2009, 28.12.2009, ,,Brimarex” Sp.z 0. 0. w Poznaniu (E)

263.RKT-43/2009, 28.12.2009, Fabryka Farb i Lakierow Sniezka S.A. w Lubzinie i 55 innych przedsiebiorcéw (B)
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264. DKK-103/2009, 29.12.2009, AgustaWestland N.V. w Amsterdamie (Holandia), Wytwérnia Sprzetu Komunikacyjnego PZL-Swidnik S.A.
w Swidniku (A)

265.DNR1-120/2009, 29.12.2009, ,,BAAS” Sp. zo. 0. w Otwocku (E)

266.DNR2-333/2009, 29.12.2009, Gazelo Sp. zo. 0. w Czestochowie (E)

267.RBG-22/2009, 29.12.2009, Jerzy M. - STAL-GAZ Firma Handlowo-Ustugowa Makarewicz w Bartoszycach (C)

268.RWA-39/2009, 29.12.2009, Oasis Tours Sp. zo.o0. w Warszawie (D)

269. RWA-40/2009, 29.12.2009, Sebastian Wojciech L. -, Sped Express” w Katach (D)

270.RWA-41/2009, 29.12.2009, Marcin K. i Grzegorz C. - , Express Line"” sp. ¢c. w Warszawie (D)

271.DNR1-121/2009, 30.2009, ,,SPOLEM" Powszechna Spdétdzielnia Spozywcdw w Ostrotece (E)

272.RBG-23/2009, 30.12.2009, Warminskie Przedsiebiorstwo Budowlane S.A. w Olsztynie (D)

273.RKT-44/2009, 30.12.2009, Gerda Sp. z0.0.i45innych przedsiebiorcow (B)

274.RKT-45/2009, 30.12.2009, Myszkowska Telewizja Kablowa Sp. z0.0. w Myszkowie (G)

275.RKT-46/2009, 30.12.2009, Przedsiebiorstwo Handlowe , Eko-Live" Sp.j. w Bielsku-Biatej (G)

276.RKT-47/2009, 30.12.2009, PPG Polifarb Cieszyn S.A. w Cieszynie, Leroy-Merlin Polska Sp. zo.0. w Warszawie (B)

277.RKT-48/2009, 30.12.2009, Izabela W., Mirostaw W. - Biuro Obstugi Ruchu Turystycznego ,, Witours” s.c. w Bielsku-Biatej (D)

278.RKT-49/2009, 30.12.2009, Kamsoft Sp. z 0.0. w Katowicach oraz siedmiu innych przedsiebiorcow (B)

279.RKR-31/2009, 30.12.2009, Gmina Rzezawa (C)

280.RLU-30/2009, 30.12.2009, Piotr W. - Odrodek Szkolenia Doksztatcania i Doskonalenia Kadr KURSOR w Lublinie (D)

281.Rt0-40/2009, 30.12.2009, Sopockie Towarzystwo Ubezpieczer na Zycie Ergo Hestia S.A. w Sopocie (D)

282.RPZ-29/2009, 30.12.2009, Federal Express Poland Sp. z0.0. w Warszawie (D)

283.RWR-41/2009, 30.12.2009, Powszechny Zaktad Ubezpieczenn S.A. w Warszawie (D)

284.DDK-11/2009, 31.12.2009, Cyfrowy Polsat S.A. w Warszawie (D)

285.DDK-12/2009, 31.12.2009, Polska Telefonia Cyfrowa Sp. z0.0. w Warszawie (D)

286.DDK-13/2009, 31.12.2009, Vobis S.A. w Szczecinie (D)

287.DIH2-62/2009, 31.12.2009, Mirostawa L. MIR-OIL Firma Handlowo Ustugowa w Mirostawcu (F)

288.RKR-32/2009, 31.12.2009, Enion S.A. w Krakowie (C)

289.RKR-33/2009, 31.12.2009, Spotka Mieszkaniowa ,, Salwator” Sp. zo.0. w Krakowie (D)

290.RLU-31/2009, 31.12.2009, Przedsiebiorstwo Komunalne Sp. z0.0. w Siemiatyczach (C)

291.RL0-41/2009, 31.12.2009, Jacek S., Joanna S. - Biuro Turystyczne Bonus w Sieradzu (D)

292.Rt.0-42/2009, 31.12.2009, Bank Gospodarki Zywnosciowej S.A. w Warszawie (D)

293.RPZ-30/2009, 31.12.2009, Przedsiebiorstwo Wodociggdw i Kanalizacji Sp.z0.0. w Jarocinie (C)

294.RPZ-31/2009, 31.12.2009, Andrzej P. - Rolletic Polska w Chybach i szesciu innych przedsiebiorcéw prowadzacych Gabinety
Partnerskie Rolletic (B)

295.RWA-37/2009, 31.12.2009, Aster Sp. z0.0. w Warszawie (D)

296.RWA-42/2009, 31.12.2009, Kompas Poland Sp. z0.0. w Warszawie (D)

297.RWA-43/2009, 31.12.2009, Spray S.A. w Warszawie (D)

298.RWA-44/2009, 31.12.2009, Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji w m.st. Warszawie S.A. w Warszawie (D)

299.RWA-45/2009, 31.12.2009, Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggdéw i Kanalizacji w m.st. Warszawie S.A. w Warszawie (C)

300.RWA-46/2009, 31.12.2009, Wiodarzewska S.A. w Warszawie (D)

301.RWA-47/2009, 31.12.2009, ,,PRK 7 Nieruchomosci” Sp.z0.0. w Warszawie (D)

4
WYROK
z dnia 26 pazdziernika 2009 .
w sprawie z odwotania Polskiej Telefonii Cyfrowej Sp. z 0.0. w Warszawie przeciwko Prezesowi UOKIK
(sygn. akt XVII Ama 68/08)

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw po rozpoznaniu w dniu 26 paZzdziernika 2009 r.
w Warszawie na rozprawie sprawy z odwotania Polskiej Telefonii Cyfrowej Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przeciwko Prezesowi
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw o naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéw na skutek odwotania Polskiej Telefonii
Cyfrowej Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie od Decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 19 sierpnia 2008 r.,
Nr DDK-14/2008:
|.zmienia punkt 3 zaskarzonej decyzji w ten sposoéb, ze zmniejsza wysokos¢ natozonej kary pienieznej do kwoty 400.000 zt (czterysta
tysiecy ztotych),
Il. oddala odwotanie w pozostatej czesci,
|1l. zasadza od Polskiej Telefonii Cyfrowej Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
kwote 360 zt (trzysta szesédziesigt ztotych) tytutem kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Decyzjg NrDDK-14/2008 z dnia 19 sierpnia 2008 1. na podstawie art. 27 ust. 112 w zw. zart. 24 ust. 1 ustawy zdnia 16 lutego 2007 .

o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania
W sprawie stosowania praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencjii Konsumentow:

|. uznat za praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentdw, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji

i konsumentéw, dziatanie PTK Centertel Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, polegajgce na: prowadzeniu kampanii reklamowej

pt. , Blisko$¢ tworzy swieta” w zakresie , Oferty promocyjnej - Wybrane 3 numery”, w ramach ktérej - pomimo wyraznego

odniesienia do okresu $wigtecznego - ustuga promocyjna darmowych rozméw z trzema wybranymi osobami jest wytgczona

w okresie $wigtecznym (tj. 24, 25, 26, 31 grudnia, 1 stycznia), co jest dziataniem bezprawnym stanowigc nieuczciwag praktyke

rynkowg w rozumieniu art. 5 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 11 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. 0 przeciwdziataniu nieuczciwym

praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206) oraz godzi w zbiorowe interesy konsumentéw i stwierdzit zaniechanie jej

stosowaniazdniem 1 stycznia 2008r.
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[I.Na podstawie art. 26 ust. 2 w zw. z art. 27 ust. 4 w zw. z art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), po przeprowadzeniu z urzedu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nakazat PTK Centertel Sp. z 0.0. z siedziba
w Warszawie publikacje niniejszej decyzji w catosci na koszt PTK Centertel Sp. z 0.0. na stronie internetowe] przedsiebiorcy
www.orange.pl w ten sposéb, ze odnosnik do tresci decyzji powinien zosta¢ umieszczony na stronie gtéwnej www.orange.pl oraz
utrzymywanie jej na przedmiotowej stronie internetowej przez okres 6 (sze$¢) miesiecy, a ponadto dwukrotng publikacje sentenciji
decyzji na koszt PTK Centertel Sp. z 0.0. na jednej z pieciu pierwszych stron dziennika o zasiegu ogélnopolskim o objetosci co
najmniej 24 (dwadziescia cztery) cm x 12 (dwanascie) cm, z tym ze okres miedzy przedmiotowymi publikacjami powinien wynosié
conajmniej 7 (siedem) dni.

.Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.),
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw natozyt na PTK Centertel Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, kare pieniezng
w wysokosci 806.400,00 zt (stownie: osiemset szes¢ tysiecy czterysta ztotych 00/100 groszy), ptatng do budzetu panstwa, z tytutu
naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz.U.Nrb50, poz. 331 ze.zm.).

IV. Na podstawie art. 103 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencjii konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), Prezes

Urzedu Ochrony Konkurencjii Konsumentéw nadat decyzji w zakresie pkt Il sentencji decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Powdd na podstawie art. 479 Kpc zaskarzyt powyzsza decyzje w catosci oraz w trybie art. 479% Kpc wniést o wstrzymanie
wykonalnosci decyzji do czasu rozstrzygniecia sprawy. [...]

Sad Ochrony Konkurencjii Konsumentéw rozpoznajac sprawe ustalit nastepujacy stan faktyczny.

PTK Centertel Sp. z 0.0. jest przedsiebiorca zarejestrowanym w Sadzie Rejonowym dla m. st. Warszawy, Wydziat Gospodarczy
pod nr KRS 0000006107 i prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie ustug telekomunikacyjnych, w ramach ktérej Swiadczy ustugi
m.in. klientom detalicznym, tj. konsumentom.

Pod koniec roku 2007 r. operator zaoferowat abonentom oraz uzytkownikom oferty promocyjne pod wspdlnym hastem: , bliskos$¢
tworzy $wieta"”. Towarzyszyta temu kampania reklamowa, w ramach, ktérej w srodkach masowego przekazu (prasa, radio, telewizja),
miejscach publicznych (plakaty, tzw. billboardy) oraz w punktach sprzedazy (ulotki) byty prezentowane poszczegdlne materiaty
promocyjne. Jedna z ofert promocyjnych pt. ,,Wybrane 3 numery” dotyczyta mozliwosci wykonywania bezptatnych potgczen do
3 numeréw Orange badZ do sieci stacjonarnych. Oferta byta zwigzana z obowigzkiem zawarcia umowy o Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych na okres 24 lub 30 miesiecy w ofercie Nowy Twdj Plan z kwotg zobowigzania co najmniej 25 zt potgczone;
z zakupem telefonu w cenie promocyjnej, badz umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych na czas okreslony w ofercie Plan na
Rozmowy potgczonej z zakupem telefonu w cenie promocyjnej. Oferta , Wybrane 3 numery"” obowigzywata od dnia 7 listopada 2007 .
do dnia 31 stycznia 2008 r. W regulaminie oferty promocyjnej w pkt 18 wskazano m.in., ze ustuga nie jest realizowana w dniach
24,25, 26, 31 oraz 1 stycznia oraz ze w te dni optaty za przedmiotowa ustuge naliczane sg zgodnie z optatami za te ustuge wskazanymi
w Cenniku ustug podstawowych w ofercie Nowy Twdj Plan i Plan na Rozmowy.

W wyniku przeprowadzonego postepowania administracyjnego zostata wydana zaskarzona decyzja.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie - Sgd Ochrony Konkurencjii Konsumentéw zwazyt, co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie tylko w czesci, w jakiej zarzuca niewspdtmierno$é natozonej kary pienieznej, bedac
bezzasadnym w pozostatej czesci.

Bezzasadny jest w szczegdlnosci zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz. U. Nr50. poz. 331 ze zm.) orazart. 5ust. 1 wzw. zart. 4 ust. 112 ustawy zdnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206) poprzez ich zastosowanie w odniesieniu do dziatan powoda w catym
okresie, ktérego dotyczy decyzja - pomimo, iz przepisy te nie obowigzywaty przed dniem 21 grudnia 2007 r. Bezspornym jest, ze oferta
. Bliskos$¢ tworzy Swieta” | towarzyszgca temu akcja promocyjna trwata rowniez po 21 grudnia 2007 r., co uzasadniato zastosowanie
przepisdw ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. 0 przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Nalezy przy tym podkresli¢, ze
reklama sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposéb znieksztatcajgca lub mogaca znieksztatcié zachowanie rynkowe przecietnego
konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, jako reklama wprowadzajgca w btad, byta zakazana trescig art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy o ochronie konkurencjii konsumentéw w brzmieniu obowiazujagcym przez 21 grudnia 2007 r.

Brak jest réwniez podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 7 i 77 Kpa i art. 233 Kpc poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia materiatu dowodowego oraz dowolnos¢ w zakresie ustalert dotyczacych dziatan powoda bedgcych podstawg decyzji
poprzez niezgodne z rzeczywistoscig odczytanie tresci komunikatu reklamowego. W ocenie Sadu, trafne jest stanowisko Prezesa
UOKIK, ze zestawienie oferty promocyjnej pt. ,\Wybrane 3 numery”, zawierajgcej mozliwosé wykonywania bezptatnych potgczen do
3 numerow Orange badz do sieci stacjonarnych z hastem |, bliskos$¢ tworzy $Swieta”, wywotuje u przecietnego konsumenta wrazenie,
ze $wigteczng bliskosé (rozumiang jako mozliwosé kontaktu telefonicznego z bliskimi) zapewni mu skorzystanie z oferty powoda,
a wiec bedzie on mogt w okresie $wigtecznym wykonywac bezptatnie potgczenia na wybrane 3 numery. Bezspornym jest rowniez, ze
ustuga ta nie miata by¢ i nie byta realizowana w dniach 24, 25, 26, 31 oraz 1 stycznia. Brak jest w zwigzku z tym podstaw do
formutowania zarzutu naruszenia art. 5 ust. 1 i art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym oraz
art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow poprzez niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, iz kampania
reklamowa odnoszaca sie do ustugi dtugoterminowej powoduje lub moze powodowac¢ podijecie przez przecietnego konsumenta
decyzji dotyczgcej zawarcia umowy, ktérejinaczej by nie podjat.

Zdaniem Sadu, bezzasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 5 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez btedng wyktadnie polegajaca na uznaniu,
ze wskazana w dyspozycji ,,decyzja dotyczaca umowy"” oznacza réwniez ,zainteresowanie sie ofertg” lub ,, fakt udania sie do punktu
sprzedazy” czy tez ,zapoznanie sie z jej (oferty) zasadami na stronie internetowej operatora”. Okreslenie ,decyzja dotyczaca umowy”
zostato ustawowo zdefiniowane w art. 2 pkt 7 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym i oznacza podejmowana
przez konsumenta decyzje, co do tego, czy, w jaki sposdb i na jakich warunkach dokona zakupu, zaptaci za produkt w catosci lub
w czesci, zatrzyma produkt, rozporzadzi nim lub wykona uprawnienie umowne zwigzane z produktem, bez wzgledu na to, czy
konsument postanowi dokona¢ okreslonej czynnosci, czy tez powstrzymac sie od jej dokonania. Opierajac sie na doswiadczeniu
zyciowym nie mozna uzna¢, zeby ,zainteresowanie sie ofertg”, a tym bardziej ,,udanie sie do punktu sprzedazy” nie byto potgczone
z decyzjg konsumenta, co do tego, czy dokona zakupu. Ani czynnos$¢ zapoznawania sie z oferta, ani wizyta w punkcie sprzedazy,
zdaniem Sadu, sama w sobie nie jest czynnoscig dostatecznie atrakcyjna, aby wykonywac jg bez zamiaru zawarcia umowy.
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W Swietle powyzszych wywodow, za bezzasadny nalezato uzna¢ rowniez zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 oraz art. 27 ust. 2 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez niewtasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu praktyki za naruszajgca zbiorowe interesy
konsumentéw w sytuacji braku spetnienia przestanki bezprawnosci dziatania. Nieuczciwa praktyka rynkowa, ktérej z przedstawionych
wyzej wzgleddw dopuscit sie powdd, jest dziataniem bezprawnym, co stanowi wypetnienie przestanki, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2
ustawy o ochronie konkurencjii konsumentow.

Nie zastuguje na uwzglednienie réwniez zarzut naruszenia art. 2 pkt 2 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym poprzez btedng wyktadnie przejawiajaca sie postuzeniem sie dla potrzeb decyzji wadliwie okreslonym modelem przecietnego
konsumenta. Kwestionowane reklamy, wywotujgc wrazenie zwigzku oferty ze $wietami nie zawieraty informacji, ze mozliwos¢
wykonywania bezptatnych potaczen byta wtasnie w okresie swigtecznym wytaczona. Juz to dziatanie naruszato art. 5 ust. 1 ustawy
0 przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Bez znaczenia jest, ze wyedukowany, rozwazny i krytyczny konsument miat
mozliwosé w wyniku pozZniejszych dziatan uzyskac¢ prawidtowe informacje.

Za chybiony nalezato takze uznac zarzut naruszenia art. 77 81 Kpa, art. 107 Kpa oraz art. 233 Kpc, a takze naruszenie art. 106 ust. 1
pkt 4 w zw. z art. 111 Ustawy poprzez ich niewtasciwe zastosowanie polegajgce na dowolnym, wybidérczym postuzeniu sie
przestankami majgcymi wptyw na natozenie oraz wymiar kary pienieznej. Jest faktem powszechnie znanym, ze od chwili swojego
powstania powdd, jak i wszyscy operatorzy telefonii komdrkowej prowadza aktywna dziatalnos¢ reklamowag. Zarowno dtugotrwatosé,
jak i znaczna skala prowadzonych akgji reklamowych daje podstawy domniemywac, ze powdd posiada wyzsze od przecietnego
doswiadczenie w tym zakresie. Doswiadczenie to pozwala mu doktadnie ocenia¢ skutki prowadzonych dziatari reklamowych.

Powyzsze okolicznosci w petni uzasadniajg twierdzenie, ze dziatanie powoda byto w petni $wiadome i celowe. Przeznaczajac
istotne naktady na kampanie reklamowa, zdaniem Sadu, powdd w petni $wiadomie dgzyt do wykorzystania okresu wzmozonych
zakupow w okresie przedswigtecznym, a fatszywa sugestia perspektywy bezptatnych potgczen do 3 numerdw, stanowita istotng
zachete. Samo za$ dziatanie, juz chociazby ze wzgledu na wykorzystanie telewizji, dotyczyto szerokiego kregu konsumentow.

Zdaniem Sadu, Prezes UOKIK pominat, ze w istocie akcja reklamowa powoda wprowadzata w btad konsumenta jedynie
w odniesieniu do stosunkowo niewielkiej czesci oferty. Ustuga bezptatnych potgczen do 3 abonentdéw nie obowigzywata jedynie
w dniach 24, 25, 26, 31 oraz 1 stycznia, co w relacji do okresu obowigzywania tej ustugi (3,4,6 lub 12 miesiecy), nie jest okresem
znacznym.

Za bezzasadny nalezato natomiast uzna¢ zarzut naruszenia art. 26 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez
zastosowanie tego przepisu, pomimo iz w chwili wydania decyzji nie wystepuje ani nie moze wystapi¢ skutek w postaci naruszenia
zbiorowych intereséw konsumentéw. Whbrew twierdzeniom powoda, skoro w ramach akcji promocyjnej , blisko$¢ tworzy $wieta”,
zawierane byly umowy z ustuga bezptatnych potgczenn do 3 abonentéw przez okres 12 miesieczny, to oznacza, ze w relacjach
umownych mogg pozostawacé konsumenci, ktérzy zawarli umowy pod wptywem nieuczciwej praktyki rynkowej. Zasadne wiec byto
natozenie na powoda obowigzkéw na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencjii konsumentow.

Z tych wzgledéw zaskarzong decyzje nalezato zmieni¢ w pkt I, orzekajgc jak w sentencji (art. 479°° 83 Kpc), oddalajgc
rownoczesnie odwotanie w pozostate] czesci jako bezzasadne (art. 479°" §1 Kpe).

Koszty zastepstwa procesowego zasgdzono na rzecz pozwanego na podstawie art. 100 Kpc uznajac, ze ulegt on tylko co do
nieznacznej czesci swego zadania.

5
WYROK
z dnia 27 pazdziernika 2009 r.
w sprawie z odwotania Przedsiebiorstwa Paristwowego Porty Lotnicze w Warszawie przeciwko Prezesowi UOKIK
(Sygn. akt XVII Ama 126/08)

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2009 r.
w Warszawie na rozprawie sprawy z odwotania Przedsiebiorstwa Panistwowego Porty Lotnicze z siedzibg w Warszawie przeciwko
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw o ochrone konkurencji i natozenie kary pienieznej, na skutek odwotania od
decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 29 sierpnia 2008 r., Nr RWA-41-02/06/JR:
|. oddala odwotanie,
Il. zasgdza od powoda Przedsiebiorstwa Panstwowego Porty Lotnicze z siedzibg w Warszawie na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencjii Konsumentow kwote 1080 (jeden tysigc osiemdziesiat) ztotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw po przeprowadzeniu postepowania antymonopolowego wszczetego na
whniosek Miedzynarodowego Zrzeszenia Przewoznikdw Lotniczych, wydat w dniu 29 sierpnia 2008 roku decyzje Nr RWA-41-02/06/JR,
w ktorej:

w pkt |, na podstawie art. 10 ust. 112 w zw. zart. 131 ust. 1iart. 136 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji
i konsumentéw uznat dziatanie Przedsiebiorstwa Paristwowego ,, Porty Lotnicze"” z siedziba w Warszawie za praktyke ograniczajaca
konkurencje i naruszajgca zakaz, o ktérym mowa w art. 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 315 ustawy z dnia 15.12.2000 roku o ochronie konkurencji
i konsumentéw, poprzez naduzywanie pozycji dominujgcej na rynkach ptatnych ustug zwigzanych z udostepnianiem infrastruktury
lotnisk na terenie portéw lotniczych: Warszawa/Okecie, Rzeszéow/Jesionka i Zielona Goéra/Babimost, poprzez nieuzasadnione
réznicowanie wysokosci opfat lotniskowych i nawigacyjnych za loty krajowe i miedzynarodowe, co powoduje zréznicowanie
warunkéw konkurenciji dla przewoznikéw lotniczych korzystajacych z ustug Przedsiebiorstwa panstwowego ,, Porty Lotnicze"” i tym
samym przeciwdziata uksztattowaniu sie warunkéw niezbednych do rozwoju konkurencji oraz stwierdzit zaniechanie jej stosowania
zdniem 1.09.2005 roku,

w pkt Il na podstawie art. 105 ust. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku - Kodeks postepowania administracyjnego w zw. z art. 80
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw i w zw. z art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku
o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz na podstawie art. 136 ust. 1 tej ustawy w zw. z art. 5 Rozporzadzenia Rady (WE) Nr 1/2003
z dnia 16 grudnia 2003 roku w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu umorzyt
postepowanie antymonopolowe w sprawie podejrzenia naruszenia przez Przedsiebiorstwo Panstwowe ,, Porty Lotnicze"” z siedzibg
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w Warszawie art. 82 lit. ¢ Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote Europejska polegajgcego na naduzywaniu pozycji dominujgcej na rynku
ptatnych ustug zwigzanych z udostepnianiem infrastruktury lotnisk na terenie portu lotniczego Warszawa/Okecie poprzez stosowanie
wobec partneréw handlowych nieréwnych warunkéw dostepu doswiadczen réwnowaznych i stwarzaniu im przez to niekorzystnych
warunkéw  konkurencji wskutek nieuzasadnionego réznicowania wysokosci optat lotniskowych i nawigacyjnych za loty krajowe
i miedzynarodowe, z uwagi na niespetnienie warunkow ustanowienia zakazu, o ktérym mowa w art. 82 lit. ¢ Traktatu ustanawiajagcego
Wspdlnote Europejska,

w pkt Il na podstawie art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw
w zw. z art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw, po przeprowadzeniu postepowania
antymonopolowego natozyt na Przedsiebiorstwo Paristwowe , Porty Lotnicze” z siedzibg w Warszawie kare pieniezng w wysokosci
200000 zt za naruszenie zakazu, o ktérym mowa w art. 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 i 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw,
w zakresie opisanym w pkt | decyzji.

Wydajgc przedmiotowag decyzje Prezes UOKIK opart sie na nastepujacych rozwazaniach.

Podstawa zastosowania przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw jest stwierdzenie przez Prezesa UOKIK,
ze W wyniku stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje doszto lub mogto dojsé do naruszenia interesu publicznoprawnego.
W przedmiotowej sprawie PP, Porty Lotnicze” réznicowato wysokos$¢ optat za ustugi lotniskowe i nawigacyjne $wiadczone na rzecz
przewoznikow lotniczych w zaleznosci od rodzaju lotow, z ktdrymi zwigzane byty te ustugi. Przewoznicy wykonujgcy loty miedzynarodowe
obciazani byli wyzszymi optatami w stosunku do przewoznikéw wykonujacych loty krajowe. Niejednolite warunki cenowe oferowane
przez PP, Porty Lotnicze” kontrahentom mogty stwarzac tym przedsiebiorcom zréznicowane warunki konkurencji, a przez to zaktécac
funkcjonowanie gospodarki wolnorynkowej. W ocenie Prezesa UOKIK, dziatania polegajgce na stosowaniu optat, ktérych wysokosé
zostata ustalona w sposob faworyzujacy okreslong grupe odbiorcow, oddziatywaty na sytuacje wszystkich jego faktycznych
i potencjalnych  kontrahentéw, a tym samym mogty znieksztatca¢ rozwéj konkurencji na rynku. Dlatego tez Prezes UOKIK uznat
za bezsprzeczng mozliwosé naruszenia interesu publicznego w wyniku kwestionowanych dziata PP, Porty Lotnicze”. Nadto Prezes
UOKIK stwierdzit, ze na podstawie definicji przedsiebiorcy zawartej w art. 4 pkt 1 ustawy z 15 grudnia 2000 roku o ochronie konkurenciji
i konsumentéw nie ulega watpliwosci, ze PP , Porty Lotnicze” podlega rygorom okreslonym w ustawie antymonopolowej i jego
dziatania moga by¢ oceniane w kontekscie naruszenia zakazu stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje.

W ocenie Prezesa UOKiK w niniejszej sprawie produktem wyznaczajgcym rynek wiasciwym w ujeciu asortymentowym sg ustugi
bedace ekwiwalentem optat stanowigcych przedmiot postepowania antymonopolowego. Sa to ustugi lotniskowe - tj. ustugi $wiadczone
przez podmiot zarzadzajacy lotniskiem na rzecz przewoznikéw lotniczych oraz innych uzytkownikéw statkéw powietrznych, zwigzane
ze startem, ladowaniem i postojem statkdw powietrznych. Ustugi te obejmujg udostepnianie dworcéw lotniczych i innych urzadzen
wchodzacych w skiad infrastruktury lotniskowej, niezbednej dla wykonywania przewozéw lotniczych. Ponadto wedtug Prezesa UOKIK,
produktem wyznaczajgcym rynek relewantny w niniejszej sprawie sg, obok ustug lotniskowych, takze ustugi nawigacyjne, zwigzane
z kontrolg zblizania lotéw i nadzorem lotniczym. W okresie, ktérego dotyczy postepowanie ustugi obecnie okreslane mianem
Llotniskowych”, byty swiadczone przez ten sam podmiot, na jednakowych zasadach, za$ zasady ich odptatnosci byty okreslane
w jednym dokumencie. Stad dla Prezesa UOKIK nie ulega watpliwosci, ze biorgc pod uwage czasowy aspekt analizowanego rynku
wiasciwego - relewantny rynek produktowy wyznaczajg zarowno ustugi lotniskowe, jak i ustugi nawigacyjne, co tagcznie nalezy okresli¢
mianem , ptatnych ustug zwigzanych z udostepnianiem infrastruktury lotniska”. W odniesieniu do geograficznego wymiaru rynku
wiasciwego Prezes UOKIK wskazat na obszar danego portu lotniczego. Kazdy z funkcjonujacych w Polsce cywilnych portéw lotniczych
nalezy traktowac¢ jako odrebny rynek geograficzny, tak wiec rynkami wtasciwymi w niniejszej sprawie sg rynki ptatnych ustug
zwigzanych z udostepnianiem infrastruktury lotnisk na terenie portéw lotniczych: Warszawa/Okecie, Rzeszéw/Jesionka i Zielona
Géra/Babimost.

Nastepnie Prezes UOKIK w oparciu o definicje zawartg w art. 4 pkt 9 ustawy z 15 grudnia 2000 roku o ochronie konkurencji
i konsumentow ustalit, ze PP ,,Porty Lotnicze"” na zidentyfikowanych w niniejszej sprawie rynkach wtasciwych, tj. rynkach ptatnych
ustug zwigzanych z udostepnianiem infrastruktur lotnisk na terenie wyzej wskazanych portéw lotniczych posiada - jako monopolista -
kwalifikowang pozycje dominujaca.

W ocenie Prezesa UOKiK dziatanie PP ,,Porty Lotnicze” spetnia wszystkie przestanki zakazanego naduzywania pozycji dominujace;
okreslone wart. 8 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencjii konsumentow.

| tak, w okolicznosciach niniejszej sprawy umowy poddane ocenie z punktu widzenia prawa antymonopolowego dotyczyty
Swiadczenia przez przedsiebiore ustug zwigzanych z udostepnianiem infrastruktury lotniskowej dla celéw wykonywanych
przewozow lotniczych (ustug lotniskowych), a takze nadzoru ruchu lotniczego (ustug nawigacyjnych). PP, Porty Lotnicze” nie zawiera
z przewoznikami odrebnych uméw o ustugi lotniskowe i nawigacyjne. Podmioty korzystajace z przedmiotowych ustug zobowigzane
byty do uiszczenia stosownych opfat, ktére nie byty negocjowane indywidualnie, lecz zostaty okreslone z géry w ustalonej przez
przedsiebiorce , Taryfie optat za ustugi lotnicze $wiadczone przez Przedsiebiorstwo Paristwowe Porty Lotnicze”, obowigzujace;j -
z niewielkimi zmianami - od 1.04.1992 roku. W zakresie kazdej z optat przewidzianych w przedmiotowej Taryfie i kazdej z ustug
stanowigcych odpowiednik danej optaty umowy zawierane przez przedsiebiorce z przewoznikami lotniczymi nalezy uzna¢ za podobne
w rozumieniu art. 8 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Kolejng przestankg wynikajgca z tresci art. 8 ust. 2 pkt 3 ustawy jest niejednolitos¢ lub ucigzliwose stosowanych warunkéw umow.
Zakaz réznicowania warunkéw umow odnosi sie zarowno do warunkéw cenowych - jak to ma miejsce w tej sprawie - jak i niecenowych.
Skutkiem stosowania niejednolitych lub ucigzliwych cen przez podmiot dominujgcy jest nieuzasadnione prawnie i ekonomicznie
zréznicowanie podmiotowe jego kontrahentow, wskutek czego jedni kontrahenci zostajg uprzywilejowani, gdyz pobierane od nich
ceny sa nizsze, natomiast pozostali, od ktérych pobierane sg ceny wyzsze, podlegajg dyskryminacji. System naliczania optat stosowany
przez PP, Porty Lotnicze" do dnia 31.08.2005 roku zostat tak skontrowany, ze cena koricowa pobierana za ustuge wykonana na rzecz
przewoznika lotniczego zalezata od kilku réznych czynnikéw, takich jak liczba odprawionych pasazeréw, klasa lotniska, masa startowa
statku, a takze rodzaj lotu, tzn. czy byt to lot krajowy, czy miedzynarodowy. Sposréd tych czynnikéw, Prezes UOKIK uznat, jako
naruszajacy zakaz okreslony w art. 8 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, kryterium rodzaju lotu, wskazujac,
ze zréznicowanie optat w zaleznosci, czy jest to lot krajowy, czy miedzynarodowy, nie znajduje uzasadnienia ekonomicznego.
Réznicowanie przez przedsiebiorce dominujgcego cen stosowanych wobec kontrahentéw moze mie¢ miejsce wytacznie wtedy, kiedy
istnieja obiektywne powody do takiego zachowania. Takim powodem nie moze by¢, w ocenie Prezesa UOKIK, obnizanie cen
pobieranych od niektérych tylko, wybranych kontrahentéw, w celu zapewnienia im wsparcia finansowego w zakresie okreslonego
rodzaju dziatalnosci. Postepowanie dowodowe wykazato, ze PP, Porty Lotnicze” finansowato ze srodkdéw pochodzacych z obstugi
ruchu miedzynarodowego krajowy ruch lotniczy.
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Kolejng przestankag wynikajaca z tresci art. 8 ust. 2 pkt 3 ustawy z 15 grudnia 2000 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw jest
stwierdzenie, ze stosowane przez dominanta we podobnych umowach z osobami trzecimi ucigzliwe lub niejednolite warunki
konkurencji stwarzaty tym osobom zréznicowane warunki konkurencji. Prezes UOKIK stwierdzit, ze w warunkach niniejszej sprawy
skutki dziatari przedsiebiorcy polegajgcych na réznicowaniu optat lotniskowych i nawigacyjnych za loty krajowe i miedzynarodowe
prowadzity do gorszych warunkéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na rynkach przewozéw miedzynarodowych na terytorium
Polski dla przewoznikéw zagranicznych w poréwnaniu z przewoznikami krajowymi, wskutek narzucania przewoznikom zagranicznym
wyzszych cen za takie same ustugi. Stosowanie wyzszych cen dla przewoznikéw zagranicznych z natury rzeczy miato bezposredni
wplyw na osiggane przez nich dochody i tym samym pogorszyto dla nich warunki konkurencji. Prezes UOKIK wskazat, ze pobierane
przez PP ,Porty Lotnicze"” nizsze opfaty za takie same ustugi wykonywane w zwigzku z lotami krajowymi oraz wyzsze za ustugi
zwigzane z lotami miedzynarodowymi powodowato w praktyce uprzywilejowanie przewoznika krajowego, ktéry korzystajac z ustug
$wiadczonych przez przedsiebiorce ponosit w zakresie lotéw krajowych koszty nizsze niz wynikato to z rachunku ekonomicznego.
A takie uprzywilejowanie negatywnie wptywa na warunki konkurencji na tych rynkach. Prezes UOKIiK majac powyzsze okolicznosci na
wzgledzie uznat, ze dziatania podejmowane przez PP ,Porty Lotnicze” wyczerpuja znamiona praktyki ograniczajgce] konkurencje.
Prezes UOKIK wskazat, ze jego stanowisko jest zbiezne w tym przedmiocie z orzecznictwem Komisji Europejskiej i Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci orzekajacych na podstawie art. 82 lit c TWE w analogicznych sprawach.

Nastepnie Prezes UOKIiK wskazat, ze PP, Porty Lotnicze” zarzucono réwniez stosowanie praktyki okreslonej w art. 8 ust. 2 pkt 5
ustawy z 15 grudnia 2000 roku o ochronie konkurencji i konsumentow, ktéra polega na przeciwdziataniu przez dominanta uksztattowania
sie warunkéw niezbednych do rozwoju konkurencji. W toku postepowania wykazano, ze dziatania podejmowane przez przedsiebiorce
wywotaty skutek w postaci pogorszenia warunkéw konkurencji dla przewoznikéw wykonujacych wytgcznie loty miedzynarodowe,
w poréwnaniu do warunkow konkurencji, jakie miat przewoznik wykonujacy obok lotéw miedzynarodowych réwniez loty krajowe,
obcigzone kosztami w stopniu znacznie mniejszym, niz uzasadniaty to wzgledy ekonomiczne. Prezes UOKIK wskazat, ze oceny dziatan
przedsiebiorcy obojetne sg motywy, jakimi kierowat sie stosujac nielegalne praktyki, a PP , Porty Lotnicze” same przyznaty w toku
postepowania, ze wysokos¢ optat pobieranych za loty krajowe nie miato oparcia w kosztach ponoszonych przy $wiadczeniu ustug, za
ktére optaty te byty pobierane, a ich celem byto wspieranie mato rozwinietego krajowego ruchu lotniczego, poprzez jego czesciowe
subsydiowanie. Wyjasnienia te uznat Prezes UOKIK za wprost wskazujgce na antykonkurencyjna intencje przedsiebiorcy. W zwigzku
z powyzszym Prezes UOKIK uznat, ze zarzut wynikajacy z tresci art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw jest
zasadny.

Prezes UOKiK wskazat, ze w dniu 1.09.2005 roku weszly w zycie , taryfy optat lotniskowych” dla portéw lotniczych Warszawa/Okecie,
Rzeszow/Jesionka i Zielona Géra/Babimost, zatwierdzone przez Prezesa ULC decyzjami wydanymi w dniu 2.08.2005 roku. Tego samego
dnia weszty w zycie ,,optaty pobierane przez panstwowy organ zarzadzania ruchem lotniczym” (optaty nawigacyjne) ogtoszone przez
Prezesa ULC w dniu 31.08.2005 roku. Jednoczesnie przestaty obowigzywaé optaty bedace przedmiotem niniejszego postepowania.
Przy ustalaniu nowych optat przedsiebiorca odstgpit od réznicowania ich wysokosci w zaleznosci od podziatu obstugiwanych lotow
na krajowe i zagraniczne. Majac powyzsze na uwadze Prezes UOKIK na podstawie art. 10 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw uznat, ze PP, Porty Lotnicze” zaniechato stosowania praktyk zdniem 1.09.2005 roku.

Prezes UOKIK wskazat takze, ze prowadzit postepowanie w kierunku ustalenia, czy przedsiebiorca naruszyt zakazy okreslone
w art. 82 lit ¢ TWE. Pomimo ustalen, ze praktyka przedsigbiorcy mogta wywiera¢ wptyw na handel pomiedzy panstwami
cztonkowskimi Unii Europejskiej, Prezes UOKIK stwierdzit, ze zachodzg okolicznosci uzasadniajgce umorzenie postepowania w tej
czescijako bezprzedmiotowego.

Prezes UOKIK wskazat, ze w niniejszej sprawie za udowodnione nalezy uznaé naruszenie przez PP, Porty Lotnicze” okreslonego
w art. 8 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazu naduzywania pozycji dominujgcej. Charakter i ucigzliwos¢ stosowanych
praktyk ograniczajgcych konkurencje uzasadnia natozenie kary pienieznej na przedsiebiorce. W Swietle wskazanych w decyzji
okolicznosci Prezes UOKIK uznat, ze dziatania PP, Porty Lotnicze” maja charakter umysiny. Biorgc zas pod uwage stopien naruszenia
interesu publicznoprawnego oraz biorgc pod uwage okolicznosci obcigzajace (umysinos¢ udowodnionej praktyki, dtugotrwatosé
naruszen) oraz tagodzace (pierwsze tego typu postepowanie przeciwko przedsiebiorcy, zaniechanie praktyki przed wszczeciem
postepowania antymonopolowego, brak mozliwosci stosowania tego typu praktyk w przysztosci) Prezes UOKIK natozyt na przedsiebiorce
kare pieniezng w wysokosci 200000 ztotych. W ocenie Prezes UOKIK kara ta w petni odpowiada stopniowi zawinienia przedsiebiorcy,
ma ona zaréwno charakter represyjny i prewencyjny. Kara zostata wymierzona w dolnej granicy zagrozenia i stanowi 0,03% uzyskanego
przychodu.

Odwotanie od pkt | i lll powyzszej decyzji wniosto Przedsiebiorstwo Paristwowe ,, Porty Lotnicze”.

[...]

Sad ustalit, co nastepuije.

Przedsiebiorstwo Paristwowe ,, Porty Lotnicze"” zarzgdzato w okresie do 1993 roku dwunastoma cywilnymi portami lotniczymi na
terenie Polski. Po przeksztatceniach wtasnosciowych w latach 1993-1998 w zarzadzie powoda pozostaty trzy porty lotnicze -
w Warszawie (Okecie im. Fryderyka Chopina), w Rzeszowie (Jesionka) i w Zielonej Gérze (Babimost). Za swiadczenie ustug na tych
lotniskach pobierane sa opfaty lotniskowe (za ladowanie, pasazera, postdj statku i ustugi specjalne) oraz optaty nawigacyjne (optata
trasowa i terminalowa). W okresie do 1.09.2005 roku obie optaty byty ustalane i pobierane przez powoda wedtug cennikéw ustalonych
w 1992 roku z niewielkimi pozniejszymi zmianami. Powyzsze taryfy byty zatwierdzane przez naczelnego dyrektora PP, Porty Lotnicze".
Stawki przyjete w przedmiotowych taryfach rozrézniaty loty miedzynarodowe (przecinajgce granice polskiej przestrzeni powietrznej)
i krajowe (pozostate loty). Poszczegodlne optaty w lotach miedzynarodowych i krajowych zostaty zréznicowane i stawki za loty krajowe
byty mniej wiecej o potowe mniejsze niz w lotach miedzynarodowych.

W dniu 3.07.2002 roku zostata uchwalona ustawa Prawo lotnicze. Zgodnie z trescig tej ustawy zarzadzajgcy lotniskami, w tym
takze PP , Porty Lotnicze” co do trzech wskazanych wyzej lotnisk, zostali zobowigzani do przedstawiania do zatwierdzenia taryf za
optaty lotniskowe Prezesowi Urzedu Lotnictwa Cywilnego. Ustalanie optat nawigacyjnych przekazano Agenciji Ruchu Lotniczego,
ktéra taryfy przedstawiata do zatwierdzenia Prezesowi ULC. Przygotowane taryfy optat lotniskowych dla portéw zarzgdzanych przez
powoda oraz optaty nawigacyjne, zatwierdzone przez Prezesa ULC weszty w zycie zdniem 1.09.2005 roku.

W okresie do 1.05.2004 roku Polska zgodnie z art. 1 Konwencji o miedzynarodowym lotnictwie cywilnym, posiadata catkowitg
i wytgczng suwerennos¢ w przestrzeni powietrznej nad swoim terytorium. W tym czasie prawo kabotazu w Polsce nie zostato
przyznane zadnemu podmiotowi. Wraz z wejsciem do Unii Europejskiej praw kabotazu na mocy Rozporzadzenia Rady nr 2408/92
z 23.07.1992 roku w sprawie dostepu przewoznikéow lotniczych Wspdinoty do wewnatrzwspdlnotowych tras lotniczych, prawo
kabotazu wszystkim przewoznikom wspdlnotowym przystuguje z mocy prawa.
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Sad zwazyt, co nastepuije.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze SOKIiK zajmowat sie jedynie punktem i [l decyzji Prezesa UOKIK, albowiem punkt Il
te] decyzji, dotyczacy umorzenia postepowania antymonopolowego w sprawie naruszenia przez powoda art. 82 lit. ¢ Traktatu
ustanawiajgcego Wspolnote Europejska nie zostat zaskarzony.

Odnoszac sie zas$ do poszczegdinych zarzutéw sformutowanych w odwotaniu przez powoda nalezy stwierdzi¢, ze co do punktu
pierwszego zarzutu odwotania dotyczgcego naruszenia przepisdéw postepowania administracyjnego nalezy wskazaé, ze ewentualne
naruszenie przepiséw postepowania administracyjnego nie jest przedmiotem postepowania sgdowego i nie stanowi samoistnej
podstawy uchylenia decyzji w tym postepowaniu. Whniesienie do Sadu odwotania od decyzji administracyjnej wszczyna dopiero cywilne,
pierwszoinstancyjne postepowanie sadowe, w ktérym Sad dokonuje wiasnych ustalen, rozwazajgc catoksztatt materiatu dowodowego
(takie stanowisko wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29.05.1991 roku, sygn. akt IIl CRN 120/91, postanowieniu z dnia
11.08.1999 roku sygn. akt | CKN 351/99, wyroku z dnia 19.01.2001 roku sygn. akt | CKN 1036/98). Podobnie Sad Apelacyjny
w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 20.12.2006 roku stwierdzit, ze podnoszenie zarzutéw naruszenia postepowania
administracyjnego nie moze byé podnoszone przed SOKIK, ktéry jako sgd powszechny rozpatruje sprawe od nowa, co skutkuje
brakiem mozliwosci uchylenia decyzji zaskarzonej do tego sgdu z uwagi na naruszenie przepiséw postepowania administracyjnego
(sygn. akt VI ACa 620/06).

Kolejne trzy zarzuty podnoszone przez powoda takze nie zastugujg na uwzglednienie. Ustawa z 15 grudnia 2000 roku
o ochronie konkurencji i konsumentoéw, ktéra znajduje zastosowanie w przedmiotowe] sprawie z mocy art. 131 ust. | ustawy z dnia
16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentdw, okresla warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady podejmowane;
w interesie publicznym ochrony intereséw przedsiebiorcéw i konsumentow (art. 1 ust. 1). Zgodnie zart. 8 ust. |12 pkt 315 ww. ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazane jest naduzywanie pozycji dominujacej na rynku wiasciwym przez jednego lub kilku
przedsiebiorcow. Naduzywanie pozycji dominujacej w szczegdlnosci polega na stosowaniu w podobnych umowach z osobami
trzecimi uciazliwych lub niejednolitych warunkéw umaodw, stwarzajgcych tym osobom zréznicowane warunki konkurencji oraz
przeciwdziataniu uksztattowaniu sie warunkéw niezbednych do powstania badz rozwoju konkurencji. Zatem, aby mozna byto uzna¢
dziatania powdédki za praktyke ograniczajaca konkurencije, o ktérej mowa w art. 8 ust. 112 pkt 3 i 5 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentdéw musiaty zostac tgcznie spetnione nastepujgce warunki: naruszenie interesu publicznego, posiadanie przez powddke
pozycji dominujacej na rynku wiasciwym, naduzywanie przez powoddke pozycji dominujgce;.

Naruszenie interesu publicznego ma miejsce wéwczas, gdy skutkami dziatan sprzecznych z przepisami prawa antymonopolowego
dotkniety jest szerszy krag uczestnikéw rynku, wzglednie gdy dziatania te wywotuja na rynku inne niekorzystne zjawiska. Zgodnie
z wyrokiem SN z 29 maja 2001 r. | CKN 1217/98 ,,Z publicznoprawnego charakteru ustawy wynika, ze znajduje ona zastosowanie, gdy
naruszony zostaje interes publiczny, polegajacy na zapewnieniu wiasciwych warunkoéw funkcjonowania rynku gospodarczego. Rynek
taki moze funkcjonowac¢ prawidtowo, gdy zapewniona jest mozliwos$é powstania i rozwoju konkurencji. Za zagrozenie lub naruszenie
konkurencji uzna¢ nalezy jedynie takie dziatania, ktoére dotykajag sfery intereséw szerszego kregu uczestnikow rynku, a wiec dotycza
konkurencji, jako zjawiska charakteryzujgcego funkcjonowanie gospodarki.”

Dziatania PP, Porty Lotnicze” na rynku pobierania optat lotniskowych i nawigacyjnych na zarzadzanych przez powoda portach
lotniczych mogty godzi¢ w konkurencje, jako zjawisko instytucjonalne. Optaty te byty narzucane przewoznikom bez mozliwosci ich
negocjacji, co w ocenie sgdu ograniczato i znieksztatcato rozwéj konkurencji, co mogto wptywac nie tylko na przewoznikow, ale takze na
konsumentéw korzystajacych z ustug lotniczych. Nadto niejednolite warunki cenowe oferowane przez powoda mogty stwarza¢ innym
przedsiebiorcom zréznicowane warunki konkurencji, wptywajac na prawidtowe funkcjonowanie gospodarki wolnorynkowej. Z uwagi
na powyzsze zarzut powoda, ze Prezes UOKIK nie miat interesu publicznego we wszczeciu postepowania jest bezzasadny.

Kolejnym warunkiem uznania, ze dziatania powodki mogty by¢ uznane za naruszajace konkurencje jest posiadanie przez powddke
pozycjidominujacej na rynku wiasciwym.

Punktem wyjscia w tej kwestii jest okreslenie rynku wiasciwego. Zgodnie z art. 4 pkt 8 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw przez rynek witasciwy rozumie sie rynek towarow, ktére ze wzgledu na ich przeznaczenie, cene oraz wiasciwosci,
w tym jakos$¢, sg uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz sg oferowane na obszarze, na ktérym, ze wzgledu na ich rodzaj
i wiasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje konsumentéw, znaczace réznice cen i koszty transportu, panujg zblizone
warunki konkurencji. W ocenie sadu Prezes UOKIK wtasciwie ustalit rynek wtasciwy w przedmiotowej sprawie. Nalezy przy tym mieé
na uwadze fakt, ze punkt | zaskarzonej decyzji odnosi sie do sytuacji sprzed 1.09.2005 roku i rynek wtasciwy musi by¢ ustalony na ten
wiasdnie okres czasu. Nie mozna zatem, jak chce powdd, rozpoznawac tej kwestii w oderwaniu optat lotniczych i optat nawigacyjnych,
o ktérych rozdzieleniu mozna moéwié w obecnym stanie faktycznym i prawnym rynku ustug lotniczych. W okresie objetym zaskarzona
decyzja obie kategorie ustug pozostawaty ze sobg w $cistym zwigzku podmiotowym i funkcjonalnym, z uwagi na to, ze byty $wiadczone
przez ten sam podmiot - powoda - na takich samych zasadach, a zasady ich odptatnosci byty okreslone w tym samym dokumencie.
W zwigzku z powyzszym relewantny rynek produktowy wyznaczaja obie ustugi - optaty lotniskowe i nawigacyjne. Kazdy z produktéw
oferowanych przez kazdy z portéw lotniczych zarzadzanych przez powoda oferowat ustugi lotniskowe i nawigacyjne odrebnie i nie
mogt go w tym zastgpié zaden inny podmiot. Infrastruktura ta na rynku wiasciwym w aspekcie geograficznym nie miata zamiennika.
Tym samym nalezy wskaza¢, ze Prezes UOKIK prawidtowo wskazat i okreslit rynek ptatnych ustug zwigzanych z udostepnianiem
infrastruktury lotniska.

Ustalajgc wtasciwy rynek geograficzny pozwany wskazat kazdy z trzech portéw lotniczych zarzadzanych przez powoda, jako
odrebny rynek wiasciwy. Sad w petni podziela poglad przedstawiony w tym zakresie przez Prezesa UOKIK. Sad w petni podziela
ugruntowane stanowisko przedstawiane w tym zakresie przez Komisje Europejska i Europejski Trybunat Sprawiedliwosci, ktére
wskazujg ze produkty takie jak organizacja ustug portowych dla oséb trzecich w pojedynczym porcie moga stanowié¢ odrebny rynek
wiasciwy, o czym przesadza fakt, ze jezeli przewoznik chce oferowac ustugi transportowe na okreslonej trasie, dostep do infrastruktury
portowej usytuowanej na kraricach trasy ma kluczowe znaczenie dla zapewnienia danej ustugi (wyrok ETS z dnia 10.12.1991 roku
w sprawie nr C-179/90 oraz z dnia 17.05.1994 roku w sprawie nr C-18/93). Rozwazania o konkurencyjnosci portu w Berlinie dla portu
w Warszawie w oparciu o wywiad udzielony przez ministra rzgdu Niemiec, nie stanowi zadnego dowodu dla przyjecia innego ustalenia
wiasciwego rynku geograficznego niz ustalony przez Prezesa UOKIK. Patrzac zas$ na potozenie geograficzne Rzeszowa, Krakowa
i Katowic sgd nie moze znalezé substytutywnosci miedzy znajdujgcymi sie tam portami lotniczymi. Powdd nie wskazat zadnych
dowodoéw na fakt, ze tak przewoznicy, jak pasazerowie planujgc podréz dokonywali wyboru miedzy tymi portami. Racjonalnie
planowana przez konsumenta, mieszkarica Warszawy czy Szczecina, podréz lotnicza do Rzeszowa nie bedzie wiodta do Karkowa
(nie méwiagc o Katowicach), a nastepnie innym S$rodkiem transportu do celu podrézy. Sad jednoznacznie podziela stanowisko
pozwanego co do okreslenia geograficznego rynku wtasciwego.
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Zatem rynkiem wiasciwym w sprawie jest ptatna ustuga zwigzana z udostepnianiem infrastruktury lotniska na rynkach
pokrywajgcych sie z odrebnymi obszarami trzech portéw lotniczych zarzadzanych przez powoda. Na tak zdefiniowanym rynku
witasciwym PP, Porty Lotnicze" posiadajg pozycje dominujaca.

W ocenie sadu powdd naduzywat posiadanej pozycji dominujgcej na rynku wiasciwym poprzez wprowadzenie gorszych
warunkow prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej na rynkach przewozéw miedzynarodowych na terytorium Polski dla przewoznikéw
zagranicznych w poréwnaniu z przewoznikiem krajowym, wskutek narzucania przewoznikom zagranicznym wyzszych cen za
jednakowe ustugi. W tym okresie jedynie przewoznik krajowy byt dopuszczony do obstugi potaczen krajowych i tylko on mogt korzystaé
z obnizonych stawek za obstuge lotéw krajowych. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze réznicowanie cen przez przedsiebiorce dominujgcego
moze odbywac sie tylko i wytacznie w sytuacji, kiedy uzasadniajg to obiektywne powody. W przedmiotowe] sprawie sad takich
powodoéw sie nie dopatrzyt. Nie stanowi takiego powodu wspieranie mato rozwinietego krajowego ruchu lotniczego, poprzez jego
subsydiowanie. Fakt ten co wiecej wskazuje na antykonkurencyjne zamiary powoda. Nalezy przy tym stwierdzi¢, ze ujednolicenie
stawek, ktére nastapito po 1.09.2005 roku nie spowodowato zatamania krajowego rynku lotniczego. Powyzsze potwierdza wystapienie
przestankiniejednolito$ci warunkéw umow stosowanych przez powoda z kontrahentami.

Sad podziela stanowisko zawarte w uzasadnieniu decyzji Prezesa UOKIiK co do faktu, ze umowy zawierane przez powoda
z przewoznikami lotniczymi w zakresie kazdego z oferowanych rodzajéw ustug lotniskowych i nawigacyjnych byty podobne
W rozumieniu prawa antymonopolowego. Stwierdzi¢ nalezy, ze przewoznicy chcac korzysta¢ z portéw lotniczych bedgcych
w zarzadzie powoda musieli dokona¢ optat lotniskowych i nawigacyjnych na zasadach okreslonych w taryfach ustanowionych przez
PP, Porty Lotnicze”. Tak wiec porownujac umowy zawarte przez poszczegolnych przewoznikéw z powodem jednoznacznie nalezy
stwierdzi¢, ze sg one podobne, gdyz mamy do czynienia z tym samym typem umowy. Decyduje takze o tym ,podobienstwo
ekonomiczne” umoéw, ktére co do wysokosci optat nie byty negocjowane i zawieraty takie same stawki.

Zdaniem sadu dziatania PP, Porty Lotnicze” wywotaty skutek w postaci pogorszenia warunkéw konkurencji dla przewoznikow
wykonujacych wytacznie loty miedzynarodowe, w pordéwnaniu do przewoznika wykonujgcego takze loty krajowe. Sformutowanie
praktyki okreslonej w art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy ma charakter ogélny. Przepis ten mozna uznawac jako klauzule generalna zakazujaca
stosowania przez dominanta praktyk antykonkurencyjnych - zatem tych godzacych w stan aktualnej lub potencjalnej konkurenciji.
Sad nie bada zatem motywow, ktérymi kierowat sie dominant, a w zasadzie dla stwierdzenia tego typu praktyki powinno wystarczy¢
samo stwierdzenie powoda, ze wysokos$é optat za loty krajowe nie miata oparcia w kosztach ponoszonych za $wiadczenie ustug.
Odnosi sie to takze do konkurencji potencjalnej. Po wejsciu do Unii Europejskiej taka potencjalna konkurencja mogtaby sie rozwinggé,
ale stosowanie optat lotniskowych i nawigacyjnych przez powoda godzita w zasady wolnego rynku.

Sad w petni podziela stanowisko zaprezentowane przez Prezesa UOKIK, ze z dniem 1.09.2005 roku powdd zaniechat stosowania
praktyk ograniczajgcych konkurencje. Z tym dniem weszty w zycie taryfy przyjete przez odpowiedni organ - Prezesa ULC i od tego dnia
nie mozna moéwié¢ o stosowaniu praktyk zakazanych przez PP ,Porty Lotnicze"”. Daty zaprzestania praktyk nie mozna przyja¢ na
wczesniejszg date, albowiem do dnia 31.08.2005 roku wcigz obowigzywaty taryfy przyjete przez powoda.

Co do natozonej kary pienieznej w ocenie Sadu zostata ona wymierzona w sposéb prawidtowy. Zgodnie z art. 101 ust. | pkt 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng
w wysokosci nie wiekszej niz 10% przychodu osiagnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajagcym rok natozenia kary, jezel
przedsiebiorca ten choc¢by nieumysinie dopuscit sie naruszenia zakazu okreslonego w art. 8. Jak wynika ze sprawozdania finansowego
PP ., Porty Lotnicze” przychéd powoda w roku poprzedzajacym wyniést [...] ztotych i gérna granica kary przewidziana w art. 101 ustawy
nie zostata przekroczona. W ocenie Sadu natozona kara jest adekwatna do zaistniatego naruszenia art. 8 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow. Jej wysokos¢ nie zostata wymierzona w wysokosci wygoérowanej. Kara pieniezna musi spetnia¢ swoje funkcje
represyjne, prewencyjne i dyscyplinujgce, a wymierzajgc jg Prezes UOKIK wzigt pod uwage tak okolicznosci obcigzajace, jak
i fagodzace, czemu dat wyraz w uzasadnieniu decyzji. Wymierzenie kary w nizszej wysokosci nie spetnitoby tych funkcji. Nie sposob
nie zgodzi¢ sie z argumentacja Prezesa UOKIK wskazujacg na umysino$é¢ zachowania powoda. Powdd jest przedsiebiorcg
paristwowym, podmiotem profesjonalnym, musiat wiec spotkaé sie z rozstrzygnieciami ETS, wskazujgcymi, ze praktyki stosowane
przez niego sg antykonkurencyjne. Nadto powdd musiat znac zapisy ustawy prawo lotnicze, uchwalonej w dniu 3.07.2002 roku, a mimo
to nie zmieniat optat lotniskowych i nawigacyjnych, mimo uptywu wskazanych w tej ustawie terminéw na dostosowanie dziatalnosci
do przepisdw prawa.

Z tych wszystkich wzgleddw Sad doszedt do przekonania, ze nie ma podstaw do uwzglednienia odwotania powoda i na podstawie
art. 479°" 8 1 kpc oddalit odwotanie. O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 98 kpc uwzgledniajgc zawity charakter
sprawy i wktad pracy petnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji.
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Wykaz wyrokéw Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie doreczonych w miesigcach:
pazdziernik, listopad, grudziern 2009 r.

1. Wyrok zdnia 21.07.2009 . (Sygn. akt XVIl Ama 73/08) w sprawie z odwotania Przedsiebiorstwa \Wodociagéw i Kanalizacji ,Nysa”
Sp. zo.0. wZgorzelcu przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencjii Konsumentow.

2. Wyrok zdnia 03.08.2009r. (Sygn. akt XVII Ama 90108) w sprawie z odwotania Enea S.A. w Poznaniu przeciwko Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencjii Konsumentow.

3. Wyrok z dnia 05.08.2009 r. (Sygn. akt XVII Ama 147/07) w sprawie z odwotania Przedsiebiorstwa Budowlanego Jaz-Bud
w Biatymstoku przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencjii Konsumentow.

4. Wyrok zdnia 04.09.2009 . (Sygn. akt XVII Ama 61/08) w sprawie z odwotania Aster Sp. z 0.0. w Warszawie przeciwko Prezesowi
Urzedu Ochrony Konkurencjii Konsumentéw.

5. Wyrok z dnia 08.09.2009 r. (Sygn. akt XVII Ama 72/08) w sprawie z odwotania , Hotelu Lipsk” Sp. z 0.0. w Krakowie przeciwko
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencjii Konsumentéw.

6. Wyrok z dnia 16.09.2009 r. (Sygn. akt XVII Ama 84/08) w sprawie z odwotania Politechniki \Warszawskiej przeciwko Prezesowi
Urzedu Ochrony Konkurencjii Konsumentéw.

7. Wyrok z dnia 16.09.2009 r. (Sygn. akt XVII Ama 15/09) w sprawie z odwotania Bac-Pol S.A. w Rzeszowie przeciwko Prezesowi
Urzedu Ochrony Konkurencjii Konsumentow.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

10.

11.

Wyrok z dnia 24.09.2009 r. (Sygn. akt XVII Ama 117/08) w sprawie z odwotania Gminy Lublin przeciwko Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

Wyrok z dnia 30.09.2009 r. (Sygn. akt XVII Ama 103/08) w sprawie z odwotania Miejskiego Przedsiebiorstwa Gospodarki
Komunalnej Sp. zo.0. we Wiodawie przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencjii Konsumentéw.

Wyrok zdnia 02.10.2009r. (Sygn. akt XVII Ama 53/08) w sprawie z odwotania Pawta H. - Zaktad Produkcji Opakowari Drewnianych
w Cztopie przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencjii Konsumentow.

Wyrok z dnia 06.10.2009 r. (Sygn. akt XVII Ama 105/08) w sprawie z odwotania Polaris Sp. z 0.0. w Tarnobrzegu przeciwko
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencjii Konsumentow.

Wyrok z dnia 13.10.2009 r. (Sygn. akt XVII Ama 76/09) w sprawie z odwotania Gminy Gorzéw Wielkopolski przeciwko Prezesowi
Urzedu Ochrony Konkurencjii Konsumentow.

Wyrok z dnia 16.10.2009 1. (Sygn. akt XVII Ama 81/08) w sprawie z odwotania Fanclub Sp. z 0.0. w Poznaniu przeciwko Prezesowi
Urzedu Ochrony Konkurencjii Konsumentow.

Wyrok z dnia 16.10.2009 r. (Sygn. akt XVII Ama 95/08) w sprawie z odwotania Miejskich Wodociggéw i Kanalizacji Sp. z 0.0.
w Kedzierzynie-Kozlu przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencjii Konsumentow.

Wyrok z dnia 19.10.2009 r. (Sygn. akt XVII Ama 66/08) w sprawie z odwotania Telekomunikacji Polskiej EmiTel Sp. z o.0.
w Krakowie przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencjii Konsumentow.

Wyrok z dnia 26.10.2009 r. (Sygn. akt XVII Ama 68/08) w sprawie z odwotania Polskiej Telefonii Cyfrowej Sp. z 0.0. w Warszawie
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencjii Konsumentéw.

Wyrok z dnia 27.10.2009 r. (Sygn. akt XVII Ama 104/08) w sprawie z odwotania Tikkurila Polska S.A. w Warszawie i 84 innych
przedsiebiorcéw przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

Wyrok z dnia 27.10.2009 r. (Sygn. akt XVII Ama 126/08) w sprawie z odwotania Przedsigbiorstwa Paristwowego Porty Lotnicze
w Warszawie przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencjii Konsumentow.

Wyrok zdnia 16.10.2009 1. (Sygn. akt XVII Ama 81/08) w sprawie z odwotania Fanclub Sp. z 0.0. w Poznaniu przeciwko Prezesowi
Urzedu Ochrony Konkurencjii Konsumentéw.

Wyrok z dnia 10.11.2009 r. (Sygn. akt XVII Ama 63/08) w sprawie z odwotania Zaktadu Ustug Komunalnych , Hadlux” Sp. z o.0.
w Sobotce przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencjii Konsumentéw.

Wyrok z dnia 16.11.2009 r. (Sygn. akt XVII Ama 111/08) w sprawie z odwotania Przedsiebiorstwa Handlowego , Hiper-Glazur”
Sp.zo0.0.w Szczecinie przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

Wyrok z dnia 24.11.2009 r. (Sygn. akt XVII Ama 75/08) w sprawie z odwotania Lukas Bank S.A. we Wroctawiu przeciwko
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencjii Konsumentow.

Wyrok z dnia 30.11.2009 r. (Sygn. akt XVII Ama 19/09) w sprawie z odwotania Sita Radom Sp. z 0.0. w Radomiu przeciwko
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencjii Konsumentow.

7
Wykaz wyrokéw Sadu Apelacyjnego w Warszawie
doreczonych w miesigcach: pazdziernik, listopad, grudziern 2009 r.

Wyrok z dnia 10.06.2009 . (Sygn. akt VI ACa 1346/08) w sprawie z odwotania PKP Cargo S.A. w Warszawie przeciwko Prezesowi
Urzedu Ochrony Konkurencjii Konsumentow.

Wyrok z dnia 30.09.2009 r. (Sygn. akt VI ACa 250/09) w sprawie z odwotania Polskiego Konsorcjum Gospodarczego S.A.
w Warszawie przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Wyrok z dnia 30.09.2009 r. (Sygn. akt VI ACa 350/09) w sprawie z odwotania Wiestawa G. - Radio Taxi Service w Poznaniu
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencjii Konsumentéw.

Wyrok z dnia 09.10.2009 r. (Sygn. akt VI ACa 86/09) w sprawie z odwotania Polifarb Cieszyn - Wroctaw S.A. we Wroctawiu,
Praktiker Polska Sp. z 0.0. w Warszawie, OBl Centrala Systemowa Sp. z 0.0. w Warszawie, Leroy Merlin Polska Sp. z o.0.
w Warszawie, NOMI S.A. w Kielcach, Saint-Gobain Dystrybucja Budowlana Sp. z 0.0. we Wroctawiu, MGI Polska Sp. z 0.0.
w Poznaniu przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencjii Konsumentow.

Wyrok z dnia 13.10.2009 r. (Sygn. akt VI ACa 6/09) w sprawie z odwotania Impex Trade Sp. z 0.0. w Katowicach, Marek Pieczara
Zaktad Meblowy ,,FORNIT" w Jaworznie, Zaktad L & L A. Leda, E. Leda, R. Leda Sp. j. w Jaworznie przeciwko Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencjii Konsumentow.

Wyrok z dnia 13.10.2009 r. (Sygn. akt VI ACa 352/09) w sprawie z odwotania Zaktadu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej
w Ostrowii Mazowieckiej przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

Wyrok z dnia 21.10.2009 r. (Sygn. akt VI ACa 458/09) w sprawie z odwotania Polskiej Korporacji Finansowej Skarbiec Sp. z 0.0.
w Gdansku przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

Wyrok z dnia 22.10.2009 r. (Sygn. akt VI ACa 363/09) w sprawie z odwotania Centrum Deweloper Sp. z 0.0. w Sosnowcu
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencjii Konsumentéw.

Wyrok zdnia 30.10.2009r. (Sygn. akt VI ACa 461/09) w sprawie z odwotania Miejskiego Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej
Sp. zo.0. wJasle przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencjii Konsumentéw.

Wyrok z dnia 04.11.2009 r. (Sygn. akt VI ACa 480/09) w sprawie z odwotania Przedsiebiorstwa Handlowo-Ustugowego Budnex
Sp.zo.0. w Gorzowie Wielkopolskim przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencjii Konsumentéw.

Wyrok zdnia 12.11.2009r. (Sygn. akt VI ACa 449/09) w sprawie z odwotania Telekomunikacji Polskiej S.A. w Warszawie przeciwko
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencjii Konsumentow.
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