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DECYZJA nr RWA-29/2009

L. Na podstawie art. 26 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do tresci art. 33 ust. 6 tej
ustawy 1 § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie
wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(Dz. U. Nr 134, poz. 939)

- w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow

po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw przeciwko Witoldowi Buczynskiemu prowadzacemu niepubliczng placowke
oswiatowa o nazwie Testing & Foreign Language Services — Szkota Jezykoéw Obcych
z siedziba w Warszawie uznaje si¢, ze dziatanie polegajace na stosowaniu postanowien
zawartych we wzorach umow o nazwie ,,Umowa o nauczanie jezyka obcego” 1 ,,Regulamin
dla stuchaczy kursu jezykowego w niepublicznej placowce oswiatowej Testing & Foreign
Language Services” o tresci:

1. ,,Rezygnacja z kursu na 3 dni robocze przed datq rozpoczecia kursu, z powodu
przyczyn, za ktore odpowiedzialnosci nie ponosi Organizator, nie jest mozliwa.
Oznacza to, ze wplacona na poczet kursu kwota nie bedzie zwrdcona. Zamawiajqcy
kurs moze jednak zawiesi¢ kurs, o ktorym mowa w pkt 3 i 4 niniejszej Umowy,
a nastepnie wznowi¢ kurs w pozniejszym terminie, pod warunkiem, Ze kurs tego
samego rodzaju bedzie dostepny. Zawieszenie korzystania z kursu nie uprawnia
jednak Zamawiajqcego kurs do Zgdania zwrotu wniesionej optaty za kurs,
a w przypadku platnosci ratalnej, kolejne raty Zamawiajqcy bedzie wnosit
w terminach okreslonych w niniejszej Umowie i zalqcznikach bedqcych jej integralng
czesciq” (§ 7 ,,Umowy o nauczanie jezyka obcego™),

2. ,,Rezygnacja z kursu po dacie rozpoczecia kursu jest mozliwa jedynie z powodu
przyczyn, za ktore odpowiedzialnos¢ ponosi Organizator. W innym wypadku
Zamawiajqcy moze jedynie zawiesic¢ kurs na warunkach okreslonych w pkt 7 niniejszej
Umowy” (§ 9 ,,Umowy o nauczanie jezyka obcego™),



3. ,Zamawiajqcy kurs oswiadcza, Ze tekst umowy zostal z nim indywidualnie
uzgodniony” (§ 17 ,,Umowy o nauczanie jezyka obcego”),

o

»(...) Oplacenie raty po terminie powoduje naliczanie odsetek za czas zwloki
w wysokosci 0,5 % za kazdy dzien zwtoki” (pkt 11 ,,Regulaminu dla stuchaczy kursu
Jjezykowego w niepublicznej placowce oswiatowej Testing & Foreign Language
Services™),

5. ,,Rezygnacja z rozpoczetego kursu z przyczyn lezqcych po stromnie Stuchacza nie
zwalania go z obowiqzku uiszczania kolejnych rat” (pkt 13 ,,Regulaminu dla stuchaczy
kursu jezykowego w niepublicznej placowce oswiatowej Testing & Foreign Language
Services™),

o)

. »,Niniejszym oswiadczam, iz tres¢ Regulaminu zostat indywidualnie uzgodniona ze mnq,
zapoznata/em sie z niq i akceptuje” (,,Regulamin dla stuchaczy kursu jezykowego
w niepublicznej placowce oswiatowej Testing & Foregin Language Services”),

stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, polegajaca na stosowaniu
postanowien wzorcoOw umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479* Kodeksu postgpowania
cywilnego, co stanowi naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 1 w zwiazku z art. 24 ust. 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

II. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do tresci
art. 33 wust. 6 tej ustawy 1 § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie wilasciwosci miejscowej 1 rzeczowe] delegatur Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 134, poz. 939) po przeprowadzeniu
postgpowania w sprawie naruszenia zbiorowych interesow konsumentow

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

naklada si¢ na Witolda Buczynskiego prowadzacego niepubliczna placowke oswiatowa
o nazwie Testing & Foreign Language Services — Szkola Jgzykow Obcych z siedziba
w Warszawie kare pieniezna w wysokosci 34 417,00 z (stownie: trzydziesci cztery tysiace
czterysta siedemnascie ztotych) ptatna do budzetu panstwa, z tytulu naruszenia zakazu,
o jakim mowa w art. 24 ust. 1 1 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
w zakresie opisanym w punkcie I sentencji niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

Do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury UOKiK
w Warszawie wplynety skargi konsumentow dotyczace niedozwolonych klauzul umownych
stosowanych przez niepubliczng placoéwke oswiatowa Testing & Foreign Language Services —
Szkota Jezykow Obcych z siedziba w Warszawie.

Z 7zalaczonych do skarg dokumentow wynikalo, iz Szkota w stosunkach
z konsumentami postuguje si¢ wzorcami umoéw o nazwie ,,Umowa o nauczanie jezyka
obcego” 1 ,,Regulamin dla stuchaczy kursow jezykowych w niepublicznej placowce oswiatowej



TFLS - Testing & Foreign Language Services” zawierajacymi w swej tresci niedozwolone
postanowienia umowne w rozumieniu art. 385' § 1 Kodeksu cywilnego, uznane
prawomocnym wyrokiem Sadu Okrgegowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentoéw za niedozwolone i1 wpisane do prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentdw rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za
niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479* Kodeksu postepowania cywilnego (dalej: rejestr
niedozwolonych klauzul umownych).

Jak ustalil Prezes Urzedu w postgpowaniu prowadzonym o sygn. RWA-61-19/08/MSK
przedsigbiorca prowadzacym niniejsza placoéwke jest Witold Buczynski bedacy zatozycielem
placowki w rozumieniu art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o§wiaty
(tekst. jedn. z 2004 r. Nr 256 poz. 2572 ze zm.).

Analiza wzorcow umow stosowanych przez Witolda Buczynskiego uzyskanych w toku
w postgpowaniu o sygn. RWA-61-19/08/MSK wykazala, iz zawieraja one w swej tresci
niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385' § 1 Kodeksu cywilnego, uznane
prawomocnym wyrokiem Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw za niedozwolone
1 wpisane rejestru abuzywnych klauzul umownych).

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —
Delegatura w Warszawie postanowieniem z dnia 18 wrze$nia 2008 r. wszczat przeciwko
Witoldowi Buczynskiemu prowadzacemu niepubliczna placowke oswiatowa o nazwie
Testing & Foreign Language Services — Szkota Jezykéw Obcych z siedziba w Warszawie
(dalej: Przedsigbiorca, Szkota lub TFLS) postgpowanie w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw pod zarzutem podejrzenia stosowania postanowien wzorcow
uméw, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za
niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479" Kodeksu postgpowania cywilnego (dalej: k.p.c.),
co moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow.

Jednocze$nie postanowieniem z dnia 18 wrzesnia 2008 r. Prezes Urzgdu zaliczyt
w poczet materiatow dowodowych pisma Witolda Buczynskiego prowadzacego niepubliczna
placowke o nazwie Testing & Foreign Language Services — Szkota Jezykow Obcych z dnia
24 grudnia 2007 r. oraz z dnia 29 stycznia 2008 roku wraz z zalacznikami uzyskane przez
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w toku postgpowania (sygn. RWA-61-
19/08/MSK).

Zawiadamiajac Przedsigbiorce o wszczeciu przedmiotowego postgpowania, Prezes
UOKiK w Warszawie wezwat go rowniez do ustosunkowania si¢ do zarzutow zawartych
W postanowieniu 0 wszczeciu tego postgpowania oraz do przekazania wskazanych w pismie
dokumentéw 1 informacji. Pismem z dnia 17 pazdziernika 2008 r. Przedsigbiorca
ustosunkowal si¢ do zarzutow postawionych przez Prezesa UOKiIK 1 przekazat
nowoopracowany wzorzec umowy. Dalszych informacji niezbednych dla oceny sprawy
Szkota udzielita w pismach z dnia 24 pazdziernika 2008 r. i z dnia 1 grudnia 2008 r. oraz 14
kwietnia 2009 r.

Pismem z dnia 21 kwietnia 2009 r. Przedsigbiorca zostal zawiadomiony o zamknigciu
postgpowania dowodowego oraz mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy w siedzibie
Delegatury UOKiK w Warszawie.



W dniu 19 maja 2009 r. Przedsigbiorca skorzystat z przystugujacego mu uprawnienia do
zapoznania si¢ z aktami sprawy.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil, co nastepuje

Witold Buczynski prowadzi niepubliczna placowke o$wiatowa o nazwie Testing
& Foreign Language Services — Szkota Jezykoéw Obcych na podstawie wpisu do ewidencji
szkot 1 placowek niepublicznych prowadzonej przez Urzad miasta stolecznego Warszawa.
Witold Buczynski jest zatozycielem ww. placowki oSwiatowej w rozumieniu art. 82 ust. 1
ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o§wiaty (tekst jedn. z 2004 r. Nr 256 poz. 2572
ze zm.). Zgodnie bowiem z art. 82 ust. 1 osoby prawne 1 fizyczne moga zaktada¢ szkoty
1 placowki niepubliczne po uzyskaniu wpisu do ewidencji prowadzonej przez jednostke
samorzadu terytorialnego obowiazana do prowadzenia odpowiedniego typu publicznych szkot
1 placowek. Przedmiotowa placéwka jest placowka ksztalcenia ustawicznego, ktorej
przedmiotem dzialalnoSci jest nauczanie jgzyka angielskiego, francuskiego oraz
hiszpanskiego na réznych poziomach zaawansowania.

TFLS $wiadczy ustugi edukacyjne na podstawie umowy, do ktorej, zgodnie z art. 750
k.c., stosuje si¢ odpowiednio przepisy o umowie zlecenia. Umowa ta jest umowa wzajemna,
w ktorej §wiadczeniem gtownym s ustugi edukacyjne, za ktére konsument uiszcza opftaty.

TFLS w stosunkach z konsumentami postuguje si¢ wzorami umdéw w rozumieniu
art. 384 Kodeksu cywilnego o nazwie: ,,Umowa o nauczanie jezyka obcego 1 ,,Regulamin dla
stuchaczy kursu jezykowego w niepublicznej placowce oswiatowej Testing & Foreign
Language Services”.

Po przeprowadzeniu analizy tych wzoréw Prezes Urzgdu ustalil, iz w ich tresci znajduja
si¢ nastgpujace postanowienia:

1. ,,Rezygnacja z kursu na 3 dni robocze przed datq rozpoczecia kursu, z powodu
przyczyn, za ktore odpowiedzialnosci nie ponosi Organizator, nie jest mozliwa.
Oznacza to, ze wplacona na poczet kursu kwota nie bedzie zwrocona. Zamawiajgcy
kurs moze jednak zawiesi¢ kurs, o ktorym mowa w pkt 3 i 4 niniejszej Umowy,
a nastepnie wznowi¢ kurs w pozniejszym terminie, pod warunkiem, Ze kurs tego
samego rodzaju bedzie dostepny. Zawieszenie korzystania z kursu nie uprawnia jednak
Zamawiajqcego kurs do zZqdania zwrotu wniesionej optaty za kurs, a w przypadku
ptatnosci ratalnej, kolejne raty Zamawiajqcy bedzie wnosit w terminach okreslonych
w niniejszej Umowie i zalqcznikach bedqcych jej integralng czesciq” (§ 7 ,,Umowy
o nauczanie jezyka obcego™).

2. ,Rezygnacja z kursu po dacie rozpoczecia kursu jest mozliwa jedynie z powodu
przyczyn, za ktore odpowiedzialnos¢ ponosi Organizator. W innym wypadku
Zamawiajqcy moze jedynie zawiesic¢ kurs na warunkach okreslonych w pkt 7 niniejszej
Umowy” (§ 9 ,,Umowy o nauczanie jezyka obcego™).

3. ,Zamawiajqcy kurs oswiadcza, ze tekst umowy zostal z nim indywidualnie
uzgodniony” (§ 17 ,,Umowy o nauczanie jezyka obcego”).



4. ,(...) Oplacenie raty po terminie powoduje naliczanie odsetek za czas zwloki
w wysokosci 0,5 % za kazdy dzien zwtoki” (pkt 11 ,,Regulaminu dla stuchaczy kursu
Jjezykowego w niepublicznej placowce oswiatowej Testing & Foreign Language
Services™).

5. ,,Rezygnacja z rozpoczetego kursu z przyczyn lezqcych po stromnie Stuchacza nie
zwalania go z obowiqzku uiszczania kolejnych rat” (pkt 13 ,,Regulaminu dla stuchaczy
kursu jezykowego w niepublicznej placowce oswiatowej Testing & Foreign Language
Services™).

6. ,,Niniejszym oswiadczam, iz tres¢ Regulaminu zostal indywidualnie uzgodniona ze
mnq, zapoznata/em si¢ z niq i akceptuje” (,,Regulamin dla stuchaczy kursu
Jjezykowego w niepublicznej placowce oswiatowej Testing & Foregin Language
Services™).

Przedsigbiorca ustosunkowujac si¢ pismem z dnia 17 pazdziernika 2008 r. do
sformutowanych przez Prezesa Urzgdu zarzutow podnidst, iz nie postuguje si¢ wzorcami
umoéw a jedynie propozycjami projektow umow i regulaminu, ktore nastgpnie sa negocjowane
indywidualnie. Zatem, w ocenie Przedsigbiorcy, nie mozna uczyni¢ mu zarzutu stosowania
praktyki polegajacej na stosowaniu postanowien wzorcoOw umoéw, ktére zostaly wpisane do
rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, skoro nie stosuje on
wzorcow umow. Na dowod powyzszego, Szkota przedlozyla umowy zawierane
z konsumentami, potwierdzajace - w jej ocenie - fakt indywidualnego negocjowania przez
konsumentéw  poszczegdlnych zapisow umownych. Odnoszac si¢ natomiast do
poszczegdlnych Przedsigbiorca podnidst, iz:

1. Odnoszac si¢ do tresci zarzutow w pkt 1, 2 1 5 Przedsigbiorca podniost,
iz kwestionowane przez Prezesa UOKiK w niniejszych punktach postanowienia nie sa
tozsame z niedozwolonymi klauzulami umownymi zawartymi w rejestrze klauzul
abuzywnych. Szkota wskazata, iz w stosowanych przez nia postanowieniach brak
mozliwosci rezygnacji z kursu dotyczy jedynie przyczyn, za ktore Szkota nie ponosi
odpowiedzialno$ci. Zatem konsument moze wypowiedzie¢ umowy w sytuacji, gdy
rezygnacja nast¢puje z przyczyn, za ktore odpowiedzialnos¢ ponosi Szkota. Natomiast
konsument nie ma mozliwos$ci zrezygnowania z umowy w sytuacji, gdy przyczyny leza
po jego stronie. Zdaniem Szkoly, przyjecie takiego rozwiazania jest zgodne
z art. 746 § 3 k.c., stosownie do ktérego ,,nie mozna zrzec sie z gory uprawnienia do
wypowiedzenia zlecenia z waznych powodow”. W ocenie Szkoty, zgodne z prawem jest
zrzeczenie si¢ z gory przez konsumenta uprawnienia do wypowiedzenia umowy
z przyczyn innych niz ,,wazne”. Takie natomiast sa w opinii Szkoly powody rezygnacji
przedstawiane przez konsumentéw. Przedsigbiorca pokreslil, ze do szkoty byly kierowane
pisma, w ktorych jako powdd rezygnacji podawano: zmiang godzin pracy, zmiang miejsca
zamieszkania, chorobg, brak $rodkéw finansowych, jednakze nie bylo to poparte
dowodami, zatem Szkota nie uznawatla takich powodoéw za wazne. Szkota podniosta, iz
zgodnie z postanowieniami umowy zamawiajacy kurs nie moze z niego zrezygnowac
jednakze zamiast tego ma mozliwo$¢ bezterminowego zawieszenia kursu albo
przeniesienia praw wynikajacych z kursu na osobg trzecia. Jednocze$nie Szkota wskazata,
1Z wznowienie kursu w poOzniejszym terminie jest mozliwe jedynie pod warunkiem,
ze kurs tego samego rodzaju bedzie dostepny. Szkota o§wiadczyta réwniez, iz zaprzestata
stosowania kwestionowanych przez Prezesa UOKiK w pkt. 1, 2 1 5 klauzul z koncem



wrzes$nia 2008 r. Z przedstawionych przez Szkote nowoopracowanych wzorcow wynika,
iz § 7 ,,Umowy o nauczanie jezyka obcego” otrzymal brzmienie: ,,Rezygnacja z kursu
przez Zamawiajacego na mniej niz 3 dni robocze przed datq jego rozpoczecia z powodu
przyczyn, za ktore odpowiedzialnosci nie ponosi Organizator, bedzie uznawana za
rozwiqzanie umowy pod warunkiem, zZe najpozniej w dniu takiej rezygnacji Zamawiajqcy
Kurs zaptaci TFLS odszkodowanie obejmujqce przypadajqce na Zamawiajqcego kurs
proporcjonalne wynagrodzenie lektora, proporcjonalne koszty najmu sal oraz kwote 200
zt z tytutu postepowania kwalifikacyjnego (nie dotyczy kursu na poziomie podstawowym) i
150 z{ z tytutu obstugi administracyjno-prawnej (m.in. zapisu na kurs, sporzqdzania pism i
niezbednych wyliczen). Niezaleznie od powyziszego Organizator zastrzega sobie
dochodzenie innych roszczen od Zamawiajqcego na zasadach ogolnych. Zamawiajgcy
kurs moze jednak zawiesi¢ kurs, o ktorym mowa w § 2 niniejszej Umowy, a nastepnie
wznowic¢ kurs w pozniejszym terminie, pod warunkiem, zZe kurs tego samego rodzaju
bedzie dostepny. Zawieszenie korzystania z kursu nie uprawnia jednak Zamawiajqcego
kurs do zqdania zwrotu wniesionej optaty za kurs, a w przypadku ptatnosci ratalnej,
kolejne raty Zamawiajqcy bedzie wnosit w terminach okreslonych w niniejszej Umowie i
zatqcznikach bedqgcych jej integralng czesciq”; § 9 ,,Umowy o nauczanie jezyka obcego”
otrzymal natomiast brzmienie: ,Jezeli Zamawiajqcy Kurs bedzie chcial z niego
zrezygnowac juz po jego rozpoczeciu, z powodu przyczyn za ktore odpowiedzialnosci nie
ponosi Organizator i nie bedzie chcial zawiescie Kursu i wznowi¢ go na warunkach
okreslonych w § 7 i § 12 niniejszej wowczas rezygnacja bedzie uznana za rozwiqzanie
umowy pod warunkiem, ze najpozniej w dniu takiej rezygnacji Zamawiajqcy zaptaci TFLS
odszkodowanie obejmujqce przypadajgce na Zamawiajqcego Kurs proporcjonalne
wynagrodzenie lektora, proporcjonalne koszty najmu sal, proporcjonalne koszty energii
elektrycznej , c.o. (proporcje te bedq wyliczone w odniesieniu do ilosci zaje¢ oraz osob w
grupie w ktorych dana osoba nie bedzie uczestniczyta po takiej rezygnacji) oraz zaptaty
zryczattowanej kwoty 200 zi z tytutu postepowania kwalifikacyjnego (nie dotyczy kursu na
poziomie podstawowym) i 150 zt z tytutu obstugi administracyjno-prawnej (m.in. zapisu
na kurs, sporzqdzania pism i niezbednych wyliczen). Niezaleznie od powyziszego
Organizator zastrzega sobie dochodzenie innych roszczen od Zamawiajqcego na
zasadach ogolnych.”

Z przekazanego nowego wzorca umowy wynika takze, iz postanowienie
kwestionowane przez Prezesa UOKiK w pkt 5 sentencji decyzji o tresci: ,,Rezygnacja z
rozpoczetego kursu z przyczyn lezqcych po stronie Stuchacza nie zwalania go z obowiqzku
uiszczania kolejnych rat” (pkt 13 ,,Regulaminu dla stuchaczy kursu jezykowego w
niepublicznej placowce oswiatowej Testing & Foreign Language Services”) zostato
wykreslone.

Odnoszac si¢ do zarzutow sformulowanych w pkt 3 1 5 sentencji postanowienia
0 wszczeciu niniejszego postgpowania Szkota oswiadczyta, iz przedmiotowe klauzule
robwniez nie s3 tozsame z postanowieniem: ,Oswiadczam, Ze zapoznatem sie
i wynegocjowalem tres¢ niniejszej umowy”, uznanym za niedozwolone postanowienie
umowne wyrokiem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 20 lipca 2006 r.
(sygn. akt XVII Amc 9/06) i wpisanym do rejestru niedozwolonych klauzul umownych
pod nr 881.

Szkota podkreslita, iz konsument, ktory decyduje si¢ skorzysta¢ z ustug przez nia
oferowanych, otrzymuje propozycj¢ projektu umowy i regulaminu a nie ustalony i nie



podlegajacy uzgodnieniom wzorzec umowy. Szkola wskazala, iz konsument moze
swobodnie i indywidualnie uzgadnia¢ postanowienia, o czym jest informowany przed
zawarciem umowy. Na dowdd powyzszego Szkola przekazata umowy wskazujace - jej
zdaniem - na fakt indywidualnego negocjowania przez konsumentow poszczegélnych
zapisoOw umownych.

Jednoczesnie Szkota wskazala, iz przedmiotowe klauzule nie funkcjonuja od konca
wrzesnia 2008 r. w stosowanych przez Szkole propozycjach projektow umowy
1 regulaminu. Szkota wskazala, iz tre$¢ przedmiotowych klauzul zostata zastapiona
nowym postanowieniem umieszczonym w nagtoéwku w projekcie umowy 1 regulaminu
o tre$ci odpowiednio: ,,Uwaga: Ponizszy tekst jest jedynie propozycjq projektu umowy, do
ktorej Zamawiajqcy Kurs moze zaproponowac¢ nowe postanowienie, bqdz zaproponowac
usuniecie lub zmiane postanowien zaproponowanych przez TFLS, tak aby umowa
spetniata  wymogi  indywidualnego  uzgodnienia  wszystkich jej  postanowien
z Zamawiajqcym Kurs” oraz ,,Uwaga: Ponizszy tekst jest jedynie propozycja projektu
Regulaminu, do ktorej Zamawiajqcy Kurs moze zaproponowac nowe postanowienie, bqdz
zaproponowac usuniecie lub zmiane postanowien zaproponowanych przez TFLS, tak aby
Regulamin spetnial wymogi indywidualnego uzgodnienia wszystkich jej postanowien
z Zamawiajgcym Kurs”. Na dowdd powyzszego Szkota przekazata nowoopracowane
wzorce umowy, w ktorych pod trescia ww. postanowien kazdy klient sktadat
wlasnorgeznie napisane o$wiadczenie o tresci: ,,Przeczytatem/am, zrozumiatem/am
i miatem/am mozliwosS¢ skorzystania z powyzszego postanowienia’.

3. Odnoszac si¢ do zarzutu sformulowanego w pkt 4 sentencji postanowienia Szkota
stwierdzila, iz stosowany przez nia zapis takze nie jest tozsamy z abuzywnymi
postanowieniami umownym wpisanymi do rejestru. Szkota wskazata, iz przywolane przez
Prezesa UOKIK postanowienia dotycza ,,opdznienia” w zaplacie przez konsumenta
ptatno$ci, natomiast postanowienie stosowane przez Szkol¢ odnosi si¢ do ,,zwloki” tj.
zawinionej przez konsumenta przyczyny opoOznienia platnosci, skutkujacej potencjalna
mozliwoscia zaptacenia odsetek. Szkota stwierdzita takze, iz w praktyce
nigdy nie naliczyta ani nie pobrata odsetek od zadnego ze stuchaczy Szkoty. Jednoczesnie
Szkota wskazata, iz zmienita kwestionowane postanowienia na postanowienia
w brzmieniu: ,,W przypadku nieuiszczenia ptatnosci w terminie bedq pobierane odsetki
w wysokosci 0,1 % za kazdy dzien opoznienia”.

Pismem z dnia 18 marca 2009 r. Prezes UOKiK wezwat Przedsigbiorcg do przekazania
informacji o zakresie czasowym postugiwania si¢ w obrocie zakwestionowanymi wzorcami
umowy oraz o liczbie uméw zawartych pomiedzy przedsigbiorca a klientami
(konsumentami). Jak wynika z pisma Szkoty z dnia 14 kwietnia 2009 r. liczba uméw
zawartych ze shluchaczami przez TFLS, ktoére obowiazywaty na dzien 14 kwietnia 2009 r. to
liczba 1328 umoéw. Jednocze$nie Szkota odpowiadajac na pytanie Prezesa Urzedu, od kiedy
postuguje si¢ w obrocie zakwestionowanymi wzorcami umowy wskazata, ze nie postuguje si¢
wzorcami umow a jedynie propozycjami projektow umow i regulaminu, ktore nastgpnie sa
negocjowane indywidualnie.

Jak ustalil Prezes Urzedu w postgpowaniu prowadzonym o sygn. RWA-61-19/08/MSK

kwestionowanymi wzorcami umownymi Szkota postluguje si¢ od co najmniej wrzesnia
2007 r.



Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje

Postgpowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
podobnie jak kazde inne postgpowanie administracyjne, toczy si¢ z udziatem oséb majacych
przymiot strony. Zgodnie z art. 101 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, strona
postgpowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
jest kazdy, wobec kogo zostalo wszczete postgpowanie.

W przedmiotowej sprawie strona postgpowania, wobec ktérej zostalo wszczgte
postgpowanie w zwiazku z podejrzeniem stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, jest Witold Buczynski prowadzacy niepubliczna placowke o$wiatowa
o nazwie Testing & Foreign Language Services — Szkota Jezykow Obcych, wpisana do
ewidencji szko6t niepublicznych miasta stotecznego Warszawa pod numerem 102K.

Zgodnie z przepisem art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
ilekro¢ w ustawie jest mowa o przedsigbiorcy rozumie si¢ przez to przedsigbiorce
W rozumieniu przepisoOw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarcze;]
(Dz.U. 22007 r., Nr 155, poz. 1095), oraz: a) osobg fizyczna, osobg prawna, a takze jednostke
organizacyjna niemajaca osobowos$ci prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna,
organizujaca lub $wiadczaca ustugi o charakterze uzyteczno$ci publicznej, ktére nie sa
dziatalnoscia gospodarcza w rozumieniu przepisdéw o swobodzie dzialalnosci gospodarczej;
b) osobg fizyczna wykonujaca zawdd we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek lub
prowadzaca dziatalno$¢ w ramach wykonywania takiego zawodu; c) osobg fizyczna, ktéra
posiada kontrolg nad co najmniej jednym przedsigbiorca, cho¢by nie prowadzita dziatalno$ci
gospodarczej w rozumieniu przepisOw o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, jezeli
podejmuje dalsze dziatania podlegajace kontroli koncentracji; d) zwiazek przedsigbiorcow
(...). Zgodnie za$ z art. 4 ust. 1 w zw. z art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej,
przedsigbiorca w jej rozumieniu jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna
niebedaca osoba prawna, ktorej odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna — wykonujaca we
wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza tj. jest zarobkowa dziatalno$¢ wytworcza,
budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin
ze zt6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly.

Prezes Urzedu zwazyl, iz - na podstawie wpisu do ewidencji szkot 1 placowek
niepublicznych prowadzonej przez Urzad m.st. Warszawa — Witold Buczynski prowadzi
niepubliczna placowke oswiatowa o nazwie Testing & Foreign Language Services — Szkota
Jezykéw Obcych. Witold Buczynski jako osoba fizyczna $wiadczy odptatnie ustugi
edukacyjne w ww. placowce. W ocenie Prezesa Urzedu, dziatalno$¢ taka cechuje
profesjonalny charakter. Jest podporzadkowana regutom optacalno$ci i racjonalnego
gospodarowania co wskazuje na jej zarobkowy charakter. Co wigcej, jest dziataniem
wykonywanym na wlasny rachunek osoby prowadzacej placéwke tj. Witolda Buczynskiego.
Poddajac dalszej analizie dzialalnos¢ Witolda Buczynskiego w przedmiotowym zakresie
nalezy wskaza¢, iz jej zorganizowany i ciagly charakter nie wywotuja watpliwosci. Tym
samym - w ocenie Prezesa Urzedu - przesadza to, iz $wiadczenie odptlatnych ustug
wychowania i edukacji przedszkolnej przez Witolda Buczynskiego spetnia przestanki uznania
tej dziatalno$ci za dziatalno$¢ gospodarcza w rozumieniu przepisu art. 2 ustawy o swobodzie



dziatalnosci gospodarczej, zgodnie z ktérym dzialalno$cia gospodarcza jest zarobkowa
dziatalno$¢ ustugowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly. To z kolei umozliwia
uznanie Witolda Buczynskiego za przedsigbiorcg w rozumieniu przepisOw powotanej ustawy.
Stosownie do przepisu art. 4 ust. 1 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej
przedsigbiorca jest bowiem osoba fizyczna wykonujaca we wiasnym imieniu dzialalnos¢
gospodarcza. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem nie ma natomiast - dla takiej oceny -
znaczenia to, czy przedsigbiorca jest wpisany do rejestru przedsigbiorcoOw tj. do Ewidencji
Dziatalno$ci Gospodarczej. Moga bowiem faktycznie wykonywaé dzialalnos¢ gospodarcza
takie podmioty, ktore takiego wpisu nie dokonaty. W zwiazku z tym podlegaja przepisom
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia
2007 r., sygn. akt. III SK 16/07).

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, ,.zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow”, przez ktore stosownie do
definicji zawartej w art. 24 ust. 2 rozumie si¢ ,,godzqce w zbiorowe interesy konsumentow
bezprawne dziatanie przedsiebiorcy”.

Zbiorowe interesy konsumentéw podlegaja zatem ochronie przed wymierzonymi
W nie naruszeniami, polegajacymi na sprzecznych z prawem dziataniach przedsigbiorcow.
Same przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie reguluja konstrukcji
bezprawnosci dziatan przedsigbiorcy. Dziatania te moga okaza¢ si¢ bezprawne
w razie ustalenia, ze doszlo do naruszenia przepisow innych ustaw, ale takze zasad
wspotzycia spotecznego i dobrych obyczajow. Bezprawno$¢ jest taka cecha dziatania, ktéra
polega na jego sprzeczno$ci z normami prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego, bez
wzgledu na wing, a nawet Swiadomos$¢ sprawcy. Dla ustalenia bezprawno$ci dziatania
wystarczy ustalenie, ze okreslone zachowanie koliduje z przepisami prawa (por. Janusz
Szwaja (red.) Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Komentarz, Warszawa 2000,
s. 117-118). Przepisy regulujace postgpowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw w wigkszosci maja charakter procesowy. Materialnoprawne
przestanki, istotne z punktu widzenia wydania decyzji, znajduja si¢ w innych niz ustawa
o ochronie konkurencji i konsumentow aktach prawa powszechnie obowiazujacego. Prezes
Urzedu oceniajac zachowanie przedsigbiorcy pod katem ewentualnego naruszenia przepisow
zakazujacych stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentoéw, musi zatem
co do zasady stosowa¢ inne akty prawa powszechnie obowiazujacego i na ich podstawie
stwierdzi¢, czy dzialanie przedsigbiorcy byto bezprawne.

Jak wyzej wspomniano, art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
definiuje praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow jako godzace w nie
bezprawne zachowanie przedsigbiorcy. Jednoczes$nie artykul ten zawiera przyktadowe
wyliczenie zachowan przedsigbiorcow uwazanych za naruszajace zbiorowe interesy
konsumentow. W otwartym katalogu zakazanych praktyk ustawodawca umiescit stosowanie
postanowien wzoréw umow, ktore zostaty wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy
uznanych za niedozwolone (pkt 1), naruszenie przez przedsigbiorce obowiazku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 petnej informacji (pkt 2), nieuczciwe praktyki rynkowe
lub czyny nieuczciwej konkurencji (pkt 3).

Aby okreslone zachowanie mogto zosta¢ uznane za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow konieczne jest taczne spelnienie dwoch przestanek, mianowicie



zaistnie¢ musi - po pierwsze - bezprawne dziatanie przedsigbiorcy, ktore - po drugie - narusza
zbiorowe interesy konsumentow.

Jak wskazano powyzej, bezprawno$¢ dziatan przedsigbiorcy co do zasady wynika
z naruszenia innych przepisow powszechnie obowiazujacych. Jednak ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentow w jednym przypadku identyfikuje dziatanie przedsigbiorcy jako
bezprawne, a mianowicie dzialanie przedsigbiorcy polegajace na stosowaniu postanowien
wzorcOw umownych uznanych za niedozwolone i wpisanych do rejestru, prowadzonego
przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Jak wskazat Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (dalej rowniez: SOKiK) w wyroku z dnia 25 marca 2004 r.
(sygn. akt XVII Ama 51/03), w oparciu o art. art. 24 ust. 2 mozna sformulowaé samoistna
przestanke bezprawnosci, jezeli ustali sig, ze przedsigbiorca stosowat postanowienia wzorcow
umow, ktére zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za
niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479% § 2 k.p.c. A zatem wykazanie, ze przedsigbiorca
wprowadzit do obrotu wzorzec umowny zawierajacy postanowienia o tresci juz wpisanej do
rejestru klauzul abuzywnych stanowi wystarczajaca przestank¢ do uznania bezprawnos$ci
dziatania tego przedsigbiorcy.

Nalezy bowiem podnies¢, iz stosowanie postanowienia, ktdre po uznaniu go przez
SOKiK za niedozwolone zostalo wpisane do rejestru niedozwolonych postanowien
umownych, jest prawnie zakazane. Prawomocny wyrok tego Sadu, wydany po
przeprowadzeniu kontroli abstrakcyjnej wzorca umowy, wskazujacy tre$¢ postanowien
wzorca umowy uznanych za niedozwolone i zakazujacy ich wykorzystywania, ma od chwili
wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru klauzul
abuzywnych skutek wobec 0sob trzecich (art. 479* k.p.c.). Przepis tego artykutu rozszerza
zatem prawomocno$¢ wyroku wydanego w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone na osoby trzecie. ,Artykul ten dotyczy rozszerzonej prawomocnosci
materialnoprawnej w znaczeniu podmiotowym. Chodzi o grupe przypadkow takiej
prawomocnosci, w ktorych wyrok z powodu szczegolnego charakteru przedmiotu procesu ma
powage rzeczy osqdzonej dla wszystkich i przeciwko wszystkim. Przepis bowiem wyraznie
stanowi, iz wyrok ma skutek wobec 0sob trzecich, od chwili wpisania uznanego za
niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru, wywotuje wiec skutek erga omnes”
(por. H. Ciepta, [w:] K. Piasecki [red.], Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom II,
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2001, s. 249). Przepis art. 479* k.p.c. stanowiac, iz
wyrok ma skutek wobec oséb trzecich, nie ogranicza w zaden sposob kategorii tych
podmiotéw. Wyrok ma skutek wobec wszystkich, tzn. zarowno wobec przedsigbiorcy, ktory
klauzulg¢ wprowadzit do swoich wzorcéw umoéw, jak 1 do kazdego innego przedsigbiorcy,
stosujacego wiasne warunki umow. Nalezy zatem przyja¢, ze wyrok Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw od chwili wpisania klauzuli do rejestru prowadzonego przez
Prezesa UOKIK wywiera skutek wzgledem wszystkich uczestnikdw obrotu, co oznacza, ze
zaden z podmiotow uczestniczacych w obrocie prawnym nie moze postugiwac sie
przedmiotowym postanowieniem. W uchwale z dnia 13 lipca 2006 r., sygn. akt. III SZP 3/06
Sad Najwyzszy jednoznacznie wskazal, iz ,,stosowanie postanowien wzorcow umow o tresci
tozsamej z tresciq postanowien uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sqdu
Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow i wpisanych do
rejestru, o ktérym mowa w art. 4797 § 2 kp.c. moze by¢ uznane w stosunku do innego
przedsiebiorcy za praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow”. Tym samym SN
przesadzil, iz stosowanie klauzuli tozsamej z klauzula wpisana do rejestru niedozwolonych
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postanowien umownych, przez innego przedsigbiorce, ktory nie byl strong lub uczestnikiem
postgpowania zakonczonego wpisaniem danej klauzuli do rejestru, stanowi praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

Nalezy przy tym podkresli¢, iz dla uznania, iz klauzula wpisana do rejestru i klauzula
z nia poréwnywana sa tozsame w tresci nie jest konieczna doktadna literalna identyczno$¢
tych postanowien. Rozbiezno§¢ uzytych wyrazen, zmiana szyku zdania, czy zastosowanie
synoniméw nie eliminuje bowiem abuzywnego charakteru ocenianego postanowienia. By
zaistniata mozliwo$¢ uznania dwoch postanowien za tozsame wystarczy, by hipoteza zapisu
kwestionowanego w toku postegpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw miescita si¢ w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru. ,,Nie jest konieczna
literalna zgodnos¢ porownywalnych klauzul. Gtownym czynnikiem przesqdzajqcym powinien
by¢, zdaniem Sqdu, zamiar, cel jakiemu ma stuzyé kwestionowana klauzula. Jesli jest on
zgodny z celem utworzenia klauzuli uznanej za niedozwolong, mozna uznaé, iz obie sq
tozsame” (wyrok SOKIiK z dnia 25 maja 2005 r. sygn. akt XVII Ama 46/04).

Analiza postanowien wzorcéw umoéw stosowanych przez Szkote doprowadzita do
postawienia Szkole zarzutu stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow
poprzez stosowanie postanowien wzorcoOw umownych, ktore zostaty wpisane do rejestru
postanowiefl wzorco6w umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479" k.p.c.

W trakcie postgpowania prowadzonego przed Prezesem UOKIiK Przedsigbiorca starat si¢
wykazaé, ze ,,Umowa o nauczanie jezyka obcego” i ,,Regulamin dla stuchaczy kursu
Jjezykowego w niepublicznej placowce oswiatowej Testing & Foreign Language Services” nie
sa wzorcami uméw a jedynie propozycjami projektow umow i regulaminu, ktdre nastgpnie sa
negocjowane indywidualnie przez konsumentow. Przedsigbiorca stanal bowiem na
stanowisku, iz nie mozna uczyni¢ mu zarzutu stosowania praktyki polegajacej na stosowaniu
postanowien wzorcoOw umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone, skoro nie stosuje on wzorcéw uméw. Na dowdd
powyzszego, Przedsigbiorca przedtozyl umowy zawierane z konsumentami, potwierdzajace -
w jego ocenie - fakt indywidualnego negocjowania przez konsumentéw poszczegdlnych
zapisoOw umownych.

Stosownie do tresci art. 384 § 1 k.c. ,,Ustalony przez jednq ze stron wzorzec umowny,
w szczegolnosci ogolne warunki umow, wzory umow, regulaminy wiqzq drugq strone, jezeli
zostaly jej doreczone przy zawarciu umowy”. W przepisach prawa nie zostala sformulowana
legalna definicja ,,wzorcow umownych”. Termin ten jest pojgciem doktrynalnym. Przez
»wzorce umow” nalezy rozumie¢ wszelkie klauzule umowne, ktére zostalty przygotowane
z gory na uzytek przysztych uméw. Sa one opracowywane jednostronnie przez podmioty (lub
na ich zlecenie), ktére zamierzaja zawrze¢ wiele uméw na identycznych warunkach
kontraktowych (por. Matgorzata Bednarek ,,Wzorce umow w prawie polskim” C.H. Beck
Warszawa 2005, str.1).

W ocenie Prezesa UOKIiK, formularz umowy 1 regulaminu stosowany przez
Przedsigbiorcg wypelnia przestanki uznania go za wzorzec umowny. Nalezy bowiem
wskaza¢, ze formularze w postaci ,,Umowy o nauczanie jezyka obcego” 1 ,,Regulaminu dla
stuchaczy kursu jezykowego w niepublicznej placowce oswiatowej Testing & Foreign
Language Services” zostaly jednostronnie przygotowane przez TFLS w celu
wykorzystywania ich przy zawieraniu umow z klientami. Formularze te zostaty opracowane
przez Przedsigbiorce przed przystapieniem do zawierania umow z potencjalnymi stuchaczami
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kursu jezykowego. Nie ulega rowniez watpliwosci, 1z stanowia one propozycje postanowien
sktadajacych si¢ na tre$¢ stosunku prawnego przeznaczona do masowego stosowania (por. K.
Zagrobelny (w) ,,Kodeks cywilny. Komentarz” pod red. E. Gniewek, C.H. Beck 2006, str.
584).

W doktrynie podnosi sig, ze o przyjgciu, iz dana klauzula nalezy do wzorca rozstrzyga
wladnie istnienie zamiaru zastosowania tej klauzuli w innych wypadkach niz jeden; istotny
jest zatem zamiar powtorzenia zastosowania danej klauzuli (por. F. Zoll ,,Prawo bankowe.
Komentarz.” Tom I i II, Zakamycze 2005, komentarz do art. 109). Nie ma przy tym
znaczenia, ze w pewnych okreslonych sytuacjach propozycja postanowien przygotowana
przez przedsigbiorcg moze ulec pewnym modyfikacjom.

Zdaniem Prezesa UOKIiK, bezzasadna jest argumentacja podnoszona przez Szkote,
iz sama mozliwo$¢ negocjowania przez konsumenta tresci poszczegdlnych zapisow
przygotowanego przez przedsigbiorce projektu umowy badz regulaminu pozbawia go
charakteru wzorca umownego. Dla uznania, iz mamy do czynienia z wzorcem umownym nie
jest bowiem konieczne wykazanie, ze kazdorazowo umowa zawarta z konsumentem jest
w catosci zbiezna z treScia opracowanego przez przedsigbiorce wzorca umownego. Jak
stusznie zauwazyt Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w wyroku z dnia 12 maja 2006
r. (Sygn. akt XVII AmC 126/05) taka konstatacja prowadzilaby do sytuacji, ze abstrakcyjnej
kontroli dokonywanej przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie mogtyby podlegac
praktyczne zadne wzorce umow, gdyz pozywani przedsigbiorcy mogliby zawsze podnies¢
zarzut, iz skarzony wzorzec moze zosta¢ zmodyfikowany w drodze indywidualnych
uzgodnien.

Prezes Urzedu nie podzielit argumentow Szkoty, wedlug ktoérej umowy przez nia
zawierane z konsumentami sa indywidualnie uzgadniane. Z analizy postanowien
przedtozonych przez Szkol¢ uméw zawartych z konsumentami wynika, iz wszystkie umowy
zostaly zawarte w oparciu o zestaw jednostronnie przygotowanych, z gory przed zawarciem
umowy gotowych klauzul umowy — tj. w oparciu o wzorzec umowny. Dokonujac oceny
przedtozonych umoéw zawartych przez Szkote, Prezes Urzedu nie kwestionuje, iz w pewnych
sytuacjach poszczegdlne postanowienia umowy zawieranej przez TFLS z konsumentem
mogly by¢ indywidualnie negocjowane. Jednakze - w opinii Prezesa UOKiK - fakt,
1z niektore postanowienia umowy moga zosta¢ zmienione w trakcie ewentualnych pertraktacji
z klientem nie zmienia jej charakteru prawnego jako wzorca umownego.

Ad. I pkt 1 i 2 sentencji decyzji

Odnoszac powyzsze uwagi do przedmiotowej sprawy nalezy zauwazy¢, ze
Przedsigbiorca w wykorzystywanym w obrocie z konsumentami wzorcu umownym
zatytulowanym ,,Umowa o nauczanie jezyka obcego” stosuje w § 7 zapis o tresci:
»Rezygnacja z kursu na 3 dni robocze przed datq rozpoczecia kursu, z powodu przyczyn, za
ktore odpowiedzialnosci nie ponosi Organizator, nie jest mozliwa. Oznacza to, ze wptacona
na poczet kursu kwota nie bedzie zwrocona. Zamawiajqcy kurs moze jednak zawiesic kurs,
o ktorym mowa w pkt 3 i 4 niniejszej Umowy, a nastepnie wznowi¢ kurs w pozniejszym
terminie, pod warunkiem, Ze kurs tego samego rodzaju bedzie dostepny. Zawieszenie
korzystania z kursu nie uprawnia jednak Zamawiajqcego kurs do Zqdania zwrotu wniesionej
oplaty za kurs, a w przypadku ptlatnosci ratalnej, kolejne raty Zamawiajqcy bedzie wnosit
w terminach okreslonych w niniejszej Umowie i zalqcznikach bedacych jej integralng
czesciq”.
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Z kolei w § 9 ,,Umowy o nauczanie jezyka obcego” wzorca umowy stosowanego przez
Przedsigbiorce znajduje si¢ zapis o tresci: ,,Rezygnacja z kursu po dacie rozpoczecia kursu
jest mozliwa jedynie z powodu przyczyn, za ktore odpowiedzialnos¢ ponosi Organizator.
W innym wypadku Zamawiajqcy moze jedynie zawiesi¢ kurs na warunkach okreslonych w pkt
7 niniejszej Umowy”.

Zdaniem Prezesa Urzedu, tre$¢ przedmiotowych postanowien jest tozsama z trescia
nast¢pujacych niedozwolonych postanowien:

1. ,,Z zastrzezeniem § 4 ust. 2 i 3 Student ma prawo do rozwiqzania umowy z koncem
danego semestru tj. z dniem 28 lutego w semestrze zimowym, i z dniem 30 wrzesnia
w semestrze letnim (...)” - postanowienie uznane za niedozwolone wyrokiem Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow wyrokiem z dnia 28 wrze$nia 2005 r. (Sygn. akt
XVII Amc 18/05) 1 wpisane do rejestru klauzul abuzywnych pod pozycja 647.

2. JInformujemy, iz po odbyciu sie pierwszych zajec¢ nie uznajemy rezygnacji z kursu i nie
zwracamy wptaconej kwoty (...). W szczegdlnych przypadkach nalezy skierowac pismo
(do 1 tygodnia od momentu rezygnacji z kursu) z prosbq o zwrot gotowki lub zwolnienie
z dalszej zaptaty do kierownika firmy. Uczestnik zostaje zwolniony z oplat
w szczegolnych przypadkach uznanych przez szkote w formie pisemnej” - postanowienie
uznane za niedozwolone wyrokiem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 30
marca 2006 r. (Sygn. akt XVII AmC 68/05) 1 wpisane do rejestru klauzul abuzywnych
pod pozycja 807.

3. W przypadku rezygnacji przez stuchacza z uczestnictwa w kursie po podpisaniu
niniejszej umowy szkota nie zwraca uiszczonej oplaty za kurs” - postanowienie uznane
za niedozwolone wyrokiem Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw wyrokiem
z dnia 24 maja 2006 r. (Sygn. akt XVII AmC 87/05) i wpisane do rejestru klauzul
abuzywnych pod pozycja 815.

W wyroku z dnia 28 wrze$nia 2005 r. (Sygn. akt XVII Amc 18/05) Sad uznat za
niedozwolone postanowienie o tresci przywotanej w pkt 1 z tego wzgledu, ze ogranicza ono
prawo konsumenta do rozwiazania umowy, ktora ma charakter umowy zlecenia uregulowanej
w kodeksie cywilnym. Zgodnie z zakwestionowanym postanowieniem student moze
rozwigza¢ umowe tylko z koncem danego semestru poprzez ztozenie miesiac wczesniej
pisemnego oswiadczenia. Niezachowanie powyzszego terminu spowoduje w dalszym ciagu
naliczanie studentowi czesnego w nastgpnym semestrze. Sad wskazal, iz powyzszy zapis nie
przewiduje wypowiedzenia umowy przez konsumenta z waznych powodéw, co powinno by¢
mozliwe w kazdym czasie. Zgodnie bowiem z przepisem art. 746 § 1 k.c. dajacy zlecenie
moze je wypowiedzie¢ w kazdym czasie. Zgodnie za$ § 3 tego przepisu, nie mozna zrzec si¢
z gory uprawnienia do wypowiedzenia zlecenia z waznych powodow. W uzsadanienu wyroku
Sad zwazyt, ze ,Art. 746 k.c. przewiduje mozliwos¢ wypowiedzenia umowy zlecenia
z waznych powodow i zwiqzane z tym konsekwencje oraz bez waznego powodu co wiqze sie
z odpowiedzialnosciq odszkodowawczq dla przyjmujqcego zlecenie. Ww. postanowienie moze
prowadzi¢ do uzyskania przez pozwanq zysku czerpanego z nieuzasadnionego naliczania
studentowi czesnego za brak Swiadczenia ze swojej strony. Powyzszy zapis narusza dobre
obyczaje jak rzetelnos¢ i uczciwos¢ kupieckq i razqco narusza interesy konsumenta/ studenta,
ktory jest zmuszony do poniesienia dodatkowych kosztow w postaci naliczenia czesnego za
semestr nauki, z ktorej nie korzysta, w sytuacji, gdy z waznych powoddw wypowiedziat
umowe z pozwang...”
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W powotanych w pkt 2 1 3 wyrokach Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznat,
iz przedmiotowe postanowienia wypelniaja dyspozycje art. 385° pkt 12 i 13 k.c. Sad zwazyl,
1z zastosowanie powyzszych klauzul powoduje natozenie na konsumenta obowiazku
$wiadczenia, mimo odpadnigcia jego podstawy. Osoba rezygnujaca z kursu, czyli odst¢pujaca
od umowy ma ponosi¢ koszty §wiadczenia, z ktorego nie korzysta. W wyroku z dnia z 30
marca 2006 r. (Sygn. akt XVII AmC 68/05) Sad orzekt, iz ,,Powyzsze postanowienie umowne
jest sprzeczne z zasadq ekwiwalentnosci Swiadczen i powoduje nierownomierne roztozenie
praw i obowiqzkow stron umowy. Podkreslenia wymaga, iz przedmiotowy zapis narusza
zasade wynikajqca z art. 494 k.c., stanowiqcq, iz oplata powinna by¢é zwrocona
proporcjonalnie do czasu, w ktorym klient nie korzystat ze Swiadczenia wzajemnego. Sad
wprawdzie podziela argumenty pozwanego, Ze rezygnacja z kursu po rozpoczeciu zajec
powoduje negatywne skutki finansowe, wynikajqce z niemoznosci unikniecia czesci kosztow.
Nalezy jednak mie¢ na uwadze, iz pozwany moze w takich przypadkach domagac sie
odszkodowania na zasadach ogolnych, zastrzec kare umownq lub odstepne na wypadek
rezygnacji konsumenta z umowy ...”

Argumenty, na ktore powotat si¢ SOKiK w ww. orzeczeniach nalezy bezposrednio
odnies¢ do postanowien kwestionowanych w niniejszej sprawie. Stosowana przez TFLS
umowa o odptatne $wiadczenie ustug edukacyjnych ma charakter umowy zlecenia. Zgodnie
z art. 746 § 1 k.c. dajacy zlecenie moze je wypowiedzie¢ w kazdym czasie, liczac sig
oczywiscie z konsekwencjami, jakie si¢ z tym wiaza. Zgodnie z § 3 tego przepisu, nie mozna
zrzec si¢ z gory uprawnienia do wypowiedzenia zlecenia z waznych powodow.
Wypowiedzenie umowy wiaze si¢ z okreSlonymi skutkami, ktére sa zroéznicowane
w zalezno$ci od tego, ktora ze stron wypowiada umowe. Jezeli czyni to dajacy zlecenie,
powinien przyjmujacemu zlecenie zwrdci¢ uzasadnione wydatki, przy odptatnym zleceniu
uisci¢ ponadto odpowiednia cz¢s¢ umdwionego wynagrodzenia, a jezeli wypowiedzenie
nastapito bez waznego powodu, powinien naprawi¢ takze ewentualng szkodg. Jezeli umowg
zlecenia wypowiada przyjmujacy, powinien rozliczy¢ si¢ z otrzymanych zaliczek, a jezeli
wypowiada umowg bez waznego powodu — jest takze odpowiedzialny za ewentualng szkodg
powstala z tego tytutu. Zatem, jak wynika z powyzszego, nie mozna ogranicza¢ — stronom
umowy zlecenia — prawa do wypowiedzenia jej w kazdym czasie.

Postanowienia wzorca umowy stosowanego przez TFLS przewiduja wprawdzie prawo
wypowiedzenia umowy, jednak wylacznie z przyczyn, za ktore odpowiedzialno$¢ ponosi
Szkota. W efekcie stuchacz nie moze w ogole wypowiedzie¢ umowy z przyczyn lezacych po
jego stronie (zmiana miejsca zamieszkania, choroba itp.), nawet jeszcze przed rozpoczgciem
kursu - ,,Rezygnacja z kursu na 3 dni robocze przed datq rozpoczecia kursu, z powodu
przyczyn, za ktore odpowiedzialnosci nie ponosi Organizator, nie jest mozliwa ...”
Tymczasem - jak argumentowal Sad - za niedozwolone postanowienie nalezy uznad
postanowienie pozbawiajace konsumenta prawa, zgodnie trescia z art. 746 § 3 k.c., do
wypowiedzenia zlecenia z waznych powodoéw. W ocenie Prezesa UOKIK, taki powodami -
wbrew twierdzeniom Szkoly - sa np. zmiana miejsca zamieszkania, choroba czy brak
srodkow finansowych. Tymczasem, z o§wiadczen Szkoly wynika, iz Szkota nie uznaje takich
powoddéw za wazne. W konsekwencji konsument zwiazany jest postanowieniami umowy, co
oznacza m.in. obowiazek uiszczania wszelkich swiadczen z niej wynikajacych, czyli przede
wszystkim optat za naukg. Jak zwazyl Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 wrzesnia 2005 r. (sygn. akt XVII AmC 18/05), zapis taki
Hharusza dobre obyczaje, jak rzetelnos¢ i uczciwosé kupieckq i razqco narusza interesy
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konsumenta/studenta, ktory jest zmuszony do poniesienia dodatkowych kosztow w postaci
naliczenia czesnego za semestr nauki, z ktorej nie korzysta, w sytuacji, gdy z waznych
powodow wypowiedzial umowe”.

Prezes Urzedu uznat zatem, ze zapis § 7 1 § 9 ,,Umowy o nauczanie jezyka obcego”
wzorca umowy sa tozsame w swej tresci 1 skutkach z wpisanym do rejestru postanowien
wzorcéw umoéw uznanych za niedozwolone postanowieniem w brzmieniu: ,,Z zastrzezeniem
$ 4 ust. 2i 3 Student ma prawo do rozwiqzania umowy z koncem danego semestru, tj. z dniem
28 lutego w semestrze zimowym, i z dniem 30 wrzesnia w semestrze letnim (...)” 1 ,,Student
rezygnujqcy z wlasnej woli ze studiow w trakcie semestru, ma obowiqzek wniesienia catosci
optat za dany semestr” powotanymi powyzej w pkt 1 i 2. Klauzule te nie sa sformutowane
identycznie, ale — jak ustalit Prezes Urzedu — ich tre$¢ jest tozsama. Jak wskazano powyzej,
dla uznania tozsamos$ci postanowien umownych nie jest konieczna doktadna literalna
identyczno$¢ tych postanowien, istotnym jest natomiast, czy postanowienia te rodza
jednakowe skutki dla konsumenta begdacego kontrahentem przedsigbiorcy stosujacego
wzorzec. Wskazane klauzule ograniczaja uprawnienie studenta do rozwiazania umowy i nie
uwzgledniaja mozliwosci rozwigzania umowy przez konsumenta z waznych przyczyn
lezacych po jego stronie. Uzna¢ zatem nalezy, ze zardwno przywotlane klauzule wpisane do
rejestru, jak i klauzule stosowane przez strong niniejszego post¢powania, kreuja jednakowe
uprawnienia studenta w zakresie mozliwosci wypowiedzenia zawartej z TFLS umowy.

Po drugie, tak jak przypadku powotanych powyzej w pkt 2 i 3 wyrokach Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw postanowienia stosowane przez TFLS wypetniaja dyspozycije
art. 385 pkt 12 i 13 k.c. Wedhug stosowanych klauzul, Szkota nie jest zobowiazana do zwrotu
nawet czesci wptaconych przez konsumenta optat, na wypadek odstapienia przez niego od
umowy. Mimo iz, konsument zrezygnuje z kursu lub nie podejmie nauki ma obowiazek
spelni¢ swoje $wiadczenie przy jednoczesnym zastrzezeniu przez Szkol¢ prawa do jego
niezwracania. Postanowienie umowne, zgodnie z ktérym TFLS nie zwracaja stuchaczowi
optat za kurs pomimo wypowiedzenia umowy i faktycznego niekorzystania ze $wiadczonych
przez nia ustug, nie miesci si¢ zatem w dyspozycji art. 746 § 1 k.c., zgodnie z ktorym, w razie
odptatnego zlecenia, dajacy zlecenie obowigzany jest uiSci¢ przyjmujacemu zlecenie czg$¢
wynagrodzenia odpowiadajaca jego dotychczasowym czynnosciom. Skoro bowiem umowa
o odptatne §wiadczenie ustug edukacyjnych zostata wypowiedziana i stluchacz nie korzysta
juz z tych ustug, nie ma konieczno$ci dalszego uiszczania wynagrodzenia przyjmujacemu
zlecenie, tj. Szkoty. Postanowienie stosowane przez Szkote stanowi zatem naruszenie istoty
umowy wzajemnej, w ktorej swiadczenie jednej strony jest odpowiednikiem $wiadczenia
drugie;j.

Analiza porownawcza postanowien § 7 1 9 ,,Umowy o nauczanie jezyka obcego”
stosowanych przez TFLS i1 wskazanych powyzej w pkt 2 1 3 postanowien wpisanych do
rejestru pozwala stwierdzi¢, ze wszystkie te postanowienia wylaczaja mozliwo$¢ zwrotu
konsumentowi optat uiszczonych przez niego za caly kurs, w przypadku, gdy rezygnuje on
z nauki w trakcie trwania tego kursu. Nie ulega zatem watpliwos$ci, ze postanowienia te
wywieraja identyczne skutki w sferze intereséw konsumentow, odstgpujacych od umowy ze
Szkola w trakcie trwania nauki. Tym samym uzna¢ nalezy, ze postanowienia stosowane przez
przedsigbiorcg, bedacego strona niniejszego postgpowania, sa tozsame z trescig postanowien
wpisanych do rejestru klauzul abuzywnych pod numerem 805 i 811 i jako takie zakazane.
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Odnoszac si¢ do argumentéw Szkoly w zakresie braku tozsamosci tresci stosowanych
przez nia ww. postanowien umownych z trescia klauzul wpisanych do rejestru pod poz. 227
1 155 Prezes Urzedu nie uznat ich za uzasadnione. Szkota wskazala, iz w stosowanych przez
nig postanowieniach brak mozliwos$ci rezygnacji z kursu dotyczy jedynie przyczyn, za ktore
Szkota nie ponosi odpowiedzialnosci a nie w ogodle braku mozliwosci rezygnacji. Zatem,
w ocenie TFLS konsument moze wypowiedzie¢ umowy w sytuacji, gdy rezygnacja nastepuje
z przyczyn, za ktoére odpowiedzialno$¢ ponosi Szkota. Odnoszac si¢ do powyzszego nalezy po
pierwsze podnie$¢, iz wskazane klauzule abuzywne ograniczaja uprawnienie studenta do
rozwiazania umowy 1 nie uwzgledniaja mozliwo$ci rozwiazania umowy przez konsumenta
z waznych przyczyn lezacych po jego stronie. Po drugie nalezy przywolaé¢ tres¢
postanowienia Regulaminu stosowanego przez TFLS, z ktorego wynika mozliwos¢
rozwigzania umowy przez stuchacza z przyczyn lezacych po stronie Szkoty: ,,W przypadku
zastrzezen Zamawiajqcego w przedmiocie — organizacji szkolenia, sposobu prowadzenia
zajec¢ przez lektora, kwalifikacji lektora, Zamawiajqcemu przystuguje prawo wyjasnien ze
strony Organizatora w terminie 14 dni w formie pisemnej (...). Warunkiem uzyskania
wyjasnien jest dostarczenie do siedziby Organizatora ul. Boduena 4 w Warszawie pisma
zawierajqcego zastrzezenia wraz z ich uzasadnieniem. Organizator jest zwolniony z wyjasnien
w formie pisemnej, jezeli usunie przyczyne uzasadnionych zastrzezen w terminie 14 dni od
daty wphmiecia pisma Zamawiajqcego. W przypadku nieusuniecia przez Organizatora
uzasadnionych ww. zastrzezen w terminie 14 dni od daty wplyniecia pisma Zamawiajqcego,
Zamawiajqcemu stuzy prawo rezygnacji’. W ocenie Prezesa Urzedu, postanowienie to
teoretycznie zaklada mozliwo§¢ wypowiedzenia przez studenta warunkow umowy. Nalezy
jednak zwroci¢ uwage na postuzenie si¢ przez Przedsigbiorce sformulowaniem
Huzasadnionych zastrzezen”, z ktorego wynika, ze w razie braku uzasadnionych powodéw,
stuchacz nie ma prawa rezygnacji z umowy. Takie unormowanie tej kwestii daje
Przedsigbiorcy duza swobodg decydowania, czy student moze rozwiaza¢ umowg, jak rOwniez
czy, TFLS niewywiazata si¢ z jej warunkow. W ocenie Prezesa Urzedu, tak sformutowane
postanowienie jedynie pozornie umozliwia konsumentowi rozwiazanie umowy w dowolnym
czasie w zwiazku z niewywiazywaniem si¢ przez Szkole z jej warunkoéw, bowiem z
praktycznego punktu widzenia ocena czy istnieja przestanki uzasadniajace jej wypowiedzenie
w pelnym zakresie zalezy od Szkoty.

Zdaniem Prezesa UOKIK, bez znaczenia pozostaje réwniez podnoszona przez TFLS
okolicznos$¢, ze zgodnie z postanowieniami umowy zamawiajacy kurs zamiast prawa do
rezygnacji z umowy ma mozliwo$¢ bezterminowego zawieszenia kursu i wznowienia go
w pdzniejszym terminie albo dokonania cesji kursu na inna osobg. Nalezy bowiem wskazac,
iz zawieszenie kursu albo przeniesienia kursu na inna osobg nie jest rdwnoznaczne
z przyznaniem konsumentowi prawa do rezygnacji z umowy. Zawieszenie kursu nie
wstrzymuje obowiazku platno$ci za kurs. Brak jest zatem symetryczno$ci §wiadczen, bowiem
pomimo $wiadczenia przez jedna ze stron tj. konsumenta placacego za kurs, Szkota nie
wykonuje swojego §wiadczenia. Zatem konstrukcja zobowiazania wzajemnego - gdzie kazda
ze stron wezta obligacyjnego jest zar6wno zobowiazana jak i uprawniona - jest naruszona.
Ponadto, stuchacz, ktory chce wypowiedzie¢ umoweg z waznych przyczyn lezacych po jego
stronie takich jak np. zmiana miejsca zamieszkania, nie jest zainteresowany zawieszeniem
kursu ani uciazliwym szukaniem osoby, na ktéra moglby przenies¢ kurs. Wreszcie
wznowienie kursu w pozniejszym terminie jest mozliwe jedynie pod warunkiem, ze kurs tego
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samego rodzaju bedzie dostgpny. Zatem argumentacja podnoszona przez Szkol¢ w zaden
sposob nie podwaza oceny tozsamosci klauzul dokonanych przez Prezesa UOKIK.

W nowoopracowanych przez Szkol¢ wzorcach umow:

1.

§ 7 ,,Umowy o nauczanie jezyka obcego” otrzymatl brzmienie: ,,Rezygnacja z kursu
przez Zamawiajacego na mniej niz 3 dni robocze przed datq jego rozpoczecia
z powodu przyczyn, za ktore odpowiedzialnosci nie ponosi Organizator, bedzie
uznawana za rozwiqzanie umowy pod warunkiem, Ze najpozniej w dniu takiej
rezygnacji  Zamawiajqcy Kurs zaptaci TFLS odszkodowanie obejmujqce
przypadajqce na Zamawiajqcego kurs proporcjonalne wynagrodzenie lektora,
proporcjonalne koszty najmu sal oraz kwote 200 zt z tytutu postepowania
kwalifikacyjnego (nie dotyczy kursu na poziomie podstawowym) i 150 zi z tytutu
obstugi administracyjno-prawnej (m.in. zapisu na kurs, sporzqdzania pism
i niezbednych wyliczen). Niezaleznie od powyiszego Organizator zastrzega sobie
dochodzenie innych roszczen od Zamawiajqcego na zasadach ogolnych.
Zamawiajqcy kurs moze jednak zawiesi¢ kurs, o ktorym mowa w § 2 niniejszej
Umowy, a nastepnie wznowi¢ kurs w pozniejszym terminie, pod warunkiem, zZe kurs
tego samego rodzaju bedzie dostepny. Zawieszenie korzystania z kursu nie uprawnia
jednak Zamawiajqcego kurs do zqdania zwrotu wniesionej oplaty za kurs, a w
przypadku platnosci ratalnej, kolejne raty Zamawiajqcy bedzie wnosit w terminach
okreslonych w niniejszej Umowie i zalqcznikach bedacych jej integralng czesciq’;

§ 9 ,,Umowy o nauczanie jezyka obcego” otrzymal natomiast brzmienie: ,Jezeli
Zamawiajqcy Kurs bedzie chcial z niego zrezygnowac juz jego rozpoczeciu,
z powodu przyczyn, za ktore odpowiedzialnosci nie ponosi Organizator i nie bedzie
chciat zawiescie Kursu i wznowi¢ go na warunkach okreslonych w § 7 i § 12
niniejszej wowczas rezygnacja bedzie uznana za rozwiqzanie umowy pod warunkiem,
Ze najpozniej w dniu takiej rezygnacji Zamawiajqcy zaptaci TFLS odszkodowanie
obejmujqce przypadajace na Zamawiajqcego Kurs proporcjonalne wynagrodzenie
lektora, proporcjonalne koszty najmu sal, proporcjonalne koszty energii elektrycznej,
c.o. (proporcje te bedq wyliczone w odniesieniu do ilosci zaje¢ oraz osob w grupie
w ktorych dana osoba nie bedzie uczestniczyla po takiej rezygnacji) oraz zaplaty
zryczattowanej kwoty 200 zt z tytulu postepowania kwalifikacyjnego (nie dotyczy
kursu na poziomie podstawowym) i 150 zt z tytutu obstugi administracyjno-prawnej
(m.in. zapisu na kurs, sporzqdzania pism i niezbednych wyliczen). Niezaleznie od
powyzszego Organizator zastrzega sobie dochodzenie innych roszczen od
Zamawiajqcego na zasadach ogolnych.

W opinii Prezesa Urzedu, § 7 oraz § 9 w dalszym ciagu ogranicza prawo konsumenta do
rezygnacji z umowy poprzez uzaleznienie rezygnacji od okolicznos$ci zaleznych wytacznie od
woli Przedsigbiorcy tj. Szkola zastrzega, Zze rezygnacja z umowy begdzie skuteczna pod
warunkiem zaptaty przez konsumenta najpdzniej w dniu rezygnacji odszkodowania na rzecz
Szkoly. Tym samym, konsument nie bedzie mogl zrezygnowaé dopdki nie zaptaci
okreslonego 1 wyliczonego przez Szkote odszkodowania. W spornej sytuacji tj. kiedy nie
bedzie porozumienia pomig¢dzy konsumentem a Szkola co do prawidlowo$ci naliczonego
odszkodowania, Szkola bgdzie mogta samowolnie decydowaé, o dacie w ktoérej nastapita
rezygnacja, co moze mie¢ przetozenie na zrealizowanie przez konsumenta cigzacego na nim
zobowiazania — uiszczenia platnosci. Tak sformutowane zapisy wzorca moga tez powodowac,
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ze konsument - nie majac wyjscia - bedzie si¢ godzil na zaptacenie spornych kwot w imie
sprawnego rozwigzania umowy.

Ad. I pkt 3 i 6 sentencji decyzji

W § 17 ,,Umowy o nauczanie jezyka obcego” znajduje sie zapis o tresci: ,,Stuchacz
oswiadcza, ze tekst umowy zostatl z nim indywidualnie uzgodniony”.

Z kolei, we wzorcu umowy ,Regulamin dla stuchaczy kursu jezykowego
w niepublicznej placowce oswiatowej Testing & Foreign Language Services” in fine znajduje
si¢ zapis o tresci: ,,Niniejszym oswiadczam, iz tres¢ Regulaminu zostata indywidualnie
uzgodniona ze mnq, zapoznata/em si¢ z niq i akceptuje”.

W ocenie Prezesa Urzedu, tres¢ ww. postanowienia jest zbiezna z tre$cia nastgpujacego
postanowienia: ,,Oswiadczam, ze zapoznatem sie i wynegocjowalem tres¢ niniejszej umowy”.
Postanowienie to zostato uznane za niedozwolone postanowienie umowne wyrokiem Sadu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow z dnia 20 lipca 2006 r. (Sygn. akt XVII AmC 9/06)
1 wpisane do prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
rejestru postanowien wzorcow umoOw uznanych za niedozwolone pod numerem 881.
W przywotanym wyroku Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal, iz przedmiotowe
postanowienie narusza art. 385' § 1 k.c. jako, ze nieprawdziwe jest o$wiadczenie jakiego
podpisanie wymusza pozwany przedsigbiorca na konsumentach, stwierdzajac, ze
wynegocjowali oni tres¢ umowy a wigc nie zawiera on nieuzgodnionych indywidualnie
postanowien. Jak podnosit Powod, w stosunkach z konsumentami przedsigbiorca postuguje
si¢ wzorcami umownymi w rozumieniu art. 384 k.c. W doktrynie wskazuje si¢, ze wzorce
wykorzystywane sa jako instrument narzucania przez podmioty faktycznie silniejsze ich
kontrahentom niekorzystnych lub wrecz krzywdzacych warunkow umow (por. W. Popiolek
[w:] Kodeks cywilny Tom I. Komentarz Pod redakcja K. Pietrzykowskiego, C.H. Beck,
Warszawa 2002, s. 787). Z tego wzgledu Ustawodawca zdecydowal si¢ na wprowadzenie do
kodeksu cywilnego domniemania braku uzgodnienia indywidualnego postanowien umowy
,.przejetych” z wzorca zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385" § 3 zd. 2
k.c.). Ponadto cigzar dowodu okolicznosci, ze postanowienie zostalo uzgodnione
indywidualnie spoczywa — z mocy przepisu art. 385' § 4 k.c. — na tym, kto na te okolicznosé
si¢ powotuje (z reguly bedzie to przedsigbiorca). Za postanowienia umowy uzgodnione
indywidualnie nalezy uzna¢ takie, na ktorych tres¢ konsument mial rzeczywisty wpltyw.
Z tego wzgledu opatrzenie klauzuli wzmianka wskazujaca na rzekome ,,indywidualne
uzgodnienie” nie jest wystarczajace. Sad wskazal, iz poprzez kwestionowane postanowienie
Przedsigbiorca, jako autor wzorca przedstawionego konsumentowi do podpisu, stara si¢
przerzuci¢ na tego ostatniego cigzar dowodu, iz dany wzorzec zostal uzgodniony
indywidualnie, a zatem nie podlega dyspozycji art. 385' § 1 k.c. Takie uksztattowanie
przedmiotowego postanowienia nalezy uzna¢ za sprzeczne z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajace interesy konsumentow.

Argumenty, na ktore powotat si¢ SOKiK w ww. orzeczeniu nalezy bezposrednio
odnie$¢ do postanowienia kwestionowanego w niniejszej sprawie. Analiza porownawcza
postanowien stosowanych przez TFLS i1 wskazanego postanowienia wpisanego do rejestru
pozwala stwierdzi¢, ze postanowienia te w ten sam sposOb ksztaltuja stosunki migdzy
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stronami umowy wymuszajac na konsumentach stwierdzenie, ze wynegocjowali oni tres¢
umowy. W zwiazku z tym analiza poréwnawcza wskazuje na tozsamo$¢ tresci
poréwnywanych klauzul, ktérej nie naruszaja odmiennosci wynikajace z uzytych zwrotow
1 wyrazow.

W toku postgpowania Szkota wskazala, iz od konca wrzesnia 2008 r. w stosowanych
przez TFLS tres¢ przedmiotowych klauzul zostala zastapiona nowym postanowieniem
umieszczonym w nagtowku w projekcie umowy i regulaminu o tresci odpowiednio: ,,Uwaga:
Ponizszy tekst jest jedynie propozycjq projektu umowy, do ktorej Zamawiajqcy Kurs moze
zaproponowac nowe postanowienie, bqdz zaproponowac usuniecie lub zmiane postanowien
zaproponowanych przez TFLS, tak aby umowa spetniata wymogi indywidualnego uzgodnienia
wszystkich jej postanowien z Zamawiajqcym Kurs” oraz ,,Uwaga: Ponizszy tekst jest jedynie
propozycjq projektu Regulaminu, do ktorej Zamawiajqcy Kurs moze zaproponowaé nowe
postanowienie, bqdz zaproponowal usuniecie lub zmiane postanowien zaproponowanych
przez TFLS, tak aby Regulamin spetniat wymogi indywidualnego uzgodnienia wszystkich jej
postanowien z Zamawiajqcym Kurs”. Na dowod powyzszego Szkota przekazala umowy
zawarte W oparciu 0 nowoopracowane wzorce umowy, ktore w jej ocenie nie zawieraty
kwestionowanych przez Prezesa Urzedu postanowien oraz w ktorych pod trescia ww.
postanowien kazdy klient zlozyt wlasnorgecznie napisane o$wiadczenie o tresci:
wPrzeczytatem/am, zrozumiatem/am i miatem/am mozZliwos¢ skorzystania z powyzszego
postanowienia’.

Odnoszac si¢ do oceny zmian tresci postanowien wprowadzonych przez Szkotle,
w opinii Prezesa UOKIiK nalezy uzna¢, iz wprowadzone zmiany sg iluzoryczne — polegaja na
przeniesieniu kwestionowanych postanowien w inne miejsca wzorcow umowy (nagtowek),
uzyciu innych wyrazen, zastosowaniu innych stow nie eliminujac abuzywnego charakteru
kwestionowanych postanowien. Zdaniem Prezesa Urzg¢du, wprowadzenie i postugiwanie sig
takimi zapisami §wiadczy o tym, iz Szkota swiadoma nieekwiwalentno$ci praw i obowigzkow
stron umowy wyrazonych w przedstawianych konsumentom wzorcach, probuje ekskulpowac
sig przez ww. zapisy mowiace o mozliwosci negocjacji tresci umowy.

Wyjasnienia wymaga rowniez, iz w przekazanym aktualnie obowiazujacym wzorcu
umowy § 17 ,,Umowy o nauczanie jezyka obcego” o tresci: ,,Stuchacz oswiadcza, ze tekst
umowy zostal z nim indywidualnie uzgodniony” nie zostal usunigty, a jedynie otrzymat
brzmienie,,Zamawiajacy Kurs oswiadcza, Ze tekst umowy zostal z nim indywidualnie
uzgodniony”. Tym samym klauzula wskazujaca na rzekome ,,indywidualne uzgodnienie”
postanowien wzorca umowy nadal jest przez Szkol¢ stosowana. Jej tozsamos$¢ z klauzula
wpisana do rejestru jest bezsporna i oczywista.

Ad. I pkt 4 sentencji decyzji

W pkt 11 wzorca umowy stosowanego przez Szkotg o nazwie ,,Regulaminu dla stuchaczy
kursu jezykowego w niepublicznej placowce oswiatowej Testing & Foregin Language
Services” znajduje si¢ zapis o tresci: ,,(...) Oplacenie raty po terminie powoduje naliczanie
odsetek za czas zwloki w wysokosci 0,5 % za kazdy dzien zwloki”.

Z analizy rejestru klauzul abuzywnych wynika, Zze zostalo do niego wpisanych co
najmniej kilka klauzul dotyczacych wysokosci odsetek zastrzezonych przez przedsigbiorcg na
rzecz konsumenta:
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1. ,,W przypadku opoznienia w regulowaniu optat przez Stuchacza, Studium przystuguje
prawo naliczania odsetek w wysokosci 0,5 % naleznej kwoty za kazdy dzien zwloki”-
postanowienie uznane za niedozwolone wyrokiem Sadu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw z dnia 27 kwietnia 2006 r. (sygn. akt XVII Amc 62/05) i wpisane do
rejestru niedozwolonych klauzul pod Nr 773.

2. ,,Po przekroczeniu w/w terminu bedq naliczone odsetki karne: 0,5% dziennie od naleznej
kwoty” - postanowienie uznane za niedozwolone wyrokiem Sadu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow z dnia 18 maja 2006 r. (sygn. akt: XVII Amc 70/05) i wpisane do rejestru
niedozwolonych klauzul pod Nr 8§14.

3. ,,Wniesienie raty po ustalonym terminie powoduje doliczenie karnych odsetek
w wysokosci 0,5% za kazdy dzien zwloki” - postanowienie uznane za niedozwolone
wyrokiem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 24 maja 2006 r. (sygn. akt:
XVII Amc 70/05) 1 wpisane do rejestru niedozwolonych klauzul pod nr 814.

W uzasadnieniu przedmiotowych wyrokoéw Sad uznal, iz postanowienia te naruszaja
art. 385" § 1 Kodeksu cywilnego ze wzgledu na razaco wygoérowana wysokosé odsetek. Sad
zwazyl, 1z odsetki w wysokosci 0,5 % za kazdy dzien zwtoki sa niewspdimiernie wysokie do
ewentualnej poniesionej przez przedsigbiorc¢ szkody a takze nieuzasadnione rozmiarem
ryzyka gospodarczego istniejacego w sytuacji, ktorej dotyczy to postanowienie — odsetki
w wysokosci 0,5 % naleznej kwoty za kazdy dzien zwtloki sa, w pordwnaniu w wysokos$cia
ustawowych odsetek za opdznienie, odsetkami zastrzezonymi w nadmiernie wygorowanej
wysokos$ci. Sad wskazal, iz z tak przyjetej kalkulacji wynika, ze warto$¢, jaka musi zaptaci¢
konsument w stosunku rocznym wynosi 182,5 % zalegtej kwoty. Tym samym uzna¢ nalezy,
ze postanowienie wzorca umownego okreslajace wysoko$¢ odsetek za opdznienie na tak
wysokim poziomie, z uwagi na sprzeczno$s¢ z dobrymi obyczajami i1 razace naruszenie
intereséw konsumentdéw, stanowi niedozwolone postanowienie umowne.

W opinii Prezesa Urzedu, tozsamos¢ porownywalnych klauzul tj. klauzuli stosowane;j
przez Szkolg 1 powyzej wymienionych klauzul wpisanych do rejestru jest oczywista.
Wszystkie przewiduja odsetki umowne w wysokosci 0,5% za kazdy dzien zwloki, ktére
zostaly uznane za razaco wygorowane. Postanowienie stosowane przez TFLS oraz zapisy
uznane przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za niedozwolone postanowienia
umowne sg tozsame w swojej tresci i skutkach prawnych, bowiem przyznaja Przedsigbiorcy
prawo do pobierania razaco wygoérowanych odsetek - w przypadku zwloki (opdznienia)
w platnos$ci naleznych optat za ustugi Przedsigbiorcy. Wszystkie porownywane postanowienia
czynia to w identyczny sposob, ustalajac odsetki umowne na poziomie okreslonym
procentowo 0,5 % - za kazdy dzien zwtoki (op6znienia w platnosci naleznosci). Nalezy przy
tym dodac¢ i1 podkresli¢, iz przytoczone wyzej postanowienia, bedace przedmiotem oceny
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, dotyczyly réowniez uslug o charakterze
edukacyjnym — jak ma to miejsce w niniejszej sprawie.

W opinii Prezesa Urzgdu, bledna jest argumentacja podnoszona przez Szkolg, iz zapis
przez nig stosowany nie jest tozsamy z abuzywnymi postanowieniami umownym wpisanymi
do rejestru tj. przywotane przez Prezesa UOKiK postanowienia dotycza ,,0p6znienia”
w zaplacie przez konsumenta platnosci, natomiast postanowienie stosowane przez Szkote
odnosi si¢ do ,,zwloki” tj. zawinionej przez konsumenta przyczyny opodznienia platnosci.
Nalezy bowiem wskaza¢, iz przywotane przez Prezesa Urzedu postanowienia wprost dotycza
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odsetek pobieranych za kazdy dzien zwloki zatem tak jak w przypadku odsetek stosowanych
przez Szkole.

W toku postgpowania Szkota wskazata, iz zmienita kwestionowane postanowienia na
postanowienia w brzmieniu: ,,W przypadku nieuiszczenia ptatnosci w terminie bedq pobierane
odsetki w wysokosci 0,1 % za kazdy dzien opdznienia”. Nalezy wskazaé, 1z odsetki w takiej
wysokos$ci zostaty uznane za niedozwolone i wpisane do rejestru niedozwolonych klauzul:
W wyroku z dnia 22 lutego 2006 1. (Sygn. akt XVII Amc 108/04) Sad uznat za niedozwolone
postanowienie o tresci: ,,W stosunku do uczestnika gremium, ktoremu nie przydzielono jeszcze
produktu, a ktory: nie dokonal w terminie wplaty jednej raty miesiecznej zostanq naliczone
odsetki w wysokosci 0,1 % za kazdy dzien zwloki”. Nowoopracowane przez Szkol¢
postanowienie, w ten sam sposob jak ww. abuzywna klauzula narzuca razaco wygoérowana
wysoko$¢ odsetek. W zwiazku z tym analiza porownawcza wskazuje na tozsamos$¢ tresci
poréwnywanych klauzul.

Ad. I pkt 5 sentencji decyzji

W pkt 13 ,Regulaminu dla stuchaczy kursu jezykowego w niepublicznej placowce
oswiatowej Testing & Foreign Language Services” Szkota stosuje postanowienia o tresci:
»Rezygnacja z rozpoczetego kursu z przyczyn lezqcych po stronie Stuchacza nie zwalania go
z obowiqzku uiszczania kolejnych rat”.

W ocenie Prezesa Urzgdu, przedmiotowe postanowienie jest tozsame z postanowieniem
wpisanym do rejestru pod nr 960 o tresci: ,,Rezygnacja z udzialu w zajeciach kursu
(przypadek okreslony w pkt 7) nie zwalnia Zleceniodawcy z obowiqzku uregulowania petnej
oplaty za szkolenie (wszystkie raty)” - postanowienie uznane za niedozwolone wyrokiem Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2006 r. (Sygn. akt XVII
AmC 15/05). W niniejszym wyroku SOKiK uznal wskazana klauzul¢ za niedozwolone
postanowienie umowne w $wietle art. 385° pkt 22 k.c., gdyz naklada na konsumenta
obowiazek wykonania zobowiazania pomimo niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania przez przedsigbiorcg.

Jak juz zostalo wskazane powyzej w uzasadnieniu pkt 1 1 2 sentencji decyzji,
postanowienie umowne, zgodnie z ktorym TFLS nie zwraca shluchaczowi optat za kurs
pomimo wypowiedzenia umowy i faktycznego niekorzystania ze $wiadczonych przez nia
ustug, nie miesci si¢ w dyspozycji art. 746 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, w razie odptatnego
zlecenia, dajacy zlecenie obowiazany jest wuisci¢ przyjmujacemu zlecenie c¢zg$¢
wynagrodzenia odpowiadajaca jego dotychczasowym czynnosciom. Skoro bowiem umowa
o odptatne §wiadczenie ustug edukacyjnych zostata wypowiedziana i stluchacz nie korzysta
juz z tych ustug, nie ma konieczno$ci dalszego uiszczania wynagrodzenia przyjmujacemu
zlecenie, tj. Szkoty. Postanowienie stosowane przez Szkote stanowi zatem naruszenie istoty
umowy wzajemnej, w ktorej swiadczenie jednej strony jest odpowiednikiem $wiadczenia
drugie;j.

Analiza poréwnawcza postanowienia stosowanego przez TFLS 1 wskazanego
postanowienia wpisanego do rejestru pozwala stwierdzi¢, ze oba te postanowienia naktadaja
na konsumenta obowiazek wykonania zobowiazania pomimo niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowiazania przez przedsigbiorcg. Nie ulega zatem watpliwosci,
7ze postanowienia te wywieraja identyczne skutki w sferze interesow stuchaczy -
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konsumentoéw, odstepujacych od umowy ze Szkota w trakcie trwania kursu. Tym samym
uzna¢ nalezy, ze postanowienie stosowane przez przedsigbiorcg, bedacego strona niniejszego
postgpowania, jest tozsame z treScia postanowienia wpisanego do rejestru klauzul
abuzywnych pod numerem 860 i jako takie zakazane.

Uznanie, iz postanowienia umowne stosowane w obrocie konsumenckim przez
Przedsigbiorce sa tozsame z postanowieniem wpisanym do rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone przesadza o bezprawnosci tego dziatania. Jak wskazano
bowiem powyzej, art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
formutuje samoistna przestanke¢ bezprawnosci dziatan polegajacych na stosowaniu przez
przedsigbiorcg postanowien wzorcéw umow, ktdre zostaly wpisane do rejestru postanowien
wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479" k.p.c.

Dla stwierdzenia przez Prezesa Urzgdu stosowania przez przedsigbiorcg praktyki,
okreslonej w art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw konieczne jest takze
wykazanie, ze w wyniku jej stosowania przez przedsigbiorcg naruszony zostat zbiorowy
interes konsumentow. Zbiorowy interes konsumentoOw oznacza interes dotyczacy ogoétu,
a naruszenie tego interesu moze mie¢ miejsce, gdy skutkami dzialan sprzecznych z ustawa
o ochronie konkurencji i konsumentéw dotknigty jest szerszy krag uczestnikow rynku —
konsumentéw. Do naruszenia zbiorowych interesow konsumentow konieczne jest, by
dziatanie przedsigbiorcy zostato skierowane nie do konkretnego adresata, lecz do adresata,
ktérego nie da si¢ z gory oznaczy¢ indywidualnie. Wobec tego dziatanie to jest w stanie
wywota¢ niekorzystne nastgpstwa w odniesieniu do kazdego z konsumentéw (a nie jedynie
wobec okreslonego konsumenta) i zagraza ono, przynajmniej potencjalnie, interesom kazdego
z czlonkéw zbiorowosci konsumentow. W niniejszej sprawie mamy do czynienia
7z naruszeniem interesOw nieograniczonej liczby konsumentéw, ktérych nie sposob
zindywidualizowa¢. Oczywistym jest bowiem, iz dziatanie przedsigbiorcy jest skierowane do
nieoznaczonego kregu odbiorcow — dotyczy wszystkich potencjalnych konsumentéw
zawierajacych z Przedsigbiorca umowe o nauczanie jezyka obcego. W zwiazku z powyzszym
nalezy stwierdzi¢, iz kwestionowane przez Prezesa Urzgdu dziatanie Przedsigbiorcy narusza
zbiorowy interes konsumentow.

Wykazanie, iz dziatanie Witolda Buczynskiego prowadzacego niepubliczna placowke
oswiatowa o nazwie Testing & Foreign Language Services — Szkota Jezykoéw Obcych
z siedziba w Warszawie ma charakter bezprawny i narusza zbiorowy interes konsumentow,
przesadza, iz dziatanie to ma charakter praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow,
o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W toku prowadzonego postgpowania administracyjnego, w pismie z dnia 17
pazdziernika 2008 r., Szkota o$wiadczyta, iz postanowienia kwestionowane w sentencji
niniejszej decyzji zostaly wycofane z koncem wrzesnia 2008 r. Na dowdd powyzszego Szkota
przekazata wzor obecnie stosowanej przez nia ,,Umowy o nauczanie jezyka obcego” oraz
wRegulaminu dla stuchaczy kursow jezykowych w niepublicznej placowce oswiatowej TFLS -
Testing & Foreign Language Services”.

Przepis art. 27 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stanowi,
iz w przypadku, gdy przedsigbiorca zaprzestat stosowania praktyki, o ktorej mowa w art. 24,
Prezes Urzedu wydaje decyzj¢ o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentoéw 1 stwierdza zaniechanie jej stosowania. Zgodnie za$§ z art. 27 ust. 3 cigzar

22



udowodnienia okolicznosci, ze przedsigbiorca zaprzestat stosowania praktyki, o ktorej mowa
w art. 24, spoczywa na przedsigbiorcy.

Dla uznania, iz Szkota zaniechata stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow, polegajacej na stosowaniu niedozwolonego postanowienia umownego,
koniecznym jest opracowanie nowego wzorca umowy 1 wprowadzenie go do obrotu
konsumenckiego w polaczeniu z zakonczeniem przedstawiania projektow aneksoéw
konsumentom, ktorzy podpisali umowy w oparciu o stary wzorzec umowy, prowadzacego do
zgodno$ci tych umow z obowigzujacym prawem. Zadeklarowanie przez przedsigbiorcg
dokonania tych czynno$ci moze co najwyzej $wiadczy¢ o przejawieniu zamiaru zaniechania
praktyki. Dopiero udowodnienie, ze przedsigbiorca zapewnit konsumentom mozliwos¢
usuni¢cia niedozwolonych zapisoOw, badz ich zastapienia postanowieniami zgodnymi
z prawem lub tez faktu wygasnigcia umow zawierajacych klauzule abuzywne, pozwolitoby na
stwierdzenie zaniechania stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.

Zgromadzony materiat dowodowy w niniejszej sprawie nie daje jednak podstaw do
takiego stwierdzenia w stosunku do zadnej z praktyk wymienionych w pkt 1 — 6 niniejsze;j
decyzji.

Po pierwsze, nalezy wskazaé, iz w toku postgpowania Szkota jedynie zadeklarowata
wycofanie kwestionowanych klauzul. TFLS nie przedstawita jednak zadnych dowodow
swiadczacych o usunigciu przedmiotowych klazul z umow dotychczas przez nia zawartych
tj. o aneksowaniu umow ze stuchaczami, ktoérzy podpisali umowy w oparciu o stary wzorzec
umowy, prowadzacego do zgodnosci tych uméw z obowiazujacym prawem. Przekazata
jedynie wzor nowoopracowanej umowy o warunkach odptatnosci za nauke i regulaminu. Jak
zostalo wyzej podkreslone zadeklarowanie przez przedsigbiorce dokonania ww. czynno$ci
moze co najwyzej $wiadczy¢ o przejawieniu zamiaru zaniechania praktyki. Dla stwierdzenia
zaniechania stosowania praktyki istotne jest natomiast, by przedsigbiorca przedstawit
nowoopracowany wzorzec umowy i wykazal, ze przedstawit wszystkim dotychczasowym
klientom aneksy do wczesniej zawartych umow.

W $wietle powyzszych uwag réwniez fakt, iz w nowoopracowanym wzorcu nie znalazt
si¢ kwestionowany w pkt 5 sentencji niniejszej decyzji zapis o tresci: ,,Rezygnacja
z rozpoczetego kursu z przyczyn lezqcych po stronie Stuchacza nie zwalania go z obowiqzku
uiszczania kolejnych rat” (pkt 13 ,Regulaminu dla stuchaczy kursu jezykowego
w niepublicznej placowce oswiatowej Testing & Foreign Language Services) nie stanowi
podstawy do uznania, ze TFLS zaniechala jej stosowania.

Po drugie, odnoszac si¢ do wprowadzonych przez TFLS zmian w nowoopracowanych
wzorcach ,,Umowa o nauczanie jezyka obcego” 1 ,Regulamin dla stuchaczy kursow
jezykowych w niepublicznej placowce oswiatowej TFLS - Testing & Foreign Language
Services” nalezy wskazac¢, iz zmiany te - jak to juz zostato wyzej wyjasnione - nie zmieniaja
oceny kwestionowanych przez Prezesa UOKiK postanowien.

W tym stanie faktycznym nie jest zatem mozliwe uznanie, ze TFLS zaniechata

stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie I sentencji decyzji.
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Stosownie do art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
Prezes UOKiK moze natozy¢ na przedsigbiorcg, w drodze decyzji, kar¢ pieni¢zna
w wysokosci nie wigksze] niz 10% przychodu, osiagnigtego w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, chocby nieumyslnie, dopuscit
si¢ stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow w rozumieniu art. 24.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw wprowadzita zasadg fakultatywnos$ci kar
naktadanych przez Prezesa UOKIiK na przedsigbiorcow, ktorzy dopuscili si¢ naruszenia tego
zakazu. W przypadku stwierdzenia jego naruszenia przez przedsigbiorcg Prezes UOKiK moze
natozy¢ na przedsigbiorce kare pieni¢zna.

W niniejszej sprawie zostalo udowodnione, iz dosztlo do naruszenia przez TFLS
okreslonego w art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazu stosowania
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw w sposob okreslony w pkt I sentencji
decyzji. Charakter i ucigzliwo$¢ tego naruszenia uzasadniaja natozenie na Szkote kary
pienigznej.

Dopuszczenie si¢ naruszenia przepisOw ustawy moze nastapi¢ zarowno umyslnie, jak
tez 1 nieumyS$lnie. Kara pienigzna moze zosta¢ natozona takze w przypadku, gdy
przedsigbiorca ,,cho¢by nieumyslnie” dopuscit si¢ okreslonego czynu (art. 106 ust. 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow). Oznacza to, ze kara moze by¢ nalozona, takze
w przypadku, gdy po stronie przedsigbiorcy nie bgdzie wystgpowaé wina, rozumiana jako
swiadomo$¢ bezprawno$ci zachowania.

Naktadajac karg pieni¢zna okreslona w art. 106 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy Prezes Urzedu
wziat pod uwagg, czy okreslone w ww. przepisie naruszenie dokonane bylo co najmniej
nieumyslnie. Konieczno$¢ brania pod uwage przestanki winy w przypadku stosowania kar
pieni¢znych wynika bezposrednio z art. 106 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow. Z tego wzgledu, nakladajac karg pieni¢zna, Prezes Urzedu wzial pod uwage
catoksztalt okolicznosci sprawy, ktore wskazywa¢ moga na umyslny charakter naruszenia
przez Przedsigbiorce zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow. Jak zostalo bowiem wskazanej powyzej, Szkota w wykorzystywanych
w obrocie z konsumentami wzorach uméw postuguje si¢ zapisami: ,,Uwaga: Ponizszy tekst
jest jedynie propozycjq projektu umowy, do ktorej Zamawiajqcy Kurs moze zaproponowac
nowe  postanowienie, bqdz zaproponowac¢  usuniecie lub zmiane  postanowien
zaproponowanych przez TFLS, tak aby umowa spetniata wymogi indywidualnego uzgodnienia
wszystkich jej postanowien z Zamawiajqcym Kurs” oraz ,Zamawiajqcy Kurs oswiadcza,
ze tekst umowy zostal z nim indywidualnie uzgodniony”. Zdaniem Prezesa Urzedu,
wprowadzenie takich zapisow $wiadczy o tym, iz Przedsigbiorca §wiadomy niedozwolonego
charakteru postanowien umowy w przedstawianych konsumentom wzorcach, probuje
ekskulpowac si¢ przez zapisy o mozliwosci negocjacji umowy. Zatem, w ocenie Prezesa
UOKIK, dziatanie TFLS polegajace na postugiwaniu si¢ wzorcami umownymi, Kktore
zawieraja klauzule abuzywne wskazuje na umyslne naruszanie przez Szkole zakazu
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze na profesjonalnych uczestnikach obrotu
rynkowego zawsze spoczywa obowiazek dochowania nalezytej staranno$ci przy ocenie
zgodnosci ich dziatan z obowiazujacymi przepisami prawa. Szkola winna posiada¢ zatem
swiadomo$¢ konieczno$ci konstruowania wzorcoOw umownych z uwzglednieniem przepisow
ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, jak i art. 385" i nast. k.c.
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Przedsigbiorca jako podmiot profesjonalny, majacy dostgp do prowadzonego przez
Prezesa Urzedu rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone jest
zobligowany do dostosowywania wykorzystywanych przez siebie wzorcow umownych do
tresci wpisOw zamieszczanych w rejestrze. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze rejestr postanowien
wzorcOow umownych uznanych za niedozwolone jest jawny, powszechnie dostegpny,
publikowany na stronie www.uokik.gov.pl. Abuzywno$¢ postanowien wpisanych do tego
rejestru jest jednoznaczna, a zakaz stosowania w obrocie postanowien w nim zamieszczonych
nie moze budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci.

Art. 106 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy przewiduje mozliwo$¢ nalozenia na przedsigbiorce
kary pieni¢znej w wysoko$ci nie wigkszej niz 10% przychodu, osiagnigtego w roku
rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenie kary. Ustawa nie przesadza bezwzglednie
wysoko$ci kary naktadanej przez Prezesa UOKIK, ktory decyduje o tym w kazdym
konkretnym przypadku, kierujac si¢ zatozeniem, ze sankcja musi spetnia¢ zaréwno funkcje
represyjna, jak i prewencyjna (dyscyplinujaca). Przy ustalaniu wysokosci kar pienigznych,
o ktorych mowa w art. 106-108, Prezes UOKIK powinien wzia¢ pod uwage w szczegolnosci
okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy, a takze uprzednie naruszenie
przepisow ustawy (art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow).

W punkcie 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5 oraz 1.6 sentencji niniejszej decyzji Prezes Urzg¢du
stwierdzil stosowanie przez TFLS praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
o jakich mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, co
daje podstawy do natozenia na Przedsigbiorce kary pienigznej okreslonej w art. 106 ust. 1 pkt
4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Przy ustalaniu wysokosci kary Prezes
Urzedu przyjat za podstawe obliczen kwote odpowiadajaca wysoko$ci szacowanego przez
Szkol¢ przychodu osiagnigtego z tytulu prowadzonej dziatalnosci w 2008 r. wynoszacego
5.463.010,41 zt. Stosownie do zapisu art. 106 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy, maksymalna kara
moze stanowi¢ 10 % przychodu, co stanowi kwote 546 301,04 zt zt.

Ustalenie kary w przedmiotowej sprawie miato charakter wieloetapowy. W pierwszej
kolejnosci Prezes Urzedu dokonal oceny wagi stwierdzonych praktyk i na tej podstawie
ustalit kwotg¢ bazowa, stanowiaca podstawe do dalszych ustalen wysokosci kary, a nastgpnie —
w oparciu o zaistniate w sprawie okoliczno$ci majace wptyw na wysoko$¢ kary — dokonat
gradacji ustalonej kwoty bazowe;.

W powyzszym kontek$cie wzigto pod uwage, iz naruszenie przez Przedsigbiorcg
zbiorowych intereséow konsumentéw polegato na stosowaniu niedozwolonych postanowien
umownych wpisanych do powszechnie dostgpnego rejestru postanowien umownych
prowadzonego przez Prezesa Urzedu. Prezes Urzedu zwazyl, ze w wyniku powyzszego
zachowania sytuacja konsumentdw zostala ostabiona, jednakze wplyw, jaki na uprawnienia
konsumentéw miaty poszczegdlne postanowienia nalezalo przeanalizowac¢ oddzielnie dla
kazdego zakwestionowanego postanowienia.

Posrod kwestionowanych w przedmiotowym postepowaniu postanowien najwigksza
waga naruszenia charakteryzuja si¢ postanowienia wymienione w punkcie 1.1 1 1.2 i sentencji
decyzji, gdyz dotykaja one bezposrednio sfery ekonomicznej interesow konsumentow.
Postanowienia wymienione w punkcie 1.1 i .2 sentencji decyzji ograniczaja uprawnienie
konsumenta — stuchacza Szkoty do wypowiedzenia umowy w kazdym czasie. Postanowienie
to przewiduje bowiem mozliwo$¢ rozwiazania umowy tylko z przyczyn za ktore
odpowiedzialno$¢ ponosi Szkota. Natomiast konsument nie ma mozliwo$ci zrezygnowania
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z umowy w sytuacji, gdy przyczyny leza po jego stronie. Jednocze$nie postanowienia
stanowia, iz Szkota wylacza mozliwos$¢ zwrotu stuchaczowi optat uiszczonych przez niego za
caty kurs, w przypadku, gdy rezygnuje on z nauki w trakcie trwania tego semestru, co
w konsekwencji powoduje ponoszenie przez konsumenta nieuzasadnionych optat i powstanie
po jego stronie straty finansowej. Wskaza¢ nalezy, ze w toku postgpowania TFLS zmienito
kwestionowane postanowienia. Jednakze podkreslenia wymaga (jak zostalo wskazane
powyzej), ze zmienione postanowienia w dalszym ciagu ograniczaja prawo konsumenta do
rezygnacji z umowy poprzez uzaleznienie rezygnacji od okolicznosci zaleznych wytacznie od
woli Przedsigbiorcy tj. Szkota zastrzega, ze rezygnacja z umowy bedzie skuteczna pod
warunkiem zaptaty przez konsumenta najpdzniej w dniu rezygnacji odszkodowania na rzecz
Szkoty. W konsekwencji, w spornej sytuacji tj. kiedy nie bgdzie porozumienia pomigdzy
konsumentem a Szkota co do prawidlowosci naliczonego odszkodowania, Szkota bedzie
mogla samowolnie decydowaé¢ o dacie, w ktorej nastapita rezygnacja, co moze miec
przetozenie na zrealizowanie przez konsumenta cigzacego na nim zobowigzania — uiszczenia
ptatnosci.

Dokonujac oceny wagi tego naruszenia Prezes Urz¢du zwrocit rowniez uwage na fakt,
1z stosowana praktyka miata charakter dlugotrwaty, gdyz tozsame postanowienie zostato
wpisane do rejestru postanowien wzorcow umow wpisanych za niedozwolone w dniu 28
wrzes$nia 2005 r. Szkota stosowala kwestionowane postanowienie co najmniej od wrzesnia
2007 r.

Postanowienie wymienione w punkcie 1.5 sentencji decyzji rowniez bezposrednio
dotyczy sfery ekonomicznej interesow konsumentow, naklada na stuchacza obowiazek
wniesienia optat za nauke do konca kursu, pomimo wypowiedzenia umowy. W rezultacie
stosowania przez TFLS tego postanowienia, konsument zobowigzany jest do ponoszenia
nienaleznych optat za $§wiadczenie, z ktorego faktycznie nie bedzie korzystat. Prezes Urzedu
zwrdcit uwage, ze Szkota w nowoopracowanym wzorcu nie umiescita tego postanowienia, ale
jednoczes$nie nie wykazata zaniechania jego stosowania poprzez wyeliminowanie go z umow
juz zawartych. Nalezy takze wskaza¢, iz praktyka miata charakter zdecydowanie dtugotrwaty,
gdyz tozsame postanowienie zostalo wpisane do rejestru postanowien wzorcoOw umoOw
uznanych za niedozwolone w dniu 27 listopada 2006 r., a TFLS stosowata zakwestionowana
klauzul¢ umowna od wrzesnia 2007 r. W ocenie Prezesa Urzedu, praktyka ta nie tylko
stwarza zagrozenie dla interesow ekonomicznych konsumentoéw, ale w rezultacie jej
stosowania mogto doj$¢ do uzyskania przez TFLS nieuzasadnionych korzysci finansowych.

Postanowienia zamieszczone w punkcie [.3 1 1.6 sentencji niniejszej decyzji
przerzucaja na konsumenta ci¢zar dowodu, iz dany wzorzec zostal uzgodniony indywidualnie,
a zatem nie podlega dyspozycji art. 385" § 1 k.c. W rezultacie stosowania przez Szkote tych
postanowien, konsument moze pozostawa¢ w biednym przekonaniu, iz mial rzeczywisty
wplyw na tre$¢ postanowien umowy, a wigc nie zawiera ona nieuzgodnionych indywidualnie
postanowien. Oceniajac wagg tego naruszenia Prezes Urzedu zwrocit rowniez uwage na fakt,
iz stosowana praktyka miala charakter dlugotrwaty, gdyz tozsame postanowienie zostato
wpisane do rejestru postanowien wzorcow uméw wpisanych za niedozwolone w dniu 20
wrzesnia 2006 r. Szkota stosowala kwestionowane postanowienia co najmniej od wrzesnia
2007 1.

Ostatnie z kwestionowanych przez Prezesa Urzgdu postanowien dotyczyto stosowania
przez Szkotg odsetek w wysokosci 0,5 % naleznej kwoty za kazdy dzien zwtloki, ktore zostaly
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uznane przez SOKiK za razaco wygorowane. Postanowienie to takze dotyka bezposrednio
sfery ekonomicznej interesow konsumentoéw. Podnie$¢ nalezy, ze w toku postgpowania
Szkota zmienita wysoko$¢ kwestionowanych odsetek na 0,1 % naleznej kwoty za kazdy dzien
op6znienia. Podkreslenia wymaga, ze tak zmienione postanowienie w dalszym ciagu
wypetnia znamiona klauzuli wpisanej do rejestru. Praktyka ta miata charakter zdecydowanie
dlugotrwaty, gdyz tozsame postanowienia zostaty wpisane do rejestru postanowien wzorcéw
uméw wpisanych za niedozwolone w dniu 8 sierpnia 2006 r., a Szkota stosowatla niniejsze
postanowienie co najmniej od wrzesnia 2007 r.

Podsumowanie wagi stwierdzonych naruszen pozwolito Prezesowi Urzedu na
stwierdzenie, iz tacznie waga naruszen w przedmiotowej sprawie ksztaltuje si¢ na poziomie
0,42 % przychodu osiagnigtego przez Uczelni¢ w 2008 r. Tym samym ustalona przez Prezesa
Urzgdu kwota bazowa stanowiaca réwnowartos¢ 0,42 % przychodu osiagnigtego przez
Uczelni¢ wynosi 22 945,00 zt.

Dokonujac ustalenia ostatecznego wymiaru kary pienigznej nalozonej na Uczelnig,
Prezes Urze¢du wziat pod uwage umyslny charakter naruszenia zakazu stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdw, co stanowi okoliczno$¢ obciazajaca
powodujaca zwigkszenie wysokosci kary o 50 %. Podkresli¢ réwniez nalezy, ze cztery
z szeSciu stosowanych przez TFLS klauzul abuzywnych wpisanych do rejestru
(postanowienia wymienione w punkcie 1.1, 1.2, 1.4 1 1.5 sentencji niniejsze decyzji) stwarzaja
zagrozenie dla interesow ekonomicznych konsumentow.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu uznal, iz zaistniale w niniejszej sprawie
okoliczno$ci, w szczegélno$ci umyS$lno§¢ naruszenia zakazu stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, uzasadniaja zwigkszenie wyjsciowego
poziomu kwoty bazowej bedacej podstawa wymierzenia kary o 50%. Jednoczesnie brak jest
Ww niniejszej sprawie okolicznosci tagodzacych, ktore miatyby wplyw na zmniejszenie kary
w przedmiotowym postgpowaniu.

Kara naktadana przez Prezesa Urzedu na podmioty, ktore dopuscily si¢ stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw sluzy podkresleniu nagannosci
ocenianych zachowan. Orzeczona kara powinna stanowi¢ dolegliwo$¢ dla uczestnika
niniejszego postgpowania, tak, aby jej nalozenie skutkowalo w przysztosci zapobiezeniem
zaistnienia podobnych sytuacji. Z drugiej strony nalezy tez podkresli¢ wymiar edukacyjny
1 wychowawczy zastosowanego $rodka oraz wyrazi¢ nadziejg, ze odniesie on spodziewany
skutek na przysztos¢. Poza wymiarem indywidualnym kary, nalezy zwroci¢ uwage na jej
wymiar og6lny, funkcj¢ odstraszajaca 1 wychowawcza w stosunku do innych uczestnikow
rynku. W $wietle powyzszych okolicznosci, po uwzglednieniu zaistniatej w postgpowaniu
okolicznosci obciazajacej wysoko$¢ kary za poszczegdlne naruszenia ustalono na poziomie
34 417,00 zi (stownie: trzydziesci cztery tysiace czterysta siedemnascie ztotych).

Prezes Urzedu, kierujac si¢ potrzeba zdecydowanego przeciwdzialania stosowaniu
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow uznal, ze orzeczona kara powinna
stanowi¢ dolegliwo$¢ dla uczestnika niniejszego postgpowania. W tym przypadku kara
powinna spetni¢ jednak przede wszystkim funkcj¢ prewencyjna i wychowawcza, tak, aby
zapobiec w przyszloSci naruszeniom przepisOw ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow.
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W ocenie Prezesa Urzedu wymierzona kara w wysokosci okoto 0,6 % przychodu
uzyskanego przez TFLS w 2008 r. i stanowiaca okoto 6 % maksymalnego wymiaru kary
przewidzianego w art. 106 ust. 1 pkt 4. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw jest
adekwatna do stopnia naruszenia przepisOw ww. ustawy i wspdimierna do mozliwosci
finansowych Uczelni.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie Il sentencji tej decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow karg pienigzna
nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto
Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow: NBP o/o Warszawa Nr
51101010100078782231000000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zwiazku z art. 479 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do
Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentoéw, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzgedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury w Warszawie.

Otrzymuje:
Witold Buczynski

Testing & Foreign Language Service — Szkola Jezykow Obcych

ul. Boduena 4
00-011 Warszawa
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