PREZES
URZEDU OCHRONY ]
KONKURENCJI | KONSUMENTOW

MAREK NIECHCIAL

Lublin, dnia 23 listopada 2018 r.

RLU-610-503/2016/MW
za p.o.
Decyzja RLU- 02/2018

(wersja bip)

Stosownie do art. 33 ust. 4, 5, 6 Ustawy z dnia 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz. U. z 2018 r. poz. 798 z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu postepowania
w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, wszczetego z urzedu
przeciwko GetBack S.A. z siedziba we Wroctawiu, od dnia 09.05.2018 r. pod nazwa ,,GetBack
S.A. w restrukturyzacji”

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

I. Na podstawie art. 26 ust. 1 Ustawy z dnia 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. z 2018 r. poz. 798 z pdzn. zm.), uznaje sie dziatania GetBack S.A. w
restrukturyzacji z siedziba we Wroctawiu, polegajace na:

nieprzekazywaniu konsumentom w kierowanej do nich korespondencji, petnych informacji
niezbednych do szczegdtowej identyfikacji zobowiazania pienieznego, tj.

- niewskazaniu: w pismach wysytanych do konsumentow o dokonaniu cesji wierzytelnosci
informacji o:

a) okresie za jaki zbywca wierzytelnosci naliczyt odsetki i sposobie ich wyliczenia,

b) tytule naleznosci ubocznych,

c) okresie, za jaki faktura zostata wystawiona, jesli windykowana jest wierzytelnos¢ o
charakterze ciggtym,

- w przypadku wysytanych do konsumentéw Wezwan do zaptaty informacji o:

d) sposobie naliczenia odsetek za zwtoke,

co znieksztatca lub moze znieksztatca¢ zachowania rynkowe przecietnego konsumenta,
poprzez utrudnianie lub uniemozliwianie ustalenia przez konsumenta zasadnosci i
poprawnosci dochodzonej przez GetBack S.A. w restrukturyzacji naleznosci,

ktore to dziatanie stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1
Ustawy z dnia 23.08.2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.
U. z 2017 r. poz. 2070), co stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
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konsumentéw z art. 24 ust. 2 pkt 3 w zwiazku z art. 24 ust. 1 Ustawy z dnia 16.02.2007
r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2018 r. poz. 798 z p6zn. zm.) i
nakazuje sie¢ zaniechania jej stosowania;

Il. Na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 Ustawy z dnia 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. z 2018 r. poz. 798 z p6zn. zm.), uznaje sie dziatania GetBack S.A. w
restrukturyzacji z siedzibag we Wroctawiu, polegajace na:

1. nieprzekazywaniu konsumentom w kierowanej do nich korespondencji petnych informacji
niezbednych do szczegdtowej identyfikacji zobowiazania pienieznego, tj.

- niewskazaniu: w pismach wysytanych do konsumentow o dokonaniu cesji wierzytelnosci
informacji o:

a) tytule cedowanego zobowiazania,

b) terminie sptaty zobowiazania (daty wymagalnosci),

c) tytule dochodzonych kosztow,

d) informacji o prawach dtuznika w zakresie przetwarzania danych osobowych i o celu ich
przetwarzania przez nowego wierzyciela,

- w przypadku wysytanych do konsumentéw Wezwan do zaptaty:
e) informacji o tytule zadtuzenia,

f) dacie wymagalnosci zadtuzenia,

g) numerze faktury,

h) dacie wystawienia faktury,

i) zrédle doliczonych kosztow,

co znieksztatca lub moze znieksztatca¢ zachowania rynkowe przecietnego konsumenta,
poprzez utrudnianie lub uniemozliwianie ustalenia przez konsumenta zasadnosci i
poprawnosci dochodzonej przez GetBack S.A. w restrukturyzacji naleznosci;

2. doliczaniu do dochodzonej od konsumentow kwoty zadtuzenia kosztow postepowania
sadowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, w przypadku braku skierowania sprawy
na droge sadowa lub w przypadku, gdy koszty te wynikaja z uchylonego nakazu zaptaty,
wskutek sprzeciwu ztozonego przez pozwanego w postepowaniu upominawczym, coO
znieksztatca lub moze znieksztatca¢ zachowania rynkowe przecietnego konsumenta, poprzez
zaptate bezpodstawnie zawyzonej naleznosci;

3. nieinformowaniu konsumentow, wobec ktorych GetBack S.A. prowadzi czynnosci
windykacyjne, o mozliwosci wniesienia reklamacji i warunkach jej rozpatrzenia, co
znieksztatca lub moze znieksztatca¢ zachowania rynkowe przecietnego konsumenta, poprzez
nieztozenie reklamacji w sytuacji, w ktérej ma do tego podstawy;

4. prowadzeniu wobec konsumentow czynnosci windykacyjnych, poprzez zlecenie
komornikowi sadowemu przesytania dtuznikom wezwan do zaptaty, pomimo braku wszczecia
postepowania sadowego i uzyskania tytutu wykonawczego wystawionego przeciwko
dtuznikowi, co znieksztatca lub moze znieksztatca¢ zachowania rynkowe przecietnego
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konsumenta dotyczace oceny etapu na jakim znajduje sie jego sprawa, w tym poprzez
podjecie decyzji o zaptacie spornego roszczenia;

5. wielokrotnym kierowaniu pozwow przez GetBack S.A. w restrukturyzacji na droge sadowa
przeciwko temu samemu konsumentowi, w nastepstwie doprowadzenia przez GetBack S.A.
w restrukturyzacji do umorzenia postepowania sadowego wobec tego konsumenta, przy
jednoczesnym prowadzeniu czynnosci windykacyjnych wobec tego konsumenta, co
znieksztatca lub moze znieksztatca¢ zachowania rynkowe przecietnego konsumenta, poprzez
podjecie decyzji o zaptacie spornego roszczenia,

ktore to dziatania stanowia nieuczciwe praktyki rynkowe, o ktorych mowa w art. 4 ust.
1 Ustawy z dnia 23.08.2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(Dz. U. z 2017 r. poz. 2070), co stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow z art. 24 ust. 2 pkt 3 w zwiazku z art. 24 ust. 1 Ustawy z dnia 16.02.2007
r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2018 r. poz. 798 z p6zn. zm.) i
stwierdza sie zaniechanie ich stosowania w odniesieniu do opisanych wyzej dziatan:

Ad ll.1. z dniem 26.03.2018 r.;
Ad 1l.2. z dniem 30.10.2016 r.;
Ad 1l.3. z dniem 26.01.2017 r.;
Ad 1l.4. z dniem 01.07.2016 r.;
Ad 11.5. z dniem 15.02.2018 r.;

lll. Na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 Ustawy z dnia 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. z 2018 r. poz. 798 z pozn. zm.), uznaje sie dziatanie GetBack S.A. w
restrukturyzacji z siedziba we Wroctawiu, polegajace na postugiwaniu si¢ w komunikacji z
konsumentami (w szczegolnosci, poprzez strony internetowe www.getbacksa.pl;
www.rzecznik-dluznika.pl oraz kierowane do konsumentéw pisma) nazwa ,,Biuro Rzecznika
Praw Dtuznika” lub ,Rzecznik Praw Dtuznika” na oznaczenie wtasnej jednostki
organizacyjnej oraz sugerowanie, ze jest to niezalezna od GetBack S.A. w restrukturyzacji
instytucja o charakterze publicznym $wiadczaca pomoc dtuznikom, co wprowadza lub moze
wprowadza¢ przecietego konsumenta w btad, co do niezaleznosci i bezstronnosci tej
jednostki,

ktére to dziatanie stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1
Ustawy z dnia 23.08.2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.
U. z 2017 r. poz. 2070), co stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw z art. 24 ust. 2 pkt 3 w zwiazku z art. 24 ust. 1 Ustawy z dnia 16.02.2007
r. o ochronie konkurencji i konsumentéow (Dz. U. z 2018 r. poz. 798 z p6zn. zm.) i
stwierdza sie zaniechanie jej stosowania z dniem 06.02.2017 r.;

IV. Na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 Ustawy z dnia 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. z 2018 r. poz. 798 z p6zn. zm.), uznaje sie dziatanie GetBack S.A. w
restrukturyzacji z siedzibg we Wroctawiu, polegajace na : stosowaniu wobec konsumentow,
w stosunku do ktérych GetBack S.A. w restrukturyzacji prowadzi czynnosci windykacyjne
niedozwolonego nacisku, celem przymuszenia konsumentéow do zaptaty dtugu, poprzez
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wielokrotne wykonywanie potaczen telefonicznych i wysytanie wielu wiadomosci SMS w ciagu
jednego dnia lub dniach bezposrednio po sobie nastepujacych,

ktore to dziatanie stanowi agresywna praktyke rynkowa, o ktérej mowa w art. 8 ust. 1
Ustawy z dnia 23.08.2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.
U. z 2017 r. poz. 2070), co stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow z a art. 24 ust. 2 pkt 3 w zwiazku z art. 24 ust. 1 Ustawy z dnia 16.02.2007
r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2018 r. poz. 798 z p6zn. zm.) i
stwierdza sie zaniechanie jej stosowania z dniem 17.05.2018 r.;

V. Na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 Ustawy z dnia 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. z 2018 r. poz. 798 z pozn. zm.), uznaje sie dziatania GetBack S.A. w
restrukturyzacji z siedzibag we Wroctawiu, polegajace na:

1. wykonywaniu czynnosci windykacyjnych w postaci potaczen telefonicznych lub wizyt
windykatoréw terenowych wobec osob nie bedacych dtuznikami, tj. sasiadéw lub cztonkéw
rodzin dtuznikow;

2. nieinformowaniu konsumentow, wobec ktérych prowadzono czynnosci windykacyjne o
przyjetych i stosowanych zasadach dobrych praktyk oraz zasadach etyki obowiazujacych w
branzy windykacyjnej, ktorych GetBack S.A. w restrukturyzacji jest sygnatariuszem i nie
poinformowaniu o miejscu, gdzie dtuznik moze zapoznad sie z trescia tych zasad,

ktore to dziatania naruszaja dobre obyczaje, o ktérych mowa w art. 24 ust. 2 Ustawy z
dnia 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2018 r. poz. 798 z
poézn. zm.), w zakresie obowiazku prowadzenia dziatalnosci gospodarczej z
zachowaniem starannosci zawodowej, poszanowania godnosci dtuznika oraz zasady
dziatania w sposob budzacy zaufanie, a tym samym stanowi praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow z art. 24 ust. 1 i 2 ww. ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow i stwierdza sie zaniechanie ich stosowania w odniesieniu do opisanych
wyzej dziatan:

Ad V.1. z dniem 19.02.2018 r.;

Ad V.2. z dniem 04.01.2017 r.;

VI. Na podstawie art. 26 ust. 3 w zwiazku z art. 27 ust. 4 Ustawy z dnia 16.02.2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2018 r. poz. 798 z p6zn. zm.) naktada sie na
GetBack S.A. w restrukturyzacji obowiazek umieszczenia w terminie 14 dni od dnia
uprawomochnienia sie nin. Decyzji na koszt GetBack S.A. w restrukturyzacji z siedzibg we
Wroctawiu oraz utrzymywania na stronie internetowej www.getbacksa.pl w zaktadce
»Aktualnosci”, w formie linku, przez okres 2 (dwdch) miesiecy hipertacza tekstowego o
tresci: ,,Decyzja Prezesa UOKiK nr RLU 02/2018 z dnia 23.11.2018 r. odsytajacego do pliku w
formacie pdf z trescia Decyzji nr RLU-02/2018 z dnia 23.11.2018 r.; termin utrzymywania
hipertacza musi by¢ zbiezny z terminem publikacji decyzji.
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VIl. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 Ustawy z dnia 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. 2018 r. poz. 798 z pozn. zm.), naktada sie na GetBack S.A. w
restrukturyzacji z siedziba we Wroctawiu :

1. w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 ww. ustawy, w
zakresie opisanym w pkt |. sentencji niniejszej decyzji, kare pieniezng w wysokosci 577 148
zt (stownie: pieéset siedemdziesiat siedem tysiecy sto czterdziesci osiem ztotych), ptatna
do budzetu panstwa;

2. w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 ww. ustawy, w
zakresie opisanym w pkt Il.1. sentencji niniejszej decyzji, kare pieniezng w wysokosci
529 052 zt (stownie: pie¢set dwadziescia dziewie¢ tysiecy piec¢dziesiat dwa ztote), ptatnag
do budzetu panstwa;

3. w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 ww. ustawy, w
zakresie opisanym w pkt Il.2. sentencji niniejszej decyzji, kare pieniezng w wysokosci
480 957 zt (stownie: czterysta osiemdziesiat tysiecy dziewieéset pieédziesiat siedem
ztotych), ptatng do budzetu panstwa;

4. w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 ww. ustawy, w
zakresie opisanym w pkt Il.3. sentencji niniejszej decyzji, kare pieniezna w wysokosci 312
622 zt (stownie: trzysta dwanascie tysiecy szes¢set dwadziescia dwa ztote), ptatna do
budzetu panstwa;

5. w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 ww. ustawy, w
zakresie opisanym w pkt Il.4. sentencji niniejszej decyzji, kare pieniezng w wysokosci 384
765 zt (stownie: trzysta osiemdziesiat cztery tysigce siedemset szescdziesiat piec
ztotych), ptatna do budzetu panstwa;

6. w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 ww. ustawy, w
zakresie opisanym w pkt II.5. sentencji niniejszej decyzji, kare pieniezng w wysokosci
529 052 zt (stownie: pieéset dwadziescia dziewiec tysiecy piecdziesiat dwa ztote) ptatna
do budzetu panstwa;

7. w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 ww. ustawy, w
zakresie opisanym w pkt Ill. sentencji niniejszej decyzji, kare pieniezng w wysokosci 625
244 zt (stownie: sze$éset dwadziescia piec tysiecy dwiescie czterdziesci cztery ztote),
ptatng do budzetu panstwa;

8. w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 ww. ustawy, w
zakresie opisanym w pkt IV. sentencji niniejszej decyzji, kare pieniezng w wysokosci
769 531 zt (stownie: siedemset szesc¢dziesiat dziewieé tysiecy piecset trzydziesci jeden
ztotych), ptatna do budzetu panstwa;

9. w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2 ww. ustawy, w
zakresie opisanym w pkt V.1. sentencji niniejszej decyzji, kare pieniezng w wysokosci 529
052 zt (stownie: piecset dwadziescia dziewiec tysiecy piecdziesiat dwa ztote), ptatna do
budzetu panstwa;

10. w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2 ww. ustawy,
w zakresie opisanym w pkt V.2. sentencji niniejszej decyzji, kare pieniezng w wysokosci 312
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622 zt (stownie: trzysta dwanascie tysiecy szes¢set dwadziescia dwa ztote), ptatna do
budzetu panstwa;

VIIl. Na podstawie art. 77 ust. 1 w zw. z art. 80 ustawy z dnia 16.02.2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2018 r. poz. 798 z pdzn. zm.), oraz art. 263 § 1264 §
1 Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257) w zw. z art. 83 ww.
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, postanawia sie obciazy¢ GetBack S.A. w
restrukturyzacji z siedziba we Wroctawiu kosztami niniejszego postepowania w wysokosci
257,40 zt (stownie: dwiescie piecdziesiat siedem ztotych 40/100) i zobowigzac
Przedsiebiorce do ich zwrotu na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

W dniu 18.11.2016 r. - Postanowieniem nr RLU-57/2016 - Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (zwany dalej rowniez jako: ,,Prezes Urzedu” lub ,,Prezes UOKiK”)
wszczat z urzedu, postepowanie administracyjne w zwiazku z podejrzeniem stosowania
przez GetBack S.A. z siedzibg we Wroctawiu, obecnie GetBack S.A. w restrukturyzacji,
zwanej dalej: GetBack, Spotkq lub Przedsiebiorcq, praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, opisanych w art. 24 ust. 2 pkt 3 w zwiazku z art. 24 ust. 1 oraz art. 24 ust. 1
i 2 Ustawy z dnia 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2015 r. poz.
184 ze zm.) - zwanej dalej: ustawq okik, w zakresie wskazanym w punkcie I.-V. sentencji
niniejszej Decyzji. Przedmiotowe postepowanie poprzedzito prowadzone przez Prezesa
Urzedu postepowanie wyjasniajace o sygn. akt RLU-405-27/2015/MW, wszczete w zwiazku z
licznymi skargami konsumentow, dotyczacymi dziatan GetBack w zakresie sposobu
prowadzenia przez te Spotke czynnosci windykacyjnych wobec oséb fizycznych. Dokumenty,
ktore wptynety do Prezesa Urzedu w toku tego postepowania, w tym wyjasniania GetBack,
stanowity uzasadniong postawe do wszczecia postepowania administracyjnego.

Postanowieniem nr RLU-58/2016 z dnia 18.11.2016 r., Prezes Urzedu zaliczyt w
poczet dowodow w postepowaniu administracyjnym RLU-610-503/2016/MW pisma, ktore
wptynety do Prezesa Urzedu na etapie postepowania wyjasniajacego o sygn. akt RLU-405-
27/2015/MW (karty akt : 110-872).

Pismem z dnia 18.11.2016 r., Spotka zostata zawiadomiona o wszczeciu postepowania
w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw.

W pismie z dnia 06.02.2017 r., GetBack zaprezentowat swoje szczegotowe stanowisko
dotyczace zarzutow okreslonych w punkcie 1.-V. sentencji niniejszej Decyzji. Spotka w
uwagach wstepnych przedstawita swoja argumentacje, ktora:

- kwestionowata status osob fizycznych wobec ktorych prowadzi czynnosci windykacyjne jako
konsumentow w rozumieniu art. 22" Ustawy z dnia 23.04.1964 r. - Kodeks cywilny, zwanej
danej dalej ustawa k.c., a tym samym kompetencje Prezesa UOKiK do objecia ich ochrong
na podstawie ustawy okik;

- kwestionowata objecie zbyt daleko idaca ochrong osob fizycznych - dtuznikow (niezaleznie
od tego, czy przystuguje im status konsumenta), ktéra moze ich wprost zachecic do tego, by
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nie sptacac zaciagnietych zobowiazan, co moze zawazy¢ na bezpieczenstwie catego obrotu
konsumenckiego.

W razie niepodzielenia przez Prezesa Urzedu jej argumentacji, Spotka oswiadczyta, ze
»gotowa jest dazy¢ do zakonczenia sprawy w sposob konstruktywny, w tym poprzez wydanie
decyzji zobowiazujacej, o ktorej mowa w art. 28 ust. 1 ustawy o.k.i k”. Spotka nie
przedstawita jednak w piSmie propozycji zobowigzania, jednoczesnie kwestionujac
zasadnos¢ postawionych jej zarzutow.

W pismie z dnia 15.03.2017 r., Spétka ztozyta ,wniosek o wydanie decyzji
zobowiazujacej” i przedstawita propozycje zobowiazania, ktore miato na celu ,podjecie
dziatan zmierzajacych do zakonczenia zarzuconego naruszenia, usuniecia skutkow
naruszenia oraz zapobiezenia zarzucanym naruszeniom w przysztosci”. Przedstawione
propozycje dziatan zostaty rozszerzone w pismie z dnia 30.10.2017 r. oraz doprecyzowane w
pismach z dnia 21.02.2018 r. i 03.04.2018 r.

Pismem 2z dnia 24.04.2018 r. przedstawiono przedsiebiorcy ,Szczegotowe
uzasadnienie zarzutow” oraz wyznaczono termin 14 dni na przestanie Prezesowi Urzedu
ewentualnego stanowiska, co do poczynionych ustalen faktycznych i ich oceny prawnej.
Swoje szczegotowe stanowisko GetBack zajat w piSmie z dnia 18.05.2018 r. wskazujac
jednoczesnie, iz jego aktualna nazwa to ,,GetBack S.A w restrukturyzacji”. Spétka, co do
zasady, podtrzymata swoje stanowisko wyrazone przede wszystkim w piSmie z dnia
06.02.2018 r. oraz przedstawita kolejne wprowadzone rozwiazania, ktore miaty na celu
eliminacje zakwestionowanych przez Prezesa Urzedu dziatan, a przez to zaniechanie
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Podstawowym zarzutem Spotki wobec przedstawionego jej stanowiska Prezesa UOKiK
jest rzekome nieudowodnienie Spotce stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow. Postawione Spotce zarzuty zostaty bowiem - w jej ocenie - oparte na
pojedynczych skargach konsumentoéw, niepopartych zadnymi dowodami, z ktérych ,nie
mozna wyciagac zbyt daleko idacych wnioskéw, co do okreslonych praktyk dziatania Spotki,
w szczegolnosci (tylko na tej podstawie) przypisywac jej naruszenie prawa”.

W ocenie Spotki, zarzuty sformutowane przez pojedynczych dtuznikow (i dotyczace
ich konkretnych, jednostkowych przypadkow) nie powinny rzutowac¢ na ocene okoto 2,5
miliona spraw obstugiwanych przez Spotke. Jej zdaniem, stwierdzenie naruszen nawet w
przypadku kilkudziesieciu konsumentéow - dtuznikow (abstrahujac w tym momencie od
sygnalizowanych juz wczesniej watpliwosci Spotki, co do stwierdzonych praktyk) stanowi
wytacznie absolutnie znikomy procent spraw obstugiwanych przez GetBack. W konsekwencji,
ewentualne naruszenia zasad etyki, czy dobrych obyczajow nie moze $wiadczy¢ o istnieniu
okreslonej praktyki dziatania w tym zakresie. Przedsiebiorca nie zgodzit sie ze stwierdzeniem
Prezesa UOKiK o statym i utrwalonym charakterze owych praktyk, stanowigcych model jej
zachowania.

W pismie z dnia 10.07.2018 r. podniosta, iz dobrowolnie wprowadzita w zycie szereg
modyfikacji w wewnetrznych procedurach i zasadach prowadzonej dziatalnosci, liczac iz
dziatania takie wyeliminuja wszelkie watpliwosci, co do zgodnosci postepowania Spotki
zgodnie z prawem.
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W ramach prowadzonego postepowania administracyjnego, Prezes Urzedu wydat
réwniez:
1) Postanowienie RLU-64/2016 z dnia 13.12.2017 r. o ograniczeniu z urzedu prawa wgladu
do akt sprawy, w zakresie danych osobowych konsumentéw sktadajacych skargi;

2) Postanowienie RLU-65/2016 z dnia 13.12.2017 r. o zaliczeniu w poczet dowodow w
prowadzonym postepowaniu administracyjnym skarg konsumentéw zamieszczonych w
kartach akt 1424-1468;

3) Postanowienie RLU- 10/2017 z dnia 22.02.2017 r. o ograniczeniu z urzedu prawa wgladu
do akt sprawy, w zakresie danych osobowych konsumentéow sktadajacych skargi;

4) Postanowienie RLU -27/2017 z dnia 03.07.2017 r. o ograniczeniu z urzedu prawa wgladu
do akt sprawy, w zakresie danych osobowych konsumentéw sktadajacych skargi;

5) Postanowienie RLU - 46/2017 z dnia 12.09.2017 r. o ograniczeniu z urzedu prawa wgladu
do akt sprawy, w zakresie danych osobowych konsumentéw sktadajacych skargi;

6) Postanowienie RLU- 55/2017 z dnia 29.11.2017 r. o ograniczeniu z urzedu prawa wgladu
do akt sprawy, w zakresie danych osobowych konsumentow sktadajacych skargi;

7) Postanowienie RLU- 2/2018 z dnia 02.02.2018 r. o zaliczeniu w poczet dowodow w
postepowaniu administracyjnym RLU-610-503/2016/MW pisma Komisji Nadzoru Finansowego
(dalej : KNF) z dnia 01.02.2017 r., karty akt 1619-1620 wraz z zatacznikami - karty akt 1621-
1852 oraz skarg konsumentéw z dnia 22.05.2017 r.- karty akt 2859-2874, skargi konsumenta
zamieszczonej na kartach 2875-2907, 3008 - zataczonych do pisma Miejskiego Rzecznika
Konsumenta w Warszawie z dnia 04.12.2017 r.

8) Postanowienie RLU - 3/2018 z dnia 02.02.2018 r. o ograniczeniu z urzedu prawa wgladu
do akt sprawy, w zakresie danych osobowych konsumentéw sktadajacych skargi;

9) Postanowienie RLU - 4/2018 z dnia 02.02.2018 r. o ograniczeniu na wniosek Kruk S.A. we
Wroctawiu prawa wgladu do akt sprawy, co dotyczy informacji uznanych za ,,tajemnice
przedsiebiorcy”;

10) Postanowienie RLU - 5/2018 z dnia 02.02.2018 r. o ograniczeniu z urzedu prawa wgladu
do akt sprawy, co dotyczy informacji uznanych za ,,tajemnice przedsiebiorcy”;

11) Postanowienie RLU - 6/2018 z dnia 02.02.2018 r. o ograniczeniu z urzedu prawa wgladu
do akt sprawy, co dotyczy informacji uznanych za ,,tajemnice przedsiebiorcy”;

12) Postanowienie RLU - 7/2018 z dnia 02.02.2018 r. o ograniczeniu z urzedu prawa wgladu
do akt sprawy, co dotyczy informacji uznanych za ,,tajemnice przedsiebiorcy”;

13) Postanowienie RLU - 8/2018 z dnia 02.02.2018 r. o ograniczeniu na wniosek Best S.A. w
Gdyni prawa wgladu do akt sprawy, co dotyczy informacji uznanych za ,tajemnice
przedsiebiorcy”.

Spotka w sktadanych wyjasnieniach ztozyta wniosek o ochrone informacji
zamieszczonych w pismach z dnia 12.01.2017 r., 06.02.2017 r., 15.03.2017 r., 21.02.2018 r.,
03.04.2018r., 18.05.2018 r. (co dotyczy tresci wszystkich obowiazujacych w Spotce procedur
wewnetrznych), jako ,,tajemnica przedsiebiorcy”. Prezes Urzedu w pismie z dnia 22.02.2017
r. oraz ponownie w pismie z dnia 10.05.2018 r. poinformowat Spoétke, ze wnioskowana przez
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nig ochrona urzeczywistni sie poprzez wydanie Decyzji konczacej postepowanie
administracyjne w dwoch wersjach: tj. w wersji niejawnej i w wersji jawnej.

Stosownie do powyzszego, przedmiotowa decyzja wydana zostaje w dwoch wersjach
- wersja niejawna decyzji zawiera wszystkie ustalenia faktyczne, ktérych powotanie Prezes
Urzedu uznat za konieczne i uzasadnione, natomiast w wersji jawnej decyzji zamieszczone
zostaja ustalenia faktyczne bez informacji stanowiacych ,,tajemnice przedsiebiorcy.”

W aktach sprawy znajduja sie réwniez stanowiska:

- Ministerstwa Sprawiedliwosci (pismo z 12.12.2016 r.) stanowiace odpowiedz na pismo
Prezesa UOKiK z dnia 24.11.2016 r. W piSmie tym przedstawiona jest ocena dziatan
niektorych komornikéw sadowych polegajacych na doreczaniu dtuznikom - konsumentom
korespondencji autorstwa GetBack na podstawie art. 2 ust. 4 pkt 1 ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji z dnia 29.08.1997 r.;

- pismo Krajowej Rady Komorniczej (dalej: KRK) z dnia 30.12.2016 r., stanowiace odpowiedz
na pismo Prezesa UOKiK z dnia 22.11.2016 r.;

- pismo Rzecznika Finansowego (dalej: RzF) z dnia 09.01.2017 r., stanowiace odpowiedz na
pismo Prezesa UOKiK z dnia 24.11.2016 r. W piSmie tym RzF informuje, iz w okresie od
pazdziernika 2015 r. do grudnia 2016 r. wptynety do niego 22 skargi na GetBack, ktore
dotycza:

« uciazliwego sposobu prowadzenia windykacji, poprzez czeste wysytanie wiadomosci SMS i
wykonywanie potaczen telefonicznych, telefonicznym kontaktowaniu sie w sprawie
zadtuzenia z osobami postronnymi, w tym zamieszkujacymi w sasiedztwie dtuznika, ponadto
informowaniu, ze firma windykacyjna moze dzwoni¢ bez ograniczen;

« braku udzielania informacji o czesciach sktadowych zadtuzenia wskazywanego w pismach
wysytanych do dtuznikow;

» wysokich odsetek doliczanych do zadtuzenia;

« braku odpowiedzi na pisma kierowane przez dtuznikow w sprawie np. potwierdzenia sptaty
zadtuzenia, podniesienia zarzutu przedawnienia, reklamowania zadanej naleznosci;

- pismo KNF z dnia 01.02.2017 r., stanowiace odpowiedz na pismo Prezesa UOKiK z dnia
24.11.2016 r. W pismie tym KNF stwierdza, iz w okresie od 01.01.2012 r. do 30.01.2017 r.
do KNF wptynety na GetBack 33 ,,sygnaty” dotyczace dziatan tej Spotki. KNF do pisma zataczyt
kopie tych skarg oraz kopie wyjasnien GetBack w tych sprawach;

- pismo Komisji Etyki Konferencji Przedsiebiorcow Finansowych w Polsce (dalej : KPF) z dnia
29.01.2018 r., L. Dz. 22/01/2018, w ktorym Komisja Etyki stwierdzita, iz GetBack
obowiazany jest stosowacC zarowno zasady ogodlne zebrane w Ksiedze pierwszej Zasad
Dobrych Praktyk jak i w Ksiedze trzeciej, gdzie zamieszczone sa zasady szczegotowe oraz
ustosunkowata sie do zakwestionowanych dziatan przedsiebiorcy w kontekscie stosowanych
przez KPF zasad etyki;

- pisma 6 przedsiebiorcow prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie windykacji naleznosci od
osob fizycznych (konsumentow) na terenie Polski w przedmiocie stosowanych przez nich
wewnetrznych zasad i procedur windykacyjnych. Zasady te zostaty zebrane w formie tabeli
wtaczonej do akt sprawy;
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- pismo Komisji Etyki KPF z dnia 18.05.2018 r. wraz z zatacznikiem w postaci Orzeczenia z
dnia 12.03.2018 r. w sprawie nr 13/2017, wydanego w sprawie GetBack, stwierdzajacego
naruszenie przez Spotke zasad etyki.

Pismem z dnia 04.07.2018 r., Prezes UOKiK zwrdcit sie do Spétki o przekazanie danych
dotyczacych:

1. obrotu osiagnietego przez przedsiebiorce w roku obrotowym 2017, potwierdzonego
kserokopia rachunku zyskow i strat za rok 2017, wynikajacego z opublikowanego,
ostatecznego sprawozdania finansowego za rok 2017 oraz zeznanie podatkowe za rok 2017;

2. obrotu osiagnietego przez przedsiebiorce w roku obrotowym 2017 z tytutu dziatalnosci
polegajacej na windykacji naleznosci pienieznych wtasnych i zleconych.

W dniu 13.07.2018 r., Spoétka ztozyta jednostkowe Sprawozdanie finansowe za rok
obrotowy 2017 zawierajace rachunek zyskow i strat za rok 2017 oraz pismo Deloitte Audyt
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie o odstgpieniu od wyrazenia opinii w sprawie zbadania
jednostkowego sprawozdania finansowego rocznego. Spétka nie podata natomiast wprost
informacji o catkowitym obrocie za rok 2017 oraz o obrocie osiggnietym przez przedsiebiorce
Z tytutu dziatalnosci polegajacej na windykacji naleznosci pienieznych wtasnych i zleconych.
Spotka wskazata, iz w roku 2017 poniosta strate w wysokosci (...) zt netto. W jej ocenie,
natozenie na Spotke kary pienieznej w decyzji, moze znaczaco wptynac na pogorszenie i tak
bardzo trudnej sytuacji finansowej GetBack (w tym przyczynic sie do utrudnienia zawarcia
uktadu z wierzycielami), a nawet doprowadzi¢ do upadtosci Spotki. Zdaniem Spotki, zgodnie
Z ugruntowanym orzecznictwem, kara pieniezna nie moze wptynac na pogorszenie sytuacji
finansowej i ptynnos¢ przedsiebiorcy, gdyz z uwagi na represyjno - wychowawczy charakter
powinna pozostawac¢ we wtasciwych proporcjach do potencjatu ekonomicznego. W ocenie
Spotki, jej potencjat ekonomiczny jest tak staby, iz nakazuje odstapi¢ od wymierzenia
(wysokiej) kary, bowiem mogtaby ona doprowadzi¢ do upadtosci GetBack.

W kolejnym piSmie z dnia 20.07.2018 r., Spotka ztozyta informacje dotyczaca
wysokosci obrotu za rok 2017 wraz z wydrukiem Zeznania CIT - 8 za rok 2017 oraz informacje
o wysokosci obrotu z dziatalnosci polegajacej na windykacji naleznosci pienieznych za rok
2017.

Postanowieniem RLU- 22/18 z dnia 02.08.2018 r., Prezes Urzedu zaliczyt w poczet
materiatu dowodowego niniejszej sprawy, pisma ktore wptynety po poinformowaniu Spotki o
zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego pismem z dnia 20.06.2018 r.

Pismem z dnia 02.08.2018 r., Spotka zostata zawiadomiona o zakonczeniu zbierania
materiatu dowodowego w niniejszym postepowaniu oraz o mozliwosci zapoznania sie z
aktami sprawy. Przedsiebiorca nie skorzystat z przystugujacego mu prawa.
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Prezes Urzedu ustalit nastepujacy stan faktyczny:

Spoétka zostata wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego przez Sad Rejonowy dla
Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu, VI Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru
Sadowego, pod nr 0000413997 w dniu 14.03.2012 r., jako GetBack S.A. z siedzibg we
Wroctawiu. Nazwa Przedsiebiorcy z dniem 09.05.2018 r. zostata przeksztatcona na ,,GetBack
S.A. w restrukturyzacji” w zwiazku z tym, iz w dniu 09.05.2018 r. Sad Rejonowy dla
Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu, VIII Wydziat Gospodarczy dla spraw Upadtosciowych i
Restrukturyzacyjnych, wydat postanowienie wobec Spotki o otwarciu przyspieszonego
postepowania uktadowego.

Dowod: odpis z KRS GetBack S.A. na dzien 13.08.2015 r., karty akt 128-131, odpis z KRS
GetBack S.A. w restrukturyzacji na dzien 23.11.2018r. kart akt 2892 -2900

Spotka prowadzi dziatalnos$¢ gospodarcza, polegajaca na:

1)  zarzadzaniu portfelami wierzytelnosci nabytymi przez niestandaryzowane
sekurytyzacyjne fundusze inwestycyjne zamkniete (wierzycielem jest Fundusz - NS FIZ);

2) swiadczeniu ustug windykacji naleznosci na zlecenie innych podmiotow (branza bankowa,
pozyczkowa, energetyczna, ubezpieczenia);

3) prowadzeniu windykacji wierzytelnosci nabytych przez GetBack (firma pozyczkowa).

Jak z powyzszego wynika, jednym z rodzajow prowadzonej dziatalnosci przez Spétke jest
$wiadczenie ustug windykacyjnych na swoja rzecz lub na rzecz innych podmiotow. W ramach
tej dziatalnosci, zawiera umowy z przedsiebiorcami - wierzycielami pierwotnymi, jak i z
cesjonariuszami, ktorzy zlecaja jej dokonywanie czynnosci faktycznych i prawnych
zmierzajacych do uzyskania od dtuznikow naleznosci z tytutu niezaptaconych kwot
pienieznych, wynikajacych z zawieranych umoéw z klientami. Takimi umowami sg miedzy
innymi: umowy pozyczek lub kredytow, umowy ubezpieczenia, umowy o dostawe mediow
(energia elektryczna, gaz, telekomunikacja), umowy transportu publicznego. Kontrahentami
Spotki, na zlecenie ktoérych podejmuje dziatania, sa w duzej mierze przedsiebiorcy
zawierajacy masowo umowy z konsumentami. Ponadto, Spotka na podstawie umowy cesji
sama nabywa wierzytelnosci konsumenckie. W takich wypadkach w imieniu wtasnym i na
wtasng rzecz prowadzi czynnosci majace na celu odzyskanie wierzytelnosci pienieznych.
Zatem Spotka, co do zasady, dochodzi roszczen, ktore maja swoje zrodto w kontrakcie
cywilnoprawnym, jaki jej mocodawca lub cedent zawart z konsumentem. Celem
przedsiebiorcy jest odzyskanie dtugu wierzyciela pierwotnego lub cesjonariusza. W tym
zakresie Spotka posiada uprawnienia do restrukturyzacji zadtuzenia, w tym roztozenia go na
raty, negocjowania termindéw zaptaty, w tym odroczenia ptatnosci oraz umorzenia czesci
naleznosci po spetnieniu przez konsumentow okreslonych warunkow, co oznacza, iz zarzadza
wierzytelnosciag w imieniu wtasnym lub w imieniu swoich kontrahentéw.

Prowadzac czynnosci windykacyjne Spétka czes¢ z nich zleca do prowadzenia Kancelarii
Prawnej getBACK Mariusz Brysik Sp.k.

Dtuznikami, w stosunku do ktorych Spotka prowadzi dziatania zmierzajace do
odzyskania wierzytelnosci pienieznych, s zatem zaréwno osoby fizyczne, jak i inne
podmioty.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Tel. (81) 532-35-31, (81) 532-54-48
Delegatura w Lublinie Fax (81) 532-08-26
ul. Ochotnicza 10, 20-012 Lublin E-mail: lublin@uokik.gov.pl
www.uokik.gov.pl

11



Dowod: wyjasnienia przedsiebiorcy, karty akt 113-123, 125-241;

Dziatania Spotki w zakresie windykacji wierzytelnosci zaréwno, gdy dziata na rzecz
wtasna, jak i na rzecz zleceniodawcow, obejmuja wszystkie etapy odzyskiwania naleznosci,
tj.:

a) postepowania polubowne w tym restrukturyzacje, dopuszczalne na catym etapie obstugi
wierzytelnosci;

b) przedsadowe postepowanie windykacyjne;

)
c) postepowanie sadowe;

d) postepowanie egzekucyjnego;
e) sprzedaz wierzytelnosci

oraz inne czynnosci niewymienione wyzej, majace na celu sptate przez dtuznika jego
zadtuzenia.

W dniu 29.09.2012 r., GetBack uzyskat od KNF zezwolenie na zarzadzanie
wierzytelnosciami funduszu sekurytyzacyjnego. Spotka zostata przyjeta do grona podmiotow
rynku kapitatowego objetych nadzorem KNF. Uzyskane zezwolenie umozliwia prowadzenie
przez Spétke czynnosci zarzadzania wierzytelnosciami, ktore sa wtasnoscia funduszy
inwestycyjnych. Dziata zatem w imieniu i na rzecz funduszy inwestycyjnych, jak rowniez w
imieniu i na wtasna rzecz - w zakresie wierzytelnosci nabytych przez GetBack.

Dowod: karta akt 277;

GetBack jest zrzeszony w Polskim Zwiazku Windykacji od 29.11.2012 r. - dalej jako
PZW, (nazwa PZW od grudnia 2016 r., zmienita sie na Polski Zwiazek Zarzadzania
Wierzytelnosciami). GetBack okazat Rekomendacje PZW wydana na okres od 01.05.2015 r.
do 30.04.2016 r. Rekomendacja ,,potwierdza zdolnos¢ firmy do swiadczenia ustug zgodnie z
zasadami etyki zawodowej i kodeksu honorowego”, co wigze sie ze zobowigzaniem do
przestrzegania Zasad Etyki. Zasady Etyki Branzy Windykacyjnej dostepne sa na stronie
http://polskizwiazekwindykaciji.pl/zwiazek/zasady-zwiazku/.

Dowod: karta akt 281, 754, strona internetowa www.pzzw.pl;

GetBack jest rowniez zrzeszony od 18.12.2015 r. w Konferencji Przedsiebiorstw
Finansowych w Polsce (dalej jako KPF) i zobowiagzat sie do przestrzegania Zasad Dobrych
Praktyk KPF (dalej jako ZDP) dostepnych na stronie https://kpf.pl/etyka/zasady-dobrych-
praktyk.

Dowod: wyjasnienia Spotki, karty akt 244-245;

Komisja Etyki - dalej jako KE KPF - Orzeczeniem nr 13/2017 z dnia 12 marca 2018r. natozyta
na Spotke kare zawieszenia prawa do uzywania logo KPF oraz jakichkolwiek informacji
odnoszacych sie do cztonkostwa w KPF w materiatach promocyjnych czy informacyjnych na
okres 6 miesiecy, zgodnie z § 14 ust.3 lit. ¢ Regulaminu, a ponadto ztozyta wniosek do
Walnego Zebrania Cztonkow KPF o wykluczenie GetBack z grona Cztonkéw KPF. Jak wynika
z uzasadnienia ww. orzeczenia: ,W wyniku przeprowadzonej szczegotowej analizy
dostepnych informacji i dokumentacji Komisja Etyki stwierdzita szczegdlnie razqgce
naruszenia ZDP. Jest to juz siodme postepowanie, w ktorym KE stwierdzita naruszenie ZDP

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Tel. (81) 532-35-31, (81) 532-54-48
Delegatura w Lublinie Fax (81) 532-08-26
ul. Ochotnicza 10, 20-012 Lublin E-mail: lublin@uokik.gov.pl
www.uokik.gov.pl

12


http://polskizwiazekwindykacji.pl/zwiazek/zasady-związku/

przez GetBack. W dwodch postepowaniach w 2015 r. KE odstgpita od naktadania sankcji,
jedynie zobowiqzujqc GetBack do usuniecia przyczyn stwierdzonych naruszen , w dwdch
postepowaniach z 2016 r. KE natozyta kare upomnienia a w dwdch postepowaniach z 2017 r.
KE natozyta na GetBack kare nagany. W tych szesciu postepowaniach KE stwierdzita
naruszenie w zakresie dziesieciu regulacji ksiegi trzeciej ZDP, a w niniejszym postepowaniu
- w zakresie jedenastu regulacji ksiegi trzeciej ZDP, jezeli za regulacje uzna¢ pojedynczy
paragraf , a w przypadku gdy dany paragraf zawiera kilka ustepéw lub punktow -
odpowiednio pojedynczy punkt lub ustep. Biorgc pod uwage ze naruszenie dwoch regulacji
(§ 56 i 68 ) zostaty stwierdzone zaréwno w poprzednich postepowaniach jak i w niniejszym
postepowaniu, oznacza to tqczne naruszenie az 19 roznych regulacji, na 43 regulacje ksiego
trzeciej - czyli naruszenie prawie potowy zasad obowiqzujqcych cztonkow KPF prowadzqcych
dziatalnos¢ w zakresie zarzqdzania wierzytelnosciami. (...) KE stwierdzita, biorgc to takze
pod uwage przy ustalaniu wymiaru kary oraz dziatan dodatkowych sformutowanych w
sentencji orzeczenia, ze tak znaczna skala naruszen ZGP przez GetBack stanowi szczegdlnie
razqce naruszenie ZDP (...)".

Dowod: karty akt 3573-3590

Spoétka posiada wewnetrzne procedury postepowania stosowane przy prowadzeniu
windykacji. Procedury te w toku prowadzonego postepowania administracyjnego ulegaty
zmianom. Spotka przedtozyta do akt sprawy, jako obowiazujace, nastepujace akty
wewnetrzne:

1) Procedure przygotowywania masowej wysytki pism do dtuznikéw, zatwierdzona Uchwata
nr 16/2014 Zarzadu GetBack S.A.;

2) Procedure zarzadzenia sekurytyzowanymi wierzytelnosciami w GetBack S.A.,
zatwierdzong Uchwatg nr 6/2014 Zarzadu GetBack S.A.;

3) Procedure prowadzenia rozmow windykacyjnych dla Zespotu Negocjatorow
Telefonicznych, ustanowiong Uchwatg Zarzadu nr 1/2014 z dnia 07.01.2014 r.;

4) Procedure okreslajaca standardy pracy i niedozwolone praktyki pracownikéw mobilnych
GetBack S.A. z dnia 11.09.2015 r.;

5) Procedure zarzadzenia sekurytyzowanymi wierzytelnosciami w GetBack S.A z dnia
21.09.2015 r.;

6) Procedure przygotowywania masowej wysytki pism do dtuznikow z dnia 09.09.2015 r.;

7) Instrukcje prowadzenia komunikacji z dtuznikami w procesie dochodzenia wierzytelnosci
z dnia 03.11.2016 r., obowiazujaca od 26.01.2017 r.;

8) Procedure obstugi skarg i reklamacji w GetBack S.A., zatwierdzong Uchwata nr 217/2016
z dnia 19.09.2016 r.;

8) Instrukcje do pozywania spraw w Elektronicznym Postepowaniu Upominawczym - wersja
z dnia 17.11.2016 r.;

Dowod: karty akt 132-134; 135-166; 1911-1917; 1989-2045; 2047-2070; 2115-2128; 2138-
2149; 2151-2161; 2260-2282; 2324-2335;
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Do pisma z dnia 21.02.2018 r. Spétka zataczyta, poza nowymi wzorcami pism wysytanych do
konsumentow, tres¢ obowiazujacej od 19.02.2018 r.:

1. ,Instrukcji prowadzenia komunikacji”, wprowadzonej Uchwata Zarzadu GetBack S.A. we
Wroctawiu w sprawie uchylenia Decyzji nr 1 z dnia 26.01.2017 r. i zatwierdzenia ,,Instrukcji
prowadzenia komunikacji z dtuznikami w procesie dochodzenia wierzytelnosci przez GetBack
S.A. nr 82/2018, za wyjatkiem postanowien:

- § 4 ust. 5 lit. g) zdanie drugie i trzecie;
- § 5 ust. 7 lit. f) zdanie drugie i trzecie;
- § 6 ust. 7 lit. f) zdanie drugie i trzecie,
ktore to postanowienia miaty wejs¢ w zycie 15.03.2018 r.;

2. Instrukcje pozywania spraw w Kancelarii Prawnej getBACK Mariusz Brysik Sp. sp.k. wraz z
Zarzadzeniem nr 1/2018 Komplementariusza Kancelarii Prawnej GetBack Mariusz Brysik
spotka komandytowa, ktora weszta w zycie z dniem 15.02.2018 r. i jednoczesnie uchylita
dotychczas obowiazujaca Instrukcje do pozywania spraw w Elektronicznym Postepowaniu
Upominawczym.

Dowod: karty akt 3270-3349;

Natomiast do pisma z dnia 18.05.2018 r., Spotka zataczyta, jako obowiazujaca, zmieniong
Instrukcje prowadzenia komunikacji z dtuznikami w procesie dochodzenia wierzytelnosci w
GetBack S.A. - przyjeta uchwatg Spotki z dnia 17.05.2018 r.

Dowod : karty akt 3478-3512;

Ponadto Prezes Urzedu ustalit, iz Spotka wysytata do konsumentow w toku procedury
windykacyjnej pisma na podstawie kilkudziesieciu szablondéw opracowanych przez nig w
zaleznosci od etapu windykacji.

Dowod : karty akt 167-240;

Obrét osiagniety przez Przedsiebiorce w roku obrotowym 2017, rozumiany jako suma
przychodow ze sprzedazy produktow i ustug oraz pozostatych przychodéw operacyjnych oraz
przychodow finansowych wyniost (...) ztotych polskich (stownie: ).

Dowod : karta akt 3868;

Obrét Spotki osiagniety przez przedsiebiorce w roku obrotowym 2017 r. z tytutu
dziatalnosci polegajacej na windykacji naleznosci pienieznych wtasnych i zleconych wynosi
(...) (stownie: ) a zatem (...) % wobec catego obrotu Spotki za 2017 r.

Dowod: karty akt 3868-3882;

Ustalenia faktyczne w zakresie praktyki z pkt I. i ll.1. sentencji decyzji.

Ustalenia w zakresie tresci pism wysytanych do konsumentow

Ustalenia dokonane przez Prezesa UOKiK w zakresie tresci pism kierowanych przez
GetBack do konsumentdw w toku procedury windykacyjnej wskazuja, iz pierwszym pismem
wysytanym do dtuznikow byta informacja o dokonaniu cesji wierzytelnosci.
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Prezes UOKiK ustalit, iz Spotka nie przekazywata dtuznikom w ww. piSmie o cesji
wierzytelnosci wszystkich informacji koniecznych dla identyfikacji zobowiazania. W pismach
tych Spotka nie zamieszczata jednej lub kilku informacji jednoczesnie dotyczacych:

- tytutu cedowanego zobowiazania i jego podstawy faktycznej, lub

- terminu sptaty zobowiazania (daty wymagalnosci), lub

- sposobu naliczenia odsetek za zwtoke, w tym okresu za jaki odsetki zostaty naliczone, lub
- tytutu dochodzonych obok kwoty gtownej kosztow dodatkowych, lub

- okresu, za jaki faktura zostata wystawiona, jesli windykowana jest wierzytelnos¢ o
charakterze ciagtym,

- a ponadto informacji o prawach dtuznika w zakresie przetwarzania danych osobowych i o
celu ich przetwarzania przez nowego wierzyciela, przy czym powyzszy brak wystepowat w
kazdym pismie.

Przyktadowe pisma o cesji wierzytelnosci:

(a) w Zawiadomieniu o przelewie wierzytelnosci z dnia 25.01.2013 r. informacja o tytule
cedowanego zobowiazania jest nastepujaca: , wszelkie prawa i roszczenia PGE Obrét S.A. z
tytutu uméw kompleksowych oraz umow sprzedazy energii elektrycznej obejmujace
naleznosci gtéwne oraz roszczenia o odsetki ustawowe”, zas pomimo informacji iz
»,szczegotowe zestawienie dokumentow finansowych z ktorych wynika zobowiazanie
znajduje sie na odwrocie niniejszego pisma”, w miejscu oznaczonym ,,wykaz nieoptaconych
faktur i not” zamieszczono oznaczenie ,,br”.

W pismie brakuje informacji o okresach, za jaki faktura zostata wystawiona, co dotyczy
wierzytelnosci PGE Obrot S.A., tj. o charakterze ciagtym, ponadto brakuje informacji o
sposobie naliczenia odsetek za zwtoke, pomimo zamieszczenia zadania zaptaty odsetek w
wysokosci 32,90 zt, brakuje rowniez informaciji o prawach dtuznika w zakresie przetwarzania
danych osobowych i o celu ich przetwarzania przez nowego wierzyciela,

Dowod: Zawiadomienie o przelewie wierzytelnosci z dnia 25.01.2013 r., karty akt 881-882;

(b) w Zawiadomieniu o cesji wierzytelnosci z dnia 04.11.2014 r. nie ma informacji o prawach
dtuznika w_zakresie przetwarzania danych osobowych i o celu ich przetwarzania przez
nowego wierzyciela, jak rowniez informacji o tytule powstania naleznosci ubocznych,
sposobie naliczania odsetek za zwtoke i okresie za jaki zostaty naliczone.

Dowod: Zawiadomienie o przelewie wierzytelnosci z dnia 04.11.2014 r., karty akt 950-951;

(c) w Zawiadomieniu o cesji wierzytelnosci z dnia 09.10.2015 r. nie ma informaciji o tytule
cedowanego zobowigzania, terminie sptaty zobowigzania (dacie wymagalnosci) sposobie
naliczenia odsetek i okresie za jaki zostaty naliczone, prawach dtuznika w zakresie
przetwarzania danych osobowych i o celu ich przetwarzania przez nowego wierzyciela,

Dowod: Zawiadomienie o cesji wierzytelnosci z dnia 09.10.2015 r., karta akt 1306;

Pomocniczo powotac sie rowniez nalezy na fakt, iz Komisja Etyki KPF w orzeczeniu z dnia
07.01.2016 wydanym w indywidualnej sprawie nr 20/2015, potwierdzita dokonanie przez
GetBack naruszenia, ktore polegato na braku doktadnego opisu wierzytelnosci w pierwszym
wezwaniu do zaptaty, a mianowicie w pismach z dnia 15.06.2015 r. o dokonaniu cesji
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brakowato: numeru faktur, daty wystawienia faktur oraz okresu za jakie faktury zostaty
wystawione ( poniewaz opisywaty one wierzytelnosci o charakterze ciagtym.

Dowod: karty akt 2675-2677

Ustalenia Prezesa UOKiK wskazuja, ze rowniez w kolejnych pismach wysytanych
do dtuznikow, tj. ,Wezwaniach do zaptaty” nie ma petnych informacji dotyczacych
zadtuzenia.

Przyktadowo:

(d) w Wezwaniu do zaptaty z dnia 18.08.2015 r. nie_ma informacji o tytule zadtuzenia,
numerze faktury, dacie wystawienia faktury, dacie wymagalnosci, sposobie naliczenia
odsetek za zwtoke i okresie za jaki zostaty naliczone;

Dowod: Wezwanie do zaptaty z dnia 18.08.2015 r., karty akt 891-892;

(e) w Wezwaniu do zaptaty z dnia 14.08.2015 r. nie ma informacji o tytule zadtuzenia, dacie
wymagalnosci zadtuzenia, numerze faktury, dacie wystawienia faktury, sposobie naliczenia
odsetek za zwtoke i okresie za jaki zostaty naliczone;

Dowod: Wezwanie do zaptaty z dnia 14.08.2015 r., karta akt 904;

(f) w Wezwaniu do zaptaty z dnia 14.09.2015 r. nie ma informacji o tytule zadtuzenia, dacie
wymagalnosci zadtuzenia, numerze faktury, dacie wystawienia faktury, sposobie naliczenia
odsetek za zwtoke i okresie za jaki zostaty naliczone;

Dowod: pismo z dnia 14.09.2015 r., karta akt 925-926;

(g) w Wezwaniu do zaptaty z dnia 12.10.2015 r. poza tym, ze nie ma informacji o okresie za
jaki zostaty naliczone odsetki w wysokosci 544,94 zt, nie ma réowniez informacji o zrddle
dochodzonych kosztow w wysokosci 367,01 zt;

Dowodd: pismo z dnia 12.10.2015 r., karta akt 1048;

(h) w Wezwaniu do zaptaty z dnia 27.07.2015 r. nie ma informacji o tytule roszczenia, dacie
wymagalnosci dochodzonej kwoty, nie ma rowniez informacji o sposobie naliczenia odsetek
za zwtoke i okresie za jaki zostaty naliczone w wysokosci 7,12 zt;

Dowod: Wezwanie do zaptaty z dnia 27.07.2015 r., karta akt 1095;

(i) w pismach wysytanych do dtuznika nie ma zadnej informacji identyfikujacej zadtuzenie,
poza informacja: ,produkt pozyczka fktgr3”, nie ma informacji o dacie wymagalnosci
dochodzonej kwoty, nie ma réwniez informacji o sposobie naliczenia odsetek za zwtoke i
okresie za jaki zostaty naliczone, ani z jakiego tytutu zostaty naliczone koszt;

Dowod: pisma z dnia 06.11.2014 r., 27.11.2014 r., 12.01.2015 r., 29.01.2015 r., 19.02.2015
r., 08.04.2015r., 21.04.2015 r., 05.05.2015 r., karty akt 1150-1191;

(j) w pismie z dnia 26.08.2016 r. nie ma informacji dotyczacej sposobu i tytutu naliczenia
,kosztow postepowania” w wysokosci 30 zt ani tez informacji o sposobie naliczenia odsetek
za zwtoke i okresie za jaki zostaty naliczone w wysokosci 6,48 zt;

Dowod: Wezwanie do zaptaty z dnia 26.08.2016 r., karty akt 1341-1342;
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(k) w pismie z dnia 27.07.2015 r. wzywajacym do uaktualnienia danych osobowych nie ma
informacji o tytule dtugu (poza wskazaniem nr ULP/482605/06/2013), dacie jego
wymagalnosci, sposobie naliczenia i okresie za jaki zostaty naliczone odsetki,

Dowod: pismo z dnia 27.07.2015 r., karty akt 1095-1097;

(1) w pismie z dnia 02.02.2016 r., informujacym o skierowaniu sprawy do sadu, dotyczacym
naleznosci z tytutu swiadczenia ustug telekomunikacyjnych (Swiadczenia ciagte), nie ma
informacji o okresach za jakie faktury zostaty wystawione, sposobie naliczenia i okresie za
jaki zostaty naliczone odsetki,

Dowod: pismo z dnia 27.07.2015 r., karty akt 1106-1017;

(t) w pismie (bez daty) informujacym o zmianie podmiotu zarzadzajacego wierzytelnoscia
wynikajaca z odsetek nie ma informacji o sposobie i terminie, za jaki odsetki zostaty
naliczone oraz okresach, za jakie faktury zostaty wystawione;

Dowod: pismo, karty akt 1817-1818;

(m) w piSmie z dnia 30.08.2016 r. GetBack dochodzi dtugu kupionego od innej firmy
windykacyjnej, tj. Centrum Obstugi Wierzytelnosci COW ,,Cross” sp. z 0.0. i wskazuje jako
tytut wierzytelnosci ,nr dokumentu 23.95226-99/TF” z mato prawdopodobna data
wystawienia: 1900.01.01. i terminem zaptaty 1900.01.15., przy braku jakichkolwiek
wyijasnien dotyczacych naliczonych odsetek w kwocie 1 648 zt. W piSmie z dnia 04.10.2016
r. dotyczacym tej samej wierzytelnosci zamieszczone sa takie same dane jak w pismie
wczesniejszym, z tym, ze odsetki wynosza juz 1653,24 zt. Natomiast w piSmie z dnia
10.02.2017 r., jako tytut zadtuzenia wskazano: ,,z tytutu zobowigzan wobec Centrum Obstugi
Wierzytelnosci COW ,,Cross” sp. z 0.0.” - bez wskazania z czego te zobowigzania wynikaja,
bez daty powstania zobowigzania i bez daty ich wymagalnosci, natomiast kwota 1622 zt
zostata wskazana, jako ,tytutem naliczonych odsetek przez Zbywce”, zas kwota 49,73 zt,
jako ,,naliczone przez fundusz odsetki za op6znienie od 05.05.2016 r.”

Dowod:, skarga z dnia 01.03.2017 r., karty akt 2460-2473;

(n) w ,,Ostatecznym wezwaniu do zaptaty” z dnia 11.04.2017 r. naleznos¢ gtéwna to kwota
1 636,88 zt z powotaniem na tytut zadtuzenia, nr dokumentu i date jego zawarcia, ale bez
daty wymagalnosci roszczenia. Informacja o naliczonych przez Fundusz odsetkach za
opoznienie w kwocie 37,43 zt wyjasnia, iz: ,,fundusz od daty cesji nalicza od kapitatu nabytej
wierzytelnosci odsetki ustawowe za opoznienie zgodnie z obowiazujacymi przepisami”;

Dowod: skarga konsumenta z zatacznikami z dnia 15.07.2017 r., karty akt 2534-2541;

(o) w pismie z dnia 04.11.2016 r. ,,zrob pierwszy krok do zawarcia ugody” nie ma zadnej
(poza kwotga 6249,20 zt) informacji o sposobie i terminie za jaki odsetki zostaty naliczone,
oraz zadnej informaciji o tytule kosztow w wysokosci 3 687,46 zt;

Dowod: pismo z dnia 04.11.2016 r., karty akt 1530-1531;

W toku postepowania administracyjnego, GetBack deklarowat wprowadzenie
zmian w pismach wysytanych do konsumentéw, na dowdd czego, do wyjasnien z dnia
06.02.2017 r. oraz z dnia 15.03.2017 r. Spétka zataczyta przyktadowe pisma wysytane
do konsumentéw. Pisma te byty przedmiotem analizy Prezesa UOKiK, w wyniku ktoérej
dokonano nastepujacych ustalen:
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- w pismach stanowiacych zataczniki nr 2 do wyjasnien z dnia 06.02.2017 r., zatytutowanych
- ,Lrob pierwszy krok” oraz ,,Pozegnaj swoéj dtug przed wakacjami” z dnia 08.05.2015 r., nie
ma informacji o sposobie naliczenia odsetek za zwtoke;

Dowod: Pisma ,,Zrob pierwszy krok” oraz ,,Pozegnaj swoéj dtug przed wakacjami” z dnia
08.05.2015 r., karty akt 1906-1909;

- w zataczniku nr 4 do wyjasnien z dnia 06.02.2017 r. oraz zataczniku 2 i 3 do pisma z dnia
15.03.2017 r. zawarte sa przyktadowe pisma wysytane do konsumentéw. W pierwszym z
nich, z dnia 09.01.2017 r., Spétka informuje dtuznika o nabyciu wierzytelnosci. Brakuje w
nim informacji dotyczacych: nazwy wierzyciela pierwotnego, daty wymagalnosci zadtuzenia,
jakiejkolwiek informacji o zrédle doliczonych kosztéw w wysokosci 5 406 zt, natomiast, co
do sposobu naliczenia odsetek za zwtoke, to zamieszczona jest informacja (informacje
objete tajemnica przedsiebiorcy).

Dowod: karty akt 1919-1920 i 2307-2321;

Z tresci pism _wysytanych do konsumentéw po wprowadzeniu nowej,
obowiazujacej od dnia 19.02.2018 r. (moc obowiazujaca jej niektorych postanowien -
od dnia 15.03.2018 r.) ,,Instrukcji prowadzenia komunikacji z dtuznikami w procesie
dochodzenia wierzytelnosci w GetBack S.A.”, tj. :

- Zawiadomienia o cesji wierzytelnosci z dnia 26.03.2018 r.;
- Zawiadomienia o zmianie wierzyciela z dnia 26.03.2018 r.;

- Zawiadomienia o zmianie danych podmiotu zarzadzajacego wierzytelnosciami z dnia
28.03.2018 r.;

- pismo bez tytutu z dnia 26.03.2018 r.;
- pismo bez tytutu z dnia 26.03.2018 r.;
- pismo bez tytutu z dnia 26.03.2018 r.;

wynika, iz zamieszczone sg tam nastepujace informacje (przyktadowo) :

,,- Zawiadomienie o cesji wierzytelnosci” z dnia 26.03.2018 r. wskazuje saldo zadtuzenia na
(--r)-
(informacje objete tajemnica przedsiebiorcy).

Kolejne pisma kierowane do konsumentow (zachecajace do wspoétpracy w celu ustalenia
harmonogramu sptat) zawierajg takie same informacje, jak pismo informujace o cesji
wierzytelnosci.

Dowod: karty akt 3359-3372;

W aktach sprawy nie ma natomiast pism wysytanych do konsumentéw po
17.05.2018 r., ktére odzwierciedlatyby zmiany wprowadzone ,Instrukcja prowadzenia
komunikacji z dtuznikami w procesie dochodzenia wierzytelnosci w GetBack S.A.”
wprowadzong uchwatg Zarzadu Spotki z dnia 17.05.2018 r., ktoéra ograniczata zakres
informacji przekazywanych konsumentom w stosunku do poprzednio obowiazujacych
regulacji.

Ustalenia w zakresie tresci szablonéw stosowanych przez GetBack
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Prezes Urzedu ustalit, iz tres¢ pism kierowanych do dtuznikow opracowywana byta w
oparciu o obowiazujace w Spotce szablony.

Analiza tresci szablonéw stosowanych przez GetBack, a zataczonych do akt sprawy przy
piSmie z dnia 18.08.2015 r., wskazuje, iz nie uwzgledniono w nich mozliwosci zamieszczenia
informacji o:

okresach, za jaki faktura zostata wystawiona, jesli windykowana jest wierzytelnos¢ o
charakterze ciggtym,

- przystugujacych dtuznikowi prawach, wynikajacych z obowiazujacych przepisow w zwiazku
Z przetwarzaniem jego danych osobowych.

Szablon (wzor) ,,Wezwania do zaptaty” (karta akt 173) zawiera miejsce przeznaczone
na zamieszczenie informacji o: (informacje objete tajemnica przedsigbiorcy).

Dowod: wzorce pism, karty akt 167-241;

Taki sam sposéb zamieszczania informaciji o zadtuzeniu wynika z analizy szablonéw
pism stanowiacych zatacznik nr 1 i 2 do wyjasnien Spétki z dnia 06.02.2017 r. o nazwie:
»Twoje noworoczne Postanowienie” i ,Noworoczne Postanowienie”- bez daty wraz z
»Propozycja sptaty zadtuzenia” oraz ,Monit A, Monit B, Monit C i Monit D - Informacje,
wysytane jako kolejne pisma w sprawie. Wynika z nich, iz zarbwno we wzorach pism
zataczonych do pisma Spétki z dnia 29.07.2015 r., jak i we wzorach pism: ,,Twoje noworoczne
Postanowienie” oraz ,Noworoczne Postanowienie” nie ma miejsca na zamieszczenie daty
wymagalnosci zadtuzenia, oraz informacji o sposobie naliczenia odsetek za zwtoke, w tym
okresie za jaki zostaty naliczone (w tych ostatnich pismach wskazane jest (informacje objete
tajemnica przedsigbiorcy).

Dowod: Pisma ,Twoje noworoczne Postanowienie” - data wysytki 02.12.2014 r.,
,Noworoczne Postanowienie”- bez daty wraz z ,,Propozycja sptaty zadtuzenia” (dowod: karty
akt 1878-1893) oraz ,,Monit A, Monit B, Monit C i Monit D (karty akt 1896-1906);

Natomiast zataczniki 2 i 3 do pisma Spotki z dnia 15.03.2017 r. zawieraja wzor pisma o
nazwie: ,Prosba o kontakt z wizytéwka doradcy” (dowodd: karty akt 2307-2311) oraz
przyktadowe pismo z dnia 09.03.2017 r. ,Informacja o Decyzji Dyrektora Departamentu
Windykacji Polubownej” - 09.03.2017 r.,

Dowod: karty akt 2317-2321;

Przyktadowa informacja identyfikujaca wierzytelnosc¢ przedstawiona zostata w nastepujacy
sposob: (informacje objete tajemnica przedsiebiorcy).

W informacji zamieszczonej w formie tabeli zamieszczono nastepujace, przyktadowe dane:
(informacje objete tajemnica przedsiebiorcy).

Dowod: Zatacznik nr 2 i 3 do pisma z dnia 15.03.2017 r. ,,Prosba o kontakt z wizytowka
doradcy”, karty akt 2307-2314 i 2317-2321;

Natomiast zatacznik nr 9 do pisma Spotki z dnia 06.02.2017 r. (karta akt 1986) zawiera wzor
informujacy o cesji, jaki przygotowat po zmianach GetBack. W pisSmie tym wyjasnienie
odnosnie kosztow i odsetek jest takie samo jak w przypadku pism opisanych wyzej, przy
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czym zamieszczona jest tam réwniez informacja dotyczaca (informacje objete tajemnica
przedsiebiorcy).

Dowod: Zawiadomienie o cesji wierzytelnosci z dnia 11.04.2017 r., karta akt 2444; zatacznik
nr 9 do pisma z dnia 06.02.2017 r., karta akt 1986;

Przedmiotem analizy byty rowniez wzory pism wysytanych przez Spotke do
konsumentéw zataczonych do pisma z dnia 19.02.2018 r. o nazwie :

1. wzory pism ”Prop_GB_1Pismo odsetki i ugoda z infografika A-D”;
2.wzory pism ”Prop_GB_4 Z nami warto rozmawiaé A-D”;

3. wzory pisma "WDZ_GB_49 Wezwanie do zaptaty AC”;

4. wzor pisma ”"Egz_AA_5Wptaty - dtuznik i mieszane_D”;

5. wzory pism: ,,Prop_GB_2 - Krok do ugody A-D”;

6. wzory pism: ,,WDZ_GB_9 Wezwanie do zaptat AC”.

Analiza ww. wzorow, w oparciu o ktore, wysytane byty kolejne pisma w sprawie, wskazuje
na nastepujace, przyktadowe informacje kierowane do dtuznika dotyczace (informacje
objete tajemnica przedsiebiorcy).

Dowod: wzor pisma ,,Jak porazi¢ sobie z problemem zadtuzenia” z dnia 13.02.2018 r., karty
akt 3314-3320;

Spotka nie przedstawita nowych wzorow pism wysytanych do konsumentéw po
17.05.2018 r., ktére miatyby odzwierciedla¢ zmiany wprowadzone ,Instrukcja
prowadzenia komunikacji z dtuznikami w procesie dochodzenia wierzytelnosci w
GetBack S.A.” wprowadzona uchwata Zarzadu Spotki z dnia 17.05.2018 r.

Ustalenia w zakresie obowiazujacych w Spoétce regulacji wewnetrznych

Prezes UOKiK dokonat rowniez ustalen dotyczacych obowigzujacych w Spétce
regulacji wewnetrznych (procedur), przedstawiajac ponizej, wynikajace z tych regulacji
obowiazki Spotki, dotyczace tresci pism wysytanych do konsumentéw w toku procedury
windykacyjnej.

1. Obowigzujaca w GetBack od dnia 21.01.2014 r., zmieniona z dniem 21.09.2015 r.,
,Procedura Zarzadzania Sekurytyzowanymi wierzytelnosciami w GetBack S.A.”, w Dziale
XXIV regulowata ,,Proces windykacji pisemnej” stanowiac, iz Spotka wysyta do dtuznikow
nastepujace rodzaje pism: (informacje objete tajemnica przedsigbiorcy).

Jak wynika z przyjetej procedury wewnetrznej XXIII pkt 8.2.: ,,pierwsze pismo do Dtuznika
(informacje objete tajemnica przedsiebiorcy).

Zatem, obowiagzujaca w Spoétce od 21.01.2014 r. procedura wewnetrzna nie
przewidywata zamieszczenia w pismach wysytanych do dtuznikéw informacji o zrédle
doliczonych kosztow, sposobie naliczenia odsetek, w tym, terminie za jaki_ odsetki
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zostaty naliczone oraz informacji o prawach dtuznika z zakresie przetwarzania danych
osobowych i o celu ich przetwarzania przez nowego wierzyciela.

Dowadd: karty akt 246-280;

2. Obowiazujaca ,,Procedura przygotowania masowej wysytki pism do Dtuznikéw” (w wersji
z dnia 25.03.2014 r. i w wersji z dnia 09.10.2015 r.- nie zawierata zadnych regulacji
dotyczacych tresci pism wysytanych do dtuznikow.

Dowod: karty akt 1911-1917,

3. W toku postepowania administracyjnego zakonczonego niniejsza decyzja, Spotka
przedtozyta zmienione regulacje wewnetrzne obowiazujace od dnia 26.01.2017 r. w postaci
»Instrukcji prowadzenia komunikacji z dtuznikami w procesie dochodzenia wierzytelnosci” z
dnia 03.11.2016 r.:

§ 4 pkt 5 dotyczyt (informacje objete tajemnica przedsigbiorcy).

Dowod: ,Instrukcja prowadzenia komunikacji z dtuznikami w procesie dochodzenia
wierzytelnosci” z dnia 03.11.2016 r., karty akt 1927-1947;

Jak wynika z analizy ww. ,lnstrukcji prowadzenia komunikacji z dtuznikami w
procesie dochodzenia wierzytelnosci” z dnia 03.11.2016 r., wprowadzonej z dniem
26.01.2017 r., przewidywata ona obowigzek zamieszczania w pierwszym pisSmie wysytanym
do dtuznika informacji (informacje objete tajemnica przedsiebiorcy).

4. Spotka z dniem 19.02.2018 r. uchylita ww. Instrukcje i wprowadzita nowa ,,Instrukcje
prowadzenia komunikacji z dtuznikami w procesie dochodzenia wierzytelnosci”, w ktorej w
§ 4 ust. 5 dotyczacym ,Korespondencji”, zostaty dokonane zmiany w odniesieniu do
(informacje objete tajemnica przedsiebiorcy).

Dowod: wyjasnienia Spotki z dnia 21.02.2018 r. wraz z zatacznikami, karty akt 3270-3307;

W pismie z dnia 18.05.2018 r. Spotka wskazata, iz nie udato sie zastosowac w praktyce
czesci zaplanowanych zmian - stosownie do ,Instrukcji prowadzenia komunikacji z
dtuznikami w procesie dochodzenia wierzytelnosci” z dnia 19.02.2018 r. bowiem: ,ich
wprowadzenie okazato sie niezwykle trudne do stosowania w praktyce, do tego stopnia, ze
wrecz ich stosowanie mogto doprowadzi¢ do znaczqcego utrudnienia lub uniemozliwienia
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Chodzi tu o zapisy ww. Instrukcji, ktore dotycza w
szczegblnosci zakresu informacji przekazywanych dtuznikom w prowadzonej z nimi
korespondencji opisane w § 4 ust. 5, § 5 ust. 7 Instrukcji”.

5. Ostatecznie zatem, okreslone w niej zasady komunikacji z dtuznikami, w zakresie
wysytanej korespondencji, zostaty wprowadzone w wersji, przyjetej uchwata Zarzadu
Spotki z dnia 17.05.2018 r.

Jak wynika z poréwnania Instrukcji wprowadzonej od 17.05.2018 r. w stosunku do tej
obowiazujacej od dnia 19.02.2018 r., to najpetniej obowiazek informacyjny zostat
uregulowany w Instrukcji z dnia 19.02.2018 r.
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W dokumencie obowiazujacym od dnia 17.05.2018 r., Spotka zakres informacji
przekazywanych konsumentom w pismach dotyczacych wierzytelnosci - (informacje
objete tajemnica przedsiebiorcy).

Zgodnie z § 4 pkt 6: (informacje objete tajemnica przedsiebiorcy).

Jak z powyzszego wynika, Spoétka ponownie w Instrukcji wprowadzonej od
17.05.2018 r. (w stosunku do poprzednio obowiazujacej Instrukcji z dnia 19.02.2018 r.)
zrezygnowata z (informacje objete tajemnica przedsiebiorcy).

Natomiast, w zakresie informacji dotyczacej (informacje objete tajemnica
przedsiebiorcy).

Zatem, jak wynika z tresci Instrukcji jw., na etapie przed wydaniem prawomocnego
orzeczenia, Spotka nie przewidziata obowiazku podawania konsumentom informacji o:

- okresie za jaki odsetki zostaty naliczone przez zbywce oraz o sposobie ich wyliczenia;
- tytule naleznosci ubocznych;

- sposobie wyliczenia odsetek ustawowych, do ktorych uprawniony jest Wierzyciel - (np.
poprzez wskazanie, iz Wierzyciel Aktualny od daty cesji nalicza od kapitatu nabytej
wierzytelnosci odsetki ustawowe za opdznienie w zaptacie zgodnie obowigzujacymi
przepisami).

Ponadto Spotka w nowej Instrukcji zrezygnowata z zapisu iz: (informacje objete
tajemnica przedsiebiorcy).

Natomiast, w zakresie informacji dotyczacej specyfikacji sktadnikow dochodzonej
wierzytelnosci stwierdzonej prawomocnym orzeczeniem sadu (lub innego organu
powotanego do rozpatrywania spraw danego rodzaju, jak réwniez roszczen
stwierdzonych ugoda zawarta przed sadem), Spétka podajac informacje o wysokosci
wierzytelnosci gtéownej, jest obowigzana wskazaé: (informacje objete tajemnica
przedsiebiorcy).

Z powyzszego wynika, ze Spoétka nie przewidziata obowigzku wskazywania okresu, za
jaki odsetki zostaty naliczone oraz sposobu ich wyliczenia.

Ustalajgc date poczatkowa i koncowa stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow, Prezes UOKiK uwzgledni¢ musi fakt, iz obejmuje on kilka réznych
rodzajow informacji dotyczacych dochodzonej wierzytelnosci. Poniewaz najwczesniejsze
pismo przedsigbiorcy skierowane do konsumenta (Zawiadomienie o przelewie
wierzytelnosci, dowdd: karta akt 882), w _ktorym stwierdzono zaniechanie zamieszczenia
przez przedsiebiorce informacji dotyczacych sposobu naliczenia odsetek za zwtoke,
numerach dochodzonych faktur lub not odsetkowych, informacji o prawach dtuznika w
zakresie przetwarzania danych osobowych i o celu ich przetwarzania przez nowego
wierzyciela, a nadto o okresach, za jaki faktura zostata wystawiona, jesli windykowana jest
wierzytelnosc o charakterze ciggtym, nosi date 25.01.2013 r., date tg uznano jako poczatek
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stosowania opisanych wyzej dziatan (zaniechan informacyjnych Spoétki w stosunku do
konsumentow), o ktorych mowa w 1. i ll. pkt 1 sentencji decyzji.

Odnosnie ustalenia daty zaprzestania stosowania zakwestionowanych dziatan,
wskazac nalezy, iz wprowadzone przez GetBack znaczace zmiany do ,,Instrukcji prowadzenia
komunikacji z dtuznikami w procesie dochodzenia wierzytelnosci” (w wersji obowiazujacej
od 26.01.2017 r. i od dnia 19.02.2018 r., <moc obowiazujaca niektorych jej postanowien -
od dnia 15.03.2018 r.> nie znalazty petnego odzwierciedlenia w tresci pism wysytanych do
konsumentow. Wprawdzie obowiazujaca od dnia 19.02.2018 r., <moc obowiazujaca
niektorych jej postanowien - od dnia 15.03.2018 r.> ,,Instrukcja prowadzenia komunikacji z
dtuznikami w procesie dochodzenia wierzytelnosci”, zmierzata do eliminacji wszystkich
brakéw, bowiem przewidziano w niej obowiazek podawania (informacje objete tajemnica
przedsigbiorcy). to jednak w tym zakresie jej regulacje nie zostaty trwale wprowadzone do
praktyki GetBack.

Jak bowiem wynika z tresci pism wysytanych przez GetBack do konsumentéw po 19.02.2018
r., (ktore to pisma sa ostatnimi pismami w aktach sprawy wysytanymi do konsumentow -
Zawiadomienia o cesji wierzytelnosci z dnia 26.03.2018 r., Zawiadomienia o zmianie
wierzyciela z dnia 26.03.2018 r., Zawiadomienia o zmianie danych podmiotu zarzadzajacego
wierzytelnosciami z dnia 28.03.2018 r., trzy pisma bez tytutu z dnia 26.03.2018 r. - GetBack
w pismach tych zamiescit wszystkie konieczne informacje dotyczace wierzytelnosci dtuznika,
tym samym usuwajac zakwestionowane przez Prezesa UOKiK braki informacyijne.

Jednakze, jak wynika z pisma GetBack z dnia 18.05.2018 r. Spétka sama zrezygnowata
z przesytania konsumentom tak szerokiego zakresu informacji, czego formalnym wyrazem
byty wprowadzone przez Spotke z dniem 17.05.2018 r. zmiany do Instrukcji prowadzenia
komunikacji z dtuznikami w procesie dochodzenia wierzytelnosci.

Analizujac zakres wprowadzonych zmian, Prezes UOKIiK ustalit, iz (informacje
objete tajemnica przedsiebiorcy).

Natomiast na etapie dysponowania przez Spotke prawomocnym orzeczeniem sadu (i
zrOwnanym z nim_orzeczeniem innego organu powotanego do rozpoznawania spraw
danego rodzaju, jak réwniez roszczen stwierdzonych ugoda zawarta przed sadem), a
zatem w pismach informujacych o cesji wierzytelnosci wysytanych jako pierwsze w
sprawie oraz w kolejnych wezwaniach do zaptaty, okreslony w Instrukcji obowiazek
informacyjny wymieniat: (informacje objete tajemnica przedsiebiorcy).

Z powyzszego wynika, ze Spotka nie przewidziata na tym etapie windykacji obowiazku
wskazywania okresu, za jaki odsetki zostaty naliczone oraz sposobu ich wyliczenia, ktére
to dane kompensowane sa trescia zapadtego, prawomocnego orzeczenia sadu (i
zréwnanym z nim orzeczeniem innego organu powotanego do rozpoznawania spraw
danego rodzaju, jak rowniez roszczen stwierdzonych ugoda zawarta przed sadem).

Zatem zasadne jest stwierdzenie, iz w zakresie ww. informacji GetBack
zaprzestat stosowania praktyki jw. z dniem 26.03.2018 r. (data ostatniego pisma
wysytanego do konsumenta znajdujacego sie aktach sprawy,

Dowod: pisma z dnia 26.03.2018 r., karty akt 3359-3372.
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Wg poczynionych ustalen, Spotka ztozyta oswiadczenie, iz rezygnuje z podawania
konsumentom niektorych informacji, co dotyczy :

1. w pismach informujacych konsumentow o dokonaniu cesji wierzytelnosci informacji o:
- okresie za jaki odsetki zostaty naliczone przez zbywce oraz o sposobie ich wyliczenia;
- tytule naleznosci ubocznych;

- sposobu wyliczenia odsetek ustawowych, do ktoérych uprawniony jest Wierzyciel;

2. w przypadku wysytanych do konsumentéow kolejnych Wezwan do zaptaty Spodtka
zrezygnowata z podawania informacji o:

- sposobie naliczenia odsetek za zwtoke.

Zatem, zasadne jest przyjecie faktu (w oparciu o oswiadczenie Spétki o
niemozliwosci wprowadzenia w zycie wszystkich regulacji przewidzianych obowiazujaca
od dnia 19.02.2018 r. (moc obowiazujaca niektérych postanowien - od dnia 15.03.2018
r.) ,Instrukcja prowadzenia komunikacji z dtuznikami w procesie dochodzenia
wierzytelnosci”), iz Spotka nie zaprzestata naruszania obowiazku informacyjnego wobec
konsumentoéw w ww. zakresie.

Ustalenia faktyczne w zakresie praktyki z pkt Il.2. sentencji decyzji:

Prezes Urzedu ustalit, iz GetBack doliczat do dochodzonej od konsumentow kwoty
zadtuzenia koszty postepowania sadowego, w tym koszty zastepstwa procesowego, w
przypadku braku skierowania sprawy na droge sadowa lub w przypadku, gdy koszty te
wynikaty z uchylonego nakazu zaptaty, wskutek sprzeciwu ztozonego przez pozwanego w
postepowaniu upominawczym.

Przyktadowo:

(a) w Wezwaniu do zaptaty z dnia 29.11.2014 r. (dowdd: karta akt 1466) kierowanym do
dtuznika zadanie zaptaty obejmuje kwote 717 zt ,,tytutem kosztow procesu”. Prezes UOKiK
ustalit, iz w ww. dacie GetBack nie posiadat tytutu egzekucyjnego wydanego przeciwko
dtuznikowi, ktéry prawomocnie zasadzatby na rzecz Spétki kwote 717 zt, tytutem kosztow
procesu, bowiem wyrok zaoczny zostat przez sad wydany dopiero 18.12.2014 r. i zostat
skutecznie zaskarzony;

Dowod: skarga konsumenta z dnia 26.01.2015 r., karty akt 1460-1468;

(b) w Wezwaniu do zaptaty z dnia 15.08.2015 r. (dowdd: karta akt 1012) kierowanym do
dtuznika, zadanie zaptaty uzasadnione jest pozyskaniem przez wierzyciela tytutu
egzekucyjnego, a ponadto zadanie zaptaty obejmuje kwote 3 688,94 zt , tytutem kosztow,
w tym kosztow postepowania sqdowego przyznanych przez sqd w tytule egzekucyjnym”.
Prezes UOKiK ustalit, iz w ww. dacie GetBack nie posiadat tytutu egzekucyjnego wydanego
przeciwko Wiestawowi Czajkowskiemu, ktory prawomocnie zasgdzatby na rzecz Spoétki kwote
3 688,94 zt, tytutem kosztow postepowania sadowego, bowiem nakaz zaptaty wydany przez
Sad Rejonowy Lublin - Zachéd w Lublinie VI Wydziat Cywilny zostat zaskarzony sprzeciwem
Z dnia 03.09.2015 r. i utracit moc;
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Dowod: skarga konsumenta, karty akt 964-1023;

(c) w Wezwaniu do zaptaty kierowanym do dtuznika z dnia 13.01.2015 r. GetBack zada kwoty
717 zt, tytutem kosztéw z odnosnikiem oznaczonym ,*” z informacja, iz kwota 717 zt,
doliczona do salda zadtuzenia tytutem kosztow to: ,,koszty wskazane w pismie uwzgledniajq
uiszczong optate sqdowg od pozwu oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokosci stawki
minimalnej wnioskowanej w pozwie, ktore mogg zostac przyznane powodowi w sytuacji
wydania przez sqd prawomocnego nakazu zaptaty. W przypadku watpliwosci odnosnie salda
zadtuzenia prosimy o kontakt”, Informacja wyjasniajaca znaczenie odnosnika ,,*”
zamieszczona jest na samym dole strony, pod jej zasadnicza trescia;

Dowod: karty akt 743-744;

(d) w Propozycji Porozumienia kierowanej do dtuznika GetBack (informacje objete
tajemnica przedsigbiorcy).

Dowod: karty akt 2181-2182;

(e) ustalenia poczynione przez Prezesa UOKiK wskazuja, iz w kolejnym pismie wystanym do
dtuznika w dacie 02.12.2014 r. informacja o: (informacje objete tajemnica przedsiebiorcy).

Dowod: pismo Twoje noworoczne postanowienie, karty akt 1878-1882;

Ustalono rowniez, iz w toku postepowania administracyjnego zakoriczonego
niniejsza decyzja, GetBack zmienit tres¢ szablonow, wedtug ktorych przygotowywane byty
pisma, co miato przetozenie na zmiane tresci korespondencji wysytanej do konsumentow.
Informacja o kosztach postepowania zostata przeniesiona z dotu strony do srodka pisma, co
skutkowato, ze przedstawiata sie w nastepujacy sposob: (informacje objete tajemnica
przedsiebiorcy).

Dowod : karty akt 1899-1900

Jakkolwiek Spotka nie przedstawita informacji, od kiedy przedmiotowe wzorce
zostaty wprowadzone w zycie, to jednak z zataczonego do pisma Spotki z dnia 06.02.2017
r., oSwiadczenia wynika, ze pisma wysytane sa do konsumentow wedtug przedstawionego
wyzej wzoru od pazdziernika 2016 r.

Dowod: pismo Spotki z dnia 06.02.2017 r., karty akt 1853-1876; wzor pisma do dtuznika,
karty akt 1949-1952, 1962-1963;

Stosowanie w praktyce przez GetBack ww. wzoru potwierdza pismo wystane do
dtuznika ,,Propozycja specjalna” z dnia 11.09.2017 r., w ktorym zamieszczono informacje,
iz: ,Jednoczesnie wskazujemy, ze w niniejszej sprawie zostat skierowany pozew do
wtasciwego Sqdu. W przypadku wydania przez sqd tytutu egzekucyjnego saldo zadtuzenia
moze zostac powiekszone o kwote 317 zt tytutem uiszczonej optaty sqgdowej od pozwu oraz
kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci stawki minimalnej wnioskowanej w pozwie”.
Jednoczesnie saldo zadtuzenia nie jest powiekszone o kwote ww. kosztow.

Dowod: pismo z dnia 11.09.2017 r., karty akt 2607-2608;

Natomiast w przypadku dysponowania przez Spétke tytutem wykonawczym informacja o
kosztach jest nastepujaca: (informacje objete tajemnica przedsiebiorcy).
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Dowod: wzor pisma do dtuznika, karty akt 964-1965;

Prezes UOKIiK ustalit ponadto, iz Spotka dopiero w przyjetej ,,Instrukcji prowadzenia
komunikacji z dtuznikiem w procesie dochodzenia wierzytelnosci” z dnia 03.11.2016 r.
stosowanej od dnia 26.01.2017 r., w § 4 ust 5 lit. k) zamiescita zapis, iz: (informacje objete
tajemnica przedsiebiorcy).

Dowod: Instrukcja prowadzenia komunikacji z dtuznikiem w procesie dochodzenia
wierzytelnosci z dnia 03.11.2016 r., karta akt 1933;

Ww. regulacja zostata powtérzona w wprowadzonej z dniem 19.02.2018 r. ,,Instrukcji
prowadzenia komunikacji z dtuznikiem w procesie dochodzenia wierzytelnosci w
GetBack S.A.” (ktéra uchylita Instrukcje z dnia z dnia 03.11.2016 r.), a nastepnie w
Instrukcji wprowadzonej od 17.05.2018 r.

Dowod: karty akt 3275-3307;

Analiza pism wysytanych przez GetBack do konsumentoéw, opracowanych wedtug
wymogow ww. Instrukciji, tj.

- Zawiadomienia o cesji wierzytelnosci z dnia 26.03.2018 r.;
- Zawiadomienia o zmianie wierzyciela z dnia 26.03.2018 r.;

- Zawiadomienia o zmianie danych podmiotu zarzadzajacego wierzytelnosciami z dnia
28.03.2018 r.;

- pisma bez tytutu z dnia 26.03.2018 r.;
- pisma bez tytutu z dnia 26.03.2018 r.;
- pisma bez tytutu z dnia 26.03.2018 r.

wskazuja, iz do salda zadtuzenia nie sg naliczane koszty postepowania sagdowego, rowniez
wtedy, gdy Spotka skierowata juz przeciwko konsumentowi pozew do sadu. W takiej sytuacji
w piSmie zamieszczana jest nastepujaca informacja: (informacje objete tajemnica
przedsiebiorcy).

Dowod: karty akt 3359-3372;

Ustalajac okres stosowania ww. praktyki, Prezes Urzedu wziat pod uwage date
najwczesniejszego pisma wystanego przez Spotke do konsumenta, tj. 02.12.2014 r., w
ktorym do kwoty gtownej zadtuzenia doliczono koszty sadowe, pomimo braku
prawomocnego orzeczenia sadowego.

Dowod: pismo z dnia 02.12.2014 r., karty akt 1878-1882;

Natomiast data zaniechania stosowania praktyki jw., zostata ustalona na
podstawie oswiadczenia Spotki, tj. ,,w pazdzierniku 2016 r.”, co nastepnie pozytywnie
zweryfikowano trescia pism wysytanych przez przedsiebiorce do konsumentéw. Zatem,
z uwagi na to, ze zadne z pism znajdujacych sie w aktach sprawy, w ktérych
bezpodstawnie doliczono do kwoty zadtuzenia gtownego koszty procesu, nie nosi daty
pozniejszej niz 30.10.2016 r., przyjeto za date zaniechania stosowania ww. dziatan -
30.10.2016 .
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Ustalenia faktyczne w zakresie praktyki z pkt Il.3. sentencji decyzji:

Prezes UOKIiK ustalit, iz Spotka nie informowata konsumentow o mozliwosci wniesienia
reklamacji i warunkach jej rozpatrzenia. Analiza tresci pism przedsiebiorcy wysytanych do
konsumentow wskazuje, iz zamieszczana byta w ich ramach jedynie informacja o mozliwosci
»kontaktu w sprawie weryfikacji zadtuzenia”. Dodatkowo, przedmiotowe pisma zawieraty
komunikat: ,,jezeli masz dodatkowe pytania zachecamy do kontaktu.” Pisma wskazuja tez
numer telefonu oraz adres mailowy, pod ktéorym mozna uzyskac informacje. Informacja o
mozliwosci wniesienia reklamacji nie byta réwniez zamieszczana na stronie internetowej
Spotki.

Dowod: pismo z dnia 25.01.2013 r., karty akt 881-882; pismo z dnia 14.08.2015 r., karty akt
904-905; pismo z dnia 14.09.2015 r., karty akt 925-926; pismo z dnia 05.04.2016 r., karty
akt 2551-2552;

Obowiazku informacyjnego jw., nie przewidywaty rowniez zadne wewnetrzne procedury
obowiazujace w Spotce.

Dowod: wyjasnienia GetBack z dnia 09.03.2016 r., karty akt 740-742;

Ustalajac date poczatkowa stosowania przez Spotke zakwestionowanej praktyki,
wskazac¢ nalezy, iz byta ona stosowana od poczatku dziatalnosci Spétki, a zatem od
14.03.2012 r. (dowod: wydruk z KRS, karty akt 128-131).

W zakresie zaniechania stosowania praktyki jw., wskaza¢ nalezy, iz do wyjasnien
ztozonych pismem z dnia 06.02.2017 r., Spotka zataczyta ,Instrukcje prowadzenia
komunikacji z dtuznikami w procesie dochodzenia wierzytelnosci” stosowana od dnia
26.01.2017 r., gdzie w pkt 4 wymieniajacym informacje, ktére nalezy zamiesci¢ w
wysytanym do dtuznika pismie o cesji wierzytelnosci oraz w pierwszym wezwaniu do
zaptaty kierowanym do dtuznika, dodano punkt oznaczony lit. m) o tresci: (informacje
objete tajemnica przedsiebiorcy).

Prezes UOKIK ustalit, iz Spotka wprowadzita réwniez nowy wzoér pism wysytanych do
dtuznikow, w ktorych informuje ich o mozliwosci wniesienia reklamacji, terminie jej
rozpatrzenia i o sposobie jej zgtoszenia w formie komunikatu zamieszczanego w pismach o
tresci takiej samej jak w ,Instrukcji prowadzenia komunikacji z dtuznikami w_procesie
dochodzenia wierzytelnosci” (oswiadczenie Spotki w pismie z dnia 06.02.2017 r.,

Dowod: Instrukcja, karty akt 1927-1956; Wzor pisma, karty akt 2168-2169;

Stwierdzono réwniez, iz w pisSmie wystanym do dtuznika z dnia 11.09.2017 r. GetBack
zamiescit informacje: ,,Informujemy, ze na kazdym etapie postepowania ma Pan mozliwos¢
ztozenia reklamacji. Wszelkie reklamacje dotyczqce Pana zadtuzenia bqdz prowadzonych
przez GetBack dziatan windykacyjnych prosimy zgtaszac telefonicznie pod nr 71 7710285
(koszt wg stawki operatora), elektronicznie na adres reklamacje@getbacksa.pl bqgdz
listownie na adres GetBack S.A. Dziat Reklamacji ul. Powstaricow Slgskich 2-4 , 53-333
Wroctaw. Czas udzielenia odpowiedzi na zgtoszonq przez Paniq/Pana/Panstwa reklamacje
wynosi 21 dni kalendarzowych od daty jej wptywu do GetBack S.A.”

Dowod: pismo z dnia 11.09.2017 r., karty akt 2607-2608;
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Zmiany implementowane zostaty rowniez chronologicznie - do wprowadzonej z dniem
19.02.2018 r. ,Instrukcji prowadzenia komunikacji z dtuznikiem w procesie dochodzenia
wierzytelnosci w GetBack S.A.” (ktéra uchylita Instrukcje z dnia 03.11.2016 r.) oraz
,Instrukcji prowadzenia komunikacji z dtuznikiem w procesie dochodzenia wierzytelnosci w
GetBack S.A.” zdnia 17.05.2018 r. (ktora uchylita Instrukcje z dnia 19.02.2018 r.), a ponadto
do nowych wzoréw pism wysytanych do dtuznikow po 19.02.2018 r., w ktérych zamieszczono
informacje o tresci: (informacje objete tajemnica przedsiebiorcy).

Dowod: wzor pisma z dnia 13.02.2018 r., karty akt 3314-3316;

Informacja o tej samej tresci, jest zamieszczona w pismach wysytanych do
konsumentow, zataczonych przez Spétke do jej wyjasnien z dnia 03.04.2018 r.

- Zawiadomienia o cesji wierzytelnosci z dnia 26.03.2018 r.;
- Zawiadomienia o zmianie wierzyciela z dnia 26.03.2018 r.;

- Zawiadomienia o zmianie danych podmiotu zarzadzajacego wierzytelnosciami z dnia
28.03.2018 r.;

- pisma bez tytutu z dnia 26.03.2018 r.;
- pisma bez tytutu z dnia 26.03.2018 r.;
- pisma bez tytutu z dnia 26.03.2018 r.;
Dowod: karty akt 3359-3372;

Biorac zatem pod uwage oswiadczenie Spotki z dnia 06.02.2017 r., o zaniechaniu
stosowania praktyki, co zostato pozytywnie zweryfikowane trescia pism wysytanych do
konsumentoéw po tej dacie, a ponadto trescig nowej ,,Instrukcji prowadzenia komunikacji
z dtuznikami w procesie dochodzenia wierzytelnosci” stosowanej od dnia 26.01.2017 r.,
Prezes UOKiK ustalit, iz data zaniechania stosowania opisanych wyzej dziatan to
26.01.2017r.

Prezes UOKIK ustalit, ze Zasady Etyki Branzy windykacyjnej cztonkow PZW w Czesci
IV reguluja proces ,reklamacji dtuznika” wskazujac jako zasade iz: ,,przedsiebiorstwo
windykacyjne zobowigzane jest do udzielania rzetelnych informacji dtuznikowi o
przystugujacych mu prawach oraz zapewnia ich ochrone zgodnie z literg prawa.
Przedsiebiorstwo windykacyjne ma obowiazek rozpatrywac¢ kazda reklamacje wniesiong
przez dtuznika (...)”.

Dowdd : karta akt 762-

§ 65 ZDP cztonkdéw KPF Zasad, KPF (Zasady Dobrych Praktyk, dalej jako: ZDP),
stanowia, iz ,,Przedsigbiorstwo windykacyjne w czasie pierwszego kontaktu z dtuznikiem
informuje go o (...) mozliwosci wniesienia reklamacji, a na jego zadanie udziela dalszych
informacji o trybie wnoszenia i rozpatrywania reklamacji”.

Dowadd : karta akt 790

Prezes UOKiK ustalit, iz Komisja Etyki KPF wydata w dniu 12.03.2018 r. orzeczenie w
indywidualnej sprawie nr 13/2017, w ktorym uznata, ze GetBack naruszyt § 65 ZDP, poprzez
niepoinformowanie o mozliwosci wniesienia reklamacji w trakcie pierwszego kontaktu z
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dtuznikiem. Dokumentem tym byto Zawiadomienie o cesji wierzytelnosci z dnia 04.08.2015
r. przestane konsumentowi jako pierwsze pismo w sprawie.

Dowod : karty akt 3574-3590

Ustalenia faktyczne w zakresie praktyki z pkt I1l.4. sentencji decyzji:

Prezes UOKiK ustalit, iz w toku czynnosci windykacyjnych prowadzonych przez
GetBack konsumenci otrzymywali od komornika sadowego, dziatajacego na wniosek
GetBack, pismo pt. ,,Doreczenie”. Forma graficzna pisma komornika jest podobna do pism
wysytanych przez komornika w sadowym postepowaniu egzekucyjnym: pismo opatrzone jest
w nagtowku danymi komornika oraz adresem kancelarii, ponadto umieszczona jest na nim
sygnatura sprawy (przyktadowo: Kmn xx/15) oraz pouczenie o mozliwosci zaskarzenia
czynnosci komornika. ,,Doreczenie” opatrzone jest urzedowa pieczecia okragta z Godtem
Rzeczypospolitej Polskiej. W tresci pisma, komornik informuje konsumenta, ze ,,w sprawie
prowadzonej na wniosek (w tym miejscu wpisane sq dane wierzyciela - przyp. Prezes UOKiK)
o doreczenie osobie (dane konsumenta - przyp. Prezes UOKiK) stosownie do dyspozycji z art.
2 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 29.08.1997 o komornikach sqdowych i egzekucji, w zatqczeniu
dorecza pismo wnioskodawcy. Wszystkie wptaty prosze dokonywac na konto wierzyciela
podane w zatqczniku (ktdre stanowi Wezwanie do zaptaty wystawione przez GetBack - przyp.
Prezes UOKiK). Wszystkie informacje dostepne sq pod numerem telefonu wnioskodawcy” -
(podany numer telefonu do GetBack - przyp. Prezes UOKiK)”. Wskazany w piSmie pt.
,Doreczenie” - numer konta bankowego, jest tym samym numerem konta, ktore
zamieszczone jest w Wezwaniu do zaptaty. Ponadto komornik sadowy przesyta dtuznikowi
Postanowienie o ustaleniu kosztow postepowania na kwote 33,08 zt, ktory to koszt ,,zostat
pokryty przez wnioskodawce w catosci”. Wskazane postanowienie o kosztach réwniez
opatrzone jest urzedowaq pieczecia okragta z Godtem Rzeczypospolitej Polskiej.

»,Wezwania do zaptaty” przesytane byty konsumentom zaréwno na wniosek Spotki, jak
i jej zleceniobiorcy, tj. Kancelarii Prawnej getBACK Mariusz Brysik Sp.k.”

Pisma takie wysytane byty do konsumentow, pomimo, iz nie byta prowadzona przeciwko nim,
na tym etapie, egzekucja sadowa.

Przyktadowo:

(a) doreczenie za posrednictwem komornika sadowego dtuznikowi Marioli Jastroch pisma z
dnia 24.08.2015 r., wzywajacego do dokonania zaptaty;

(b) doreczenie za posrednictwem komornika sagdowego dtuznikowi Stanistawie Waszkiewicz
pisma z dnia 24.08.2015 r., wzywajacego do dokonania zaptaty;

(c) doreczenie za posrednictwem komornika sadowego dtuznikowi Danucie Stanulis pisma z
dnia 24.08.2015 r., wzywajacego do dokonania zaptaty;

(d) doreczenie za posrednictwem komornika sadowego dtuznikowi Wiestawowi
Czajkowskiemu pisma z dnia 15.08.2015 r. wzywajacego do dokonania zaptaty;

Najwczesniejsze pismo zatytutowane ,Wezwanie do zaptaty”, wystane do
konsumenta za posrednictwem komornika sadowego, nosi date 15.08.2015 r. zatem
Prezes Urzedu przyjat, iz przedmiotowa praktyka byta stosowana od 15.08.2015 r.
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Dowod: pisma z dnia 15.08.2015 r., z dnia 24.08.2015 r., karty akt 902-903, 929-930, 956-
957, 1011-1012;

Z tresci art. 2 ust. 4 pkt 1 Ustawy z dnia 29.08.1997 r. o komornikach sadowych i
egzekucji (t.j. Dz.U. z 2018 poz. 1309) wynika, iz ,,Komornik, poza zadaniami okreslonymi w
ust. 3, ma prawo:

- doreczania zawiadomien sadowych, obwieszczen, protestow i zazalen oraz innych
dokumentow za potwierdzeniem odbioru i oznaczeniem daty. Ww. ustawe derogowano na
podstawie art. 305 Ustawy z dnia 22.03.2018 r. o komornikach sadowych (Dz.U.2018.771).

Wedtug ustalen poczynionych przez Prezesa UOKiK, konsumenci w swoich skargach
wskazywali, ze dziatania przedsiebiorcy, polegajace na zlecaniu komornikowi sadowemu
przesytania wezwan do zaptaty, pomimo braku wszczecia postepowania sadowego i
uzyskania tytutu wykonawczego wystawionego przeciwko danemu dtuznikowi - tego typu
dziatania utozsamiano z presja i zastraszaniem - wzbudzaja w nich poczucie zagrozenia
wskutek podejrzenia, ze wierzyciel uzyskat tytut wykonawczy, konsekwencja czego jest
rzekomo prowadzona wobec konsumenta - egzekucja komornicza. Przyktadowo, ze skarg
konsumentow:

a) ,(...) dziatanie Komornika i GetBack miato za zadanie wywota¢ u mnie zastraszenie oraz
obawe przed zajeciem komorniczym mojego majatku”;

b) ,,GetBack prébowat straszy¢ moja osobe nawet poprzez doreczenie wezwania do zaptaty
(gdy sprawa byta juz na drodze postepowania sadowego) przez komornika sadowego, na
ktorym to wezwaniu komornik postuzyt sie pieczecia z godtem panstwa”;

c) ,,stosowane przez Spotke opisane wyzej praktyki mogtyby doprowadzi¢ do sytuacji, w
ktorej konsumenci, na skutek presji firmy GetBack pozbawieni zostali mozliwosci
autonomicznego i racjonalnego, swobodnego podjecia decyzji o konsekwencjach
okreslonego ich zachowania (tj. podjecia decyzji o dokonaniu zaptaty). W konsekwencji
mogli oni np. dokona¢ zaptaty dtugu nieistniejacego lub tez dtugu w stosunku do ktorego
nastapito przedawnienie roszczenia, a ktérej to zaptaty nie dokonaliby w sytuacji braku
presji i nacisku Spoétki”;

d) ,,Wspomnie¢ tutaj nalezy, ze wezwanie w sposob jednoznaczny wprowadza dtuznika w
btad, bowiem wynika z niego, Ze wierzyciel uzyskat tytut wykonawczy, na mocy ktdérego
wzywa do pilnego uregulowania zadtuzenia. W zadnym miejscu nie wspomniano, czy tenze
tytut egzekucyijny jest wyrokiem, nakazem zaptaty czy tez ugoda. Nie wskazano takze by byt
on prawomocny. Niewatpliwie prowadza to dtuznika w btad i moze wywotac u niego mylne
przekonanie, ze zostat pozbawiony mozliwosci odwotywania sie”.

Dowod: skargi konsumentow z dnia 11.09.2015 r., karty akt 897-899; z dnia 28.09.2015 r.,
karty akt 923-924; z dnia 09.10.2015 r., karty akt 954-955; z dnia 03.11.2015 r., karty akt
964-967,

Prezes UOKiK ustalit, iz GetBack w czerwcu 2016 r. zaprzestat kierowania
whioskdw do komornika sagdowego o wysytanie konsumentom Wezwan do zaptaty w
sytuacji, gdy nie uzyskano tytutu wykonawczego. Z analizy skarg kwestionujacych ww.
dziatania, jakie przekazata do akt niniejszej sprawy Rada Izby Komorniczej w Lodzi (w okregu
ktérej ma siedzibe kancelaria komornicza, ktéra w zakresie opisanym powyzej prowadzita z
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GetBack wspotprace), wynika, iz zadna skarga w zakwestionowanym powyzej zakresie na
GetBack nie wptyneta po czerwcu 2016 r.

Dowdd: wyjasnienia GetBack z dnia 06.02.2017 r., karta akt 1865; pismo Rady lIzby
Komorniczej w todzi z dnia 11.01.2016 r. - karta akt 755;

Przyjeto zatem, ze Spoétka zaniechata stosowania przedmiotowej praktyki z dniem
01.07.2016 r.

Ponadto Prezes UOKiK ustalit, iz wprost z tresci § 24 ust. 2 pkt 6 ZDP cztonkow PZW
wynika, ze praktyka niedozwolong jest ,,podszywanie sie pod urzednikéw panstwowych i
sugerowanie, ze dokumenty zostaty przestane przez sad”.

Dowod: karta akt 763;

Natomiast § 75 pkt 5 ZDP stanowi, iz ,,Przedsiebiorstwo windykacyjne oraz osoby
dziatajace w jego imieniu nie stosuja przy wykonywaniu czynnosci windykacyjnych metod i
sposobow naruszajacych prawo i dobre obyczaje. W szczegdlnosci zakazane jest przesytanie
lub uzywanie dokumentdéw, pism, ubiorow lub narzedzi wskazujacych na wykonywanie
czynnosci przez sad, czy jakikolwiek urzad panstwowy, lub zawierajacych informacje dla
tych instytucji wtasciwe lub przeznaczone”

Dowod: karta akt 792

W aktach sprawy znajduje sie rowniez pismo Krajowej Rady Komorniczej kierowane
do Prezesa UOKiK z dnia 30 grudnia 2016r. w ktorym organ ten ustosunkowat sie do opisanych
wyzej dziatan GetBack. Ze stanowiska Krajowej Rady Komorniczej wynika, iz (...) ,,brak jest
jakichkolwiek podstaw prawnych do przyjecia, ze z tresci art. 2 ust.4 pkt 1 u.k.s.e.
wyprowadzi¢ mozna wniosek, by przepis ten uprawniat komornika do posredniczenia w
doreczaniu korespondencji, tj. do kierowania na wniosek jakiegokolwiek podmiotu, pism do
adresata za posrednictwem operatora pocztowego. Omawiany przepis okresla mozliwosc
dokonywania przez komornika okreslonych czynnosci, a nie do asygnowania swoim urzedem
prywatnych pisma kierowanych do dtuznikéw za posrednictwem poczty. Takie dziatanie
komornika uzna¢ nalezy za pozbawione podstaw prawnych (...)”.

Dowod: karty akt 1412- 1414

W aktach sprawy znajduje sie rowniez stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwosci kierowane
do Prezesa UOKiK z dnia 20.12.2016 r. w ktorym przedstawiono ocene praktyki doreczania
,wezwan do zaptaty” za posrednictwem komornika, wskazujac, iz dziatania takie moga
wprowadza¢ dtuznikow w btad, co do charakteru czynnosci i byc¢ ukierunkowane na
przymuszenie go do spetnienia spornego swiadczenia.

Dowod: karty akt 1404-1405

Ustalenia faktyczne w zakresie praktyki z pkt II.5. sentencji decyzji:

Prezes UOKiK ustalit, iz Spotka w procesie windykacji naleznosci pienieznych
kierowata wielokrotnie, przeciwko tym samym dtuznikom/konsumentom, pozwy do sadu,
pomimo, iz obowigzujaca od 17.04.2016 r. ,,Instrukcja do pozywania spraw w elektronicznym
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postepowaniu  Upominawczym” zawierata zapis: (informacje objete tajemnica
przedsigbiorcy).

W nastepstwie skutecznego zaskarzenia przez pozwanego nakazu zaptaty wydanego
przez sad, tracit on moc, zas przewodniczacy wyznaczat w sprawie rozprawe oraz zarzadzat
doreczenie powodowi sprzeciwu wraz z wezwaniem na rozprawe (art. 505 § 1 kpc). Nastepnie
dochodzito do umorzenia przez sad prowadzonego postepowania, np. z powodu
nieuzupetnienia przez GetBack brakéw formalnych albo cofniecia pozwu bez zrzeczenia sie
roszczenia. Po uptywie pewnego okresu, przedsiebiorca ponawiat ztozenie pozwu przeciwko
temu samemu dtuznikowi, co skutkowato powtorzeniem takiej samej (lub podobnej)
sekwencji dziatan.

Ustalono, iz GetBack w okresie 01.01.2014 r.- 01.09.2016 r. uzyskat tacznie
(informacje objete tajemnica przedsiebiorcy).

Natomiast w tym samym okresie, z powodu nieuzupetnienia brakéw formalnych przez
GetBack zostato przez sad umorzonych: po raz pierwszy (informacje objete tajemnica
przedsiebiorcy).postepowan sadowych wszczetych na skutek pozwu GetBack o zaptate (w
tym (informacje objete tajemnica przedsiebiorcy) pozwow o roszczenia na rzecz Spotki) i
(informacje objete tajemnica przedsiebiorcy) pozwdéw o roszczenia dochodzone przez
przedsiebiorce na rzecz Funduszy.

Nastepnie, po umorzeniu, GetBack ponownie skierowat do sadu (informacje objete
tajemnica przedsiebiorcy). pozwy (w tym (informacje objete tajemnicg przedsiebiorcy).
pozwoOw z roszczeniami na rzecz Spotki i (informacje objete tajemnica przedsiebiorcy). na
rzecz Funduszy), co stanowi (informacje objete tajemnica przedsiebiorcy). postepowan
umorzonych po raz pierwszy.

Z tej liczby pozwow (informacje objete tajemnica przedsiebiorcy). postepowan sadowych
zostato ponownie umorzonych wobec nieuzupetnienia brakow formalnych przez GetBack (w
tym, byty to wszystkie pozwy z roszczeniami na rzecz Funduszy), co stanowi (informacje
objete tajemnica przedsiebiorcy). pozwow.

Spotka, z ww. liczby dwukrotnie umorzonych postepowan sadowych ponownie skierowata do
sadow (informacje objete tajemnica przedsiebiorcy). pozwow, co oznacza, iz kierowata te
pozwy po raz trzeci. Na date wszczecia postepowania administracyjnego z ww. liczby
(informacje objete tajemnica przedsiebiorcy). po raz trzeci skierowanych do sadu pozwow:
- (informacje objete tajemnica przedsiebiorcy). sprawy byty w toku,

- w (informacje objete tajemnica przedsiebiorcy) sprawach uzyskano nieprawomocny nakaz
zaptaty,

w (informacje objete tajemnica przedsiebiorcy przypadkach nastapito umorzenie
postepowania/zwrot pozwu/odrzucenie pozwu,

- w (informacje objete tajemnica przedsiebiorcy). sprawach uzyskano tytut wykonawczy.
Dowod: wyjasnienia GetBack z dnia 22.09.2016 r., karty akt 830-832;

Wedtug ustalen poczynionych przez Prezesa UOKiK, dziatania takie byty odbierane
przez dtuznikdéw-konsumentow, jako nekanie (pomimo procedowania sprawy w sadzie,
Spotka nie zawieszata prowadzenia czynnosci windykacyjnych w postaci wysytania pism -
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wezwan do zaptaty, SMS-6w oraz inicjowania rozmow telefonicznych). W niektorych
przypadkach, Spotka informowata konsumenta w pismie, iz przygotowata juz i kieruje
przeciwko niemu kolejny pozew do sadu o wydanie nakazu zaptaty. W takich przypadkach
konsumenci skarzyli sie na nieuczciwo$¢ dziatan Spétki w dochodzeniu wierzytelnosci,
poprzez niemoznos¢ skutecznego podniesienia zarzutu przedawnienia roszczenia oraz
uzyskania prawomocnego orzeczenia rozstrzygajacego ostatecznie kwestie spornego
roszczenia, latami zyjac w niepewnosci i narazeniu na eskalowane przez GetBack czynnosci
windykacyjne, podejmowane pomimo toczacej sie¢ w sadzie sprawy o zaptate.

Prezes UOKiK objat swoim badaniem, w zakresie wielokrothego pozywania
konsumentow, okres od 01.01.2014 r. do 15.02.2018 r., stwierdzajac jednoczesnie
stosowanie takich dziatan od 01.01.2014 r.

Dowdd: skarga Powiatowego Rzecznika Konsumentow w Mielcu z dnia 02.07.2015 r., karty
akt 1056-1072; skarga z dnia 31.03.2016 r., karty akt 1100-1105; skarga z dnia 09.09.2017
r., karty akt 2589-2607; skarga z dnia 24.07.2017 r., karty akt 2493-2499; skarga z dnia
22.11.2017 r., karty akt 2731-2743; skarga z dnia 10.11.2016 r., karty akt 2611-2614;

Prezes UOKiK wskazuje jednoczes$nie, iz § 48 ZDP stanowi, iz przedsiebiorstwo
windykacyjne zobowiazane jest prowadzi¢ wszelkie dziatania w sposéb zapewniajacy
ochrone interesow konsumentoéw, a réwnocze$nie przestrzeganie prawa, dobrych
obyczajow i stusznych praw dtuznika. Natomiast § 66 ZDP stanowi iz: ,,przedsiebiorstwo
windykacyjne zapewnia dtuznikom ochrone ich wszelkich praw, w tym zarzutéw
stuzacych im wobec wierzycieli oraz zbywcow wierzytelnosci, w granicach okreslonych
w przepisach art. 513 kodeksu cywilnego' oraz innymi przepisami prawa”.

Dowéd : karta akt 790

W zwiazku z powyzszym Komisja Etyki KPF wydata w dniu 18 maja 2018r. orzeczenie
nr_13/17 w_indywidualnej sprawie konsumenckiej stwierdzajac naruszenie przez
GetBack § 48 ZDP, poprzez dwukrotne kierowanie pozwow przeciwko konsumentowi a
nastepnie ich wycofywanie przez GetBack, co oznacza prowadzenie dziatan
windykacyjnych i komunikowanie sie z dtuznikiem w sposéb, ktéry nie zapewnia
poszanowania stusznych praw dtuznikéw, poprzez utrudnienie podniesienia przed sadem
zarzutu przedawnienia.

Dowod : karta akt 3680

Prezes Urzedu ustalit, iz GetBack podjat dziatania w celu eliminacji ww. praktyki,
co przejawiato sie w zastosowaniu w praktyce dziatania Spotki postanowien:

* w ,Instrukcji do pozywania spraw w Elektronicznym Postepowaniu Upominawczym” w
wersji z dnia 17.11.2016 r. (zatacznik nr 16 do pisma GetBack z dnia 06.02.2017 r.)
stosowanej od dnia 26.01.2017 r., o nastepujacej tresci: (informacje objete tajemnica
przedsigbiorcy).

Dowod: ,,Instrukcja do pozywania spraw w Elektronicznym Postepowaniu Upominawczym”
Wersja 2.0 z dnia 17.11.2016 r., karty akt 2115-2127;

T Art. 513 § 1 k.c. stanowi iz: ,,Dtuznikowi przystuguja przeciwko nabywcy wierzytelnosci wszystkie
zarzuty, ktore miat przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomosci o przelewie.
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W ,lInstrukcji pozywania spraw w Kancelarii Prawnej getBACK Mariusz Brysik Sp.k.”
wprowadzonej do stosowania z dniem 15.02.2018 r., ktorej to kancelarii GetBack zlecat
wystepowanie w jego imieniu na droge sadowa, Spdtka zamiescita zapis, iz (informacje
objete tajemnica przedsiebiorcy).

Dowod: ,,Instrukcja pozywania spraw w Kancelarii Prawnej getBACK Mariusz Brysik Sp.k.”,
karty akt 3310-3312;

Natomiast w zakresie ustalen dotyczacych daty zaniechania stosowania zarzucanej
praktyki stwierdzi¢ nalezy, iz dopiero ,,Instrukcja pozywania spraw w Kancelarii Prawnej
getBACK Mariusz Brysik Sp.k.”, obowigzujaca w Spoétce od dnia 15.02.2018 r. objeta zasada
(informacje objete tajemnica przedsiebiorcy). Zmiany wprowadzone w wewnetrznej
procedurze pozywania spraw zostaty potwierdzone oswiadczeniem Spotki (pismo z dnia
18.05.2018 r.) o ich zastosowaniu w praktyce, z ktorego wynika iz ,Spotka od daty
wprowadzenia ww. instrukcji nie skierowata do sadu w zadnej sprawie pozwu wiecej niz
jeden raz.”

Stad tez przyjmujac oswiadczenie Spotki, co do zaniechania stosowania praktyki, tacznie
z podanymi przez Spotke danymi statystycznymi, ktére potwierdzaja prawdziwosc
ztozonego oswiadczenia, Prezes UOKiIK przyjat, iz przedmiotowa praktyka zostata
zaniechana z data 15.02.2018 r.

Ustalenia faktyczne w zakresie praktyki z pkt Ill. sentencji decyzji:

Prezes UOKiK ustalit, iz Spétka w komunikacji z konsumentami (w szczegodlnosci,
poprzez strony internetowe www.getbacksa.pl; www.rzecznik-dluznika.pl oraz kierowane
do konsumentow pisma) postugiwata sie nazwa ,,Rzecznik Praw Dtuznika”, a nastepnie ,,Biuro
Rzecznika Praw Dtuznika” na oznaczenie wtasnej jednostki organizacyjnej oraz sugerowata,
ze jest to niezalezna od GetBack S.A instytucja o charakterze publicznym swiadczaca pomoc
dtuznikom, co moze wprowadzac przecietego konsumenta w btad, co do niezaleznosci i
bezstronnosci tej jednostki.

Jak ustalit Prezes Urzedu, GetBack w korespondencji kierowanej do dtuznikow
(najwczesniejsze pismo z dnia 21.07.2015 r.), Spotka zamieszczata logo oraz nazwe
»Rzecznik Praw Dtuznika” wraz z informacjq o tresci: ,,Pomoc dla oséb niezadowolonych z
procesu windykacji. Tel. 22 22 77 227 e-mail: interwencja@rzecznik-dluznika.pl.”

Dowod: karta akt 914;

Natomiast logo oraz nazwa ,,Biuro Rzecznika Praw Dtuznika” wraz z informacja: ,,Pomoc dla
osob niezadowolonych z procesu windykacji. Tel. 22 22 77 227 e-mail:
interwencja@rzecznik-dluznika.pl. Koszt potqczenia z infoliniq Rzecznika Praw Dtuznika
wedtug stawki operatora”, pojawito sie pismach wysytanych do konsumentow od dnia
12.10.2015r.

Dowdd: karta akt 1048;

Dtuznicy otrzymywali réwniez pisma, ktérych nadawca jest Rzecznik Praw Dtuznika.
Przyktadowo w tresci pisma kierowanego na adres konsumenta, zamieszczone sg nastepujace
informacje: ,,Zapraszamy do kontaktu z Biurem Rzecznika Praw Dtuznika w spétce GetBack
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S.A. Wspieramy Paniq w rozmowach prowadzonych z powyzszq firmq windykacyjng. Jezeli
jest Pani niezadowolona z obstugi spotki lub odczuwa brak empatii ze strony jej
pracownikdéw - to chetnie Pani pomozemy oraz podejmiemy interwencje w Pani imieniu.
Moze Pani liczy¢ na nasze petne wsparcie oraz dyskrecje, gdyz jestesmy w naszych
dziataniach niezalezni (...)".

Tresc pism wysytanych do konsumentow byta sformutowana w taki sposob, iz mogta
sugerowac, ze jest to niezalezna od GetBack instytucja o charakterze publicznym,
$wiadczaca pomoc dtuznikom.

Dowod: pismo z dnia 07.08.2015 r., karty akt 888-892; pismo z dnia 14.08.2015 r., karty akt
904-905, pismo z dnia 12.10.2015 r., karty akt 1048-1049;

Nazwa ,,Rzecznik Praw Dtuznika”, logo oraz informacja o tresci: ,,Pomoc dla osob
niezadowolonych z procesu windykacji. Tel. 22 22 77 227 e-mail: interwencja@rzecznik-
dluznika.pl. Koszt potaczenia z infolinig Rzecznika Praw Dtuznika wedtug stawki operatora”
zamieszczona jest w tresci wzorow pism wysytanych przez Spotke do konsumentow,
zataczonych do pisma Spotki z dnia 18.08.2015 r.

Dowod : pismo z dnia 18.08.2015 r. z zatacznikami karty akt 176-178;

Prezes UOKIK ustalit ponadto, iz na stronie internetowej https://getbacksa.pl,
zamieszczono logo oraz nazwe ,,BIURO RZECZNIKA PRAW DLUZNIKA” wraz z hastem:
»Potrzebujesz pomocy” oraz linkiem do strony http://www.rzecznik-dluznika.pl. Pod nazwa
»,BIURO RZECZNIKA PRAW DLUZNIKA” (sformutowana wielkimi literami) zamieszczony jest
dopisek: ”jednostka organizacyjna GetBack S.A.” - czcionka o rozmiarze najmniejszym ze
wszystkich uzytych na tej stronie. Natomiast, ze strony o adresie http://www.rzecznik-
dluznika.pl, mozna pozyskac¢ informacje o numerze bezptatnej infolinii i o adresie poczty
internetowej Rzecznika Praw Dtuznika oraz hastowa informacje o zakresie dziatalnosci Biura
Rzecznika Praw Dtuznika. Na stronie gtownej, rowniez zamieszczono nazwe ,,BIURO
RZECZNIKA PRAW DLUZNIKA” (sformutowana duzymi literami) a pod nim zamieszczono
dopisek: ”jednostka organizacyjna GetBack S.A.” - napisane czcionka o rozmiarze
najmniejszym ze wszystkich uzytych na tej stronie. Na stronie gtownej umieszczono hasto:
”Skontaktuj sie z Biurem Rzecznika Praw Dtuznika - wypetnij formularz kontaktowy”.
Kontakt z Biurem Praw Dtuznika mozliwy jest poprzez wypetnienie formularza kontaktowego
na stronie internetowej www.rzecznik-dluznika.pl, gdzie nalezy obowigzkowo podac dane:
imie, nazwisko, nr PESEL, adres mailowy. Bez podania ww. informacji formularz jest
odrzucany przez system. Wedtug informacji zamieszczonej na stronie, numer PESEL nalezy
podac: W celu przeprowadzenia petnej weryfikacji i zapewnienia bezpieczeristwa danych
dtuznikow. Pozwoli to wunikng¢ udzielenia informacji osobom postronnym lub
nieupowaznionym do rozmowy w Panstwa sprawie.

Na kolejnej stronie, pod adresem http://www.rzecznik-dluznika.pl, zamieszczone sa
nastepujace informacje: ,Z checiq Panstwa wystuchamy i postaramy sie skutecznie
zareagowac. Wszelkie dziatania, ktore bedziemy dla Paristwa prowadzi¢, sq bezptatne.
Zapraszamy do kontaktu telefonicznego. W tym celu uruchomilismy infolinie:
48 800 889 988 - Biuro Rzecznika Praw Dtuznika”. Obok kolejne hasto: ,,Potrzebujesz
pomocy? tatwo popas¢ w dtugi lecz trudniej sie ich pozby¢. Momenty w ktorych nasze finanse
nie stojq najlepiej, a takze wypadki losowe zmuszajqg na do zadtuzenia. Sytuacja staje sie
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http://www.rzecznik-dluznika.pl/

szczegdlnie ucigzliwa wowczas, gdy zalegle zobowiqzania finansowe narastajq w wyniku
zwiekszajqcych sie odsetek oraz kosztow sqdowych i egzekucyjnych”.

W dolnej czesci tej strony zamieszczone jest hasto: ,,0 Biurze Rzecznika Praw Dtuznika”, a
pod nim informacja o tresci: ,Biuro Rzecznika Praw Dtuznika stanowi jednostke
organizacyjna GetBack S.A. z siedziba we Wroctawiu ul. Powstancow Slaskich 2-4, 53-333
Wroctaw, KRS: 0000413997, REGON: 021829989, NIP: 899-27-33-884 ktorego akta rejestrowe
przechowuje Sad Rejonowy dla Wroctawia - Fabrycznej we Wroctawiu VI Wydziat
Gospodarczy KRS, wysokos¢ kapitatu zaktadowego 4.000.000,00 zt (optacony w catosci).
Wtascicielem serwisu www.rzecznik-dluznika.pl jest GetBack S.A.

Wedtug informacji zamieszczonych na stronie internetowej, Rzecznik Praw Dtuznika oferuje
pomoc poprzez dziatalnos¢ informacyjng w formie artykutow zamieszczonych na stronie
internetowej np. ,,popadtem w zadtuzenie - jak sobie z tym poradzic¢?”, ,,Zasady kontaktu z
firma windykacyjna”, ,,Zasady racjonalnej sptaty zadtuzenia”.

Ponadto na stronie zamieszczony jest List do dtuznikéw o tresci: ,,Szanowni Panstwo.
Zapraszamy do kontaktu z Biurem Rzecznika Praw Dtuznika. Wspieramy Panstwa w
rozmowach prowadzonych z firmq windykacyjng. Jezeli sq Panistwo niezadowoleni z obstugi
albo odczuwajq brak empatii ze strony pracownikow - to chetnie pomozemy Paristwu. Mogq
Panstwo liczy¢ na nasze petne wsparcie i dyskrecje, gdyz jestesmy w swoich dziataniach
niezalezni, Zrobimy wszystko co w naszej mocy, aby kazde Panstwa zgtoszenie zostato
doktadnie sprawdzone, a paristwa sprawa szybko rozpoznana”.

Dowod: Protokot ogledzin stron internetowych GetBack S.A. z dnia 09.11.2016 r. wraz z
zatacznikami, karty akt 833-871;

Przedmiotem analizy byty rowniez skargi konsumentéw dotyczace mozliwosci
wprowadzenia w btad dziataniami Spotki. Czes¢ konsumentdw skarzy sie, iz juz tylko poprzez
uzycie logo oraz nazwy ,Rzecznik Praw Dtuznika”, ,,Biuro Rzecznika Praw Dtuznika”,
podobnej do zwyczajowej nazwy ,Rzecznik Praw Konsumenta” (chodzi o
Powiatowego/Miejskiego Rzecznika Konsumentow) oraz nazw: ,,Rzecznik Ubezpieczonych”,
(aktualnie ,Rzecznik Finansowy”) oraz ,Rzecznik Praw Obywatelskich” w pismach
wysytanych do dtuznikow w toku procesu windykacyjnego, wierzyciel sugeruje, iz pomocy
udziela podmiot zupetnie niezalezny od wierzyciela, o charakterze panstwowym, a nie
indywidualnym, a nawet, ze istnieje specjalny profesjonalny urzad do prowadzenia
mediacji. Zamieszczony pod nazwa ,,BIURO RZECZNIKA PRAW DLUZNIKA” wraz z hastem:
,»Potrzebujesz pomocy” - dopisek: ”jednostka organizacyjna GetBack S.A.” jest wpisany duzo
mniejsza czcionka, anizeli inne tresci i jest nieczytelny dla konsumentéw. ,,Stworzony
Rzecznik Praw Dtuznikdw w oczach wiekszosci odbiorcow ww. korespondencji jest
traktowany jako organ publiczny, ktory bedzie bronit interesow dtuznikow jednoczesnie
informujqc w jakiej sytuacji dtuznik sie znajduje, jakie ma mozliwosci prawne a przede
wszystkim czy zobowigzanie w ogole istnieje i dtuznik jest zobowigzany do jego
uregulowania bqgdZz czy moze wniesC sprzeciw z racji np. przedawnienia roszczenia” -
twierdzi konsument. Wskutek powyzszego, jak wynika ze skargi konsumenta, ,,moze on
ztozy¢ nieswiadomie wobec Rzecznika Praw Dtuznika oswiadczenie (na pismie lub w trakcie
rejestrowanej rozmowy telefonicznej) oraz przekazac mu swoje dane osobowej (imie,
nazwisko, nr PESEL) wykorzystane nastepnie przez GetBack w celu dochodzenia roszczen na
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drodze sqdowej, czego nie uczynitby posiadajgc wiedze, iz jest to jednostka wewnetrzna
GetBack.

Na stosowanie takich dziatan zwrdcit rowniez uwage Sad Rejonowy dla Warszawy
Praga-Potudnie w Warszawie - pismem skierowanym do Prezesa UOKiK, z dnia 14.06.2016 r.

Dowod: skargi konsumentow z dnia 03.11.2015 r., karty akt 964-967; skarga z dnia
18.04.2016 r., karty akt 1194-1196; pismo Sadu Rejonowego dla Warszawy Praga-Potudnie w
Warszawie, z dnia 14.06.2016 r., karta akt 1255; skarga z dnia 16.06.2016 r., karty akt 1209-
1216; skarga z dnia 25.08.2017 r., karty akt 2569-2573;

Prezes UOKIiK ustalit, iz Komisja Etyki KPF wydata w dniu 18 kwietnia 2017 r.
orzeczenie w sprawie 21/2016, w ktéorym w sentencji stwierdzita iz : ,,podtrzymuje w
catosci orzeczenie z dnia 15 stycznia 2017r. o naruszeniu przez GetBack naruszyt § 75
pkt 5 ZDP poprzez informowanie konsumentéw o Rzeczniku Praw Dtuznika w sposéb,
ktory mogt sugerowad, ze jest to instytucja wykonujaca czynnosci wtasciwe dla urzedu
panstwowego oraz § 75 pkt 5 ZDP poprzez informowanie konsumentow o Rzeczniku Praw
Dtuznika a nastepnie o Biurze Rzecznika Praw Dtuznika w sposéb, ktéory mogt
wprowadza¢ w btad co do jego rzeczywistego statusu a takze o natozeniu kary
upomnienia z tytutu stosowania opisanej wyzej praktyki.

Dowdd : karty akt 2689-2691

W aktach sprawy znajduje sie rowniez stanowisko Rzecznika Finansowego (pismo
z dnia 09.01.2017 r.) w ktéorym stwierdza on iz ,,(...) stosowanie nazwy , Rzecznik Praw
Dtuznika mogto budzi¢ watpliwosci, co do tego, czy konsumenci w stosunku do ktorych
GetBack prowadzi czynnosci windykacyjne nie sa wprowadzani w btad odnosnie do
charakteru i wyodrebnionego statusu jednostki Spétki. (..) Zatem uzywanie nazwy
»Rzecznik Praw Dtuznika mogto w pewnych konkretnych okolicznosciach, z
uwzglednieniem sposobu przekazu informacji oraz szaty graficznej strony internetowej,
czy tez uktadu redakcyjnego pisma kierowanych do dtuznikéw wprowadzac¢ w btad, co
do tego, ze jest to instytucja wystepujaca w obronie/w imieniu dtuznika. (...) Zatem w
ocenie Rzecznika Finansowego, informowanie dtuznikéw o instytucji Rzecznika Praw
Dtuznika w sposob wykonywany przez GetBack miat na celu zbudowanie zaufania wsréd
dtuznikéw i zapewnienie poczucia ochrony ich praw w przypadku skorzystania z ustug
Biura Rzecznika Praw Dtuznika, a takze wywotanie poczucia bezpieczenstwa
powierzenia sprawy do biura celem jej prowadzenia.”

Dowod: karty akt 1415-1423

Prezes UOKIiK ustalit, iz przedmiotowa praktyka stosowana byta, co najmniej od
21.07.2015 r. (data najwczesniejszego pisma skierowanego do konsumenta, wykazujacego
zakwestionowane dziatanie Spotki).

Prezes UOKiK ustalit, iz GetBack zaprzestat korzystania z nazwy ,,Biuro Rzecznika
Praw Dtuznika i nadat tej jednostce nowg nazwe: ,,Biuro Pomocy i Wsparcia Dtuznika”. Nowa
nazwa jednostki catkowicie zastapita dotychczasowa i zostata umieszczona we wszystkich
materiatach Spoétki (tj. na stronach internetowych, w automatycznych komunikatach
telefonicznych oraz we wszystkich broszurach i informacjach prasowych).
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GetBack przeprowadzit rowniez odpowiednia akcje informacyjna w odniesieniu do
wszystkich osdb, ktorym do tej pory swiadczyt pomoc i doradztwo, tak aby zapewni¢ im
ciagtos¢ Swiadczonej pomocy i wsparcia. Dla wyeliminowania jakichkolwiek watpliwosci,
ktore ewentualnie mogty powstac¢, nowy znak stowno - graficzny (logo) Biura Pomocy i
Wsparcia Dtuznika zawiera (podobnie jak znak BRPD) wyrazne i czytelne wskazanie (brak
jest dysproporcji pomiedzy wielkoscig uzytych liter), Ze jest ono jednostka organizacyjng
GetBack.

Ustalono, iz w pismach kierowanych do dtuznikéw od 01.02.2017 r., zamieszczona
zostata nastepujaca informacja: ,Informujemy, ze Biuro Praw Dtuznika z poczatkiem 2017
r., zmienito nazwe i obecnie funkcjonuje pod nazwa Biuro Wsparcia i Pomocy Dtuznika. Biuro
Wsparcia i Pomocy Dtuznika stanowi jednostke organizacyjna spotki GetBack do ktorej zadan
naleza (...)”.

Deklaracja Spotki w zakresie przekazywanych informacji ma odzwierciedlenie rowniez w
tresci  informacji  przekazywanych konsumentom na stronach internetowych
www.getbacksa.pl.

Dowod: wyjasnienia Spotki z dnia 06.02.2017 r., karty akt 1866-1869;

Zatem w oparciu o Oswiadczenie Spotki z dnia 06.02.2017 r. oraz o tres¢ pism
wysytanych do konsumentéw, datg zaniechania stosowania opisanych wyzej dziatan jest
06.02.2017r.

Ustalenia faktyczne w zakresie praktyki z pkt IV. sentencji decyzji

Prezes UOKiK wustalit, iz GetBack, prowadzac czynnosci windykacyjne z
zastosowaniem niedozwolonego nacisku, celem przymuszenia konsumentow do zaptaty dtugu
- wykonywat do dtuznikow wielokrotne potaczenia telefoniczne oraz wysytat wiele
wiadomosci SMS w ciagu jednego dnia lub dniach bezposrednio po sobie nastepujacych,
zawierajace zadania zaptaty lub inng korespondencje dotyczaca zadtuzenia.

Wedtug ustalen poczynionych przez Prezesa UOKiK, dziatania takie byty
kwestionowane w skargach konsumentow jako wyjatkowo przykre i ucigzliwe, przyktadowo:

(a) ,dziatania tej firmy doprowadzity mnie do sytuacji, gdzie boje sie odebrac telefon,
unikam spotkan z ludZmi i martwie sie o zdrowie wtasne i wtasnej rodziny (...). Srednio w
tygodniu 3-4 razy dzwoni do mnie telefon (za kazdym razem z innego numeru) (...). W
wiekszosci przypadkow sposob kontaktu z tej firmy jest nastepujacy: w jednej (ta sama
godzina, minuta i sekunda) chwili (np. 7 rano) dzwoni telefon moéj, mojego taty i telefon
stacjonarny domowy, kazdy numer telefonu jest inny, po odebraniu telefonu jest zawsze
prosba o podanie danych, czesto niegrzeczna. Dzieje sie to czesto np. 4 razy w tygodniu, a
bywaty sytuacje, gdzie takie dziatania miaty miejsce np. 2 razy dziennie i za kazdym razem
Z innego numeru telefonu”;

Dowadd: skarga z dnia 27.08.2014 r., karta akt 2534;

(b) ,,firma GetBack do dtuzszego czasu natarczywie codziennie neka mnie telefonami (...)
réwniez przesytaja mi pisma, w ktorych informuja o nadaniu sprawie biegu przedsadowego,
a takze ze sprawa jest juz w sadzie (...);
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Dowod: skarga konsumenta z dnia 11.09.2015 r., karty akt 897-898;

(c) ,do dnia dzisiejszego jestem nekana, poprzez kierowanie do mnie kolejnych
bezpodstawnych wezwan do zaptaty, telefondw od GetBack S.A. oraz osobistych wizyt
pracownikow GetBack, na co stanowczo nie wyrazam zgody”;

Dowod: skarga konsumenta z dnia 28.09.2015 r., karty akt 923-924;

(d) ,,Zaczeto sie nekanie telefonami po kilka razy dziennie, bardzo rano lub po6zno
wieczorem, SMS, telefony do mojego syna, straszenie wizytami domowych windykatorow”;

Dowod: skarga z dnia 11.02.2014 r., karta akt 2218;

(e) z pisma Miejskiego Rzecznika Konsumentéw w Warszawie z dnia 17.11.2014 r. ztozonego
w sprawie konsumenta wynika, ze po ztozeniu reklamacji: ,skala dziatan prowadzonych
przez windykatora nasila sie z kazdym dniem wywotujac nie spotykana dotad presje i
poczucie zastraszania. Przekazywane wezwania zawieraja informacje o dokonaniu czynnosci
ztozenia powodztwa przeciwko konsumentce, czy tez wzrostu kosztéw windykacji nawet o
30%. Czynnosci wykonywane przez spotke GetBack nie ograniczyty sie tylko do wykonywania
potaczen telefonicznych, czy wysytania sms. Konsumentka wskazuje, ze przedstawiciele
firmy zaczeli nawet nachodzi¢ ja w jej mieszkaniu, gdzie w sposob uporczywy dzwonia na
domofon, a po dostaniu sie na klatke schodowa - uderzaja w drzwi”.

Dowod: pismo z dnia 17.08.2014 r., karty akt 1425-1428;

(f) ,,Nie zakonczyto sie natomiast nekanie mnie przez firme windykacyjna, mimo, ze ze
strony P4, Urzedu Komunikacji Elektronicznej i Policji zostatam zapewniona, ze dziatania
windykacyjne wobec mnie nie beda prowadzone, poniewaz sa bezprawne. Praktycznie
codziennie, (nawet po kilka razy) dzwonia do mnie pracownicy firmy windykacyjnej GetBack
z Wroctawia z zadaniem dokonania przeze mnie wptaty”,

Dowod: pismo z dnia 02.01.2014 r., karty akt 1444-1445;

(g) z pisma Powiatowego Rzecznika Konsumentow w Tarnowie z dnia 02.12.2016 r. wynika,
iz konsument kwestionuje: ,,sposob prowadzenia dziatan przez firme windykacyjna GetBack
S.A. poprzez uporczywe i nagminne wykonywanie potaczen telefonicznych w réznych porach
dnia. Zdarza sie, ze codziennie otrzymuje SMS z informacja, iz brak kontaktu konsumenta z
firma windykacyjna spowoduje negatywne dla niego skutki”,

Dowod: pismo z dnia 02.12.2016 r., karta akt 1513;

(h) ,,Pracownik firmy GetBack neka mnie telefonami kilkadziesiat razy dziennie z roznych
numeréw telefonow, sprawe takiego zachowania zgtositem juz w pismie do firmy, niestety
odpowiedz jaka otrzymatem nie satysfakcjonuje mnie, pracownik mowit o mnie ,,ztodziejka”
(podczas rozmowy byt bardzo arogancji i wywierat presje psychiczng”,

Dowod: pismo z dnia 25.07.2016 r., karta akt 1261;

(i) ,,Pracownicy GetBack mowili, ze bedg do mnie dzwoni¢ dokad nie zaptace, a ja nie
rozumiatam co komu i dlaczego mam zaptaci¢. | owszem pracownicy GetBack dzwonili do
mnie w nocy, wczesnym rankiem, a moje dziecko miato wtedy rok i non stop byto budzone
takimi telefonami”;
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GetBack po tym jak wycofat pozew z sadu, a sad umorzyt postepowanie w dniu 27.10.2016
r. nadal wykonywat potaczenia telefoniczne wzywajac konsumenta do zaptaty, az konsument
zablokowat mechanicznie na telefonie wszystkie znane mu numery GetBack.

Dowod: skarga z dnia 24.07.2017 r., karty akt 2493-2495;

(j) W skardze z dnia 30.06.2017 r. petnomocnik skarzacego, zamieszcza zestawienie potaczen
telefonicznych z Getback oraz SMS-6w wystanych do konsumenta i stwierdza, iz
»czestotliwosc potaczen w sposdb oczywisty wskazuje na nekanie rzekomego dtuznika”.

Dowdd : pismo z dnia 30.06.2017 r., karty akt 2616-2626;

W toku postepowania administracyjnego, Prezes UOKiK potwierdzit fakt prowadzenia
przez GetBack dziatan windykacyjnych, poprzez wykonywanie telefonéw do dtuznikéw,
wysytanie SMS-O6w oraz wysytanie pism, przy czym analiza potaczen potwierdza, ze
wykonywane sa one nawet po kilka razy dziennie lub tez codziennie, w skrajnych
przypadkach po kilkanascie razy dziennie. Wynika to ze ztozonych przez GetBack do akt
sprawy elektronicznych wydrukéw raportow czynnosci windykacyjnych podejmowanych
wobec wybranych - przyktadowo - dtuznikow.

(k) Przyktadowo, GetBack wysytat do dtuznika wiadomosci SMS w dniach: 20.06.2015 r.;
22.06.2015 r.; 2 SMS-y w dniu 25.06.2015 r.; 2 SMS-y w dniu 26.06.2015 r.; 28.06.2015 r.;
29.06.2015 r.; 30.06.2015 r.; 01.07.2015 r.; 02.07.2015 r.; 06.07.2015 r.; 07.07.2015 r.;
09.07.2015 r.; 12.07.2015 r.; 14.07.2015 r.; 17.07.2015 r.; 21.07.2015 r.; 25.07.2015 r.;
27.07.2015 r.; 28.07.2015 r.; 31.07.2015 r.; 03.08.2015 r.; 05.08.2015 r.; 06.08.2015 r.; 2
SMS-y w dniu 10.08.2015 r.; 20.08.2015 r.; 01.09.2015 r.; 08.09.2015 r. (9 SMS w czerwcu,
13 SMS w lipcu, 6 SMS w sierpniu, 2 SMS we wrzesniu). W okresie od 20.06.2015 r. do
23.09.2015 r., Spotka wystata ponadto do dtuznika 7 Zawiadomien i wykonata 5 potaczen
telefonicznych;

Dowod: elektroniczny wydruk raportow czynnosci windykacyjnych, karta akt 412;

(1) GetBack wysytat do dtuznika (...) wiadomosci SMS w dniach: 16.03.2015 r.; 20.03.2015 r.;
22.03.2015 r., 23.03.2015 r.; 24.03.2015 r., 25.03.2015 r.; 28.03.2015 r.; 02.04.2015 r.; 3
SMS w dniu 07.04.2015 r.; 09.04.2015 r.; 2 SMS w dniu 10.04.2015 r.; 11.04.2015 r.;
16.04.2015 r.; 17.04.2015 r., 18.04.2015 r.; 22.04.2015 r.; 24.04.2015 r., 27.04.2015 r.;
28.04.2015 r.; 2 SMS w dniach 29.04.2015 r., 06.05.2015 r., 07.05.2015 r.; 08.05.2015 r.;
10.05.2015 r.; 2 SMS w dniach 11.05.2015 r.; 12.05.2015 r.; 13.05.2015 r.; 15.05.2015 r.;
07.05.2015r.; 19.05.2015 r.; 20.05.2015 r.; 21.05.2015 r.; 23.05.2015 r.; 26.05.2015 r.; itd.
(7 SMS w marcu 2015 r., 19 SMS w kwietniu 2015 r., 16 SMS w maju 2015 r.).

W tym samym okresie dtuznik otrzymat od GetBack 6 Zawiadomien oraz 13 potaczen
telefonicznych.

Dowod: elektroniczny wydruk raportow czynnosci windykacyjnych, karty akt 636-638;

Ww. konsumentka w pismie do Prezesa UOKiK z dnia 11.09.2015 r. skarzy sie, iz GetBack
»,dziata niezgodnie z prawem, stosuje zakazane praktyki windykacyjne naruszajac moje
dobra osobiste takie jak prywatnos¢, spokoj, poczucie bezpieczenstwa od dtuzszego czasu
natarczywie codziennie neka mnie telefonami wzywajac mnie do =zaptaty dtugu
niestwierdzonego wyrokiem sadu, rowniez natarczywie neka telefonami moich sasiadow”.
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Dowod: karty akt 897-898;

(t) GetBack wysytat do dtuznika (...) tylko w okresie od 15.06.2015 r. do 11.01.2016 r.
wiadomosci SMS w dniach: 18.06.2015 r.; 08.07.2015 r.; 30.07.2015 r.; 17.08.2015 r.;
17.08.2015 r.; 19.08.2015 r.; 20.08.2015 r.; 26.08.2015 r.; 2 SMS w dniu ; 11.09.2015 r.;
09.10.2015 r.; 15.10.2015 r.; 27.10.2015 r.; trzy SMS w dniu 02.11.2015 r.; 10.11.2015 r.;
20.11.2015 r.; 24.11.2015 r.; 25.11.2015 r.; 26.11.2016 r.; 01.12.2015 r.; 04.12.2015 r.;
05.12.2015 r.; 14.12.2015 r.; 17.12.2015 r.; 22.12.2015 r.; 23.12.2015 r.; 28.12.2015 r.;
29.12.2015r.; 30.12.2015 r.; 04.01.2016 r.; 07.01.2016 r.; 11.01.2016 r.;

Ponadto do tego samego konsumenta wysytat wezwania do zaptaty w dniach: 15.06.2015 r.;
16.06.2015 r.; 15.10.2015 r.; 17.11.2015 r. Natomiast, odnosnie potaczen telefonicznych,
odnotowano w tym okresie okoto 150 ,,Potaczen wychodzacych PD” oraz wiele ,,potaczen
wychodzacych” (oznaczenia wedtug wydruku i wyjasnien GetBack - telefon wychodzacy PD
- telefon wychodzacy z kampanii automatycznej, gdzie numer wybierany jest przez system;
telefon wychodzacy - telefon wybierany recznie przez negocjatora).

Dowod: elektroniczny wydruk raportow czynnosci windykacyjnych, karty akt 642-649;

(m) Przyktad innego konsumenta: wiadomosci SMS wysytane byty w dniach: 13.03.2014 r.; 2
SMS w dniu 15.11.2014 r.; 2 SMS w dniu 18.11.2014 r.; 2 SMS w dniu 19.11.2014 r.;. 2 SMS w
dniu 10.03.2015 r.; 2 SMS w dniu 13.03.2015 r.; 2 SMS w dniu 18.03.2015 r.; 2 SMS w dniu
19.03.2015 r.; 2 SMS w dniu 20.03.2015 r.; 2 SMS w dniu 21.03.2015 r.; 2 SMS w dniu
24.03.2015 r.; 2 SMS w dniu 08.04.2015 r.; 2 SMS w dniu 11.04.2015 r.; 14.04.2015 r.; 2 SMS
w dniu 15.04.2015 r.; 2 SMS w dniu 06.05.2015 r.; 2 SMS w dniu 14.05.2015 r.

Ponadto, do tego samego konsumenta GetBack wysytat wezwania do zaptaty w dniach:
19.02.2014 r.; 12.03.2014 r.; 04.04.2014 r.; 14.05.2014 r.; 15.05.2014 r.; 04.06.2014 r.;
8.09.2014 r.; 08.10.2014 r.; 01.12.2014 r.; 16.01.2015 r.; 04.05.2015 r.; 23.06.2015 r.;
26.06.2015 r.; 29.06.2015 r.; 15.07.2015 r.; 05.08.2015 r.; 14.10.2015 r.; 09.11.2015 r.;
29.12.2015 r. Poza tym, Spotka wykonywata w okresie od 19.02.2014 r. do 29.12.2015r., do
dtuznika, 6 potaczen telefonicznych oraz 9 potaczen telefonicznych oznaczonych jako PD
(telefon wychodzacy z kampanii automatycznej, gdzie numer wybierany jest przez system).

Dowod: elektroniczny wydruk raportow czynnosci windykacyjnych, karty akt 634-635;

(n) Natomiast potaczenia telefoniczne w przypadku konsumenta (...) wykonywane byty z
nastepujaca czestotliwoscig (oznaczenia wedtug wydruku i wyjasnien GetBack - telefon
wychodzacy PD - telefon wychodzacy z kampanii automatycznej, gdzie numer wybierany jest
przez system; telefon wychodzacy - telefon wybierany recznie przez negocjatora):

05.02.2013 r. - telefon wychodzacy; 24.04.2014 r. - dwa telefony wychodzace, 24.07.2015
r. - 1 telefon wychodzacy PD; 27.07.2015 r. - 1 telefon wychodzacy, 14 telefonow
wychodzacych PD, 30.07.2015 r. - 4 telefony wychodzace PD, 1 telefon wychodzacy;
10.08.2015 r. - 5 telefonéow wychodzacych PD, 11.08.2015 r. - 1 telefon wychodzacy bez
notatki, 1 telefon wychodzacy PD, 12.08.2015 r. - 2 telefony wychodzace PD, jeden telefon
wychodzacy bez notatki, 13.08.2015 r. - 5 telefondw wychodzacych PD, 14.08.2015 r. - 1
telefon wychodzacy PD; 17.08.2015 r. - 4 telefony wychodzace PD; 18.08.2015 r. - 2 telefony
wychodzace PD; 19.08.2015 r. - 3 telefony wychodzace PD; 20.08.2015 r. - telefon
wychodzacy; 21.08.2015r. - 2 telefony wychodzace PD; 22.08.2015 r. - 1 telefon wychodzacy
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PD; 24.08.2015 r. - 1 telefon wychodzacy PD; 25.08.2015 r. - 4 telefony wychodzace PD, 1
telefon wychodzacy; 26.08.2015 r. - jeden telefon wychodzacy; 27.08.2015 r. - jeden telefon
przychodzacy PD; 29.08.2015 r. - 4 telefony wychodzace PD; 03.09.2015 r. - telefon
wychodzacy; 04.09.2014 r. - 2 telefony wychodzace PD; 07.09.2015 r. - 4 telefony
wychodzace PD; 10.10.2015 r. - 4 telefony wychodzace PD, 12.09.2015 r. - 1 telefon
wychodzacy, 14.09.2015 r. - 1 telefon wychodzacy; 15.09.2015 r. - 1 telefon wychodzacy, 1
telefon wychodzacy PD, 17.09.2015 r. - 4 telefony wychodzace PD; 30.09.2015 r. - 5
telefonéw wychodzacych PD.

Dowod: elektroniczny wydruk raportow czynnosci windykacyjnych, karty akt 631-633;

Ww. konsument w pismie z dnia 26.08.2015 r. skarzyt fakt, iz otrzymuje z numeru telefonu
nalezacego do GetBack ,kilka razy dziennie gtuche telefony, takie telefony otrzymujq
réwniez moi sgsiedzi, ktorzy sq réwniez wypytywani czy mnie znajq” (dowdd: karta akt 874)
(...) ,Czego wyraznie sobie nie zyczq i sq oburzeni zaréwno w 0gdle kontaktem z nimi jak
rowniez sposobem rozmowy pracownikow firmy GetBack. Ten sposob dziatania jest nie do
zaakceptowania. Czuje sie osaczony i wrecz szczuty przez GetBack (co jest czynem karanym)
tylko dlatego, ze upomniatem sie o nr faktury, ktora (rzekomo) nie jest zaptacona” (dowdd:
karta akt 883) oraz ,,jezeli chodzi o telefony do mnie i do moich znajomych, sq to ,,gtuche
telefony” a nie majqce na celu przeprowadzenie rozmowy, poniewaz zaraz po odebraniu sq
roztqczane a gdy odzwaniam nikt nie odbiera” (dowod: karta akt 893).

Dowod: karty akt 874, 883;

Fakt stosowania ww. praktyki zostat rowniez potwierdzony w orzeczeniu KE KPF z
dnia 12 marca 2018r. nr 13/17, ktére rozpatrywato indywidualne sprawy konsumentow. Jak
miedzy innymi, wynika z tresci dokonanych ustalen:

,konsumenta powotywata sie na fakt realizacji przez siebie wyroku Sadu
Rejonowego (...), a pomimo tego otrzymywata telefony i pisemne wezwania do zaptaty, ktore
pomijaty tresci orzeczenia tego sadu”’;

korespondencja do konsumenta nie tylko byta zdublowana (w tym samym dniu
wychodzita dwa pisma o takiej samej tresci), ale w tym samym dniu wychodzita do
konsumenta korespondencja o odmiennej tresci. W szczegolnosci z datg 29.05.2017 r.
zostaty wystane dwa rozne pisma ( kazde z nich zdublowane);

- do GetBack zwrocit sie Miejski Rzecznik Konsumentow, zataczajac m.in. wykaz
kolejnych, ponad 100 potaczen telefonicznych ze strony GetBack (w tym 82 potaczenia w
pazdzierniku i 43 potaczenia w listopadzie 2017 r.), niekiedy nawet 6 potaczen
telefonicznych jednego dnia;

- konsument podnosi zarzut nekania telefonicznego przez GetBack, stwierdzajac, ze
,napastliwosc telefondw sprawia uaktywnienie licznych dolegliwosci zdrowotnych” a takze
dotaczajac zestawienie telefondéw przychodzacych w okresie pod lipca do 10 pazdziernika
2017 r. wskazujac ,ze ,,jest to od jednego do kilku telefonéw dziennie”.

W zwiazku z ww. dziataniami GetBack w sprawach indywidualnych , KE KPF stwierdzita m.
in. naruszenie § 56 ZDP, poprzez prowadzenie rozmow telefoniczny z czestotliwoscia dla
niego ucigzliwg i noszaca znamiona szykany.

Dowod: karty akt 3573- 3590
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Ustalono, iz ww. praktyka stosowana byta, co najmniej od poczatku 2014 r., bowiem
z okresu luty-marzec 2014 r. pochodza pierwsze analizowane w ramach niniejszego
postepowania raporty czynnosci windykacyjnych.

Prezes UOKiK ustalit, iz opisana wyzej praktyka GetBack miata oparcie w
obowigzujacej w GetBack od dnia 21.01.2014 r., zmienionej z dniem 21.09.2015 r.,
»,Procedurze Zarzadzania Sekurytyzowanymi wierzytelnosciami w GetBack S.A.”, ktéra
zawierata nastepujace zapisy dotyczace kontaktow telefonicznych i SMS: (informacje
objete tajemnica przedsiebiorcy).

Dowod: ,,Procedura zarzadzania sekurytyzowanymi wierzytelnosciami w GetBack”, karty akt
246-274;

Jednoczesnie ta sama procedura, w sposob rdownie ogolny, regulowata czestotliwosc
wysytanych pism do konsumentow, wskazujac jedynie iz: (informacje objete tajemnica
przedsigbiorcy).

Odnosnie mozliwosci kontaktow telefonicznych, takie same zapisy jak w wyzej cytowanej
»,Procedurze Zarzadzania Sekurytyzowanymi wierzytelnosciami w GetBack S.A.”,
zamieszczone byty w ,Procedurze prowadzenia rozméw windykacyjnych dla Zespotu
Negocjatorow Telefonicznych” z dnia 07.01.2014 r., zataczonej do pisma Spotki z dnia
06.02.2017 r.,

Dowod: karty akt 2138-2149;

Prezes UOKiK ustalit, iz Spotka wprowadzita w toku postepowania administracyjnego
zakonczonego niniejsza decyzja bardziej szczegotowe zasady prowadzenia komunikacji z
dtuznikiem w ,,Instrukcji prowadzenia komunikacji z dtuznikami w procesie dochodzenia
wierzytelnosci” z dnia 03.11.2016 r. (obowiazujaca od 26.01.2017 r. - zatacznik nr 5 do pisma
z dnia 06.02.2017 r. oraz zatacznik nr 1 do pisma z dnia 15.03.2017 r.). Przedstawione
ponizej zasady dotycza wszelkich form kontaktow Spotki z dtuznikiem, pomimo, iz
stwierdzona praktyka dotyczy wytacznie czestotliwosci wykonywania potaczen
telefonicznych i SMS. Wynika to z koniecznosci wykazania w uzasadnieniu niniejszej decyzji,
petnego kontekstu stosowanych dziatan windykacyjnych, bez znajomosci ktorego, ocena
zakwestionowanych dziatan nie bytaby petna.

(korespondencja)
(informacje objete tajemnica przedsiebiorcy).
(rozmowy telefoniczne)

(informacje objete tajemnica przedsiebiorcy).

(wiadomosci SMS lub wiadomosci gtosowe)

(informacje objete tajemnica przedsiebiorcy).

(wizyty bezposrednie)

(informacje objete tajemnica przedsiebiorcy).
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Dowod: ,Instrukcja prowadzenia komunikacji z dtuznikami w procesie dochodzenia
wierzytelnosci” z dnia 03.11.2016 r., karta akt 1927, karta akt 1947 i karty akt 2260-2282;

Prezes UOKiK ustalit, iz Spotka wprowadzita kolejne zmiany w obowiazujacej
»Instrukcji prowadzenia komunikacji z dtuznikiem w procesie dochodzenia wierzytelnosci w
GetBack S.A.” zatwierdzonej Uchwata Zarzadu nr 82/2018 spotki GetBack z siedziba we
Wroctawiu w sprawie uchylenia Decyzji nr 1 z dnia 26.01.2017 r. i zatwierdzenia ,,Instrukcji
prowadzenia komunikacji z dtuznikiem w procesie dochodzenia wierzytelnosci w GetBack
S.A” od dnia 19.02.2018 r. (co dodatkowo zostato powtérzone w ,Instrukcji prowadzenia
komunikacji z dtuznikiem w procesie dochodzenia wierzytelnosci w GetBack S.A” przyjetej
uchwata Zarzadu Spotki z dnia 17.05.2018 r. - poza okolicznosciami wstrzymujacymi
podejmowanie czynnosci - uregulowanymi odrebnie), reguluje kwestie czestotliwosci
czynnosci windykacyjnych w nastepujacy sposob:

W Instrukcji tej Spotka wprowadza po raz pierwszy tzw. postanowienia wspolne, ktore
stanowia, iz: (informacje objete tajemnica przedsiebiorcy).

(Korespondencja)

(informacje objete tajemnica przedsiebiorcy).

(korespondencja telefoniczna)

(informacje objete tajemnica przedsiebiorcy).

(wizyty bezposrednie)

(informacje objete tajemnica przedsiebiorcy).

Dowadd: wyjasnienia Spotki z dnia 21.02.2018 r. w zatacznikami, karty akt 3270-3305;

Natomiast ,,Instrukcja prowadzenia komunikacji z dtuznikami w procesie dochodzenia
wierzytelnosci w GetBack S.A.” obowiazujaca od dnia 17.05.2018 r., wprowadzita kolejne
zmiany odnosnie wskazania okolicznosci, ktore moga wstrzymacé czynnosci windykacyjne,
przewidujac:

(informacje objete tajemnica przedsiebiorcy).

Ponadto Spdtka wprowadzita w Instrukcji zmiany, polegajace na (informacje objete
tajemnica przedsiebiorcy).

Ponadto, Prezes UOKiK ustalit, iz Komisja Etyki KPF wydata orzeczenie w
indywidualnej sprawie konsumenckiej nr 13/2017, w ktérym uznata, ze GetBack naruszyt §
56 ZDP, poprzez prowadzenie rozmoéw telefonicznych z dtuznikiem z czestotliwoscia dla
niego uciazliwa i noszaca znamiona szykany.

Dowod : karty akt 3573-3590

Ocenie Prezesa UOKIK , pod katem stosowania nieuczciwej praktyki rynkowej z
art. 8 ustawy o.p.n.p.r. poddane zostana dziatania Spétki podejmowane po 24.12.2014

r.
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Date zaniechania stosowania praktyki z kolei, Prezes Urzedu ustalit na 17.05.2018 r. -
na podstawie oswiadczenia Spotki o wprowadzeniu z ww. data do praktyki stosowania
nowej zmienionej wersji ,,Instrukcji komunikacji...”.

Ustalenia faktyczne w zakresie praktyki z pkt V.1. sentencji decyzji:

Prezes UOKiK ustalit, iz GetBack przy windykacji naleznosci pienieznych kieruje
korespondencje listowng oraz wykonuje potaczenia telefoniczne do sasiadow dtuznikow,
cztonkow ich rodzin oraz przeprowadza czynnosci windykacyjne pod adresami sasiadow
dtuznikéw lub cztonkéw rodzin dtuznikéow, w celu przekazania dtuznikowi przez te osoby
danych do kontaktu ze Spotka. Osobom tym przekazywane sa rowniez informacje o
zadtuzeniu dtuznika lub wskazujace dana osobe jako dtuznika. Stosowanie wobec o0sob
trzecich czynnosci windykacyjnych, w postaci potaczen telefonicznych lub/oraz wizyt
windykatoréw terenowych, byto przez GetBack stosowane, pomimo braku zgody zaréwno ze
strony dtuznikow, jak i osdb trzecich. Swiadcza o tym przyktadowe skargi:

(a) ,,pracownicy GetBack kontaktowali sie telefonicznie w sprawie zadtuzenia (...) z ojcem
Hubertem (...) oraz corka lzabela (...) zadajac réwniez od nich wptyniecia na dtuznika i
naktonienie do sptaty zadtuzenia” przy czym z tresci skargi wynika, ze osoby te nigdy nie
udostepniaty GetBack swoich numerow telefonow.

Dowod: skarga Grazyny Basista z dnia 08.09.2016 r., karty akt 1353-1356;

(b) ,,Ponad wszystko chodzi jednak o naruszenie mojego dobrego imienia poprzez kierowanie
korespondencji w sprawie do oséb postronnych, czyli do mojej mamy na przyktad, Jak widac
Z tych pism, pomimo wiedzy posiadanej przez GetBack, iz mieszkam w Jaworzni, pisma
réwnolegte sa kierowane na adres mojej mamy. Ponadto jak sie dowiedziatam od pracownika
GetBack w nagrywanej rozmowie (...) do mojej mamy zostat wystany pracownik terenowy
dnia 02.06.2017 r. Nie do mnie, ale do mojej mamy. To wtasnie jest przyktad na wywieranie
presji psychicznej na mnie oraz na narazanie mojego dobrego imienia. Ponadto mama moja
jest nekana telefonicznie przez pracownikow GetBack”

Dowod: skarga z dnia 24.07.2017 r., karty akt 2493-2499;

(c) ,,Po pewnym czasie spotka zaczeta wydzwania¢ po rodzinie, miedzy innymi do corki,
probujac w ten sposob wptyna¢ na to, abym uznata jakis dtug nie wiadomo skad. Od
29.11.2017 r. zaczeli rowniez wydzwania¢ po sasiadach informujac ich, ze dzwonia z
GetBack, maja do mnie pilng sprawe finansowa, podaja numer telefonu i prosza aby poszli
do mnie i przekazali abym oddzwonita pod ten numer. W ten sposob sugeruja sasiadom, ze
mam jakis dtug i naruszaja moje dobra osobiste. W momencie gdy zapytatam jakim prawem
i na jakiej podstawie dzwonig po sasiadach (...) ustyszatam, ze prawo im na to pozwala i beda
dzwonic po sasiadach do skutku poki im nie zaptace”

Dowdd: skarga z dnia 27.12.2017 r., karty akt 2773-2774;

(d) ,,W sprawie istotne jest rowniez to, ze oprocz pism wysytanych na méj adres zamieszkania
(...) réwnolegte wysytane byty pisma do mojej mamy, czyli na adres (..). GetBack w
pierwszym kontakcie zostat poinformowany przeze mnie, ze mieszkam w (...), lecz mimo to
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korzystat ze sposobnosci uprzykrzenia mi zycia, rowniez przez wysytanie pisma do mojej
rodziny”

Dowod: skarga konsumenta z dnia 24.07.2017 r., karty akt 2746-2754;

Fakt stosowania ww. dziatan potwierdzajg rowniez ustalenia dokonane przez KE KPF
w orzeczeniu nr 13/17 z dnia 12 marca 2018r. Wynika z nich, ze w sprawie indywidualnego
konsumenta doszto do telefonicznego przekazania przez GetBack danych identyfikujacych
go jako dtuznika osobie trzeciej, co zostato zakwalifikowane przez KE jako naruszenie § 75
§ 4 ZDP.

Dowod: karta akt 3583

Jak wynika z Zasad Dobrych Praktyk KPF ,przedsiebiorstwo windykacyjne
zobowiazane jest prowadzi¢ wszelkie dziatania i komunikowac sie z dtuznikiem w sposob
zapewniajacy ochrone interesow kontrahenta, a rownoczesnie przestrzeganie prawa,
dobrych obyczajow oraz poszanowanie stusznych praw dtuznika”.

§ 75 pkt 4 Zasad Dobrych Praktyk stanowi, iz ,Przedsiebiorstwo windykacyjne lub osoby
dziatajace w jego imieniu nie stosuja przy wykonywaniu czynnosci windykacyjnych metod i
sposobow naruszajacych prawo i dobre obyczaje. W szczegolnosci zakazane jest: (4)
przekazywanie lub ujawnianie informacji o zadtuzeniu i przebiegu czynnosci windykacyjnych
nieuprawnionym osobom trzecim, w tym zwtaszcza nieletnim cztonkom rodziny dtuznika’.

Dowod: karty akt 767-826;

Natomiast Zasady Etyki Branzy Windykacyjnej Cztonkow Polskiego Zwiazku Windykacji w §
14. wskazuja, iz ,,windykator terenowy nie moze udziela¢ zadnych informacji dotyczacych
zobowiazania osobom trzecim bez wyraznej zgody dtuznika. Zgoda powinna zosta¢ wyrazona
na pismie lub ustnie w obecnosci windykatora terenowego i wskazanej osobie trzeciej”.

Dowod: Zasady Etyki Branzy Windykacyjnej Cztonkow Polskiego Zwigzku Windykacji, karty
akt 757-766;

Prezes UOKIK ustalit, iz w Spotce funkcjonowaty regulacje wewnetrzne dotyczace
zasad kontaktu pracownikdbw z osobami trzecimi. (informacje objete tajemnica
przedsiebiorcy).

W ,,Procedurze prowadzenia rozmow windykacyjnych dla Zespotu Negocjatorow
Telefonicznych” z dnia 07.01.2014 r. stanowigcej zatacznik nr 20 do pisma z dnia 06.02.2017
r. oraz W ,,Procedurze okreslajacej standardy pracy i niedozwolone praktyki pracownikéw
mobilnych GetBack z dnia 11.09.2015 r. - zatacznik nr 21 do ww. pisma. wskazano iz:
(informacje objete tajemnica przedsiebiorcy).

Spotka uregulowata rowniez w drodze aktu wewnetrznego ,,Procedury prowadzenia
rozmoéw windykacyjnych dla Zespotu Negocjatorow Telefonicznych” (informacje objete
tajemnica przedsigbiorcy).

Dowod: Procedura prowadzenia rozméw windykacyjnych dla Zespotu Negocjatorow
Telefonicznych”, karty akt 2138-2149; ,Procedura okreslajaca standardy pracy i
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niedozwolone praktyki pracownikow mobilnych GetBack” z dnia 11.09.2015 r., karty akt
2153-2161;

W _toku postepowania administracyjnego zakonczonego niniejsza decyzja GetBack
wprowadzit ,Instrukcje prowadzenia komunikacji z dtuznikami w procesie dochodzenia
wierzytelnosci” z dnia 03.11.2016 r. zataczona do pisma GetBack z dnia 06.02.2017 r., z
ktorych wynika, iz Spotka uregulowata te zagadnienia w obowiazujacych procedurach
wewnetrznych w sposob nastepujacy: (informacje objete tajemnica przedsiebiorcy).

Dowod: Instrukcja prowadzenia komunikacji z dtuznikami w procesie dochodzenia
wierzytelnosci” z dnia 03.11.2016 r., karty akt 1927-1947;

Natomiast z dniem 19.02.2018 r. Spotka do ,Instrukcji prowadzenia komunikacji z
dtuznikami w procesie dochodzenia wierzytelnosci” wprowadzita kolejne zmiany.
(informacje objete tajemnica przedsiebiorcy).

Dowod: Instrukcja prowadzenia komunikacji z dtuznikami w procesie dochodzenia
wierzytelnosci” z dnia 26.01.2018 r., karty akt 3274-3312;

Odnosnie daty poczatkowej stosowania zakwestionowanych dziatan przyjeto date
26.08.2015 r., tj. date najwczesniejszego pisma konsumenta zawierajacego skarge na
dziatania Spotki, natomiast co do terminu ich zaniechania uznano, iz najbardziej petne
rozwiazania w tym zakresie wprowadzita z dniem 19.02.2018 r. ,Instrukcja prowadzenia
komunikacji z dtuznikami w procesie dochodzenia wierzytelnosci”. Wprowadzone zasady w
sposob kompleksowy chronia interesy dtuznikow, stanowiac, iz (informacje objete tajemnica
przedsiebiorcy).

Spoétka z uwagi na wprowadzenie nowych regulacji w formie ,,Instrukcji komunikacji
.”, zadeklarowata niestosowanie zarzuconej jej praktyki, zas na poparcie swojego
twierdzenia przekazata dane obrazujace czestotliwos¢ kontaktéw podejmowanych z osobami
trzecimi od 15.02.2018 r., z ktérych wynika, iz liczba podejmowanych préb kontaktu na dany
numer telefonu do osoby trzeciej w okresie od 15.02.2018 do 14.05.2018 r. byta nastepujaca:

(informacje objete tajemnica przedsiebiorcy). .

Ponadto Spotka przedstawita zestawienie wskazujace poziom dezaktywowanych
numeréw telefonow wraz z informacja o ewentualnych dalszych prébach kontaktu za okres
od 15.02.2018 r. do 14.05.2018 r., z ktérego wynika, ze (informacje objete tajemnica
przedsiebiorcy).

Zatem Prezes Urzedu ustalit jako date zaniechania stosowania praktyki, date
wprowadzenia przez GetBack, do zastosowania, Instrukcji komunikacji jw., zawierajacej
zmienione zapisy, tj. 19.02.2018 r.

Ustalenia faktyczne w zakresie praktyki z pkt V.2. sentencji decyzji:
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Prezes Urzedu ustalit, iz GetBack podczas prowadzenia czynnosci windykacyjnych nie
informowat dtuznikéw o przyjetych i stosowanych zasadach dobrych praktyk oraz zasadach
etyki obowiazujacych w branzy windykacyjnej, ktérych GetBack jest sygnatariuszem.
Podobnie Spétka nie informowata dtuznikow o swoim cztonkostwie w KPF, w tym o przyjetym
obowiazaniu do przestrzegania ZDP KPF, ani tez o ich tresci lub miejscu, gdzie konsument
moze sie z nimi zapozna¢. Powyzsza okolicznos¢ GetBack przyznat, jest zatem bezsporna.
Wedtug oswiadczenia Spotki (z dnia 18.03.2016 r.), jest ona cztonkiem PZW od 29.11.2012r.
i z ta data stosuje sie do zasad etycznych branzy windykacyjnej cztonkow PZW, natomiast
cztonkiem KPF jest od 18.02.2015 r. Zatem za termin poczatkowy stosowania praktyki,
Prezes UOKiK przyjat - 01.12.2012 r., z ta data cigzyt bowiem na Spotce obowiazek
informowania dtuznikow o przyjetych i stosowanych zasadach dobrych praktyk.

Dowod: wyjasnienia Spotki z dnia 09.03.2016 r., karty akt 740-742;

Z oswiadczenia Spotki z dnia 06.02.2017 r. oraz z zatacznika 23 do pisma Spotki z dnia
06.02.2017 r. wynika, ze GetBack, (informacje objete tajemnica przedsiebiorcy).

Dowod: oswiadczenie Spotki z dnia 06.02.2017 - karty akt 1853-1876, pismo z dnia
05.01.2017 r. oraz z dnia 04.01.2017 r., karty akt 2168-2174;

Deklaracja Spotki w zakresie przekazywania konsumentom informacji o
przynaleznosci do PZW i KPF oraz tresci tych zasad zostata potwierdzona rowniez poprzez
zamieszczenie informacji o przynaleznosci, jak i tresci zasad na stronie internetowej
GetBack www.getbacksa.pl/o-firmie/etyka.

W dacie wydania niniejszej decyzji Zasady Etyki Branzy Windykacyjnej cztonkéw PZW
byty zamieszczone na stronie: www.getbacksa.pl/images/o-firmie/getback-sa/Zasady-
etyki-branzy-windykacyjnej-czlonkow-PZW.pdf. Natomiast ze strony internetowej Spotki
usuniete zostaty ZDP przedsiebiorcow zrzeszonych w KPF w zwiazku z wydaniem przez
Komisje Etyki KPF Orzeczenia nr 13/2017 z dnia 12 marca 2018r., w ktorym natozZono na
Spotke kare zawieszenia prawa do uzywania logo KPF oraz jakichkolwiek informacji
odnoszacych sie do cztonkostwa w KPF w materiatach promocyjnych czy informacyjnych na
okres 6 miesiecy .

Zaréwno wprowadzona z dniem 19.02.2018 r. ,,Instrukcja prowadzenia komunikacji z
dtuznikami w procesie dochodzenia wierzytelnosci”, jak i nastepna jej wersja obowigzujaca
od dnia 17.05.2018 r. w odniesieniu do (informacje objete tajemnica przedsiebiorcy).

Dowod: ,Instrukcja prowadzenia komunikacji z dtuznikami w procesie dochodzenia
wierzytelnosci”, karty akt 3277-3307 oraz karty akt 3314-3321;

Informacja o tresci: (informacje objete tajemnica przedsiebiorcy). byta
zamieszczona w pismach wysytanych do konsumentow, zataczonych przez Spétke do jej
wyjasnien z dnia 03.04.2018 r.:

- Zawiadomienia o cesji wierzytelnosci z dnia 26.03.2018 r.;

- Zawiadomienia o zmianie wierzyciela z dnia 26.03.2018 r.;
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- Zawiadomienia o zmianie danych podmiotu zarzadzajacego wierzytelnosciami z dnia
28.03.2018 r.;

- pisma bez tytutu z dnia 26.03.2018 r.;

- pisma bez tytutu z dnia 26.03.2018 r.;

- pisma bez tytutu z dnia 26.03.2018 r.;
Dowod: karty akt 3359-3372;

Skoro GetBack uzyskat cztonkostwo PZW od 29.11.2012 r. (dowod: karta akt 244), jako
date poczatkowa stosowania ww. zakwestionowanych dziatan ustalono date 01.12.2012 r.
natomiast data zaniechania stosowania zakwestionowanych dziatan jest 04.01.2017 r. tj.
data pierwszego pisma kierowanego do konsumentéw, w ktorym zamieszczono informacje o
tresci: ,,GetBack S.A. w swojej dziatalnosci kieruje sie Zasadami Etyki Branzy Windykacyjnej
Polskiego Zwiazku Zarzadzania Wierzytelnosciami oraz Zasadami Dobrych Praktyk
Konferencji Przedsiebiorcow Finansowych w Polsce.

Dowod : Zatacznik nr 23 i 24 do pisma GetBack z dnia 06.02.2017 r., karty akt 2168-2177,;

Prezes Urzedu zwazyt co nastepuje:

Przestanka interesu publicznego

Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy okik, ochrona interesow konsumentow
podejmowana w ramach dziatan Prezesa Urzedu jest prowadzona w interesie publicznym.
Ingerencja Prezesa UOKiK ma na celu ochrone intereséw zbiorowosci, a nie wprost
poszczegolnych, indywidualnych uczestnikow rynku. Naruszenie interesu publicznego
stanowi podstawe do rozstrzygniecia przez Prezesa Urzedu sprawy w oparciu o przepisy
ustawy okik. Interes publiczny zostaje naruszony w szczegolnosci wowczas, gdy okreslonymi
dziataniami przedsiebiorcy dotkniety jest szerszy krag uczestnikow rynku, wzglednie, gdy
wywotuja one na rynku niekorzystne zjawiska, powodujac zaburzenia w jego prawidtowym
funkcjonowaniu.

Interes publiczny wymaga, aby zapewniona byta ochrona konsumentow réwniez w
toku $wiadczenia ustug windykacyjnych przez GetBack, polegajacych na wykonywaniu
wobec o0sob fizycznych - konsumentdow czynnosci zmierzajacych do wyegzekwowania
naleznosci pienieznych. Potrzeba zapewnienia przez Prezesa UOKiK ochrony i przestrzegania
praw konsumentéw, zwigzanych z windykacja naleznosci pienieznych, istotna jest w
szczegolnosci w sytuacji, gdy brak jest regulacji prawnych normujacych zasady wykonywania
windykacji, a w szczegoélnosci, gdy brak ten dotyczy regulacji okreslajacych prawa i
obowiazki firmy windykacyjnej w ich relacji z konsumentem. W sytuacji, gdy dana sfera
stosunkow nie jest prawnie uregulowana, firma windykacyjna - jako niewatpliwie strona
silniejsza - moze naduzywac swoich uprawnien ze szkoda dla konsumentéow. W zwiazku z
tym, postepowanie administracyjne prowadzone przez Prezesa Urzedu, a majace na celu
okreslenie jakie dziatania firmy windykacyjnej przy realizacji jej prawnie uzasadnionych
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interesdw sa akceptowane, ktore zas akceptowane byc¢ nie moga, prowadzone jest w szeroko
pojetym interesie publicznym.

Z uwagi na powyzsze, w ocenie Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma charakter
publicznoprawny, gdyz wiaze sie z ochrong interesu szerokiego grona konsumentow. Prezes
Urzedu wszczat postepowanie w wyniku analizy skarg wielu konsumentow oraz sygnatow
otrzymywanych z innych zrddet, miedzy innymi od rzecznikdow konsumentoéw, sadu, policji.
Z tresci skarg wynika, iz GetBack stosuje wobec osob, w stosunku do ktérych kieruje
roszczenia pieniezne, podobny schemat zachowan, ktorym dotkniety moze zostac¢ kazdy
potencjalny konsument. Dziatania przedsiebiorcy analizowane w toku niniejszego
postepowania potwierdzity, iz poparte sg one (w przewazajacym zakresie) obowigzujacymi
w Spotce regulacjami wewnetrznymi, ktore dotycza procesu windykacji i obowiagzuja
wszystkich pracownikéw Spotki. Réwniez tresc pism wysytanych do konsumentow cechuje sie
duzym podobienstwem, co wynika z faktu, iz Spotka opracowata szablony wtasciwe ze
wzgledu na etap postepowania windykacyjnego, w oparciu o ktore opracowuje
korespondencje kierowang do konsumentow. Wskazuje to na powszechnosc i powtarzalnos¢
okreslonego schematu zachowan Spotki. Celem prowadzonego postepowania
administracyjnego jest wyeliminowanie z praktyki Spotki zakwestionowanych dziatan, co
odniesie skutek nie tylko dla interesow konsumentow, wobec ktorych GetBack aktualnie
podejmuje dziatania windykacyjne, ale w rownie waznym stopniu - bedzie mie¢ wptyw na
sytuacje szerokiego, niezidentyfikowanego kregu konsumentow, ktorzy w przysztosci beda
mieli z nig do czynienia.

Z powyzszego wynika, iz ochrona podejmowana przez Prezesa UOKiK, nie dotyczy
interesdw poszczegoélnych oséb, ktorych sprawy miatyby charakter jednostkowy,
indywidualny i nie dajacy sie porownac z innymi, ale kregu konsumentow, ktorych sytuacja
jest identyczna. Naruszenie interesu publicznoprawnego przejawia sie tym samym w
naruszeniu zbiorowego interesu konsumentéw. W niniejszej sprawie istniejg zatem podstawy
do oceny zachowania GetBack pod katem stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow.

Przestanki zastosowania art. 24 ust. 1 i 2 ustawy okik

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy okik, zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow. Art. 24 ust. 2 tej ustawy stanowi zas, iz przez praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami zachowanie przedsiebiorcy godzace w zbiorowe interesy konsumentow.

Art. 24 zakazuje stosowania praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow
niezaleznie od winy czy jej braku oraz skutkéw tego dziatania. Oznacza to, zZe wystarczajqce
jest zagrozenie wystgpienia tych skutkow, ktére nie muszq realnie zachodzi¢ (zob. E.
Stawicki w: A. Stawicki, E. Stawicki, op.cit., Komentarz do art. 24). Wynika to zreszta
wprost z art. 1 ust. 2 ustawy okik, zgodnie z ktorym, ustawa reguluje zasady i tryb
przeciwdziatania praktykom ograniczajacym konkurencje oraz praktykom naruszajgcym
zbiorowe interesy konsumentow, a takze antykonkurencyjnym koncentracjom

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Tel. (81) 532-35-31, (81) 532-54-48
Delegatura w Lublinie Fax (81) 532-08-26
ul. Ochotnicza 10, 20-012 Lublin E-mail: lublin@uokik.gov.pl

www.uokik.gov.pl

50



przedsiebiorcow i ich zwiazkéw, jezeli te praktyki lub koncentracje wywotuja lub moga
wywotywac skutki na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Konsumentem w rozumieniu ustawy okik jest osoba fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca
czynnosci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dziatalnoscia gospodarcza lub zawodowa
(art. 22" Ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jednolity: Dz.U z 2018 r.,
poz. 1025 - zwanej dalej takze k.c.), w zw. z art. 4 pkt 12 ustawy okik.

W zwiazku z powyzszym za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
nalezy uznac takie zachowanie przedsiebiorcy, ktore spetnia kumulatywnie trzy nastepujace
przestanki:

- oceniane zachowanie musi by¢ podejmowane przez podmiot bedacy przedsiebiorca w
rozumieniu przepisow ustawy okik;

- zachowanie przedsiebiorcy jest sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, wzglednie
stanowi praktyke stypizowana, okreslona w art. 24 ust. 2 pkt 2, pkt 3 lub pkt 4 ustawy okik;

- zachowanie przedsiebiorcy godzi w zbiorowe interesy konsumentow.

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy okik, praktyka stypizowana sa w szczegoélnosci
nieuczciwe praktyki rynkowe, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 Ustawy z dnia 23.08.2007 r. o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U.2017 poz. 2070 j.t) - zwanej dalej
ustawq o.p.n.p.r.

Status przedsiebiorcy

Zarzut naruszenia przepisow ustawy okik, moze byc¢ postawiony wytacznie
przedsiebiorcy. Ocene stawianych Spotce zarzutow poprzedzi¢ nalezy stwierdzeniem, ze
dokonana z dniem 09.05.2018 r. zmiana w nazwie Spotki polegata na dodaniu ,w
restrukturyzacji”’, co jest konsekwencja faktu, iz w dniu 09.05.2018 r. Sad Rejonowy dla
Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu wydat Postanowienie o otwarciu postepowania
restrukturyzacyjnego w trybie przyspieszonego postepowania uktadowego spotki GetBack
S.A. - jest to zatem ten sam podmiot, wobec ktorego Prezes UOKiK wszczat postepowanie
administracyjne.

W dacie wszczecia postepowania administracyjnego zakonczonego niniejsza decyzja,
tj. wdniu 18.11.2016 r., art. 4 pkt 1 ustawy okik, miat nastepujace brzmienie:

»ilekro¢ w ustawie jest mowa o przedsiebiorcy, rozumie sie przez to przedsiebiorce w
rozumieniu przepisow ustawy z dnia 2.07.2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
(Dz.U.2015.504, ze zm.). Przedsiebiorca w rozumieniu art. 4 ust. 1 ww. ustawy, jest osoba
fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedaca osobg prawna, ktérej odrebna
ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna - wykonujaca we wtasnym imieniu dziatalnosé
gospodarcza”. Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
przedsiebiorca moze podjaé dziatalnos¢ gospodarcza w dniu ztozenia wniosku o wpis do
Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej lub po uzyskaniu wpisu do
rejestru przedsiebiorcow w Krajowym Rejestrze Sadowym. Przepis art. 2 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej definiuje dziatalnos¢ gospodarcza jako zarobkowa dziatalnosé¢
wytworcza, budowlang, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie
i wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze dziatalnos¢ zawodowa, wykonywana w sposob
zorganizowany i ciagty.
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Wskazujac na okolicznosci, iz GetBack dziatat (i dziata nadal) w formie spotki akcyjnej
i spetnia wszystkie kryteria definicji przedsiebiorcy, o ktorych mowa w art. 4 pkt 1 ustawy
okik, tj. wykonuje we wtasnym imieniu oraz na wtasny rachunek dziatalno$¢ gospodarcza
prowadzong w sposob zorganizowany i ciagty oraz z zamiarem osiggania zyskow, to w dacie
wszczecia niniejszego postepowania Spotce przystugiwat status przedsiebiorcy.

Na podstawie art. 192 Ustawy z dnia 06.03.2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo
Przedsiebiorcow oraz inne ustawy dotyczace dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. z 2018 r. poz.
650) - dalej jako: przepisy wprowadzajqgce, Ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
utracita moc. W zwiazku z powyzszym, z dniem 30.04.2018 r. art. 4 pkt 1 ustawy okik,
otrzymat nastepujace brzmienie: ,,llekro¢ w ustawie jest mowa o: przedsiebiorcy - rozumie
sie przez to przedsiebiorce w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 6.03.2018 r. - Prawo
przedsiebiorcow (Dz.U. poz. 646).

Jednak zgodnie z art. 196 przepisow wprowadzajacych jw., do postepowan w sprawach
przedsiebiorcow wszczetych na podstawie przepisow dotychczasowych i niezakonczonych
przed dniem wejscia w zycie ustawy, o ktorej mowa w art. 1 ust. 1 stosuje sie przepisy
dotychczasowe. W tym stanie rzeczy nalezy odniesc¢ sie do definicji przedsiebiorcy zawartej
w cytowanej wyzej Ustawie z dnia 02.07.2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
(Dz.U. z 2016 r. poz. 1829) - dalej jako : usdg.

Przedsiebiorca, zgodnie z art. 4 ust. 1 usdg, jest wiec osoba fizyczna, osoba prawna
i jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktorej odrebna ustawa przyznaje
zdolnos¢ prawng - wykonujaca we wtasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarcza. Dziatalnoscia
gospodarcza, w mysl art. 2 ww. ustawy, jest zarobkowa dziatalnos¢ wytwarcza, budowlana,
handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze ztéz, a
takze dziatalnos¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagty.

GetBack S.A. w restrukturyzacji jest wpisany do Krajowego Rejestru Sadowego pod
nr 0000413997, ponadto prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza polegajaca miedzy innymi na
windykacji naleznosci pienieznych, zatem jest ,przedsiebiorca” w rozumieniu art. 4 pkt 1
ustawy okik. Tym samym oznacza to, iz zachowanie GetBack podlega kontroli dokonywanej
na podstawie przepisow ustawy okik.

Status dtuznikéw jako konsumentow

W ocenie Prezesa Urzedu, osoby fizyczne, wobec ktérych GetBack wykonuje
czynnosci windykacyjne, posiadaja status konsumentdow w rozumieniu art. 22" k.c. Czynnosci
stosowane przez Spotke wobec osob fizycznych podejmowane sa w zwiazku z zawarciem w
przesztosci przez te osoby rozmaitych umow cywilnoprawnych, niezwigzanych bezposrednio
z ich dziatalnoscia gospodarcza lub zawodowa, z ktorych ich wierzyciele wywodza obowiazek
zaptaty okreslonych kwot pienieznych. Sa to umowy pozyczki, umowy najmu, umowy
przewozu, umowy kupna, umowy o dzieto, o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych,
dostawy energii elektrycznej, gazu itp. GetBack podejmuje dziatania w imieniu wierzyciela
lub w imieniu wtasnym, domagajac sie zaptaty przez te osoby okreslonych kwot pienieznych.

Cytowana wyzej definicja konsumenta zawarta w art. 22" k.c. przyjmuje jako punkt
wyjscia petniona w danej chwili oraz sytuacji role ekonomiczna osoby fizycznej (ktéra to
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osoba moze nastepnie w innej juz sytuacji petnic role przedsiebiorcy). Oznacza to, ze status
konsumenta nie jest przypisany na state kazdej osobie fizycznej, lecz zalezny jest od
okolicznosci prawnych i faktycznych zwiazanych z dokonaniem z przedsiebiorca bedacym
profesjonalnym uczestnikiem obrotu prawnego czynnosci prawnej niezwigzanej z
dziatalnoscia gospodarcza lub zawodowa konsumenta.

Status dtuznikow jako konsumentow zostat rowniez ugruntowany w orzecznictwie polskich
sadow (wyrok SOKiK z dnia 13 stycznia 2009 r. sygn. akt XVIl AmA 26/2008, wyrok SOKiK z
dnia 2 marca 2009 r. sygn. akt XVII AmA 22/08, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
20 listopada 2009 r. sygn. akt VI ACa 539/09. Przyktadowo, Sad Apelacyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 17 pazdziernika 2014 r. w sprawie sygn. akt VI ACa 1864/13 prowadzonej
przeciwko przedsiebiorcy swiadczacemu ustugi windykacyjne, uzasadniajac bezpodstawnos¢
zarzutu dotyczacego wtasnie braku statusu konsumenta po stronie dtuznikéw, powotat sie na
inny wyrok tegoz sadu z dnia 20 listopada 2009 r. sygn. akt VI ACa 339/09, ktory stwierdzit
iz: ,,w orzecznictwie i w doktrynie zostaty ugruntowane poglady wskazujace, ze naruszenie
zbiorowych interesow konsumentow ma miejsce wowczas, gdy potencjalng dana praktyka
przedsiebiorcy moze byc¢ dotkniety kazdy konsument w analogicznych okolicznosciach (wyrok
SOKiK z dnia 13 stycznia 2009 r. sygn. akt XVII AmA 26/08), a takze, ze zbiorowy interes
konsumentow, o ktorym mowa w ust. 3 art. 24 oznacza interes szerokiego kregu
(niezindywidualizowanych co do liczby i tozsamosci) konsumentow - zarowno aktualnych jak
i potencjalnych - adresatéw bezprawnych praktyk stosowanych przez przedsiebiorcoéw oraz
interesy grupy konsumentow, ktéra jest dostatecznie liczna i charakteryzuje sie wspolna
cecha (M. Sieradzka ,,Wyktadnia pojecia ,zbiorowy interes konsumentow” na tle
orzecznictwa”. Teza 1 Glosa 2008/3/102). Powyzsze definicje sa zbiezne z definicja
zbiorowych interesow konsumentow zawarta w art. 3 lit. k rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) z dnia 21 pazdziernika 2004 r. nr 2006/2004 w sprawie wspotpracy
miedzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepisow prawa w
zakresie ochrony konsumentéw wskazuja, iz zbiorowe interesy konsumentéw to ,jinteresy
pewnej liczby konsumentow, ktore doznaty lub moga doznaé uszczerbku w wyniku
naruszenia”. W konkluzji Sad ten przyjat, iz: ,,kazdy konsument bedacy dtuznikiem moze by¢
dotkniety praktykami stosowanymi przez powoda” oraz iz: ,poglad, ze dtuznik, ktory nie
wywiazat sie ze swoich zobowiazan okreslonych w umowie zawartej z przedsiebiorca jest
traktowany jako konsument i nadal korzysta z ochrony przewidzianej w ustawie
antymonopolowej, wynika z faktu, ze definicja konsumenta odnosi si¢ do momentu
dokonania czynnosci prawnej. Jezeli dana osoba zawiera z przedsiebiorca umowe
niezwiazang bezposrednio z jej dziatalnoscig gospodarcza lub zawodowg - to otrzymuje w
swietle definicji kodeksu cywilnego status konsumenta. Natomiast wadliwe wykonywanie
takiej umowy, np. nie wywiazanie sie z obowiazku zaptaty, nie ma wptywu na status strony
umowy uzyskany w chwili jej zawarcia”. Z kolei w wyroku z dnia 28.03.2008 r. sygn. akt VI
ACa 1098/07, Sad Apelacyjny stwierdzit, iz: ,roszczenia ktorych dochodzi powodowa spotka
maja swoje zrodto w umowie o charakterze cywilnoprawnym jaka jej mocodawca lub cedent
zawart z konsumentem. Konsument nie traci swojego statusu na etapie egzekwowania
naleznosci. (..) nie mozna odmowic¢ dtuznikom, ktoérzy nie wywiazali sie ze swoich
zobowiazan wynikajacych z umowy, ochrony jaka zapewnia ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentow. To, ze Spotka nie jest zwigzana z dtuznikiem - konsumentem zadng odrebng
umowg - egzekucja dtugu odbywa sie bowiem na podstawie wczesniej zawartej umowy
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dokonywanej pomiedzy przedsigebiorca a konsumentem, nie ma znaczenia dla oceny statusu
dtuznika jako konsumenta. Dokonany przez przedsigbiorce - bytego wierzyciela przelew
wierzytelnosci nie skutkuje utrata statusu konsumenta, gdyz celem umowy cesji
wierzytelnosci jest przeniesienie na cesjonariusza przystugujacych cedentowi praw, co nie
zmienia sytuacji prawnej dtuznika skutkujacej utrata przez niego statusu konsumenta”.

Wskazac rowniez nalezy, iz wyrokiem TSUE z dnia 20.07.2017 r. sygn. akt C 357/16
Trybunat Sprawiedliwosci uznat za konsumenta w rozumieniu dyrektywy 2005/29/WE o
nieuczciwych praktykach handlowych, dtuznika w relacji z przedsiebiorca - nabywca
wierzytelnosci.

Z powyzszego wynika, iz w relacjach pomiedzy GetBack, a osobami w stosunku, do
ktorych Spotka stosowata czynnosci windykacyjne, osobom tym przystuguje - jako
konsumentom - ochrona na podstawie ustawy okik. Tym samym nie moga ostaé sie
twierdzenia Spotki, iz jej klienci nie posiadaja statusu konsumenta, o ktérym mowa wyzej.

Przestanka sprzecznosci z dobrymi obyczajami z art. 24 ust. 2 ustawy okik oraz
nieuczciwa praktyka rynkowa

Prezes UOKIK stwierdzit w pkt I., Il.1.- 1.5., Ill. i IV. sentencji decyzji, stosowanie
przez GetBack praktyk naruszajacych zbiorowe intereséw konsumentéw, o ktorych mowa w
art. 24 ust. 2 ustawy okik, poprzez stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych (art. 24 ust.
2 pkt 3 ustawy okik), zas w pkt V.11 V.2. - naruszenie dobrego obyczaju (art. 24 ust. 2 w zw.
z art. 24 ust. 1 ustawy okik).

Niniejsze rozstrzygniecie oparte jest na:

- art. 24 ust. 1 ustawy okik, ktoéry stanowi iz: ,zakazane jest stosowanie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow”;

- art. 24 ust. 2 ustawy okik, ktory stanowi, ze ,,przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow rozumie sie godzace w nie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami
dziatanie przedsiebiorcy”;

- art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy okik, ktory stanowi, iz ,,przez praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentoéw rozumie sie godzace w nie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami zachowanie przedsiebiorcy, w szczegolnosci: nieuczciwe praktyki rynkowe lub
czyny nieuczciwej konkurencji”.

Przestanki praktyk stwierdzonych w pkt I., pkt Il.1.- II.5., pkt Ill., pkt IV. sentencji
decyzji

W zwiazku ze stwierdzeniem stosowania przez przedsiebiorce w pkt I., pkt II.1.- 1.5,
pkt IIl. i pkt IV. sentencji decyzji praktyk, polegajacych na naruszeniu zbiorowych interesow
konsumentow z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy okik, poprzez stosowanie nieuczciwych praktyk
rynkowych z art. 4 ust. 1, art. 5 ust. 1 oraz art. 8 ust. 1 ustawy o.p.n.p.r., nalezy wykazac
spetnienie przestanek:

- dziatanie przedsiebiorcy, ktore stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu art. 4
ust. 1 /art. 5 ust. 1/art. 8 ust. 1 ustawy o.p.n.p.r.;
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- naruszenie tym dziataniem zbiorowego interesu konsumentow.

W tym celu zamieszczona ponizej cze$¢ decyzji zawiera przytoczenie przepisow
stanowiacych podstawy prawne praktyk stwierdzonych w pkt I., pkt II.1.- 11.5., pkt IIl. i pkt
IV. sentencji decyzji oraz przestanki ich zastosowania w niniejszej sprawie.

Dobre obyczaje z art. 4 ust. 1 ustawy o.p.n.p.r.

Art. 4 ust. 1 ustawy o.p.n.p.r. stanowi, ze praktyka rynkowa stosowana przez
przedsiebiorcow wobec konsumentéow jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi
obyczajami i w istotny sposdb znieksztatca lub moze znieksztatci¢ zachowanie rynkowe
przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej
zawierania lub po jej zawarciu.

Ustawa o.p.n.p.r. implementuje dyrektywe 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady o nieuczciwych praktykach rynkowych. Dyrektywa ta podlega implementacji zupetnej,
co oznacza, ze przepisy krajowe powinny wdrozy¢ w catosci, mozliwie dostownie, jej
przepisy i niedopuszczalne jest ustanowienie wyzszego lub nizszego poziomu ochrony niz
okreslony w tej dyrektywie. Dokonujac implementacji dyrektywy 2005/29/WE o
nieuczciwych praktykach handlowych do krajowego porzadku prawnego, polski ustawodawca
uznat, ze wtasciwsze od zawartego w art. 5 ust. 2 dyrektywy 2005/29/WE pojecia
»starannosci zawodowej" (professional diligence) bedzie funkcjonujace juz od dawna i
posiadajace ustalone znaczenie w polskim prawie pojecie ,,dobrych obyczajow". W
uzasadnieniu projektu ustawy o.p.n.p.r. wskazuje sie, ze pojecie dobrych obyczajow jest na
tyle szerokie, iz obejmuje rowniez staranno$¢ zawodowa®’. Odstepstwo od regulacji
wspolnotowej w zakresie zastgpienia ,starannosci zawodowej" kryterium ,,dobrych
obyczajow" byto uzasadniane ugruntowanym znaczeniem tego pojecia w polskim
piSmiennictwie i orzecznictwie. Uznano, ze wprowadzenie do pojecia nieuczciwej praktyki
rynkowej nieznanego w prawie polskim pojecia ,,starannos¢ zawodowa" przyczynitoby sie do
trudnosci w praktycznym stosowaniu przepisow ustawy o.p.n.p.r. ktore powinny
charakteryzowac relacje miedzy przedsiebiorcg a konsumentem. Nawet jednak jesli polska
ustawa bezposrednio nie postuguje sie terminem ,starannosci zawodowej", to wyktadnie
pojecia ,dobrych obyczajow" na gruncie ustawy o.p.n.p.r. trzeba przeprowadzaé z
uwzglednieniem ,ducha” regulacji unijnej, uwzgledniajac kryterium ,profesjonalnej
starannosci”, o ktorym mowa w dyrektywie 2005/29/WE.

W ocenie Prezesa UOKiK, pojecie starannosci zawodowej w rozumieniu dyrektywy
2005/29/WE wymaga od GetBack podejmowania takich zachowan, jakie nalezatoby uznac za
wymagane rowniez przez dobre obyczaje, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 ustawy o.p.n.p.r.,
przy czym, nie sa to pojecia tozsame®. Zgodnie z art. 2 h dyrektywy, staranno$¢ zawodowa
oznacza standard dotyczacy szczegolnej wiedzy i profesjonalizmu, ktérych mozna w
racjonalny sposob oczekiwac od przedsiebiorcy w jego relacjach z konsumentami, zgodnie z
uczciwymi praktykami rynkowymi lub ogoélng zasada dobrej wiary w zakresie jego

2 Nieuczciwe praktyki rynkowe Michalak 2008 wyd. 1 Legalis

3 tak dr. Aleksanda Kunkiel - Krynska Naruszenie dobrych obyczajow a praktyki naruszajace
zbiorowe interesy konsumentow
https://www.cars.wz.uw.edu.pl/tresc/konferencje/25/Naruszenie_dobrych_obyczajow.pdf
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dziatalnosci. Przytoczona definicja jest wprawdzie bardzo ogélna, ale zawiera wyrazne
kontury obiektywnie okreslonego wzorca przedsiebiorcy. Z uregulowania tego wynika, ze
mierniki stusznosciowe takie jak dobra wiara lub dobry obyczaj, maja petni¢ stuzebna,
uzupetniajaca funkcje przy wypetnianiu konkretng trescig tego kluczowego dla catej
regulacji Dyrektywy pojecia. Na tres¢ pojecia ,,starannos¢ zawodowa” sktadaja sie przede
wszystkim w miare precyzyjnie okreslone kryteria wewnatrzprawne, to jest konkretne co do
wiedzy i sposobdw jej przekazywania konsumentom wymagania wynikajace z komentowanej
dyrektywy oraz innych aktéw prawa wtdrnego transponowane do porzadkow krajowych.
Natomiast dobre obyczaje, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 ustawy o.p.n.p.r. nalezy
traktowac jako normy moralne i zwyczajowe, jakimi przedsiebiorca powinien kierowac sie
w swojej dziatalnosci gospodarczej®. W relacjach z konsumentami naruszenie dobrych
obyczajow nastepuje na skutek nierzetelnych i/lub nieuczciwych zachowan przedsiebiorcow
odbiegajacych od powszechnie przyjetych zasad postepowania. Przecietny konsument ma
prawo oczekiwa¢ od przedsiebiorcy dziatania profesjonalnego, zgodnego z prawem i
powszechnie stosowanymi standardami. Dobre obyczaje nakazuja, aby w relacjach z
konsumentami przedsiebiorca, miedzy innymi, rzetelnie traktowat konsumentéw, nie
utrudniat im dochodzenia ich praw lub swiadczen od przedsiebiorcéw, wykonywat nalezycie
swoje zobowigzania wobec konsumentow.

Przyjmujac zatozenie, ze Polska wykonata obowigzek w zakresie harmonizacji
zupetnej, nalezatoby uznac, ze postepowanie w zgodzie z dobrymi obyczajami w rozumieniu
ustawy o.p.n.p.r. wymaga od przedsiebiorcy zachowania starannosci zawodowej. Jak
stusznie zauwaza R. Stefanicki® ,kryterium staranno$ci zawodowej, w tym pojecie dobrej
wiary, nie jest obce polskiemu prawu zobowiazan (np. art. 355 k.c.), na gruncie ktorego
wyksztatcity sie zasady oceny wypetnienia wymogoéw starannosci zawodowej. (..) W
konsekwencji dobre obyczaje na gruncie ustawy o.p.n.p.r. wymagaja od przedsiebiorcy
starannego dziatania na etapie promocji i zawierania umoéw, dostarczenia konsumentowi
odpowiednich, prawdziwych i rzetelnych informacji we wtasciwym momencie i formie, w
sposob umozliwiajacy konsumentowi podjecie w sposéb wolny i niezaktocony decyzji o
wyborze produktu lub ustugi, bez naduzywania przez przedsiebiorce przewagi intelektualnej
lub organizacyjnej nad konsumentem oraz bez stosowania tzw. agresywnych praktyk.
Zgodnie z zatozeniami dyrektywy 2005/29/WE nieréwnowaga stron w obrocie
konsumenckim, polegajaca na przewadze przedsiebiorcy, powinna by¢ ,neutralizowana”
przez przekazanie odpowiednich informacji w celu umozliwienia podjecia swiadomej decyzji
o wyborze, a takze przez powstrzymanie sie od zachowan decyzje te znieksztatcajacych.(...)
W swietle celow ustawy o.p.n.p.r. dobre obyczaje statuuja obowiazek starannego i
profesjonalnego dziatania przedsiebiorcy wobec konsumenta, odpowiedniego informowania
konsumentow oraz powstrzymania sie od zachowan mogacych wprowadzi¢ konsumenta w
btad lub w inny sposob znieksztatcajacych wybory konsumenckie”.

Zgodnie z dobrym obyczajem relacje pomiedzy konsumentem a przedsiebiorca winny
sie zatem wyraza¢ w uczciwym, réwnorzednym traktowaniu konsumenta jako partnera
umowy, w szczegoélnosci poprzez udzielanie mu rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji,
zachowanie szczegblnej starannosci przy formutowaniu tresci umowy oraz

4 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2014 r., Ill SK 45/13.
> Stefanicki Robert, Dobre obyczaje w prawie polskim Przeglad Prawa Handlowego 2002/5/23-31 -
artykut
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niewykorzystywanie pozycji profesjonalisty (wyrok Sadu Ochronny Konkurencji i
Konsumentéw z 15.07.2010 r., XVIl Ama 28/09). Nalezy zatem uznac, ze ,,dobre obyczaje”
sq to pozaprawne normy postepowania, ktorymi powinni kierowac sie przedsiebiorcy w
stosunkach z konsumentami®.

Pojecie ,naruszenie dobrych obyczajow” mozna rozpatrywac zarowno w
ekonomicznym, jak i pozaekonomicznym wymiarze. Oddziatywujaca na wyobraznie
konsumentow tres¢ pism otrzymywanych od Spétki moze prowadzi¢ do sytuacji, gdy pod
presja ze strony Spotki i w obawie przed poniesieniem konsekwencji niezaptacenia dtugu, o
ktorych Spétka informuje, konsumenci spetnig $wiadczenie, ktore wedtug ich oceny nie
istnieje, lub tez istnieje, lecz w innej wysokosci. Pozaekonomiczny wymiar ,naruszenia
dobrych obyczajow” przejawia sie w narazeniu konsumentow na niewygode, strate czasu,
naruszenie prywatnosci, przerzucaniu na nich obowiazku wyjasnienia sprawy, naruszenie
prawa do uczciwego traktowania w relacjach z przedsiebiorcami, m.in. przez nieudzielanie
petnej i rzetelnej informacji na temat windykowanej naleznosci i konsekwencji zwiazanych
z brakiem spetnienia swiadczenia.

Istotne znieksztatcenie zachowania rynkowego przecietnego konsumenta

W zwiazku z tym, ze polski ustawodawca nie definiuje w ustawie o.p.n.p.r. pojecia
»istotne znieksztatcenie zachowania rynkowego przecietnego konsumenta” konieczne staje
sie siegniecie do postanowien dyrektywy 2005/29/WE o nieuczciwych praktykach
handlowych. W swietle art. 2 lit. e) dyrektywy 2005/29/WE ,istotne znieksztatcenie
zachowania gospodarczego konsumentow" oznacza wykorzystanie praktyki rynkowej w celu
znacznego ograniczenia zdolnosci konsumenta do podjecia swiadomej decyzji i sktonienia go
tym samym do podjecia decyzji dotyczacej transakcji, ktorej inaczej by nie podjat”. Jesli
natomiast chodzi o decyzje dotyczaca umowy, nalezy wskazac¢, ze obejmuje ona kazda
podejmowang przez konsumenta decyzje, co do tego czy, jak i na jakich warunkach dokona
on zakupu, zaptaci, zatrzyma lub rozporzadzi produktem lub tez wykona jakiekolwiek
przystugujace mu uprawnienie, bez wzgledu na to, czy konsument postanowi dokonac tej
czynnosci, czy tez z niej zrezygnuje (tak art. 2 lit. k dyrektywy 2005/29/WE).

W sprawie niniejszej, konieczne jest rowniez okreslenie etapu, na ktorym dochodzi
do ,istotnego znieksztatcenia zachowania rynkowego przecietnego konsumenta.” Zdaniem
Prezesa Urzedu, wszystkie naruszenia GetBack maja (lub miaty) miejsce na etapie
wykonywania umowy. Jakkolwiek bowiem decyzje przecietnych konsumentow dotycza
oferty GetBack zwigzanych z zarzadzaniem ich dtugiem (a zatem jakby nowej umowy), to
jednak wciaz nierozerwalnie decyzja, ktora podejmuje konsument, dotyczy zaptaty dtugu,
ktorego zrodtem jest istniejace juz wczesniej zobowiazanie. Kwestia, czy jest to
zobowiazanie wobec pierwotnego wierzyciela, czy tez cesjonariusza, a wreszcie czy
cesjonariuszem jest GetBack nie ma znaczenia dla oceny etapu kontraktowania. Konsument
w ocenianej sytuacji nie ma petnej swobody w podjeciu decyzji o przyjeciu oferty Spotki,
ktora to swoboda jest charakterystyczna dla etapu przedkontraktowego. Dtug bowiem juz
istnieje, co wiecej, powieksza sie o odsetki z tytutu zwtoki w zaptacie, co znaczaco

6 Komentarz do art. 4 ustawy p.n.p.r. ,Nieuczciwe praktyki rynkowe” Michalak 2008, wyd. 1
LEGALIS
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determinuje zachowania konsumenta. Moze on wprawdzie nie przyjac¢ propozycji Spotki
(oferty), ale musi liczy¢ sie z konsekwencjami prawnymi z tego tytutu, co wytacza zupetna
swobode podjecia decyzji. Natomiast racjonalnos¢ podjecia takiej decyzji zalezy od
mozliwosci wtasciwej oceny sytuacji, w jakiej aktualnie znajduje sie konsument, co jest
niemozliwe przy deficycie istotnych z punktu widzenia dtuznika i jego dtugu informacji.
Mozliwe jest to wskutek wykorzystania przewagi GetBack wynikajacej z faktu istniejacego
juz zadtuzenia, poprzez znieksztatcenie wynikajacych z przepisow prawa - praw i
obowiazkow stron.

Objecie ochrong przecietnego konsumenta mozliwe jest juz w przypadku zagrozenia
naruszenia jego interesdéw, poprzez naruszenie dobrego obyczaju i istotnego znieksztatcenia
zachowania rynkowego przecietnego konsumenta.

W ocenie Prezesa UOKiK, dziatalnos¢ GetBack polegajaca na windykacji
wierzytelnosci, w zakresie w jakim oferuje konsumentom produkt lub ustuge, jakim jest
zarzadzanie dtugiem, moze by¢ uznana za ,,produkt” w rozumieniu art. 2 pkt 3 ustawy
0.p.n.p.r., zas prowadzona przez nig dziatalnosé, czyli odzyskiwanie dtugéw jest objeta
pojeciem ,,praktyk rynkowych”, ktére mogg okazac sie nieuczciwe, w rozumieniu przepisow
ustawy o.p.n.p.r., gdyz dziatania jakie Spotka podejmuje moga wptywaé na decyzje
konsumenta dotyczaca zaptaty za produkt.

Pojecie ,,przecietnego konsumenta”

Uzasadniajac stanowisko Prezesa UOKiK w przedmiocie praktyk opisanych w pkt I.,
pkt I1.1.- I1.5., pkt lll. i pkt IV. sentencji niniejszej decyzji, jako naruszenie ustawy o.p.n.p.r.
konieczne jest odniesienie sie do pojecia ,przecietnego konsumenta”. Dziatanie Spotki,
bedace przedmiotem postawionych jej zarzutow, winno podlega¢ ocenie z perspektywy
przecietnego ich adresata. Nalezy zatem oceni¢, czy mogto dojs¢ do istotnego
znieksztatcenia jego zachowania rynkowego, poprzez przedmiotowe dziatania
przedsigebiorcy. Ocena ryzyka istotnego znieksztatcenia zachowania rynkowego powinna
zostac przeprowadzona w odniesieniu do konkretnej grupy docelowej. Niezbedne jest zatem
prawidtowe ustalenie profilu przecietego konsumenta jako adresata dziatan GetBack.

Odnoszac sie do pojecia ,przecietnego konsumenta” nalezy wskazac¢, iz
»przecietnos¢”, jako jego cecha charakterystyczna, powiazana jest z takimi walorami, jak
poinformowanie, uwaznos¢ i ostrozno$¢. Modelowi przecietnego konsumenta mozna wiec
przypisa¢ pewne cechy charakterystyczne: dostateczne poinformowanie, uwaznosc,
ostroznos¢. Nie jest naiwny, ale z drugiej strony nie potrafi oceni¢ sytuacji tak, jak
profesjonalista. Niemniej jednak, nawet ostrozny, uwazny konsument ma prawo do
otrzymywania rzetelnej i prawdziwej informacji, ktora przy zatozeniu dokonania z jego
strony aktow starannosci celem zrozumienia jej istoty, nie bedzie wprowadzac¢ konsumenta
w btad. Nie mozna rowniez oczekiwal, ze przecietny konsument bedzie posiadat wiedze
prawnicza pozwalajaca mu na weryfikacje tresci informacji przekazanych przez GetBack.
Przecietny konsument posiada bowiem okreslony zasob informacji o otaczajacej go
rzeczywistosci i potrafi go wykorzystac, poprzez analize przekazow rynkowych. Oznacza to,
iz przecietny konsument powinien zna¢ podstawowe zasady dotyczace zawierania i
wykonywania umow, w tym zasade, iz umoéw nalezy dotrzymywac a dtug nalezy sptacac.
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Przecietny konsument powinien posiadac rowniez wiedze o mozliwosci dokonania, bez zgody
dtuznika, cesji dtugu na osobe trzecia, czy o mozliwosci naliczenia przez wierzyciela
dodatkowych kosztow i odsetek za opoznienie w zaptacie. Wreszcie, przecietny konsument
wie, ze jedynym organem uprawnionym do weryfikacji spornej wierzytelnosci jest sad
powszechny, a do egzekucji dtugu stwierdzonego prawomocnym orzeczeniem sadowym -
komornik sadowy.

Jednakze w sytuacji, gdy w odroznieniu od zasad postepowania sadowego i
egzekucyjnego dziatalnos¢ windykacyjna nie jest prawnie uregulowana, nie mozna
oczekiwac¢ od przecietnego konsumenta, ze posiadac bedzie wiedze lub informacje o
zasadach prowadzenia takiego postepowania, w tym o kompetencjach firmy windykacyjnej.

Zatem adresatem dziatan GetBack jest konsument nieprzynalezacy do szczegolnej grupy.
Dziatania windykacyjne stosowane sa wobec o0sob, ktore Spotka uznaje za dtuznikow.
Dtuznikiem za$ moze by¢ kazda osoba, niezaleznie od wieku i innych cech wyrdzniajacych,
takich np. jak ptec, wyksztatcenie, miejsce zamieszkania. Brak jest jakichkolwiek podstaw
do twierdzenia, ze Spotka podejmowata dziatania windykacyjne jedynie wobec jakiejs
szczegblnej grupy konsumentdw, ktora charakteryzuje sie wspolng im cecha. Zatem
przyjmujac model przeciethnego konsumenta na potrzeby niniejszego postepowania
zasadnym jest nieuwzglednianie ostatniej przestanki wskazanej w powotanej wyzej definicji
,przecietnego konsumenta”. Konstrukcje modelu przecietnego konsumenta, dla potrzeb
niniejszego postepowania nalezy zatem stworzy¢ bez odwotywania sie do przynaleznosci do
szczegoblnej grupy konsumentow.

Stwierdzi¢ nalezy rowniez, iz ustawa o.p.n.p.r. zakazuje zaréwno faktycznego, jak i
potencjalnego znieksztatcania zachowan rynkowych konsumentéw. Bez znaczenia pozostaje
przy tym kwestia motywacji, zamiaru, czy Swiadomosci sprawcy. Nie jest konieczne, aby
niedozwolone dziatalnie byto podjete np. z zamiarem osiaggniecia zysku, wprowadzenia w
btad. Juz samo zagrozenie interesu konsumentow stanowi przedmiot ochrony prawnej.

Zatem ustalenie nieuczciwosci praktyki rynkowej stosowanej przez przedsiebiorce
odbywa sie przez dokonanie jej oceny pod katem sprzecznosci z dobrymi obyczajami oraz
istotnego znieksztatcenia zachowania gospodarczego przecietego konsumenta. Powyzsze
oznacza, ze jesli przedsiebiorca narusza dobre obyczaje, a jednoczesnie dziatanie to godzi
w zbiorowe interesy konsumentow, to moze w Swietle prawa zosta¢ ono uznane za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

W okolicznosciach danego stanu faktycznego obydwie ww. przestanki wymagaja
dookreslenia i konkretyzacji.

Dziatanie wprowadzajace w btad z art. 5 ust. 1 ustawy o.p.n.p.r.

Art. 5 ust. 1 ustawy o.p.n.p.r. wskazuje, iz praktyke rynkowa uznaje si¢ za dziatanie
wprowadzajace w btad, jezeli dziatanie to w jakikolwiek sposob powoduje lub moze
powodowac podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej
inaczej by nie podjat.

Ponadto wskazac nalezy, iz zgodnie z art. 5 ust. 4 ustawy o.p.n.p.r. przy ocenie, czy
praktyka rynkowa wprowadza w btad poprzez dziatanie, nalezy uwzgledni¢ wszystkie jej
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elementy oraz okolicznosci wprowadzenia produktu na rynek, w tym sposob jego
prezentacji. Nieuczciwa praktyka rynkowa z art. 5 ust. 1 ustawy o.p.n.p.r. stanowi samoistne
naruszenie, dla stwierdzenia ktorego nie jest wymaganie wykazanie spetnienia przestanek z
art. 4 ust.1 ww. ustawy.

Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym podaje rowniez legalne
definicje pojec:
. przez ,,konsumenta” rozumie sie konsumenta w rozumieniu przepisow ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny;

. przez ,,produkt” rozumie sie, zgodnie z art. 2 pkt. 3 ustawy o.p.n.p.r., kazdy towar
lub ustuge, w tym nieruchomosci, prawa i obowigzku wynikajace ze stosunkow prawnych;

. przez ,,praktyke rynkowa” rozumie sig, zgodnie z art. 2 pkt. 4 ustawy o.p.n.p.r. -
dziatanie lub zaniechanie przedsiebiorcy, sposob postepowania, oswiadczenie lub informacje
handlowa, w szczegdlnosci reklame lub marketing, bezposrednio lub posrednio zwigzane z
promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta.

. Z kolei pojecie ,,decyzji dotyczacej umowy” zostato zdefiniowane w art. 2 pkt. 7 w/w
ustawy - rozumie sie przez to podejmowang przez konsumenta decyzje, co do tego, czy, iw
jaki sposob i na jakich warunkach dokona zakupu, zaptaci za produkt w catosci lub w czesci,
zatrzyma produkt, rozporzadzi nim lub wykona uprawnienie umowne zwigzane z produktem,
bez wzgledu na to, czy konsument postanowi dokonaé okreslonej czynnosci czy tez
powstrzyma sie od jej dokonania.

. Zgodnie z art. 2 pkt 8 w/w ustawy przez ,,przecietnego konsumenta” rozumie sie
konsumenta, ktory jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny. Oceny tej
powinno dokonac sie z uwzglednieniem czynnikow spotecznych, kulturowych, jezykowych i
przynaleznosci danego konsumenta do szczegolnej grupy konsumentow, przez ktéra rozumie
sie dajaca sie jednoznacznie zidentyfikowac grupe konsumentow, szczegélnie podatng na
oddziatywanie praktyki rynkowej lub na produkt, ktoérego praktyka rynkowa dotyczy, ze
wzgledu na szczegodlne cechy, takie jak m. in. wiek, wyksztatcenie, sprawnos¢ fizyczna czy
umystowa.

Agresywna praktyka rynkowa z art. 8 ust. 1 ustawy o.p.n.p.r.

Art. 8 ust. 1 ustawy o.p.n.p.r. stanowi, iz praktyke rynkowa uznaje sie za agresywna,
jezeli przez niedopuszczalny nacisk w znaczny sposdb ogranicza lub moze ograniczac
swobode wyboru przecietnego konsumenta lub jego zachowanie wzgledem produktu i tym
samym powoduje lub moze powodowac podjecie przez niego decyzji dotyczacej umowy,
ktorej inaczej by nie podjat.

Zgodnie z ust. 2 ww. przepisu, za niedopuszczalny nacisk uwaza sie kazdy rodzaj
wykorzystania przewagi wobec konsumenta, w szczegoélnosci uzycie lub grozbe uzycia

przymusu fizycznego lub psychicznego, w sposob znacznie ograniczajacy zdolnos¢
przecietnego konsumenta do podjecia swiadomej decyzji dotyczacej umowy.

Art. 4 ust. 2 ustawy o.p.n.p.r. w wersji Dz. U. z 2007 r. Nr 171, poz. 1206,
obowiazujacej do dnia 24.12.2014 r. nakazywat dokonanie oceny praktyki rynkowej
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wprowadzajacej w btad oraz agresywnej praktyki rynkowej jako nieuczciwej praktyki
rynkowej rowniez pod katem przestanek z art. 4 ust. 1 ustawy o.p.n.p.r., a zatem pod katem
naruszenia dobrego obyczaju oraz (w istotny sposdb) znieksztatcenia lub mozliwosci
znieksztatcenia zachowania rynkowego przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy
dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu.

W zwiazku z nakazem petnej implementacji do ustawy o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom Dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11
maja 2005 r. o nieuczciwych praktykach rynkowych (Dz. Urz. UE. L 149 z 11.06.2005, s. 22).,
z data 24.12.2014 r. obowigzek oceny praktyki rynkowej wprowadzajacej w btad oraz
agresywnej praktyki rynkowej, jako nieuczciwej praktyki rynkowej rowniez pod katem
przestanek z art. 4 ust. 1 ustawy o.p.n.p.r., zostat zniesiony Ustawga z dnia 30.05.2014 r. o
prawach konsumenta (Dz. U. z 2014 r. poz. 827).

Zatem ocenie Prezesa UOKiK, pod katem naruszenia art. 8 ust. 1 ustawy o.p.n.p.r.,
poddane zostang dziatania Spotki majace miejsce po 24.12.2014 r.

Przestanki praktyk stwierdzonych w V.1.-V.2. sentencji decyzji

W zwiazku ze stwierdzeniem stosowania przez Spotke praktyki opisanej w pkt V.1.-
V.2. sentencji decyzji, stwierdzi¢ nalezy, iz z tresci art. 24 ust. 11 ust. 2 ustawy okik wynika,
iz zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, ktore
wypetniaja zachowania przedsiebiorcy sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami.
Powotany wyzej przepis zawiera dwie alternatywne przestanki dotyczace zakazanego
zachowania przedsiebiorcy - zachowanie przedsiebiorcy moze by¢ albo:

- sprzeczne z prawem
- albo sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Dziatania sprzeczne z prawem (bezprawnos¢) jest rozumiana jako sprzecznos¢ z
obowiazujacym porzadkiem prawnym. ,,Bezprawnosc jest taka cecha dziatania, ktora polega
na jego sprzecznosci z normami prawa lub zasadami wspotzycia spotecznego, bez wzgledu
na wine, a nawet Swiadomos¢ sprawcy. Dla ustalenia przeto bezprawnosci dziatania
wystarczy ustalenie, ze okres$lone zachowanie koliduje z przepisami prawa"’. Prezes UOKiK
w pkt V.11 V. 2. sentencji decyzji, zarzucit GetBack stosowanie dziatan, ktore sg sprzeczne
z dobrymi obyczajami, o ktdrym mowa w art. 24 ust. 2 ustawy okik.

Pojecie "sprzecznosci z dobrymi obyczajami” z art. 24 ust. 2 ustawy okik, wprowadza
do zastosowania art. 24 ust. 1 ustawy okik - element ocenny, gdyz pojecie to ma charakter
niedookreslony i musi by¢ skonkretyzowane w danym stanie faktycznym przez Prezesa
UOKiK. Sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami jest wiec, w przeciwienstwie do sprzecznosci z
prawem, kryterium subiektywnym. Co do zasady, zachowanie sprzeczne z dobrymi
obyczajami musi naruszac interesy ekonomiczne konsumentow o wymiarze majatkowym i
niemajatkowym (zob. tez M. Sieradzka, w: Kohutek, Sieradzka, OKiKU. Komentarz, 2014,
art. 24, s. 597). Nalezy pamietac o tym, ze na gruncie art. 24 ust. 2 ustawy okik, sprzecznosc
z dobrymi obyczajami sprowadza sie do naruszania interesow konsumentow, do

7 Ochrona konkurencji red. Namystowska 2016 wydanie 1 Legalis
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wykorzystywania ich stabszej pozycji, niewiedzy, braku informacji i doswiadczenia. Pojecie
"dobrych obyczajow", choc¢ obszernie interpretowane w orzecznictwie i doktrynie zwtaszcza
w kontekscie ZNKU i NieuczPraktRynkU, bedzie wymagato doprecyzowania w zakresie art.
24 ust. 2 OKiKU, poniewaz bez znaczenia dla jego zastosowania pozostaje naruszenie
interesow konkurentéow i konkurencji. (Komentarz do art. 24 ust. 1 i 2 ustawy okik N.
Namystowska wydanie 1 2016 r. Legalis).

Zakres pojecia dobrych obyczajow, okreslony w sposob uwzgledniajacy potrzebe
zachowania rownowagi interesow przedsiebiorcow i konsumentow, wtasciwie chroni tych
ostatnich. R. Stefanicki® przedstawia nastepujace kryteria oceny zgodnosci z dobrymi
obyczajami, jako starannosci zawodowej przedsiebiorcy, ktore z pewnoscia znajda
zastosowanie do dobrych obyczajow w rozumieniu omawianego artykutu: ,,Wypetnienie przez
przedsigbiorce przestanki starannego dziatania w przedmiocie praktyk rynkowych objetych
omawiang regulacja dotyczy przede wszystkim rzetelnosci $wiadczen informacyjnych
kierowanych do konsumenta. Pojeciem rzetelnosci (uczciwosci) w rozumieniu nowej ustawy
obejmuje sie przekazywanie konsumentom informacji istotnych, transparentnych i we
wtasciwym czasie, a takze sposob komunikowania wytaczajacy agresywne metody
marketingu”.

Zatem ustalenie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow
przez przedsiebiorce moze sie odbywac przez dokonanie jej oceny pod katem sprzecznosci
z dobrymi obyczajami. W okolicznosciach danego stanu faktycznego obydwie ww. przestanki
wymagaja dookreslenia i konkretyzacji.

»Zasady Etyki Branzy Windykacyjnej” Cztonkéw Polskiego Zwiazku Windykacji (dalej:
»Lasady Etyki”), oraz ,Zasady Dobrych Praktyk” Konferencji Przedsiebiorcow
Finansowych w Polsce.

Poglady doktryny zwracaja uwage, iz przy wyktadni pojecia dobrych obyczajow
wskazowka moga sie okaza¢ kodeksy etyczne przyjmowane przez organizacje
przedsiebiorcow. Zwrocita na to uwage powotana wyzej Dyrektywa 2005/29/WE o
nieuczciwych praktykach handlowych, ktora w pkt 20. wskazuje, iz przy analizie dobrych
obyczajow w rozumieniu ww. Dyrektywy, nadac nalezy ,,odpowiednie znaczenie kodeksom
postepowania, ktore umozliwiaja przedsiebiorcom skuteczne stosowanie zasad niniejszej
dyrektywy w poszczegélnych dziedzinach gospodarki. W sektorach, w ktérych istniejq
szczegoblne obligatoryjne wymogi regulujace postepowanie przedsiebiorcéw, powinny one
rowniez stanowi¢ podstawe oceny starannosci zawodowej w okreslonym sektorze (...)”.
Jakkolwiek w sektorze s$wiadczenia ustug windykacyjnych nie obowiazuja obligatoryjne
wymogi regulujace postepowanie przedsiebiorcow, to jednak GetBack dobrowolnie
zobowiazat sie do przestrzegania Zasad Etyk Branzy Windykacyjnej Cztonkéw Polskiego
Zwiazku Windykacji oraz do przestrzegania Zasad Dobrych Praktyk KPF. Istnieja zatem
uzasadnione podstawy do oceny dziatalnosci Spétki jako naruszenie dobrych obyczajow pod

8 Stefanicki Robert, Dobre obyczaje w prawie polskim Przeglad Prawa Handlowego 2002/5/23-31 -

artykut
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katem przestrzegania ww. zasad zamieszczonych w Zasadach Etyk Branzy Windykacyjnej
Cztonkéw Polskiego Zwiazku Windykacji oraz Zasadach Dobrych Praktyk KPF°.

Rowniez ustawa o.p.n.p.r. nadata szczeg6lna range kodeksom etycznym, zawierajac
szczatkowaq regulacje do nich sie odnoszaca (w szczegolnosci: definicje, wymodg zgodnosci z
prawem kodeksu dobrych praktyk oraz wymog jego przestrzegania przez sygnatariuszy).
Zdaniem M. Sieradzkiej: , kodeksy postepowania spetniajg istotng role przy dokonywaniu
oceny nieuczciwosci praktyki handlowej. Ustawodawca wspolnotowy nadat kodeksom
postepowania odpowiednia range, gdyz uznat, iz przy dokonywaniu oceny sprzecznosci
praktyki handlowej z wymogami starannosci zawodowej nalezy réwniez uwzgledni¢ kodeksy
postepowania. Kodeksy postepowania umozliwiaja, bowiem przedsiebiorcom skuteczne
stosowanie zasad dyrektywy 2005/29/WE w poszczegélnych dziedzinach gospodarki (pkt 20
Preambuty dyrektywy). (...) Dobrowolne kodeksy dobrych praktyk stanowia wyraz tzw.
samoregulacji. Samoregulacja jest zjawiskiem bardzo pozadanym w obrocie profesjonalnym,
przynoszacym istotne korzysci dla interesu publicznego (..). Inicjatorem dziatan
samoregulacyjnych sa gtownie organizacje przedsiebiorcow, ktore w tym celu przyjmuja
regulaminy czy kodeksy etyki, zawierajace szczegotowe obowiazki ich cztonkow. (...) Jak
wskazano w literaturze, ,,tego rodzaju dobrowolnie przyjmowane regulacje, z jednej strony
umozliwiaja doprecyzowanie ogoélnych przepisow prawa, z drugiej zas - uzupetniaja
obowiazujace prawo tam, gdzie brak regulacji szczegétowych”. W takim przypadku reguty
zawarte w kodeksach dobrych praktyk moga by¢ uznawane za zgodne z dobrymi obyczajami
przyjetymi przez okreslong grupe przedsiebiorcow .

Jak stanowia Zasady Etyki: ,,Przedsiebiorstwo Windykacyjne zobowiazane jest do
podejmowania czynnosci windykacyjnych oraz wszelkich dziatan zgodnie z powszechnie
obowiazujaca literg prawa oraz z poszanowaniem dobrych obyczajow, majac zarazem na
uwadze przystugujace dtuznikom prawa”.

Jednoczesnie Zasady Etyki Branzy Windykacyjnej formutuja Kanon Dobrych Praktyk
Rynku Finansowego, ktory powotuje podstawowe wartosci i ideaty etyczne przyswiecajace
podmiotom finansowym. ,Zasady Dobrych Praktyk” stanowia zbior zasad postepowania
przedsiebiorcow branzy finansowej, ktorych czes¢ trzecia odnosi sie do czynnosci
windykacyjnych. Zgodnie z przyjeta deklaracja, zasady te opieraja sie na ogolnych normach
moralnych i sg zgodne z obowigzujacym na terenie Rzeczypospolitej Polskiej prawem,
zasadach przyjetych do stosowania przez przedsigbiorstwa dziatajace na rynku finansowym,
w szczegblnosci zwiazane z rynkiem finanséw konsumenckich, bedace Cztonkami KPF
Zwiazku Pracodawcow (KPF). Zgodnie z § 2, Cztonkowie KPF, przy wykonywaniu czynnosci
zawodowych zobowiazuja sie przestrzega¢ obowiazujacych przepisow prawa, postanowien
niniejszych Zasad Dobrych Praktyk oraz zasad wspotzycia spotecznego (...). Cztonkowie KPF
kierujac sie poszanowaniem interesow klienta i jego praw do ochrony, deklaruja natomiast,
iz wszelka ich dziatalnos¢ gospodarcza, w szczegélnosci zwiazana z rynkiem finansow
konsumenckich, zgodna jest z obowiazujacymi przepisami prawa oraz przepisami
wewnetrznymi KPF i dobrymi obyczajami kupieckimi.

% dr Aleksandra Kunkiel Krynska: Naruszenie dobrych obyczajow a praktyka naruszajaca zbiorowe
Interesy konsumentow
https://www.cars.wz.uw.edu.pl/tresc/konferencje/25/Naruszenie_dobrych_obyczajow.pdf)
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Biorac pod uwage przedstawione wyzej zasady, to pomimo ogoélnego ich charakteru,
nalezy stwierdzi¢, iz moga one dawac GetBack w niektdérych aspektach jego dziatania dosc
jasne, racjonalne i wyrazne wskazdwki odnosnie tego, jakie postepowanie jest dozwolone,
a jakie moze zostac¢ uznane za zabronione w Swietle norm etycznych obowiazujacych w tej
branzy. Za praktyki niedozwolone uznane zostaty bowiem metody i sposoby prowadzenia
czynnosci windykacyjnych, naruszajace prawo i dobre obyczaje, obowiazujace w branzy
windykacyjnej.

W zwiazku z powyzszym zaréwno ,Zasady Etyki Branzy Windykacyjnej Cztonkow
Polskiego Zwigzku Windykacji” jak i ,,Zasady Dobrych Praktyk” KPF, maja pomocnicze,
aczkolwiek istotne zastosowanie do oceny zakwestionowanych dziatan GetBack, czemu nie
stoi na przeszkodzie fakt zawieszenia stosowania ,,Zasad Dobrych Praktyk” KPF wobec
Getback na mocy Orzeczenia nr 13/2017 z dnia 12 marca 2018 r. Jak wspomniano juz wyzej,
ocena dziatan GetBack pod katem przestrzegania tych zasad ma bowiem charakter
pomocniczy, a ponadto dziatania te miaty miejsce przed wydaniem ww. orzeczenia.

Ocena prawna zakwestionowanych dziatan Przedsiebiorcy przedstawia sie nastepujaco:

Praktyki stwierdzone w pkt I. i pkt Il.1. sentencji decyzji

Stwierdzone w toku postepowania administracyjnego dziatania GetBack, w postaci
nieprzekazywania konsumentom w kierowanej do nich korespondencji petnych informacji
niezbednych do szczegbtowej identyfikacji zobowiazania pienieznego, tj.:

- niewskazaniu: w pismach wysytanych do konsumentow o dokonaniu cesji wierzytelnosci
informacji o:

* tytule cedowanego zobowiazania (pkt Il.1.a. sentencji decyzji),
* terminie sptaty zobowiazania (daty wymagalnosci) (pkt II.1.b. sentencji decyzji),
* tytule dochodzonych kosztow (pkt Il.1.c. sentencji decyzji),

* informacji o prawach dtuznika w zakresie przetwarzania danych osobowych i o celu ich
przetwarzania przez nowego wierzyciela (pkt 1l.1.d. sentencji decyzji),

* okresie za jaki zbywca wierzytelnosci naliczyt odsetki i sposobie ich wyliczenia (pkt I.a.
sentencji decyzji),

* okresie, za jaki faktura zostata wystawiona, jesli windykowana jest wierzytelnos¢ o
charakterze ciagtym (pkt I.b. sentencji decyzji),

- w przypadku wysytanych do konsumentéw Wezwan do zaptaty informacji o :
* informacji o tytule zadtuzenia (pkt Il.1.e. sentencji decyzji),

* dacie wymagalnosci zadtuzenia (pkt I1.1.f. sentencji decyzji),

* numerze faktury (pkt Il.1.g. sentencji decyzji),

* dacie wystawienia faktury (pkt Il.1.h. sentencji decyzji),

* zrodle doliczonych kosztow (pkt 11.1 i. sentencji decyzji),

* sposobie naliczenia odsetek za zwtoke (pkt I.c. sentencji decyzji)
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uzasadnia zarzut stosowania przez GetBack nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktorej
mowa w art. 4 ust. 1 o.p.n.p.r., co stanowi naruszenie zbiorowych interesow
konsumentéw z art. 24 ust. 2 pkt 3 w zwiazku z art. 24 ust. 1 ustawy okik.

Prezes UOKiK nie zgadza sie ze stanowiskiem Spotki, iz postawione jej zarzuty bazuja
na pojedynczych skargach konsumentéow niepopartych zadnymi dowodami. Dowodem
stosowania ww. praktyk sa nie tylko skargi konsumentdw, lecz pisma wysytane przez GetBack
do konsumentéw znajdujace sie w aktach sprawy, tj. pisma informujace o cesji
wierzytelnosci i wezwania do zaptaty. Wynika z nich, iz przedsiebiorca nie zamieszczat w ich
tresci jednej lub kilku z ww. informacji, przyktadowo: tytutu zobowiagzania, daty
wymagalnosci roszczenia, informacji o sposobie naliczania odsetek za opo6znienie, w tym
okresie za jaki zostaty naliczone. Natomiast w zadnym analizowanym pismie, GetBack nie
zamiescit informacji o prawach dtuznika w zakresie przetwarzania danych osobowych i o celu
ich przetwarzania przez nowego wierzyciela.

Dodatkowo okolicznoscia potwierdzajaca nie jednostkowy charakter dziatan Spotki sg
réwniez skargi jakie w tym przedmiocie ztozone zostaty do Rzecznika Finansowego (pismo z
dnia 09.01.2017 -karta akt 1415-1423) potwierdzajace brak udzielenia informacji o czesciach
sktadowych zadtuzenia wskazywanego w pismach kierowanych do dtuznikéw oraz
niereagowanie na pisma dtuznikow wnoszace o wskazanie wszystkich elementow sktadowych
zadtuzenia a ponadto ustalenia jakie poprzedzity wydanie orzeczenia przez KE KPF KPF w
orzeczeniu z dnia 07.01.2016 r. wydanym w indywidualnej sprawie nr 20/2015.

Dokonujac oceny dziatan Spotki jako nieuczciwej praktyki rynkowej Prezes UOKiK
powotuje sie rowniez na tres¢ wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE (pierwsza izba) z dnia
16.04.2015 r. w sprawie C-388/13, w ktorej sad stwierdzit, iz: , Dyrektywe 2005/29/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11.05.2005 r. dotyczaca nieuczciwych praktyk
handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentow na rynku
wewnetrznym oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE,
98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr
2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (dyrektywe o nieuczciwych praktykach
handlowych) nalezy interpretowac w ten sposob, ze podanie konsumentowi przez
przedsiebiorce btednej informacji takiej jak ta bedaca przedmiotem sporu w postepowaniu
gtownym nalezy uznac za ,,praktyke handlowa wprowadzajaca w btad” w rozumieniu tejze
dyrektywy, chociaz podanie do wiadomosci danej informacji dotyczyto tylko jednego
konsumenta. Jakkolwiek btedna informacja dostarczona konsumentowi w ww. sprawie przez
przedsiebiorstwo telekomunikacyjne dotyczyta praktyki handlowej wprowadzajacej w btad
(a zatem innej praktyki niz zarzucona GetBack), lecz jej efektem byto powstanie
dodatkowych kosztow dla tego konsumenta (abonenta), co odnies¢ mozna rowniez do
okolicznosci niniejszej sprawy, bowiem nie mozna wykluczy¢, ze konsument, wskutek
nieprawidtowej identyfikacji zobowiazania pienieznego uisci zawyzong naleznosc.

Dowodem stosowania praktyki - w odniesieniu do niektorych konkretnych zaniechan
informacyjnych - sa réwniez obowiazujace w Spotce szablony pism wysytane do konsumentow
oraz obowiazujace procedury wewnetrze, ktore przybraty forme pisemnych instrukcji i
regulaminow. Skoro analiza stosowanych szablonéw pism wysytanych do konsumentéw
wskazuje, iz Spotka nie przewidziata w nich obowiazku zamieszczenia informacji o:
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o okresach, za jaki faktura zostata wystawiona, jesli windykowana jest wierzytelnosc o
charakterze ciggtym,

o przystugujacych dtuznikowi prawach wynikajacych z obowiazujacych przepisow w
zwigzku z przetwarzaniem jego danych osobowych,

o informacji zawierajacej specyfikacje ,,kosztow” doliczanych do naleznosci gtownej,
o informacji o sposobie naliczania odsetek ustawowych za zwtoke i okresie za jaki

zostaty naliczone,

to w praktyce informacje te, nie byty zamieszczane w pismach wysytanych do konsumentow.
Ponadto, skoro obowigzujaca w GetBack od dnia 21.01.2014 r. zmieniona z dniem 21.09.2015
r. ,Procedura Zarzadzania Sekurytyzowanymi wierzytelnosciami w GetBack S.A. w dziale Xl
pkt 8.2, nie wskazywata, iz w piSmie (pierwszym i kolejnym) nalezy zamiescic¢ informacji o
prawach dtuznika w zakresie przetwarzania danych osobowych i o celu ich przetwarzania
przez nowego wierzyciela, a nadto o tytule dochodzonych kosztéw oraz o sposobie naliczania
odsetek i okresie, za ktory zostaty naliczone odsetki, to potwierdza to, iz Spotka, rowniez w
praktyce, nie przekazywata takich informacji konsumentom w wysytanej do nich
korespondencji (pierwszym dokumentem, ktory takie obowiazki przewidywat byta
»Instrukcja prowadzenia komunikacji z dtuznikami w procesie dochodzenia wierzytelnosci”
z dnia 03.11.2016 r., wprowadzona z dniem 26.01.2017 r. - przy czym wskazywata ona
jedynie poczatkowa date naliczania odsetek).

Pomocniczo dokonujac oceny dziatan Spotki, powotac sie rowniez nalezy na fakt, iz
Komisja Etyki KPF w orzeczeniu z dnia 07.01.2016 wydanym w indywidualnej sprawie
dotyczacej konsumenta nr 20/2015 stwierdzita, iz GetBack naruszyt § 50 ZDP, poprzez brak
doktadnego opisu wierzytelnosci w pierwszym wezwaniu do zaptaty, a mianowicie w
informacjach o cesji wierzytelnosci z dnia 15.06.2015 r., stanowiacych pierwsze wezwanie
do zaptaty nie zostaty wskazane numery faktur, daty wystawienia faktur oraz okresy za jakie
faktury zostaty wystawione ( poniewaz opisywaty one wierzytelnosci o charakterze ciagtym.
(Dowod: Orzeczenie z dnia 07.01.2016 r. karty akt 2675-2677). Wskazany wyzej § 50 ZDP
zamieszczony jest ksiedze trzeciej formutujacej zasady dobrych praktyk windykacyjnych, w
ktorych wskazano, ze przedsiebiorstwo windykacyjne zobowiazane jest prowadzi¢ wszelkie
dziatania i komunikowa¢ sie z dtuznikiem w sposdb zapewniajacy ochrone interesow
kontrahentdéw a rownoczesne przestrzeganie prawa, dobrych obyczajow oraz poszanowania
stusznych praw dtuznika.

Zatem okolicznosé, iz dowody na stosowanie przedmiotowej praktyki, w postaci skarg
konsumentow oraz zataczonej do nich korespondencji od GetBack, maja charakter
dokumentow prywatnych, a co z tego wynika, dotycza indywidualnych przypadkow, nie
stanowi przeszkody, by na ich podstawie Prezes UOKiK mogt stwierdzi¢ stosowanie praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow. llos¢ zidentyfikowanych naruszen wskazuje
bowiem na skale zakwestionowanych dziatan, co uprawnia ocene o ich niejednostkowym i
nieprzypadkowym charakterze, zas ich umocowanie w obowiazujacych w Spotce szablonach
pism i regulaminach wewnetrznych (w zakresie niektorych okreslonych wyzej zaniechan
informacyjnych niezbednych do szczegotowej identyfikacji zobowiazania pienieznego)
Swiadczy o tym, ze w taki sam sposob mogli zosta¢ potraktowani réwniez inni dtuznicy
bedacy w podobnych sytuacjach. Dowodzi to istnienia okreslonej praktyki, jako statego i
utrwalonego schematu zachowan przedsiebiorcy.
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Podnoszona przez GetBack okolicznosc, iz przy uwzglednieniu skali dziatania Spotki,
ewentualne naruszenia (nawet jezeli miaty miejsce), stanowia tak niewielki odsetek,
wynikajacy z niezamierzonych ,,btedéow pracownikéow”, iz nie mozna przypisac im charakteru
praktyki - nie moze wptyna¢ na zmiane ww. oceny Prezesa UOKiK. W pierwszej kolejnosci
wskazac nalezy, iz GetBack ponosi petng odpowiedzialnosc za dziatania swoich pracownikow.
Ocena dziatan Spotki, jako nieuczciwych praktyk rynkowych potwierdzona jest licznymi
przypadkami ich stosowania, z czego wyciagna¢ mozna zasadny wniosek o statym,
utrwalonym schemacie dziatan Spotki w tym zakresie. Powyzsza ocena jest niezalezna od
oceny kwestii winy lub stopnia winy podmiotu odpowiedzialnego za zakwestionowane
dziatania, zatem do naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw mogto dojs¢ rowniez
wskutek niezachowania nalezytej starannosci przez Spotke przy windykacji roszczen
pienieznych. Bezpodstawne jest przy tym stanowisko Spotki, w zakresie w jakim zmierza
wprost do przerzucenia cigzacych na niej obowiazkow informacyjnych na konsumentéw
twierdzac, iz ,,mozna oczekiwacé od dtuznika dziatajacego z nalezyty starannoscia, ze bez
jakiegokolwiek trudu moze pozyska¢ od Spotki informacje pozwalajace mu na podjeciu
decyzji o sptacie zadtuzenia (co takze przemawia przeciwko przyjeciu, iz absolutnie kazda
informacja, musi w kazdym wypadku znajdowac sie w pismie)” oraz na kontrahentow. Spétka
wywodzi bowiem iz: ,,zakres danych mozliwych do uzyskania jest wiec w duzej mierze
uzalezniony od wierzyciela pierwotnego, w tym szczegdtowosci i prawidtowosci danych
przekazanych przez niego”. Zdaniem Prezesa UOKiK, ww. wyjasnienia sa nie do przyjecia,
bowiem to Spétka sama decyduje, jakie wierzytelnosci kupuje lub podejmuje sie ich
windykacji.

Kontynuujac rozwazania dotyczace oceny dziatan Spotki wskaza¢ nalezy, iz w
relacjach z konsumentami naruszenie dobrych obyczajow nastepuje na skutek nierzetelnych
lub nieuczciwych zachowan przedsiebiorcow odbiegajacych od powszechnie przyjmowanych
zasad. Przecietny konsument moze oczekiwac od przedsiebiorcy dziatania profesjonalnego,
zgodnego z prawem i powszechnie stosowanymi standardami. Jak stwierdzit Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w wyroku z dnia 15.07.2010 r., sygn. akt XVIl Ama 28/09 dobre
obyczaje w dziataniu przedsiebiorcy winny sie wyraza¢ w uczciwym, rownorzednym
traktowaniu konsumenta, w szczegélnosci poprzez (..) niewykorzystywanie pozycji
profesjonalisty” (wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z 15.07.2010 r., XVII Ama
28/09). Nie do zaakceptowania przez Prezesa UOKIK jest natomiast postawa prezentowana
przez GetBack wobec konsumentow, przejawem ktorej jest praktyka opisana w pkt I.
sentencji decyzji. Jej zrodtem jest swiadome i celowe deprecjonowanie przez GetBack
pozycji konsumenta w nawigzanym stosunku kontraktowym. Jak wynika bowiem z jej
wyjasnien, jej dziatania kierowane s do ,,specyficznego typu konsumenta, takiego bowiem,
ktory nie wykonuje swoich zobowiqzan (unika sptaty naleznosci). Tym samym to konsument
postepuje w sposob obiektywnie nierzetelny i naganny wzgledem swojego kontrahenta (tj.
strony umowy bedqcej zZrodtem dtugu) a jednoczesnie jego dziatanie jest sprzeczne z
prawem (ktore przeciez wymaga, by sptacac¢ zobowiqzania)”. Zatem GetBack, nie tylko, ze
z gory zaktada, ze wszyscy konsumenci, w stosunku do ktorych podejmuje czynnosci
windykacyjne, to nieuczciwi dtuznicy, pomimo, ze w wielu przypadkach okazywato sie, iz
roszczenia GetBack nie maja zadnych podstaw, ale i arbitralnie przesadza, iz dziataja oni
sprzecznie z prawem. Dalej, w opinii GetBack przedstawionej w odpowiedzi na postawione
zarzuty ,,zbyt daleko posunieta ochrona oséb fizycznych (...) moze przetozy¢ sie negatywnie
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na konkretne relacje umowne, ale przede wszystkim zawazy¢ na bezpieczenstwie catego
obrotu konsumenckiego”. Proponowane przy tym przez Spotke rozumienie przecietnego
konsumenta ,,stawia pod znakiem zapytania rozcigganie ochrony naleznej konsumentom na
takie osoby fizyczne, ktére nie wypetniaja obowiazku zaptaty”. Spétka podtrzymata swoje
stanowisko w pismach sktadanych w toku postepowania administracyjnego, ostatnio -
pismem z dnia 10 lipca 2018 r. (karty akt 3868-3870). Taka postawa GetBack wobec
konsumentow $wiadczy o ich niepostrzeganiu jako rownorzednych partneréw w nawigzanym
stosunku zobowigzaniowym ( wszystkie cytaty pochodza ze stanowiska GetBack
przedstawionego w pismie z dnia 06 lutego 2017 r., karta akt 1853-1875).

Prezes Urzedu ocenit sprzecznosc zarzuconych Spotce praktyk z dobrymi obyczajami,
gdyz naruszaja one ww. zasady, co skutkuje wykorzystaniem niewiedzy lub naiwnosci
konsumenta i niemoznoscia lub chociazby tylko utrudnieniem identyfikacji przez niego
wierzytelnosci. Jednym z podstawowych obowiazkow przedsiebiorcow w zakresie stosowania
,dobrych obyczajéw” jest obowiazek uczciwosci wobec konsumenta: skoro wierzyciel lub
podmiot dziatajacy w jego imieniu zada zaptaty okreslonej kwoty, to powinien jednoczesnie
wskazaé wysokos¢ kwot czastkowych, zrdédto ich powstania oraz sposob ich obliczania. W
stosunkach pomiedzy dtuznikami a firma windykacyjna nakaz zachowania uczciwego, a przy
tym starannego, urealnia sie, poniewaz dtuznik musi mie¢ dostep do wszystkich informacji,
ktore umozliwia mu nie tylko identyfikacje zadanej naleznosci pienieznej ale i jej
weryfikacje, w tym zasadnos¢ i poprawnos¢ dochodzonej naleznosci. Przecietny konsument
otrzymujac wezwanie do zaptaty ma bowiem prawo dokonaé wyliczen lub poréwnania z
posiadanymi dokumentami, co pozwoli mu na weryfikacje prawidtowosci obliczen jakich
dokonata firma windykacyjna, co dotyczy nie tylko kwoty gtownej, ale i naleznosci
ubocznych. Powyzszego obowigzku nie wypetnia rowniez mozliwos¢ telefonicznego
uzyskania przez konsumentow wyjasnien, bo wowczas ten obowiazek przerzucony zostaje na
konsumenta, co nie znajduje zadnego uzasadnienia. Dodatkowo wskazac rowniez nalezy, iz
zakwestionowane dziatania GetBack naruszaja zasady ,starannosci zawodowej” w
stosunkach przedsiebiorcy z konsumentami w rozumieniu dyrektywy 2005/29/WE oraz Zasad
Etyki Branzy Windykacyjnej Cztonkow PZW oraz ZDP przedsiebiorcow zrzeszonych w KPF,
przyjetych przez GetBack.

Co do zakresu przedmiotowego obowiazku, to zdaniem Prezesa Urzedu, informacja o
cesji, przekazywana dtuznikowi, powinna zawierac wszystkie dane wymienione w ,,Instrukcji
prowadzenia komunikacji z dtuznikami w procesie dochodzenia wierzytelnosci”, ktorej § 4
pkt 5 dotyczy ,,Korespondencji”, ktora weszta w zycie z dniem 19.02.2018 r. Kazde kolejne
pisma wysytane do dtuznika, w tym wezwanie do zaptaty, powinny podawac takie same
informacje jak informacja o cesji, z tym ze uaktualnione na date wystania pisma. Rzetelna
informacja o sposobie naliczania odsetek przez Fundusz lub GetBack powinna wskazywac
okres, za ktory odsetki zostaty naliczone, tj. wskazywaé date poczatkowa i date koncowa,
rodzaj naliczonych odsetek za opoznienie, poprzez wskazanie, czy sa to odsetki ustawowe,
czy umowne. Natomiast informacja o kosztach powinna wskazywac kazdy tytut i wielkos¢
tych kosztow, a zatem zawierac specyfikacje tych kosztow.

Jak bowiem wynika ze skarg konsumentéw, wiele dochodzonych przez GetBack
wierzytelnosci ma charakter sporny. Ponadto na rynku obrotu wierzytelnosciami znajduja
sie wierzytelnosci sprzed wielu lat, w tym réwniez przedawnione. Konsument moze w ogole
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nie posiada¢ wiedzy o dochodzonym roszczeniu lub tez nie pamietaé niektérych jego
elementéw. Pozbawienie go ww. informacji w wezwaniach do zaptaty lub w innych
wysytanych w toku windykacji pismach stawia zatem konsumenta w duzo gorszej sytuacji,
niz wysytajaca pisma firma, zawodowo trudniaca sie windykacja dtugow. Konsument w takiej
sytuacji czesto nie ma zadnej mozliwosci obrony swoich intereséw, w tym chociazby poprzez
podniesienie zarzutu przedawnienia lub sprawdzenie prawidtowosci wyliczenia dochodzonej
kwoty lub odsetek - nie posiada bowiem dokumentéow pozwalajacych na identyfikacje
zadtuzenia.

Wymog zamieszczenia w kazdym kolejnym pismie petnych informacji pozwalajacych
dtuznikowi na identyfikacje zadtuzenia, wynika z tego, ze konsumenci podnosili w swoich
skargach, ze nie otrzymuja korespondencji, na ktéra powotuje sie Spotka. Zatem
zamieszczanie informacji pozwalajacych na identyfikacje zobowiazania tylko w pierwszym
pismie wystanym do konsumenta moze powodowac, ze informacja ta w ogole nie dotrze do
konsumenta, co pozbawia go mozliwosci stosownego zareagowania bezposrednio po
otrzymaniu korespondencji.

W ocenie Prezesa UOKIK, brak zamieszczenia przedmiotowych informacji w pismach
wysytanych do konsumentdéw moze uniemozliwiac lub utrudniac identyfikacje i weryfikacje
zobowiazania przez konsumentow (zasadnos¢ i poprawnos¢ dochodzonej naleznosci), co w
efekcie skutkuje znieksztatceniem zachowania rynkowego przecietnego konsumenta. Wobec
braku zamieszczenia w pismach wysytanych do konsumentow istotnych informacii,
obowiazek w zakresie ich pozyskania przerzucony jest na przecietnego konsumenta, ktory
musi sam podejmowac dziatania w celu wyjasnienia sprawy, lub tez powierzy¢ te dziatania
profesjonalistom, co rdéwniez razaco narusza interesy przecietnego konsumenta,
bezpodstawnie angazujac jego czas oraz srodki finansowe. Dziatania takie swiadcza zatem o
wykorzystaniu pozycji profesjonalisty przez GetBack kosztem konsumentéow, a zatem o
nieréwnorzednym traktowaniu konsumentow, co narusza dobre obyczaje z art. 4 ust. 1
ustawy o.p.n.p.r. Skutkiem tego jest mozliwos¢ istotnego znieksztatcenia zachowania
rynkowego przecietnego konsumenta na etapie po zawarciu umowy. Brak informacji o
zadtuzeniu po stronie dtuznika, przy jednoczesnym prowadzeniu czynnosci windykacyjnych
w postaci zadan zaptaty z jednoczesnym zagrozeniem skierowania sprawy na droge sadowa
(co przecietny konsument stusznie wiaze ze stresem i powstaniem dodatkowych kosztow)
oraz podjeciu czynnosci przez windykatora terenowego powoduje jego obawe, nie tylko o
stan interesow finansowych, ale réwniez o dobra osobiste, takie jak mir domowy. W ten
sposob GetBack wywotuje presje, ktora ma ostatecznie zmusi¢ konsumenta do dokonania
zaptaty. Dtuznik, ktoéry nie jest w stanie prawidtowo zidentyfikowa¢ zadanej od niego
naleznosci pienieznej, co do jej tozsamosci lub wysokosci, moze podjac nie w petni
przemyslane i racjonalne decyzje w tym zakresie, w obawie przed kolejnymi czynnosciami
windykacyjnymi. Decyzje te dotyczy¢ moga dokonania zaptaty (zwolnienia sie ze
zobowiazania) lub zawarcia ugody, w sytuacji gdy dtug nie istnieje, istnieje w mniejszej
wysokosci lub jest przedawniony. Podejmowane decyzje dotykajg zatem sfery intereséw
finansowych dtuznika, ktora to sfera cechuje sie duza wrazliwoscia. Przecietny konsument
moze wole¢ unikna¢ nieprzyjemnosci zwigzanych z ewentualnymi procesami sadowymi i
postepowaniem komorniczym, co wymaga zaangazowania czasu, uwagi, a czasem i
pieniedzy na profesjonalng pomoc prawng i juz tylko w celu unikniecia tego typu aktywnosci
zaptacic dtug firmie windykacyjnej, pomimo, ze dtug moze miec charakter sporny (np. zostat
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juz uiszczony przez konsumenta), jednakze z uwagi na brak informacji dotyczacych tego
zobowiazania i uptyw czasu konsument nie jest w stanie tego potwierdzié.

Powyzsze, w ocenie Prezesa Urzedu, przemawia za zasadnoscia zarzutu stosowania
przez GetBack nieuczciwej praktyk rynkowej z art. 4 ust. 1 ustawy o.p.n.p.r., a zatem
naruszenia zbiorowych interesow konsumentow z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy okik w zwiazku
z art. 24 ust. 1 tej ustawy.

Spoétka w toku postepowania administracyjnego, zakonczonego wydaniem niniejszej
decyzji dokonata weryfikacji stosowanych procedur, co skutkowato najpierw
wprowadzeniem od 26.01.2017 r. ,Instrukcji prowadzenia komunikacji z dtuznikami w
procesie dochodzenia wierzytelnosci” stosowanej od 26.01.2017 r., a nastepnie jej zmiang
w zakresie § 4 pkt 5, co dotyczy ,Korespondencji” wysytanej do konsumentéw. Zmiany
weszty w zycie z dniem 19.02.2018 r. (z wyjatkiem § 4 ust. 5 lit. g zdanie drugie i trzecie);
§ 5 ust. 7 lit. f zdanie drugie i trzecie); § 6 ust. 7 lit. f zdanie drugie i trzecie, tj. obowiazkow
informacyjnych dotyczacych (informacje objete tajemnica przedsiebiorcy). ktore to
postanowienia miaty wejs¢ w zycie 15.03.2018 r.). Zmiana procedur wewnetrznych miata
pozytywny wptyw na tres¢ pism kierowanych do konsumentéw po dacie wprowadzenia
Instrukcji do stosowania, bowiem tres¢ przekazywanych w nich informacji o zadtuzeniu byta
petna i transparentna, co pozwalato dtuznikom na identyfikacje zadtuzenia (zataczniki do
pisma Spotki z dnia 03.04.2018 r., ktore nosza date 26.03.2018 r. oraz 28.03.2018 r.).

Ostatecznie jednak Spétka zrezygnowata z niektorych wprowadzonych zmian, czego
wyrazem byty koleje zmiany w ww. Instrukcji obowigzujacej od dnia 17.05.2018 r. Wedtug
nowej Instrukcji, w pismach wysytanych do konsumentéw, Spotka uzaleznia zakres informacji
przekazywanych konsumentom (informacje objete tajemnica przedsiebiorcy).

W ocenie Prezesa UOKiK, brak zamieszczenia ww. informacji w pismach wysytanych
do dtuznikow, zarowno jako pierwsze, jak i koleje pismo w sprawie, swiadczy nadal o
naruszeniu przez Spotke dobrego obyczaju i mozliwosci znieksztatcenia zachowania
rynkowego przecietnego konsumenta, a zatem o stosowaniu nieuczciwej praktyki rynkowej
z art. 4 ust. 1 ustawy o.p.n.p.r., a zatem naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy okik w
zwiazku z art. 24 ust. 1 tej ustawy, przy czym stwierdzenie to odnosi sie do spraw, w ktorych
Spotka nie dysponuje prawomocnym orzeczeniem sadowym.

To ostatnie zastrzezenie staje sie konieczne, wobec odmiennej oceny Prezesa UOKiK, co do
zakresu obowiazku informacyjnego realizowanego przez Spotke w sprawach, w ktorych
dysponuje  prawomocnym  orzeczeniem  sadowym  (lub  prawomocnym  aktem
administracyjnym, wzglednie ugoda sadowa). W ocenie Prezesa Urzedu, w takich sytuacjach
wskazanie przez Spotke dtuznikom:

- kwoty naleznosci gtownej,
- odsetek,

- kosztow zwiazanych z dochodzeniem zobowigzania na drodze sadowej oraz egzekucyjnej
(w tym kosztow sadowych, kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu sagdowym i
egzekucyjnym),
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- danych dotyczacych prowadzonego postepowania sadowego, egzekucyjnego (tj. nazwy
sadu wydajacego orzeczenie, sygnatury akt, daty orzeczenia, nazwy komornika
prowadzacego sprawe, sygnatury akt komorniczych).

jest wystarczajace dla identyfikacji zobowigzania, a zatem nie stanowi nieuczciwej praktyki
rynkowej z art. 4 ust. 1 ustawy o.p.n.p.r.

Zatem Prezes UOKIK uznat, iz praktyka opisana w pkt I. sentencji decyzji nie zostata
zaniechana, natomiast praktyka opisana w pkt Il.1. sentencji decyzji zostata zaniechana z
data 26.03.2018 r. Stad tez, w odniesieniu do zakwestionowanych dziatan Spétki zaistniaty
przestanki do uznania ich za nieuczciwe praktyki rynkowe, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1
ustawy o.p.n.p.r., co narusza zbiorowe interesy konsumentéow z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy
okik w zwiazku z art. 24 ust. 1 ustawy okik.

Praktyka stwierdzona w pkt Il.2. sentencji decyzji

Przeprowadzone postepowanie wykazato, ze GetBack wysytat do dtuznikow pisma
wzywajace do zaptaty zadtuzenia, w ktorych Spotka doliczata do dochodzonej od
konsumentow kwoty zadtuzenia koszty postepowania sadowego, w tym koszty zastepstwa
procesowego, w przypadku braku skierowania sprawy na droge sadowa lub w przypadku, gdy
koszty te wynikaty z uchylonego nakazu zaptaty, wskutek sprzeciwu ztozonego przez
pozwanego w postepowaniu upominawczym.

W ocenie Prezesa UOKiK, dziatanie Spotki narusza dobre obyczaje oraz znieksztatca
zachowania rynkowe przecietnego konsumenta, a zatem stanowi nieuczciwa praktyke
rynkowa z art. 4 ust. 1 ustawy o.p.n.p.r. Wyjasni¢ w tym miejscu nalezy, iz Prezes UOKiK
nie kwestionuje dziatan polegajacych na wskazywaniu dtuznikom potencjalnych kosztow
sadowych, jakie moga obcigzy¢ dtuznika w przypadku skierowania sprawy do Sadu oraz jej
przegrania przez dtuznika. Kwestionowane jest natomiast bezpodstawne zadanie przez
GetBack, w pismach wysytanych do konsumentow, zaptaty kwoty gtéwnej, do ktorej Spotka
doliczata koszty postepowania sagdowego, w tym koszty zastepstwa procesowego, pomimo,
iz nie zostat skierowany pozew na droge sadowa lub pomimo takiego skierowania sprawa nie
zostata jeszcze prawomocnie rozstrzygnieta, np. w sytuacji, gdy wydany przez sad nakaz
zaptaty, ktory te koszty zasadzat, zostat uchylony wskutek sprzeciwu ztozonego przez
pozwanego - konsumenta w postepowaniu upominawczym. Takie dziatania Spétki stanowia,
w ocenie Prezesa UOKIK, nieuczciwa praktyke rynkowa, poprzez naruszenie dobrego
obyczaju oraz mozliwos¢ znieksztatcenia zachowania rynkowego przecietnego konsumenta,
poprzez znaczne ograniczenie zdolnosci konsumenta do podjecia swiadomej decyzji, w tym
nawet zaptaty nieistniejacego obciazenia przewyzszajacego kwote naleznosci gtownej.

Dowodem stosowania ww. praktyki sa nie tylko pisma wysytane przez GetBack do
konsumentow, znajdujace sie w aktach niniejszego postepowania. Potwierdzaja to rowniez
wzory pism, przygotowane i stosowane przez przedsiebiorce. Okolicznos¢, iz dowody na
stosowanie przedmiotowej praktyki majg charakter dokumentéow prywatnych, a co z tego
wynika, dotyczg indywidualnych przypadkow, nie stanowi przeszkody, by na ich podstawie
stwierdzi¢ stosowanie przez Spotke praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.
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Skala zakwestionowanych dziatan oraz oparcie ich na zestandaryzowanych dokumentach
przemawia bowiem o tym, ze rowniez inny konsumenci, ktorzy znalezliby sie w takim samym
potozeniu, mogliby zosta¢ potraktowani przez GetBack w taki sam sposob, a zatem, ze
dziatania Spotki w ww. zakresie cechowata okreslona praktyka, jako staty i utrwalony
schemat zachowan przedsiebiorcy.

Przechodzac do oceny dziatan Spétki, na wstepie wskazac nalezy iz, zgodnie z trescig
art. 98 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego, strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest
zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu). Dopoki w sprawie nie zapadt prawomocny wyrok, nie mozna
okresli¢, ktora strona przegrata sprawe. Data wymagalnosci roszczenia o zaptate
zasadzonych kosztow jest data uprawomocnienia sie orzeczenia. Zatem, co do zasady, brak
jest obowiazku po stronie przegrywajacej proces, zwrotu kosztow postepowania przed
uprawomocnieniem sie orzeczenia. Z powyzszego wynika, ze okreslenie momentu
wymagalnosci roszczenia i obowigzku zaptaty kosztow procesu, wynika z przepisow prawa,
a zatem z wiedzy specjalistycznej, ktorej przecietny konsument zwykle nie posiada. Zadanie
od dtuznika ich zaptaty, pomimo braku wymagalnosci roszczenia jest zatem bezprawne i
nastepuje wskutek wykorzystania przez GetBack silniejszej pozycji rynkowej i braku
profesjonalnej wiedzy po stronie przecietnego konsumenta. Zatem dziatanie takie narusza
dobre obyczaje nakazujace Spotce uczciwosc i starannos¢ zawodowa wobec dtuznikow oraz
niewykorzystywanie swojej silniejszej pozycji, co Swiadczy o naruszeniu art. 4 ust. 1 ustawy
0.p.Nn.p.r.

Skutkiem powyzszego jest mozliwos¢ istotnego znieksztatcenia zachowania
rynkowego przecietnego konsumenta na etapie wykonywania umowy. Jak bowiem wskazano
w czesci wstepnej niniejszej decyzji, dotyczacej oceny prawnej Prezesa UOKiK, wszystkie
praktyki stosowane przez GetBack maja lub miaty miejsce na tym etapie kontraktowania.
Decyzja ktorg podejmowat konsument, dotyczy bowiem zaptaty dtugu, ktorego zrodtem jest
istniejace juz wczesniej zobowiazanie zas kwestia, czy jest to zobowigzanie wobec
pierwotnego wierzyciela, czy tez cesjonariusza, a wreszcie czy cesjonariuszem jest GetBack
nie ma znaczenia dla oceny etapu kontraktowania. Bezprawne zawyzenie przez Spotke salda
wierzytelnosci o nienalezne koszty sadowe, w sytuacji deficytu po stronie konsumenta
wiedzy specjalistycznej pozwalajacej na weryfikacje zrodta wzrostu zadtuzenia, przy
jednoczesnym prowadzeniu czynnosci windykacyjnych, skutkuje poczuciem osaczenia
potaczonym z presja, co miato ostatecznie zmusi¢ konsumenta do dokonania zaptaty, co w
takiej sytuacji nie jest decyzja racjonalna. Powyzszej oceny nie eliminuje zamieszczenie na
dole strony pisma wysytanego do konsumentow wyjasnienia, ze chodzi o koszty, ktére moga
by¢ zasadzone od dtuznika, w przypadku skierowania sprawy na droge sadowa. Tym samym,
Spotka przerzucata na konsumenta obowiazek ustalenia prawidtowego salda zobowiazania,
co nie znajduje zadnego uzasadniania.

Odwotujac sie w tym zakresie pomocniczo do zasad dobrych praktyk, wynikajacych z
Zasad Etyki Branzy Windykacyjnej Cztonkow Polskiego Zwiazku Windykacji, przyjetych przez
GetBack, stwierdzi¢ nalezy, iz dziatania Spotki naruszaty rowniez normy etyczne, wskazane
w tresci tych zasad. Z tresci § 24 ww. dokumentéw wprost wynika, iz zakazane jest
,wprowadzanie w btad dtuznika, co do wysokosci i sktadnikéw zadtuzenia jak réwniez
konsekwencji niezrealizowania swiadczenia”. Zatem GetBack stosowat réwniez dziatania,
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ktore mieszcza sie w katalogu praktyk niedozwolonych PZW, co dodatkowo wzmacnia
argumentacje Prezesa UOKiK, co do naruszenia przez GetBack dobrych obyczajow, o ktorych
mowa w art. 4 ust. 1 ustawy o.p.n.p.r. Wbrew twierdzeniom Spotki, taki sposob
informowania dtuznikow o potencjalnych kosztach postepowania sadowego nie miat waloru
informacyjnego, edukacyjnego i nie pozwalat w lepszy sposob ocenic sytuacji przez dtuznika.

Spétka odstapita od opisanej wyzej praktyki, po uchwaleniu ,,Instrukcji prowadzenia
komunikacji z dtuznikiem w procesie dochodzenia wierzytelnosci” z dnia 03.11.2016 r.
stosowanej od dnia 26.01.2017 r., w ktérej w § 4 ust. 5 lit. k, zamiescita zapis iz: (informacje
objete tajemnica przedsiebiorcy). ktory to zapis oceni¢ nalezy jako prawidtowy. Ponadto,
jak wynika z pism wysytanych do dtuznikow - konsumentow po ww. dacie, GetBack informuje
o mozliwosci doliczenia do salda zadtuzenia kosztow sadowych dopiero po uzyskaniu tytutu
egzekucyjnego, a zatem prawomocnego wyroku.

Wedtug ustalen Prezesa UOKiK, praktyka zostata zaniechana 30.10.2016 r., czego
dowodem sa pisma wysytane do konsumentéw po tej dacie, w ktorych nie ma
bezpodstawnego zadania od nich zaptaty kosztow sadowych, zatem uznaé nalezy, iz Spotka
zaniechata stosowania zarzuconej jej praktyki z data 30.11.2016 r.

Stad tez, w odniesieniu do zakwestionowanych dziatan Spétki, zaistniaty przestanki
do uznania jej za nieuczciwa praktyke rynkowa, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 ustawy
0.p.n.p.r., co narusza zbiorowe interesy konsumentow z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy okik w
zwiazku z art. 24 ust. 1 ustawy okik.

Praktyka stwierdzona w pkt Il.3. sentencji decyzji

W pkt II.3. sentencji decyzji, Prezes Urzedu stwierdzit, iz dziatanie GetBack,
polegajace na nieinformowaniu konsumentéw, wobec ktorych GetBack prowadzi czynnosci
windykacyjne, o mozliwosci wniesienia reklamacji i warunkach jej rozpatrzenia, stanowia
nieuczciwg praktyke rynkowa z art. 4 ust. 1 ustawy o.p.n.p.r.

Przeprowadzone postepowanie wykazato bowiem, iz Spotka w pismach wysytanych do
konsumentow poprzestata wytacznie na zamieszczeniu informacji, iz ,w przypadku
watpliwosci o saldzie zadtuzenia prosi dtuznika o kontakt”. Fakt stosowania pism o
przedmiotowej tresci wysytanych do wszystkich konsumentow, wobec ktorych Spétka
prowadzita czynnosci windykacyjne, od poczatku jej dziatalnosci jest bezsporny.

Z tresci ww. informacji, wytoni¢ mozna uprawnienie dtuznika do zgtoszenia GetBack
watpliwosci dotyczacych salda zadtuzenia. W potocznie przyjetym znaczeniu ,reklamacja”
to zadanie klienta kierowane do sprzedawcy lub wykonawcy ustugi, pozostajace w zwigzku
z niezadowalajaca jakoscia towaru lub nienalezytym wykonaniem ustugi - przede wszystkim
zadanie wymiany, naprawy towaru lub ponowne wykonanie, ewentualnie , poprawienie”
ustugi, jak rowniez Zzadanie zwrotu catosci lub czesci kwoty uiszczonej tytutem
ceny/wynagrodzenia. W tym kontekscie reklamacja moze dotyczy¢ kazdego elementu
dotyczacego praw i obowigzkéw stron stosunku zobowigzaniowego, zas w nawigzaniu do
okolicznosci sprawy - kazdego elementu wezwania do zaptaty, wraz z kwestionowaniem go,
co do zasady. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze dtuznikom, wobec ktorych GetBack
podejmowat czynnosci windykacyjne, przystugiwato prawo do sktadania reklamacji.
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Uprawnienie do ztozenia reklamacji po stronie konsumenta, a obowiazek jej rozpatrzenia
przez przedsiebiorce, wywies¢ nalezy z art. 7a oraz 8 pkt 4 Ustawy z dnia 30.05.2014 r. o
prawach konsumenta (Dz. U. z 2017 r. poz. 683). Ww. przepisy nie okreslaja obowiazujacych
form ztozenia reklamacji natomiast, co do trybu jej rozpoznania, wskazuja iz
»przedsiebiorca jest obowiazany udzieli¢ odpowiedzi na reklamacje konsumenta w terminie
30 dni od dnia jej otrzymania”. Poza tym, powyzszy obowigzek wywies¢ nalezy rowniez z
zasad sumiennosci zawodowej, bedacych czescia dobrych obyczajow wiazacych GetBack
jako cztonka PZW juz od 29.11.2012 r.

Poréwnujac prawa konsumenta wynikajace z ww. ustawy do uprawnienia jakie wynika
z tresci zakwestionowanej informacji przekazywanej dtuznikom, stwierdzi¢ mozna, iz sa one
szersze, niz tylko mozliwos¢ zgtoszenia watpliwosci o saldzie zadtuzenia wraz z prosba o
kontakt. Nie ulega watpliwosci, iz przedsiebiorca, realizujac wtasciwie obowiazek
informowania konsumenta o przystugujacych mu uprawnieniach, powinien przekaza¢ mu
jasna i petng informacje o mozliwosci wniesienia reklamacji i trybie jej rozpatrzenia - w tym
o terminie, ktorego uptyw obliguje przedsiebiorce do przekazania konsumentowi odpowiedzi
na reklamacje. Zatem skierowana do konsumentow informacja o mozliwosci zgtoszenia
,watpliwosci o saldzie zadtuzenia wraz z prosba o kontakt” byta lakoniczna i nie informowata
konsumentow w sposob kompleksowy o ich prawach i obowiazkach. Zatem, nie moze byc
uznana za rownoznaczng z informacja o mozliwosci wniesienia reklamacji. Poza tym,
powyzszy obowiazek wywies¢ nalezy rowniez z zasad sumiennosci zawodowej bedacych
czescia dobrych obyczajow wiazacych GetBack, jako cztonka PZW, juz od 29.11. 2012 r.

Dziatanie takie narusza, w ocenie Prezesa Urzedu, normy etyczno-moralne jak
uczciwosé, sumiennos¢ i starannos¢ zawodowa, a tym samym dobre obyczaje. Dodatkowo
dziatanie takie znieksztatca lub moze znieksztatca¢ zachowania rynkowe przecietnego
konsumenta, co przedktada sie na niewykorzystanie uprawnienia do ztozenia reklamacji w
sytuacji, w ktorej dtuznikowi takie uprawnienie przystuguje. Skoro bowiem reklamacja moze
dotyczy¢ braku zasadnosci roszczen finansowych Spétki wobec konsumenta, fakt jej
nieztozenia moze mie¢ negatywny wptyw na sytuacje dtuznika. Przyktadowo, konsument
wobec ktorego Spotka kierowata bezpodstawne roszczenia, uiscit dtug, jakkolwiek - mogtby
tego uniknaé, gdyby ztozyt reklamacje kwestionujaca roszczenie wierzyciela. W innej
sytuacji, konsument pozbawiony bardziej szczegotowych informacji, ktore mogtby otrzymac
od Spotki w odpowiedzi na jego reklamacje, bezpodstawnie mégt o odmowic zaptaty,
angazujac niepotrzebnie swoj czas i tracac pieniadze na zaptate odsetek.

Dtuznik-konsument, aby mogt skorzysta¢ z procedury reklamacyjnej, powinien by¢
jednoznacznie poinformowany o takiej mozliwosci. Dlatego zaniechanie przez Spotke
przekazania dtuznikom takiej informacji pozbawiato ich wiedzy, co do praw i obowigzkow
wiazacych Spotke i dtuznika, w tym, o prawie dtuznika do ztozenia reklamacji i obowiazku
Spotki, co do jej rozpatrzenia.

Wbrew twierdzeniom Spotki, ktoéra twierdzita iz ,przepisy prawa ani standardy
branzowe nie naktadaja na przedsiebiorcow obowiazku postugiwania sie expressis verbis
stowem ,,reklamacja”, zas pojecie ,,watpliwosci co do zadtuzenia” jest tozsame z pojeciem
»reklamacja” koniecznos¢ zamieszczenia informacji o prawie do reklamacji dostrzegaja
réwniez Zasad Dobrych Praktyk KPF, ktore w § 65 wprost stanowia, iz przedsiebiorstwo
windykacyjne w trakcie pierwszego kontaktu z dtuznikiem informuje o mozliwosci wniesienia
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reklamacji. Zatem GetBack $wiadomie i celowo tamat te zasady, narazajac tym samym
interes konsumentdw, co stanowi dodatkowy argument na poparcie oceny zachowania Spotki
dokonanej przez Prezesa UOKiK. Obowiazujace bowiem w branzy windykacyjnej normy
etyczne i opracowane na ich podstawie zasady postepowania dostrzegaja koniecznosc
informowania dtuznikbw o mozliwosci wniesienia reklamacji oraz o trybie wnoszenia
reklamacji, tworzac obowiazujace standardy postepowania. Taki sposob uksztattowania
obowiazkow przedsiebiorcy w branzy windykacyjnej ma na celu polepszenie sytuacji
dtuznika, ktéry moze byc zdezorientowany otrzymanym wezwaniem do zaptaty, nie wiedzac
o sposobnosci ztozenia reklamacji, co réowniez ma na celu zabezpieczenie intereséw
dtuznikdéw-konsumentéw. Brak zamieszczenia w pismach wysytanych do konsumentow
informacji o mozliwosci wniesienia przez konsumenta reklamacji i warunkach jej
rozpatrzenia oznacza ztamanie tych standardow, moze byc¢ bowiem dziataniem na niekorzysc¢
konsumenta, co nie znajduje zadnego uzasadnienia zaréwno w $wietle norm etycznych
przyjetych przez przedsiebiorcow zrzeszonych w KPF, takich jak uczciwos¢ i poszanowanie
intereséw dtuznika, jak i dobrych obyczajow.

Stad tez KE cztonkow KPF dokonata oceny dziatan Spotki, ktora to ocene Prezes UOKiK
podziela, iz naruszaja one § 65 ZDP (orzeczenie z dnia 12.03.2018 r. w sprawie 13/2017).

Normy ZDP maja bowiem w tym przypadku wprost zastosowanie do sprecyzowania tresci
dobrych obyczajow w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy o.p.n.p.r. Wskutek braku informacji o
mozliwosci ztozenia reklamacji, warunkach jej rozpatrzenia konsument mogt zaniechad jej
ztozenia i monitorowania, a przez to ostabi¢ swojg pozycje w relacjach z GetBack.
Konsument pozbawiony byt bowiem wskutek tej praktyki nie tylko informacji o trybie
reklamacji, ale w ogdle o mozliwosci zakwestionowania roszczenia dochodzonego przez
Spotke. Przecietny konsument przekonany o braku mozliwosci wyjasnienia sprawy w trybie
reklamacyjnym, mogt nie wykorzysta¢ takiej mozliwosci, a tym samym wobec deficytu
informacji o dtugu, mogto dojs¢ do istotnego znieksztatcenia jego zachowania rynkowego.

Spotka zaniechata stosowania praktyki, co poprzedzito wprowadzenie nowego wzoru
pism wysytanych do dtuznikéw, w ktoérych zamieszczona jest informacja (informacje objete
tajemnica przedsiebiorcy).

Wzér pisma stanowi zatacznik nr 9 do pisma Spotki z dnia 06.02.2017 r.

Spotka zmienita rowniez tresc¢ aktualnie obowiazujacej ,,Procedury obstugi skarg i
reklamacji GetBack S.A”, ktéra stanowi zatacznik nr 11 od pisma Spotki z dnia 06.02.2017 r.
oraz wprowadzonej z dniem 26.01.2017 r. ,Instrukcji prowadzenia komunikacji z dtuznikami
w procesie dochodzenia wierzytelnosci”, gdzie zamieszczono informacje o (informacje
objete tajemnica przedsiebiorcy).

W konsekwencji zmian wprowadzonych przez Spotke w jej regulacjach
wewnetrznych, nastapita rowniez zmiana tresci pism wysytanych do konsumentow, w ktorych
zapis (informacje objete tajemnica przedsiebiorcy).

Prezes Urzedu przyjat, iz data zaniechania stosowania praktyki jest, zgodnie z
oswiadczeniem Spoétki, data 27.01.2017 r.
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Stad tez, w odniesieniu do zakwestionowanych dziatan Spoétki zaistniaty przestanki do
uznania ich za nieuczciwa praktyke rynkowa, o ktorej mowa w art. 4 ust. 1 ustawy o.p.n.p.r.,
co narusza zbiorowe interesy konsumentow z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy okik w zwiazku z
art. 24 ust. 1 ustawy okik.

Praktyka stwierdzona w pkt 1l.4. sentencji decyzji

W pkt Il.4. sentencji decyzji, Prezes Urzedu stwierdzit, iz dziatanie GetBack,
polegajace na prowadzeniu wobec konsumentow czynnosci windykacyjnych, poprzez
zlecenie komornikowi sagdowemu przesytania dtuznikom wezwan do zaptaty, pomimo braku
wszczecia postepowania sadowego i uzyskania tytutu wykonawczego wystawionego
przeciwko dtuznikowi, stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa z art. 4 ust. 1 ustawy o.p.n.p.r.

,Doreczenie” wysytane dtuznikom przez GetBack za posrednictwem komornika
sadowego wskazywaty jako podstawe takich dziatan art. 2 ust. 4 pkt 1 Ustawy z dnia
29.08.1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (Dz.U.2015.790). Przepis ten stanowit, ze
komornik, poza zadaniami okreslonymi w art. 2 ust. 3 ww. ustawy, po ztozeniu stosownego
wniosku miat prawo do: ,doreczania zawiadomien sadowych, obwieszczen, protestow i
zazalen oraz innych dokumentoéw za potwierdzeniem odbioru i oznaczeniem daty”.
Przestanie przez GetBack komornikowi sadowemu wniosku o dokonanie czynnosci w postaci
wystania sporzadzonego przez firme windykacyjna ,,Wezwania do zaptaty”, za ktorg to
czynnosc¢ optate uiszczat GetBack, odpowiada tresci zlecenia w rozumieniu art. 7341735 § 1
k.c. Stad tez, w takim przypadku komornik sadowy dziatat na zlecenie GetBack, jedynie
doreczajac wezwanie do zaptaty wystawiane przez Spotke. Wezwanie do zaptaty doreczane
konsumentom za posrednictwem komornika sadowego nie byto czynnoscia egzekucyjnag
(komornik nie stosowat jakichkolwiek form wtadztwa lub przymusu). Doreczenia te
dokonywane byty na wniosek podmiotu, ktory nie posiadat wobec dtuznika tytutu
wykonawczego, ktory jest podstawa podjecia postepowania egzekucyjnego. Natomiast w
odczuciu wielu dtuznikow ,,Doreczenie” od komornika sadowego ,Wezwania do zaptaty”
sprawiaty wrazenie czynnosci podjetych w toku egzekucji, na co wptyw miata forma i tresc
przestanych dokumentow opatrzonych okragta pieczecia z godtem polskim, zas watpliwosci
nie usuwa tres¢ przepisu podanego w tresci pisma, jako podstawa prawna dziatan komornika.

Przechodzac do oceny prawnej zakwestionowanego dziatania GetBack, stwierdzi¢
nalezy co nastepuje:

W ocenie Prezesa Urzedu, konsument - adresat takiego pisma - mdgt dokonac jego
nieprawidtowej oceny, tj. o prowadzeniu przez organ egzekucyjny przeciwko niemu
postepowania egzekucyjnego na podstawie prawomocnego tytutu egzekucyjnego, w trakcie
ktorego komornik mogt dokonac zajecia majatku dtuznika, oraz w konsekwencji, obcigzy¢ go
dodatkowymi kosztami takiego postepowania. Konsument pod wptywem takiej obawy, a
dodatkowo presji wywotanej autorytetem funkcjonariusza publicznego, mogt podejmowac
nieprzemyslane i nieracjonalne dziatania, ktorych nie podjatby, gdyby nie te odczucia.

W przedmiotowym postepowaniu, odpowiedzialno$¢ za opisane wyzej metody
windykacji ponosi GetBack - jako przedsiebiorca odpowiedzialny za catoksztatt procesu
windykacyjnego prowadzonego w imieniu wtasnym lub na zlecenia klienta.
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W ocenie Prezesa UOKiK, opisany wyzej schemat dziatan GetBack narusza nie tylko
zasady ,,starannosci zawodowej” w rozumieniu dyrektywy 2005/29/WE, a co za tym idzie
normy i zasady dobrych praktyk przyjete przez GetBack, jako cztonka PZW i KPF, ale rowniez
szerzej rozumiane zasady moralno-etyczne takie, jak uczciwo$¢ w kontaktach z
konsumentem. W ocenie Prezesa Urzedu, dziatanie GetBack naruszaj zasady sumiennosci i
starannosci oraz profesjonalizmu w prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Spotka
wykorzystywata bowiem, kosztem konsumenta, swoja pozycje profesjonalisty, co zaktoca
rownowage stron umowy. Zdaniem Prezesa Urzedu, stosowanie takich metod
windykacyjnych jest z punktu widzenia ww. zasad naduzyciem, poniewaz byto nastawione
na wykorzystanie autorytetu funkcjonariusza publicznego w celu osiagniecia prywatnej
korzysci, a dodatkowo na wywotanie u dtuznika uczucia zagrozenia oraz mozliwosci jego
dezinformacji, zarowno co do statusu zadtuzenia, jak i etapu, na jakim znajduje sie jego
sprawa.

Jak wskazano wyzej, ocena dziatan Spotki pomocniczo dokonana, poprzez odwotanie
sie do ,dobrych obyczajow”, wymienionych w zasadach etyki i dobrych praktyk
przedsiebiorcow branzy windykacyjnej, sktania do wniosku, iz stosowane przez GetBack
czynnosci windykacyjne naruszaja zasade godnosci i zaufania, zgodnie z ktéra GetBack
powinien postepowac w sposob zapewniajacy poszanowanie godnosci konsumenta, dbajac o
przejrzystosc¢ swoich dziatan.

Wspiera rowniez argumentacje Prezesa UOKiK, co do oceny dziatania Spotki
stanowisko Krajowej Rady Komorniczej kierowane w pismie z dnia 30 grudnia 2016r. do
Prezesa UOKiK , w ktorym to pismie stwierdzono, iz (...) ,,brak jest jakichkolwiek podstaw
prawnych do przyjecia, ze z tresci art. 2 ust.4 pkt 1 u.k.s.e. wyprowadzi¢ mozna wniosek,
by przepis ten uprawniat komornika do posredniczenia w doreczaniu korespondencji , tj. do
kierowania na wniosek jakiegokolwiek podmiotu, pism do adresata za posrednictwem
operatora pocztowego. Omawiany przepis okresla mozliwos¢ dokonywania przez komornika
okreslonych czynnosci, a nie do asygnowania swoim urzedem prywatnych pisma kierowanych
do dtuznikéw za posrednictwem poczty. Takie dziatanie komornika uznac¢ nalezy za
pozbawione podstaw prawnych (..)”. Kolejnym pomocniczym wsparciem argumentacji
Prezesa UOKIK jest stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwosci kierowane do Prezesa UOKiK w
piSmie z dnia 20.12.2016 r. w ktorym przedstawiono ocene praktyki doreczania ,,wezwan do
zaptaty” za posrednictwem komornika, wskazujac, iz dziatania takie moga wprowadzac
dtuznikéw w btad, co do charakteru czynnosci i by¢ ukierunkowane na przymuszenie go do
spetnienia spornego $wiadczenia.

Powyzsze oceny wspomagajg argumentacje Prezesa UOKiK, co do naruszenia przez
GetBack dobrych obyczajow.

W ocenie Prezesa Urzedu, w wyniku wezwania do zaptaty przestanego za
posrednictwem komornika sadowego, konsument-dtuznik modgt zosta¢ wprowadzony w
przeswiadczenie, ze prowadzona jest przeciwko niemu egzekucja komornicza, a zatem ze
wierzyciel uzyskat juz prawomocne orzeczenie sadu, chociaz w rzeczywistosci sprawa byta
na etapie przedsadowym, a naleznos¢ mogta by¢ sporna. Mogto to prowadzi¢ do podjecia
przez konsumenta dziatan ukierunkowanych na wyjasnienie sprawy, przyktadowo
zatrudnienia i optacenia prawnika, co na tym etapie sprawy nie musiato by¢ uzasadnione i
konieczne. Konsument pod wptywem btednego przekonania o dysponowaniu przez GetBack
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wyrokiem sadu i prowadzeniu sprawy przez komornika, mogt réwniez zawrze¢ ugode ze
Spotka lub dokonac zaptaty zadanej naleznosci, chociaz pierwotnie kwestionowat ja co do
zasady lub tez kwestionowat jej wysokos¢. Dokonanie zaptaty, pomimo jej spornego
charakteru, mogto tez by¢ kierowane obawa konsumenta przed podjeciem przez komornika
kolejnych czynnosci, przyktadowo zajeciem rzeczy ruchomych oraz obawa przed powstaniem
dodatkowych kosztow. Dziatania takie konsument mogt podja¢c w zwiazku ze
znieksztatceniem jego swiadomosci dotyczacej analizowanej sprawy pod wptywem ,Wezwan
do zaptaty” wysytanych za posrednictwem funkcjonariusza publicznego.

Uzna¢ nalezy, iz GetBack zaniechat tego typu dziatan, przy czym data zaniechania
ustalona zostata jako 01.06.2016 r.

Stad tez, w odniesieniu do zakwestionowanych dziatan Spotki zaistniaty przestanki do
uznania ich za nieuczciwa praktyke rynkowa, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 ustawy
0.p.n.p.r., co narusza zbiorowe interesy konsumentéw z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy okik w
zwiazku z art. 24 ust. 1 tej ustawy.

Praktyka stwierdzona w pkt Il.5. sentencji decyzji

Prezes UOKIK stwierdzit rowniez, iz dziatanie Spotki, polegajace na wielokrotnym
kierowaniu pozwdw na droge sadowa przeciwko temu samemu konsumentowi, w nastepstwie
doprowadzenia przez GetBack do umorzenia postepowania sadowego, przy jednoczesnym
prowadzeniu czynnosci windykacyjnych wobec tego konsumenta, stanowi nieuczciwg
praktyke rynkowa z art. 4 ust. 1 ustawy o.p.n.p.r.

W s$wietle ustalen poczynionych przez Prezesa UOKIK, z ktérych wynika, iz tylko w
okresie od 01.01.2014 r. do 01.09.2016 r. GetBack uzyskat tacznie (informacje objete
tajemnica przedsiebiorcy) tytuty wykonawcze, z czego - z powodu nieuzupetnienia brakow
formalnych przez powoda zostato przez sad umorzonych: po raz pierwszy (informacje objete
tajemnica przedsiebiorcy) postepowan sadowych, nastepnie, po umorzeniu, powodd
ponownie skierowat do sadu (informacje objete tajemnica przedsigebiorcy). pozwy (co
stanowi (informacje objete tajemnica przedsiebiorcy)postepowan umorzonych po raz
pierwszy), zas z tej liczby pozwow - (informacje objete tajemnica przedsiebiorcy)
postepowan sadowych zostato ponownie umorzonych wobec nieuzupetnienia brakow
formalnych przez powoda, (co stanowi (informacje objete tajemnicg przedsiebiorcy) %
pozwow, zas Spoétka, z ww. liczby dwukrotnie umorzonych postepowan sadowych ponownie
skierowata do sadow(informacje objete tajemnica przedsiebiorcy). pozwow, (co oznacza, iz
kierowata te pozwy po raz trzeci). Na date wszczecia postepowania administracyjnego z ww.
liczby (informacje objete tajemnica przedsiebiorcy). po raz trzeci skierowanych do sadu
pozZWOW:

- (informacje objete tajemnica przedsigebiorcy) sprawy byty w toku,

- (informacje objete tajemnica przedsiebiorcy) sprawach uzyskano nieprawomocny
nakaz zaptaty,

- w (informacje objete tajemnicg przedsiebiorcy) przypadkach nastgpito umorzenie
postepowania/zwrot pozwu/odrzucenie pozwu,
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- w (informacje objete tajemnicg przedsiebiorcy) sprawach uzyskano tytut
wykonawczy.

Dowdd: wyjasnienia GetBack z dnia 22.09.2016 r., karty akt 830-832;

- w ocenie Prezesa UOKiK uzasadnione jest twierdzenie, ze dziatania GetBack w ww. zakresie
nie miaty charakteru jednostkowego. Zdaniem Prezesa UOKiK, wbrew twierdzeniom Spétki,
z zestawienia liczby powtornych spraw kierowanych przeciwko temu samem dtuznikowi, jak
réwniez z liczby skarg konsumentéw dotyczacych ww. zagadnienia, nie sposob wyciagnac
whniosku, iz miata ona charakter jednostkowy. O tym, Ze dziatania Spotki naruszaja zbiorowy
interes konsumentow, swiadczy nie tyle skala zakwestionowanych dziatan, ale przede
wszystkim okolicznos¢, iz GetBack uczynit z takiego sposobu postepowania w okreslonych
przypadkach statg i powtarzalng metode na przymuszenie konsumenta do zaptaty
wierzytelnosci pienieznej, ktorej sporny charakter potwierdza brak uzyskania w EPU nakazu
zaptaty przy skierowaniu jej do sadu po raz pierwszy. W zwiazku z powyzszym, kazdy
konsument, ktory znalazt sie w podobnej sytuacji, mogtby zostaé potraktowany przez Spotke
w opisany wyzej sposob, co swiadczy o utrwalonym charakterze praktyki GetBack.

Zdaniem Prezesa Urzedu, dziatania takie naruszaja dobre obyczaje i moga
znieksztatca¢ zachowania rynkowe przecietnego konsumenta, poprzez podjecie decyzji o
zaptacie spornego roszczenia. Dziatania GetBack, polegajace na nieuzupetnieniu brakow
formalnych lub wycofaniu pozwu, skutkujace wielokrotnym (nawet czterokrotnym)
umorzeniem postepowania sadowego, uniemozliwiaty konsumentom weryfikacje roszczen
wierzyciela na drodze sadowej, ktore jak nalezy sadzi¢, nie miaty dostatecznej podstawy
faktycznej. Opisane wyzej dziatania Spotki zmuszaty konsumentow do sktadania
wielokrotnych sprzeciwow, co jest jedynym srodkiem prawnym wykazania przez pozwanych
bezzasadnosci zadania GetBack, a jednoczesnie w znacznym stopniu angazowaty czas
konsumenta oraz niejednokrotnie, srodki finansowe, w sytuacji gdy pozwany musiat
skorzystac z profesjonalnej pomocy prawnej. Prowadzone jednoczesnie przeciwko
dtuznikowi dziatania windykacyjne, nakierowane na uzyskanie zaptaty pomimo, iz toczyto
sie¢ postepowanie sadowe, nie znajduje zadnego racjonalnego uzasadnienia. Wbrew
twierdzeniom Spoétki, wycofanie pozwu nie nastepowato przed doreczeniem dtuznikowi
nakazu zaptaty, ale czestokro¢ dopiero po ztozeniu sprzeciwu. GetBack, poprzez stosowanie
opisanej wyzej praktyki pozbawiat konsumentow mozliwosci skutecznego podniesienia
zarzutu przedawnienia lub ostatecznego rozstrzygniecia sporu, w tym poprzez oddalenie
powodztwa. Spor zatem nadal nie byt merytorycznie nierozstrzygniety, co umozliwiato
Spotce kontynuowanie dziatan windykacyjnych w postaci wysytania pism, wykonywania
potaczen telefonicznych, wysytania SMS i wizyt windykatorow terenowych, co wedtug skarg
konsumentow przybierato forme ,nalotow dywanowych”. Uzna¢ zatem nalezy, iz takie
dziatania GetBack nastawione byty na wywarcie presji na konsumentach, pod wptywem
ktorej ci zdecyduja sie na zaptate spornego zadtuzenia, pomimo braku rozstrzygniecia, co
do meritum sprawy lub tez mogto opierac sie na zatozeniu, iz wielokro¢ angazowani w tego
typu sprawy konsumenci popetnig btad i nie ztoza sprzeciwu lub ztozg go po terminie lub w
inny sposéb uchybig przepisom, z niekorzystnym dla nich skutkiem procesowym, np.
odrzucenie sprzeciwu.

Takie dziatania, w ocenie Prezesa Urzedu, naruszaja zasade zapewniajaca
poszanowanie godnosci konsumenta i zaufania, zgodnie z ktéra GetBack powinien
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postepowac dbajac o przejrzystos¢ swoich dziatan, zasade uczciwosci - zgodnie z ktorg
przedsiebiorca zapewnia rownowage stron umowy i nie wykorzystuje swojej
uprzywilejowanej pozycji.

Stwierdzi¢ rowniez nalezy, iz nie kazde, co do zasady zgodne z przepisami prawa
dziatanie firmy windykacyjnej zmierzajace do odzyskania dtugu (tak jak w okolicznosciach
przedmiotowej sprawy) - legalizuje wkroczenie w sfere doébr konsumenta (w sposob
naruszajacy dobre obyczaje). Dziatanie bowiem nadmierne, realizowane w oparciu o zasade
»cel uswieca srodki”, nie moze by¢ oceniane inaczej, jak naruszajace obowiazujace normy
moralne i obyczajowe.

Ocena dziatania GetBack moze zosta¢ pomocniczo dokonana, poprzez odwotanie sie
do zasad etyki i zasad dobrych praktyk przedsiebiorcow branzy windykacyjnej, a przez to do
,dobrych obyczajow” obowiazujacych przy podejmowaniu przez Spotke czynnosci
windykacyjnych. Stosowanie tego typu dziatan jest niezgodne z przyjetymi przez GetBack
zasadami etyki przedsiebiorcéw branzy windykacyjnej, gdyz jest nastwione na wywotanie u
konsumenta nacisku w celu zaptaty dtugu, ktorego istnienie ten kwestionuje. W podobnych
stanach faktycznych Komisja Etyki KPF orzekta, ze takie postepowanie przedsiebiorstwa
windykacyjnego, mimo wyraznie zgtoszonego przez konsumenta sprzeciwu, ktory oczekiwat
rozstrzygniecia sprawy przez sad, nosi znamiona szykany, co stanowi naruszenie § 56 ZDP, a
takze stanowi probe pozbawienia dtuznika ochrony jego praw, poprzez ignorowanie zarzutow
stuzacych mu wobec wierzycieli oraz zbywcow wierzytelnosci, co stanowi naruszenia § 66
ZDP. Orzeczenie takie zapadto w stanie faktycznym, gdy przedsiebiorstwo windykacyjne
skierowato sprawe do sadu i uzyskato nakaz zaptaty. Natomiast dtuznik w rozmowie
telefonicznej z ww. podnidstszy, iz ztozy sprzeciw i przedstawi dowody je uzasadniajace,
zadat jednoczesnie, by przedsiebiorstwo windykacyjne zaprzestato podejmowania z nim
prob kontaktu telefonicznego. Przedsiebiorstwo windykacyjne nie zastosowato sie jednak do
tego zadania.

Dowdd : pismo KPF z dnia 22.01.2018 r. karty akt 2768-2771;

W ocenie Prezesa Urzedu, ,lnstrukcja do pozywania spraw w elektronicznym
postepowaniu upominawczym”, obowigzujaca od dnia 17.11.2016 r., ktoéra przyjeta jako
zasade (informacje objete tajemnica przedsiebiorcy). nie stworzyta warunkow do
catkowitego wyeliminowania praktyki. W ocenie Prezesa Urzedu, nie do zaakceptowania jest
regulacja iz ww. Instrukcja ma zastosowanie wytacznie do EPU, co oznacza, iz wprowadzone
ograniczenia (informacje objete tajemnica przedsiebiorcy).

Kwestie te ponownie zostaty uregulowane w obowigzujacej od dnia 15.02.2018 r.
,»Instrukcji pozywania spraw w Kancelarii Prawnej getBACK Mariusz Brysik sp.k", ktore zasada
(informacje objete tajemnica przedsiebiorcy).

Prezes UOKiK przyjat, iz Spotka zaniechata stosowania praktyki z datg 15.02.2018
r. Stad tez, w odniesieniu do zakwestionowanych dziatan Spotki zaistniaty przestanki do
uznania ich za nieuczciwa praktyke rynkowa, o ktorej mowa w art. 4 ust. 1 ustawy o.p.n.p.r.,
co narusza zbiorowy interes konsumentow z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy okik w zwiazku z art.
24 ust. 1 ustawy okik.
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Praktyka stwierdzona w pkt lll. sentencji decyzji

W ocenie Prezesa Urzedu, postugiwanie sie¢ w komunikacji z konsumentami (w
szczegolnosci poprzez strony internetowe www.getbacksa.pl; www.rzecznik-dluznika.pl
oraz kierowane do konsumentow pism) nazwa ,,Biuro Rzecznika Praw Dtuznika” lub ,,Rzecznik
Praw Dtuznika” na oznaczenie wtasnej jednostki organizacyjnej oraz sugerowanie, ze jest to
niezalezna od GetBack instytucja o charakterze publicznym $wiadczaca pomoc dtuznikom,
wprowadzato przecietego konsumenta w btad, co do niezaleznosci i bezstronnosci tej
jednostki, a zatem stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa z art. 5 ust. 1 ustawy o.p.n.p.r.

Zgodnie z powotang wyzej trescig przepisu art. 5 ust. 1 o.p.n.p.r., nieuczciwa
praktyka rynkowa jest dziatanie wprowadzajace w btad, jezeli dziatanie to w jakikolwiek
sposob powoduje lub moze powodowal podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji
dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat.

Zdaniem Prezesa UOKiK, juz samo nazwanie przez GetBack swojej jednostki
wewnetrznej per ,Biuro Rzecznika Praw Dtuznika” lub ,,Rzecznik Praw Dtuznika” jest
nieuprawnionym naduzyciem bazujacym, poprzez podobienstwo nazwy, na wykorzystaniu
autorytetu i rangi instytucji publicznych takich jak Powiatowy/Miejski Rzecznik
Konsumentéw, Rzecznik Ubezpieczonych (aktualnie ,,Rzecznik Finansowy”) oraz ,,Rzecznik
Praw Obywatelskich” - dla budowy wtasnego wizerunku. Opisany przez Prezesa Urzedu
sposob komunikacji pomiedzy Spotka a konsumentami, polegajacy na zamieszczaniu w tresci
wysytanych im pism informacji o mozliwosci udzielenia im pomocy przez ,,Biuro Rzecznika
Praw Dtuznika” lub ,,Rzecznik Praw Dtuznika”, sposob prezentacji informacji o ww. rzekomej
instytucji publicznej na stronie internetowej Spotki, sprawiajacy ze konsument ma trudnosci
z wtasciwg ich identyfikacja, mogto skutkowaé mozliwoscia wprowadzenia konsumentow w
btad, poprzez przeswiadczenie, iz jest to instytucja panstwowa, a zatem niezalezna,
odrebna od GetBack. Zwroci¢ przy tym nalezy uwage, iZ sam sposob prezentacji przez
GetBack ,,Biura Rzecznika Praw Dtuznika” oraz ,,Rzecznika Praw Dtuznika w komunikatach
pisemnych (zaréwno na stronie internetowej jak i w pismach przekazywanych konsumentom)
mogt wprowadzaé konsumentow w btad, a to zaréwno poprzez uzycie mniejszej czcionki na
wskazanie iz ,,jest to jednostka wewnetrzna GetBack”, jak i przez informowanie o pomocy i
wsparciu na ktére moga liczy¢ konsumenci.

Mylne postrzeganie przez konsumenta dziatan Spoétki, jako podejmowanych przez
niezalezny organ, ktérego misja jest pomoc dtuznikom, miato lub mogto mie¢ wptyw na
podejmowanie przez konsumenta decyzji, co do skontaktowania sie ze Spoétka a nastepnie
na tres¢ przekazywanych przez konsumentow informacji. Konsument zatem, pod wptywem
mylnego wyobrazenia o podmiocie z ktorym nawiazuje kontakt, mogt podjac decyzje o
zawarciu umowy ze Spotka, ktorej konsekwencja byto przekazanie jej istotnych informacji,
w tym informacji odnosnie dtugu. Juz na wstepie bowiem, warunkiem zalogowania sie na
poczcie internetowej, zaréwno ,Biura Rzecznika Praw Dtuznika”, jak i ,Rzecznika Praw
Dtuznika”, byto podanie, poza imieniem i nazwiskiem, numeru PESEL dtuznika i jego adresu
poczty internetowej. Nastepnie konsument w toku rozmowy z konsultantem (w
rzeczywistosci pracownikiem GetBack), liczac na pomoc i na obiektywnga informacje o swoim
zadtuzeniu, sam mogt podac informacje o swoim dtugu lub o zrédtach swoich dochodow,
czego zapewne nie uczynityby wiedzac, ze czyni to de facto w stosunku do jednostki
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organizacyjnej GetBack, ergo - w stosunku do GetBack. Chodzi tu gtownie o informacje,
dotyczace zrodet, z ktorych wierzyciel mogtby uzyskac zaspokojenie, a ktorych to informacji
dtuznik nie musi przekazywac wierzycielowi, a ktére na pozniejszym etapie sa wykorzystane
przez GetBack do ztozenia pozwu przeciwko konsumentowi i prowadzenia skutecznej
egzekucji.

W tej sytuacji trudno zaktadac jest, ze informacje te zostaty wykorzystane przez
Spotke na korzys¢ dtuznika - konsumenta. Wrecz przeciwnie, zasadnie zatozy¢ mozna, ze
Spotka wykorzystata je w celu ztozenia pozwu przeciwko dtuznikowi oraz wyegzekwowaniu
naleznosci. Zatem decyzja o nawiazaniu kontaktu przez konsumenta z ,,Biurem Rzecznika
Praw Dtuznika” lub ,,Rzecznikiem Praw Dtuznika”, mogta pogorszyc jego sytuacje prawna, w
poréwnaniu do hipotetycznej sytuacji, gdy konsument w ogole nie podejmowatby takiego
kontaktu.

Zatem uzasadniony jest zarzut, iz wskutek stosowania przez Spétke nazwy ,,Biuro
Rzecznika Praw Dtuznika” lub ,,Rzecznik Praw Dtuznika” oraz budowania w relacjach w
konsumentami przekazu, iz jest to niezalezna od niej instytucja o charakterze publicznym,
konsument mogt zosta¢ wprowadzony w btad, a przez to mie¢ znacznie ograniczona zdolnosc
do wtasciwej oceny sytuacji, co mogto rzutowac na prawidtowos¢ podejmowanych przez
konsumenta decyzji rynkowych o zawarciu umowy, ktorych inaczej by nie podjat.

Positkowo wspiera argumentacje Prezesa UOKiK okolicznos¢, iz KE w dwoch
orzeczeniach, tj. z dnia 15.01.2016 r. (sprawa nr 21/160) oraz z dnia 14.09.2017 r. (sprawa
nr 13/17), stwierdzita wobec GetBack, iz informowanie konsumentéw o Rzeczniku Praw
Dtuznika, a nastepnie o Biurze Praw Dtuznika w sposob, ktory mogt sugerowac, ze jest to
instytucja wykonujaca czynnosci wtasciwe dla urzedu panstwowego narusza § 75 pkt 5 ZDP
oraz informowanie konsumentow o Rzeczniku Praw Dtuznika, a nastepnie o Biurze Praw
Dtuznika w sposob, ktory mogt wprowadza¢ w btad, co do jego rzeczywistego statusu -
narusza § 75 pkt 7 ZDP.

Wspiera rowniez stanowisko Prezesa UOKiK opinia Rzecznika Finansowego (pismo z
dnia 09.01.2017 r.) w ktorym stwierdza on iz ,,(...) stosowanie nazwy ,,Rzecznik Praw Dtuznika
mogto budzi¢ watpliwosci, co do tego, czy konsumenci w stosunku do ktorych GetBack
prowadzi czynnosci windykacyjne nie sa wprowadzani w btad odnosnie do charakteru i
wyodrebnionego statusu jednostki Spotki. (..) Zatem uzywanie nazwy ,Rzecznik Praw
Dtuznika mogto w pewnych konkretnych okolicznosciach, z uwzglednieniem sposobu
przekazu informacji oraz szaty graficznej strony internetowej, czy tez uktadu redakcyjnego
pisma kierowanych do dtuznikow wprowadza¢ w btad, co do tego, ze jest to instytucja
wystepujaca w obronie/w imieniu dtuznika. (...) Zatem w ocenie Rzecznika Finansowego,
informowanie dtuznikéw o instytucji Rzecznika Praw Dtuznika w sposob wykonywany przez
GetBack miat na celu zbudowanie zaufania wsrod dtuznikéw i zapewnienie poczucia ochrony
ich praw w przypadku skorzystania z ustug Biura Rzecznika Praw Dtuznika, a takze wywotanie
poczucia bezpieczenstwa powierzenia sprawy do biura celem jej prowadzenia”

Stad tez, w odniesieniu do zakwestionowanych dziatan Spotki zaistniaty przestanki do
uznania ich za nieuczciwa praktyke rynkowa, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 ustawy
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0.p.n.p.r., co narusza zbiorowe interesy konsumentow z art. 24 ust. 2 pkt 3 w zwiazku z art.
24 ust. 1 ustawy okik.

Prezes UOKiK wustalit, iz zarzucona praktyka zostata zaniechana z dniem
06.02.2018 r. W przyktadowym pismie kierowanym do dtuznika zamieszczona zostata
nastepujaca informacja: ,,Informujemy, ze Biuro Praw Dtuznika z poczatkiem 2017 r.,
zmienito nazwe i obecnie funkcjonuje pod nazwa Biuro Wsparcia i Pomocy Dtuznika. Biuro
Wsparcia i Pomocy Dtuznika stanowi jednostke organizacyjna spotki GetBack do ktorej zadan
nalezj (...).

Deklaracja Spoétki w zakresie przekazywanych informacji ma odzwierciedlenie w
tresci  informacji  przekazywanych  konsumentom na stronach internetowych
www.getbacksa.pl;

Zatem Prezes UOKiK wykazat zaniechanie przez stosowania przez Spétke zarzuconej jej
nieuczciwej praktyki rynkowej z art. 5 ust. 1 ustawy o.p.n.p.r.,

Praktyka stwierdzona w pkt IV. sentencji decyzji

Dokonujac oceny dziatan GetBack opisanych w pkt IV. sentencji decyzji, tytutem
wstepu wskaza¢ nalezy, iz w procesie windykacji naleznosci pienieznych przez firmy
windykacyjne stosowane sa rozne formy dziatan, majacych na celu nie tylko poinformowanie
dtuznika o zadtuzeniu, ale i doprowadzenie do dobrowolnej zaptaty dtugu przez dtuznika,
wzglednie doprowadzenie do pozyskania tytutu wykonawczego przeciwko dtuznikowi i
przymusowa egzekucja dtugu w drodze egzekucji komorniczej.

Jednak nie kazde dziatanie wierzyciela polegajace na stosowaniu czynnosci windykacyjnych
zmierzajacych do odzyskania dtugu, legalizuje wkroczenie w sfere dobr dtuznikow
chronionych prawem. Zdaniem Prezesa Urzedu, za niedozwolong na gruncie art. 24 ust. 1
ustawy okik, agresywna praktyka rynkowa stosowang przez GetBack wobec konsumentow,
nalezy uznac taki sposob prowadzenia dziatan windykacyjnych, ktory przez niedozwolony
nacisk przymusza ich do zaptaty dtugu, czego by nie dokonali w warunkach pozbawionych
tego nacisku. Urzeczywistnia sie to w wielokrotnym wykonywaniu potaczen telefonicznych i
wysytaniu wielu wiadomosci SMS w ciagu jednego dnia lub dniach bezposrednio po sobie
nastepujacych, ktore to dziatania sa przedmiotem postawionego Spotce zarzutu.
Jednoczesnie nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze dziatania te stosowane sa przez Spotke
przy jednoczesnym wysytaniu korespondencji listownej do dtuznika i kierowaniu do niego
windykatorow terenowych, bez powiazania tych czynnosci z etapem sprawy i zasada
proporcjonalnosci.

Dowodem stosowania przez GetBack przedmiotowej praktyki sa ustalenia poczynione
przez Prezesa UOKiK na podstawie akt sprawy dotyczace czestotliwosci czynnosci
windykacyjnych, poparte skargami od konsumentdw, ktorych duza liczba swiadczy nie o
jednostkowym charakterze naruszen, lecz o tym, iz dziatania Spotki w tym zakresie,
funkcjonowaty jako staty i utrwalony schemat zachowan przedsiebiorcy. Rowniez Rzecznik
Finansowy otrzymywat skargi od konsumentow na uciazliwy sposob prowadzenia windykacji,
w tym czeste wysytanie SMS lub czeste telefony w godzinach 6:00 - 22:00, informowanie,
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ze firma windykacyjna moze dzwoni¢ bez ograniczen. W zwiazku ze skargami konsumentow
opisane wyzej dziatania byty réowniez przedmiotem oceny KE KPF, ktéra w powyzszym
zakresie potwierdzita fakt ich stosowania.

Opisane wyzej dziatania Spotki stosowane byty na wszystkich etapach windykacji, a
zatem windykacji polubownej (przed ztozeniem pozwu do sadu), jak i na etapie toczacej sie
sprawy sadowej lub egzekucji komorniczej. GetBack stosowat taki schemat dziatan rowniez
w przypadku, gdy sprawa byta poddana wewnetrznej procedurze reklamacyjnej wskutek
reklamacji ztozonej przez konsumenta, jak i wtedy, gdy konsument o$wiadczat, iz nie zaptaci
zadanej naleznosci, przyktadowo z powodu przedawnienia roszczenia.

Ocena dziatan Spotki pod katem naruszenia art. 8 ust. 1 ustawy o.p.n.p.r., dotyczy
praktyk, ktore miaty miejsce po 25 grudnia 2014r.

Dopiero ,Instrukcja prowadzenia komunikacji z dtuznikami w procesie dochodzenia
wierzytelnosci” z dnia 03.11.2016 r. (obowiazujaca od 26.01.2017 r.), wprowadzita
wewnetrzne zasady regulujace czestotliwos¢ poszczegolnych czynnosci windykacyjnych
taczac je z etapem sprawy i zachowaniem dtuznika. Regulacje te nie przewidywaty jednak
wzajemnych korelacji czasowych pomiedzy poszczegolnymi formami windykacji, tj. pismami
wysytanymi do konsumentow, wiadomosciami SMS, potaczeniami telefonicznymi, czy
wizytami terenowymi windykatorow, co gwarantowatoby dtuznikom czas potrzebny na
konkretna reakcje, chociazby w postaci zaptacenia dtugu. Dopiero wprowadzenie przez
Spotke z dniem 19.02.2018 r. nowej ,,Instrukcji prowadzenia komunikacji z dtuznikiem w
procesie dochodzenia wierzytelnosci w GetBack”, (informacje objete tajemnica
przedsiebiorcy)..

taczac zatem bardzo duza liczbe skarg od konsumentow na czestotliwos¢ i
uciazliwos¢ czynnosci windykacyjnych z brakiem wewnetrznych regulacji w Spotce, uznaé
nalezy praktyke stosowana przez GetBack za udowodniona.

Stawiajac Spotce zarzut stosowania agresywnej praktyki rynkowej, Prezes Urzedu,
stosownie do tresci art. 8 ust. 3 ustawy o.p.n.p.r., uwzglednit wszystkie jej elementy oraz
okolicznosci, tj.:

powyzej opisane dziatania stosowane przez GetBack byty nadmiernie ucigzliwe
(nieproporcjonalne) oraz nieadekwatne w stosunku do celu jakim jest poinformowanie
konsumenta o wysokosci jego dtugu oraz mozliwosci dobrowolnej zaptaty dtugu.
Standardowo pierwsza czynnoscig Spoétki byto wystanie korespondencji listownej o cesji
wierzytelnosci, w ktorym konsument informowany byt o wysokosci dochodzonej
wierzytelnosci. Wszystkie kolejne wezwania miaty za zadanie sktonienie konsumenta do
dobrowolnej zaptaty dtugu. Jezeli przyktadowo Spétka, kieruje do konsumentow potaczenia
telefoniczne lub SMS-y kilka razy dziennie, lub w dniach po sobie bezposrednio
nastepujacych, potaczone z zadaniami zaptaty wysytanym poczta w tym samym czasie, to
dziatania takie sg odbierane przez konsumentéw jako nadmierne, nieuzasadnione, okreslane
mianem ,atakéw dywanowych”, a zatem nieadekwatne do celu w postaci dobrowolnej
zaptaty zadtuzenia. Nie pozostawiajg konsumentowi, ktory z racji juz istniejacych dtugow
jest zwykle w trudnym potozeniu finansowym, czasu potrzebnego na zorganizowanie
pieniedzy i ich przestanie wierzycielowi. Natomiast w stosunku do konsumentéw, ktoérzy
neguja fakt istnienia zadtuzenia lub jego wysokosc, nie pozostawiaja czasu potrzebnego na
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wyjasnienie sprawy. Tym samym, w braku ich praktycznego uzasadnienia, nastawione sg na
wywarcie niedozwolonej presji na konsumencie;

- powyzej opisane dziatania stosowane przez GetBack byty réwniez agresywne z uwagi na
nieadekwatnos¢ w stosunku do etapu windykacji. Spotka bowiem, nawet pomimo ztozenia
reklamacji przez konsumenta, stosowata wobec niego czynnosci windykacyjne w czasie
rozpatrywania reklamacji, tj. w czasie w ktéorym dziatania windykacyjne powinny byc
zawieszone. Podobnie ocenic¢ nalezy jednoczesne stosowanie czynnosci windykacyjnych z
prowadzeniem sprawy o zaptate w sadzie lub nawet na etapie egzekucji komorniczej. Skoro
konsument nie zaptacit dobrowolnie dtugu i wskutek tego wierzyciel skierowat sprawe na
etap sadowy, to do czasu prawomocnego rozstrzygniecia sporu firma windykacyjna nie
powinna zada¢ od konsumenta zaptaty, ktéra mogta okazaé sie nienalezna. Natomiast
egzekwowanie od dtuznika zaptaty na etapie egzekucji komorniczej powinno byc
pozostawione wytacznie uprawnionemu organowi egzekucyjnemu. Jako kolejny przejaw
agresywnej praktyki rynkowej - z uwagi na nadmiernos¢ i nieadekwatnos¢ w stosunku do
etapu windykacji, nalezy tez uzna¢ wezwania do zaptaty kierowane przez GetBack do
dtuznikdéw, wobec ktorych Sad wydat prawomocny wyrok oddalajacy powodztwo w
odniesieniu do dochodzonego zobowiazania, w tym z powodu podniesienia przez dtuznika
lub jego petnomocnika zarzutu przedawnienia. Dtuznik wobec prawomocnego oddalenia
powodztwa, w ktorym podniost zarzut przedawnienia, ma prawo sadzié¢, ze jego sprawa
zostata juz ostatecznie osadzona, a roszczenie wierzycielowi nie nalezy sie wobec jego
przedawnienia. Ponowne zadanie jego zaptaty przez wierzyciela sprawia, ze konsument nie
ma mozliwosci skorzystania ze skutkow powagi rzeczy osadzonej, co moze stanowic¢ forme
niedozwolonego nacisku na konsumenta, w celu zaptaty dtugu, do ktdérego nie jest
zobowiazany;

- stosowanie czynnosci windykacyjnych w duzym natezeniu - nieadekwatnych do celu, oceni¢
réwniez nalezy jako nieproporcjonalne do skutkow w postaci wyegzekwowania naleznosci
pienieznej. W ocenie Prezesa UOKiK, nie kazde dziatanie wierzyciela zmierzajace do
odzyskania dtugu legalizuje wkroczenie w sfere dobr osobistych dtuznika. Zakwestionowane
dziatanie bowiem ocenic nalezy nie tylko jako nadmierne i nieproporcjonalne, ale rowniez,
poprzez stopien natezenia i ucigzliwosci, jako nakierowane na zastraszenie dtuznika;

- sposob prowadzenia przez Spotke czynnosci windykacyjnych wobec osob ktore maja dtugi,
tj. wywieranie na konsumentach niedopuszczalnej presji i nacisku psychicznego, powoduje
pogtebianie u nich reakcji stresowych, co moze mie¢ wptyw na zaburzenie proceséw
decyzyjnych konsumentow;

- na nieracjonalne podejmowanie decyzji przez konsumentow moze miec rowniez wptyw
uczucie zagrozenia, presji i strachu nie tylko o siebie, ale i o cztonkow swojej rodziny;

- dziatania Spotki mogty takze powodowac obawy konsumentdéw, co do utraty wiarygodnosci
i uczciwosci w oczach osob trzecich;

dziatania Spotki wykorzystywaty element zaskoczenia konsumenta, wskutek czego
dodatkowo zaburzony zostat proces decyzyjny konsumenta;

- dziatania Spotki wykorzystywaty element braku wiedzy konsumenta, co do zasad prawnych
rzadzacych windykacja, wskutek czego dodatkowo zaburzony zostat proces decyzyjny
konsumenta. Zatem przyjety przez Spotke model dziatania powodowat, ze konsument bedacy
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strong stabsza, przystepujac do umowy z firma windykacyjna, musiat zgodzi¢ sie na warunki
windykacji naleznosci stosowane przez Spoétke. Przecietny konsument wobec braku regulacji
prawnych regulujacych te sfere dziatalnosci gospodarczej nie wiedziat, jakie czynnosci oraz
kiedy, mogta podejmowac wobec niego i jego rodziny firma windykacyjna, nie wiedziat tez,
czy Spotka nie obciazyta go kosztami tych czynnosci, w zwiazku z czym jego dtug mogt
wzrosnac;

- dziatania Spotki dotyczyty sfery finanséw konsumenta, tj. faktycznego, ale nie jest
wykluczone, ze rowniez nieistniejacego zadtuzenia, a zatem sfery niezwykle istotnej i
wrazliwej dla kazdego konsumenta, co Swiadczy o uciazliwosci praktyki;

- dziatania Spétki wykorzystywaty przymusowe i trudne potozenie tych konsumentow, ktorzy
juz z samego faktu nieposiadania srodkow finansowych byli w trudnej sytuacji zyciowej i nie
byli w stanie sptaci¢ swojego zadtuzenia w terminie, po to, by ograniczy¢ zdolnos¢
konsumenta do podjecia swiadomej decyzji dotyczacej zaptaty dtugu.

W swietle powyzszego, przecietny konsument, poddany presji przyjetej przez Spotke
metody prowadzenia dziatan windykacyjnych, miat w znaczny sposdb ograniczong swobode
wyboru lub zachowania wzgledem produktu, co powodowato lub mogto powodowac podjecie
przez niego decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat. Wskutek
niedopuszczalnego nacisku, przecietny konsument mogt podja¢ bowiem nieracjonalng i
nieuzasadniong okolicznosciami sprawy decyzje, co do dochodzonej przez Spoétke
wierzytelnosci, przyktadowo zgodzi¢c sie na zaptate, co niewykluczone, rowniez
nieistniejacego lub przedawnionego roszczenia. Wykazano zatem w niniejszej sprawie, iz
presja, jakiej podlegali konsumenci, stanowi obiektywnie mozliwy do wystapienia skutek
dziatania Spotki.

W ocenie Prezesa UOKiK, przedstawione wyzej okolicznosci uzasadniaja
stwierdzenie, iz GetBack stosowat wobec przecietnego konsumenta niedopuszczalny nacisk
oraz W znaczny sposob ograniczat lub modgt ogranicza¢ swobode wyboru przecietnego
konsumenta lub jego zachowania wzgledem produktu i tym samym powodowat lub mogt
powodowac podjecie przez niego decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat.

W ocenie Prezesa Urzedu, dokonanej w oparciu o tres¢ skarg konsumentow oraz
catoksztatt okolicznosci sprawy - w tym analizy czestotliwosci wykonywania innych czynnosci
windykacyjnych, tj. pism wysytanych do konsumentow, wizyt terenowych, stwierdzi¢ nalezy,
iz stosowany przez Spotke model dziatania byt nadmiernie uciazliwy dla konsumenta.
Mozliwos¢ nadmiernej eskalacji czynnosci windykacyjnych, jak w okolicznosciach
przedmiotowej sprawy, nie dawat konsumentom czasu na reakcje w postaci zaptaty
zadtuzenia, co powoduje, ze sposob dziatania Spotki jest nieadekwatny do celu w postaci
dobrowolnej sptaty zadtuzenia. O powyzszym $wiadczy rowniez wykonywanie przez GetBack
czynnosci windykacyjnych w zakwestionowanej postaci, pomimo prowadzonego procesu
sagdowego lub egzekucji komorniczej lub umorzenia postepowania sadowego wskutek
podniesienia przez dtuznika zarzutu przedawnienia. Zatem zasadne jest twierdzenie, iz
przyjety model dziatania Spotki, w zakwestionowanym w pkt IV. sentencji decyzji zakresie,
prowadzit do szykanowania dtuznikow.

Zgodnie z § 56 ZDP KPF ,,Czestotliwos¢ rozmow telefonicznych prowadzonych z
dtuznikiem nie powinna by¢ dla niego ucigzliwa i nie moze nosi¢ znamion szykany”.
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Wskaza¢ nalezy, iz KE KPF w orzeczeniu z dnia 12.03.2018 r. w sprawie nr 13/2017
stwierdzita naruszenie przez GetBack § 56 ZDP KPF, poprzez prowadzenie rozmow
telefonicznych z dtuznikiem z czestotliwoscia dla niego uciazliwa i noszaca znamiona
szykany.

Uzasadniona jest zatem konkluzja, iz GetBack stosowat przedstawiony powyzszej
sposob prowadzenia czynnosci windykacyjnych w zakresie czestotliwosci wykonywania
potaczen telefonicznych i wysytania wielu wiadomosci SMS w ciagu jednego dnia lub dniach
bezposrednio po sobie nastepujacych naruszat dobre obyczaje, jak i zasady starannosci
zawodowej.

Skutkiem stosowania agresywnej praktyki rynkowej przez GetBack, mogta by¢ zaptata
przez przecietnego konsumenta zadtuzenia, ktore mogto by¢ sporne lub tez przedawnione,
w obawie przed dalsza eskalacja dziatan windykacyjnych, ktore napawaty przecietnego
konsumenta strachem i niepewnoscia, co do ich konsekwencji. Wykazano zatem w niniejszej
sprawie, iz presja, jakiej podlegali konsumenci, stanowi o mozliwosci znieksztatcenia
zachowania rynkowego przecietnego konsumenta na etapie wykonywania umowy.

Wobec wykazania spetnienia dziataniem Spétki przestanek z art. 8 ust. 1 ustawy
0.p.n.p.r. zasadne jest stwierdzenie, iz stanowia one agresywna praktyke rynkowa, co
narusza zbiorowe interesy konsumentdw art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy okik w zwiazku z art. 24
ust. 1 ustawy okik.

Prezes UOKiK stwierdzit zaniechanie stosowania praktyki. Date zaniechania
stosowania praktyki Prezes Urzedu ustalit na 17.05.2018 r. - na podstawie oswiadczenia
Spotki o wprowadzeniu z ww. data do stosowania nowej zmienionej wersji ,,Instrukcji
komunikacji...”.

Naruszenie dobrych obyczajow w pkt V.1. sentencji decyzji

Prezes Urzedu stwierdzit w pkt V.1. sentencji decyzji, iz dziatania GetBack,
polegajace na wykonywaniu przez GetBack czynnosci windykacyjnych w postaci potaczen
telefonicznych lub wizyt windykatoréw terenowych wobec osob nie bedacych dtuznikami, tj.
sasiadow lub cztonkow rodzin dtuznikéw, naruszaja dobry obyczaj, o ktorym mowa w art. 24
ust. 2 ustawy okik.

W ocenie Prezesa Urzedu, naruszenie dobrego obyczaju w odniesieniu do wyzej
opisanych dziatan, polegato na naruszeniu szeroko rozumianego szacunku dla drugiego
cztowieka. W stosunkach z konsumentami, dobry obyczaj powinien wyraza¢ sie w
niewykorzystywaniu uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy zawieraniu umowy i jej
realizacji, rzetelnym traktowaniu konsumenta jako rownorzednego partnera umowy.
Dziatania przeciwne potocznie okresla sie jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in
minus od przyjetych standardéow postepowania.

Prezes UOKiK nie przyjmuje wyjasnien Spotki, ktéra twierdzi, iz do prowadzenia

dziatan windykacyjnych z wykorzystaniem kontaktéow z osobami trzecimi uprawnia ja
okolicznos¢, iz:
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(i) nie ma szczegétowych regulacji w powszechnie obowiazujacych przepisach
prawa kwestii dochodzenia sptaty zadtuzenia, poprzez wykonywanie potaczen telefonicznych
oraz wizyty terenowe przedstawicieli wierzyciela;

(i1) zarowno Zasady Etyki Branzy Windykacyjnej cztonkow PZW jak i ,,Zasady
Dobrych Praktyk” KPF, do przestrzegania ktorych Spotka dobrowolnie sie zobowiazata, nie
formutuja bezwzglednego zakazu kontaktu (rozumianego szeroko) przedstawicieli GetBack z
osobami, ktore w rzeczywistosci nie sa dtuznikami;

(iii)  btedne jest réwniez zatozenie, ze kontakt z sasiadami dtuznika lub cztonkami
jego rodziny ma na celu zastraszenie dtuznika czy wywarcie z nim niedozwolonej presji (...)
maja na celu zawsze bezposredni kontakt z dtuznikiem, aby moc z nim wynegocjowac sptate
zadtuzenia;

(iv) samo dodzwonienie sie¢ do osoby trzeciej jak i wizyta w jej miejscu
zamieszkania nie jest czynem stanowigcym naruszenie § 52 Zasad Dobrych Praktyk, dopoki
nie dochodzi do przekazania informacji wrazliwych dla dtuznika;

(v) uzasadniony jest kontakt z osobg trzecia, jako spadkobierca dtuznika, nawet
w sytuacji, gdy nie uptynat jeszcze 6 miesieczny termin na odrzucenie spadku, osoba taka
traktowana jest jako potencjalnie odpowiedzialna za dtug;

(vi)  Spodtka dopuszcza kontakt z osobami trzecimi, w czasie ktérego dochodzi do
przekazania danych osobowych dtuznika na zasadzie analogii z dopuszczalnoscia
przekazywania danych osobowych dtuznika wprowadzonych ustawa z dnia 09 kwietnia 2010
r. o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych, ktéra ta
ustawa nadaje uprawnienia do udostepniania danych w celu sprzedazy wierzytelnosci przez
ogtoszenie publiczne.

W ocenie Prezesa UOKiK wyjasniania Spotki, niezaleznie od wypracowanych i
wprowadzonych w zycie przez nig zasad, ktére ocenione zostaty przez Prezesa UOKiK jako
zaprzestanie stosowania praktyki, Swiadcza o niezrozumieniu i braku akceptacji przez Spotke
poziomu ochrony konsumentéw, wobec ktérych prowadzone sa czynnosci windykacyjne, co
nie rokuje trwatosci zaprzestania stosowania praktyki. Fakt braku regulacji prawnych w
zakresie sposobu windykacji naleznosci pienieznych w zaden sposob nie usprawiedliwia
naruszania dobrego obyczaju wobec konsumentow, co rowniez jest naruszeniem prawa,
podobnie jak zasady wspotzycia spotecznego. Nie usprawiedliwia praktyk Spotki brak
sformutowania w Zasadach Dobrych Praktyk lub Zasadach Etyki zakazu kontaktu windykatora
z osobami trzecimi. Wskazac rowniez nalezy, iz skargi od konsumentow wskazywaty, iz kazdy
przypadek kontaktu GetBack z osobami trzecimi, byt utozsamiany przez dtuznikow, jako
proba presji i zastraszenia. Prezes UOKiK nie aprobuje rowniez kontaktow windykatora ze
spadkobiercami dtuznikéw przed uptywem terminu do odrzuceniu spodku, w szczegoélnosci w
sytuacji, gdy potencjalni spadkobiercy nie zycza sobie takich kontaktéw i ich nie inicjuja.
Na dezaprobate zastuguje rowniez usprawiedliwianie dziatan GetBack, porownywaniem ich
do tych prowadzonych przez wierzycieli, ktorym nadano uprawnienia do udostepniania
danych osobowych dtuznikow w celu ich sprzedazy w drodze ogtoszen publicznych. W takich
przypadkach bowiem, uzasadnieniem ich dziatan jest prawnie usprawiedliwiony cel
administratora danych (pkt 5 ustawy o ochronie danych osobowych), ktorym jest m.in.
dochodzenie roszczen z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, ktory to interes
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prawny znajduje usprawiedliwienie w koniecznosci takiej konkretyzacji oswiadczenia woli o
zawarcie umowy sprzedazy wierzytelnosci, iz musza tam znalezc¢ sie dane osobowe dtuznika,
co w ogole nie ma zastosowania w okolicznosciach sprawy, w ktorych GetBack w kontaktach
Z osobami trzecimi, nie bedacymi dtuznikami nie przedstawia zadnej oferty, nie ma wiec
mowy w takich przypadkach o prawnie usprawiedliwionym celu administratora danych.
GetBack formutuje przy tym wniosek, iz ,ustawodawca uznaje stusznos¢ ochrony interesu
prawnego i ekonomicznego wierzyciela poprzez ograniczenie sfery prywatnosci dtuznika,
ktora nie jest wartoscia absolutna”, chociaz hipotezy stanéw faktycznych okolicznosci
zarzutu z pkt V.1. sentencji decyzji i udostepniania danych osobowych dtuznika w celu ich
sprzedazy, poprzez ogtoszenie publiczne nie przystaja do siebie. Wydaje sie przy tym, ze
celem GetBack jest przekonanie organu o nadrzednosci interesu prawnego i ekonomicznego
wierzyciela nad interesem dtuznika, w tym przypadku odnoszonego do zbiorowego interesu
konsumentow, co nie ma, w ocenie Prezesa UOKiK zadnego uzasadnienia.

W zakresie praktyki stwierdzonej w pkt V.1. sentencji decyzji, prowadzone
postepowanie administracyjne potwierdzito, iz czynnosci windykacyjne podejmowane przez
GetBack polegaty rowniez na nawigzywaniu przez Spétke kontaktu z osobami trzecimi w celu
ustalenia aktualnego adresu zamieszkania dtuznika lub ustalenia jego aktualnego numeru
telefonu. Osobami tymi byli cztonkowie rodziny dtuznika (niezamieszkujacy z nim wspolnie),
jego sasiedzi. Dziatania takie stosowane byty w przypadku braku mozliwosci nawiazania
kontaktu bezposrednio z dtuznikiem. W czasie tego kontaktu, osobom trzecim wielokrotnie
przekazywane byty - bezposrednio lub posrednio - informacje, z ktérych osoby trzecie mogty
powzia¢ wiedze, o istnieniu dtugu i osobie dtuznika, ktora GetBack wzywat do zaptaty.
Powyzsze ustalenia znajduja potwierdzenie w tresci skarg od konsumentow - dtuznikow,
konsumentow, ktorzy nie uwazali sie za dtuznikow GetBack oraz od samych osob trzecich.
Opisane wyzej dziatania Spotki znajdujg rowniez potwierdzenie w podejmowanych przez KE
postepowaniach dyscyplinarnych (orzeczenie z dnia 12.03.2018 r. nr 13/17). Skala
zakwestionowanych dziatan swiadczy o tym, iz nie byty to przypadki jednostkowe, lecz
powtarzalny i utrwalony schemat zachowan przedsiebiorcy, ktory przybrat posta¢ praktyki.

Dokonujac oceny takich dziatan, stwierdzi¢ nalezy, iz przekazanie osobom trzecim
informacji o czyims zadtuzeniu, nie jest w powszechnym postrzeganiu informacjg obojetna
dla dtuznika. Posiadanie dtugow w powszechnym postrzeganiu kojarzone jest co najmniej,
jako informacja ,wrazliwa” - dotyczaca sfery zycia prywatnego, az do postrzegania
»,hegatywnego” osoby dtuznika, co moze przektadac sie na utrate zaufania do jego osoby.
Zatem dtuznicy staraja sie fakt istnienia zadtuzenia utrzymywac w tajemnicy, nie tylko przed
osobami postronnymi, jak sasiedzi, ale czesto rowniez i przed cztonkami rodziny. Status
dtuznika dla osoby fizycznej wigze sie przewaznie z utrata ,,dobrego imienia”, co moze
powodowac negatywne konsekwencje rodzinne, towarzyskie i zawodowe. Dla dtuznika,
zawsze jednak informacja o jego zadtuzeniu, przekazana bez jego zgody osobie trzeciej,
narusza jego prywatnos¢ oraz dobre imie. W ocenie Prezesa UOKIK, taki sposob prowadzenia
czynnosci windykacyjnych, podczas ktérych osoby trzecie pozyskuja jakiekolwiek
informacje, ktére pozwalajg im identyfikowa¢ dang osobe jako dtuznika, nie znajduje
zadnego uzasadnienia i narusza dobre obyczaje. W konkretnych przypadkach dziatanie takie
stanowi bowiem skutek wykorzystania uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy
realizacji umowy kosztem konsumenta, a nadto narusza normy moralne, ktore nakazujg
szacunek dla drugiego cztowieka, ktory przejawiac sie powinien dochowaniem wszelkich
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staran przez firme windykacyjna utrzymania w tajemnicy przed osobami postronnymi
informacji ,,wrazliwych” dla konsumenta.

Wskazac rowniez nalezy, iz dziatania takie nie sa przewidziane w obowiazujacych
procedurach wewnetrznych GetBack. Wrecz przeciwnie, jako praktyki niedozwolone w
»,Procedurze zarzadzania sekurytyzowanymi wierzytelnosciami w GetBack” z dnia
10.12.2013 r. ze zmianami wprowadzonymi w dniu 21.09.2015 r. uznane zostato: (informacje
objete tajemnica przedsiebiorcy).

Natomiast ZDP KPF stanowia, iz ,przedsiebiorstwo windykacyjne zobowigzane jest
prowadzi¢ wszelkie dziatania i komunikowac sie z dtuznikiem w sposob zapewniajacy ochrone
interesdw kontrahenta, a réwnoczesnie przestrzeganie prawa, dobrych obyczajow oraz
poszanowanie stusznych praw dtuznika”, zas § 58. wprost nakazuje, iz ,Wizyty u dtuznika w
innym miejscu niz miejsce zamieszkania nalezy prowadzi¢ w sposéb zapewniajacy
poszanowanie prawa dtuznika do ochrony prywatnosci. Moga one by¢ podejmowane tylko
wowczas, gdy miejsce zamieszkania nie jest znane albo dtuznika nie mozna tam zastac.
Ponadto windykatorzy nie powinni, bez uprzedniej zgody dtuznika, kontaktowac sie z
osobami trzecimi, w sprawie dochodzonej naleznosci”. Spotka miata zatem $wiadomosc
niedozwolonego charakteru swoich dziatan. Stad tez KE KPF stwierdzita naruszenie przez
GetBack § 75 pkt 6 ZDP , poprzez ujawnienie informacji o zadtuzeniu nieuprawnionej osobie
trzeciej, co dodatkowo wspiera argumentacje Prezesa UOKIiK.

W swietle powyzszego, opisane wyzej dziatania GetBack wykonywane bez zgody
konsumentow - dtuznikow oraz dodatkowo wobec o0sob, ktore nie sa dtuznikami (sasiedzi lub
cztonkowie rodzin dtuznika), ktore wyraza sprzeciw przeciwko podejmowanym tego typu
dziatan, narusza rowniez zasady prowadzenia dziatalnosci gospodarczej z zachowaniem
dobrych obyczajow przyjetych przez Spétke w ZDP przedsiebiorcow zrzeszonych w KPF. .

Analizujac stanowisko Spotki, ktora twierdzi, iz wprowadzita nowe procedury, ktore
eliminuja przedmiotowe naruszenie, stwierdzic¢ nalezy, iz wprowadzona z dniem 19.02.2018
r. ,Instrukcja prowadzenia komunikacji z dtuznikami w procesie dochodzenia
wierzytelnosci” w odniesieniu do (informacje objete tajemnica przedsiebiorcy).

Zmiany w stosowanej Instrukcji poparte oswiadczeniem Spoétki o zaniechaniu jej
stosowania w praktyce, pozwolity ustali¢, jako date zaniechania praktyki, date
04.01.2017r.

Zatem w odniesieniu do zakwestionowanych dziatan GetBack zasadne jest
stwierdzenie, iz naruszaja one dobre obyczaje z art. 24 ust.2 ustawy okik, w zatem zbiorowe
interesy konsumentow, o ktorych mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy okik.

Praktyka stwierdzona w pkt V.2. sentencji decyzji

Prezes Urzedu stwierdzit w pkt V.2. sentencji decyzji, iz dziatania GetBack,
polegajace na nieinformowaniu konsumentéw, wobec ktérych GetBack prowadzit czynnosci
windykacyjne o przyjetych i stosowanych zasadach dobrych praktyk oraz zasadach etyki
obowiazujacych w branzy windykacyjnej, ktorych GetBack jest sygnatariuszem i
niepoinformowaniu o miejscu, gdzie dtuznik moze zapoznac sie z trescig tych zasad - ergo
dziatanie przedsiebiorcy, polegajace na braku kierowania do dtuznikow - konsumentow
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informacji o zobowigzaniu GetBack do stosowania ,,Zasad dobrych praktyk” oraz ,Zasad
Etyki” oraz wskazaniu miejsca ich zamieszczenia, gdzie konsument moze zapoznac sie z ich
trescia, naruszaja dobre obyczaje, o ktorych mowa w art. 24 ust. 2 ustawy okik.

GetBack przedstawiajac Rekomendacje PZW ,potwierdzajaca zdolnos¢ firmy do
$wiadczenia ustug zgodnie z zasadami etyki zawodowej i kodeksu honorowego”, w zwiazku
Z jego cztonkostwem w PZW od dnia 29.11.2012 r zobowiazat sie do przestrzegania ,,Zasad
Etyki Branzy Windykacyjnej cztonkow PZW. Nadto, GetBack podjat zobowiazanie do
przestrzegania ,,Zasad Dobrych Praktyk” przedsiebiorcow zrzeszonych w KPF. od dnia
29.11.2012 r.

W podstawowych wartosciach i ideatach etycznych wynikajacych z ,ZDP”,
dobrowolnie przyjetych przez GetBack wynika, iz jedna z nich jest: "Stosowanie Zasad -
Podmiot finansowy, ktory przyjat Zasady Dobrych Praktyk do stosowania, dba o to, by
WSZysCy jego pracownicy oraz inne osoby wystepujace w jego imieniu zapoznaty sie z tym
dokumentem i stosowaty sie do jego zasad, a takze udostepnia swoim klientom i
kontrahentom do wgladu petna tres¢ Zasad” (§ 7 pkt 16)

W sytuacji, gdy dziatalnos¢ gospodarcza, polegajaca na windykacji wierzytelnosci nie
zostata prawnie uregulowana, konsument nie posiada mozliwosci weryfikacji w
odpowiednich aktach prawnych prawidtowosci jej przebiegu i zakresu. Stad brak znajomosci
zasad rzadzacych ta dziedzing dziatalnosci gospodarczej rodzi po stronie osob, wobec
ktorych Spotka prowadzi czynnosci windykacyjne niepewnosé, a takze mozliwos¢ naduzy¢ ze
strony windykatorow. W takiej sytuacji obowiazek przedsiebiorcy przekazania klientom -
dtuznikom informacji o przyjeciu i przestrzeganiu przez GetBack ,,Zasad Dobrych Praktyk”
oraz ,,Zasad Etyki” - do stosowania ktorych GetBack dobrowolnie sie zobowiazat - oraz
informacji o miejscu udostepnienia tresci tych zasad, nabiera szczegélnego znaczenia.
Konsument - dtuznik majac ograniczony dostep do istotnych informacji dotyczacych procesu
windykacji, pozbawiony jest wiedzy o regulujacych je zasadach. W ww. kontekscie
Swiadomosc po stronie konsumenta obowiazku przestrzegania przez GetBack okreslonych
zasad w relacjach z dtuznikiem jest niezbedna konsumentowi dla ochrony jego interesow zas
dostep do tresci tych zasad umozliwia konsumentom weryfikacje zachowan przedsiebiorcy
i ich prawidtowa ocene, pod katem przestrzegania obowiazujacych w tej branzy norm
moralnych i etycznych.

Zaniechanie po stronie Spotki, polegajace na braku udostepnienia konsumentom
informacji o stosowaniu ,,Zasad Dobrych Praktyk”, Zasad Etyki” oraz niewskazanie miejsca
ich zamieszczenia, gdzie konsument moze zapoznaé sie z ich trescia, narusza zasade
dziatania w sposob budzacy zaufanie, dbatos¢ o przejrzystos¢ dziatan, a tym samym dobre
obyczaje, o ktorych mowa w art. 24 ust. 2 ustawy okik i art. 24 ust. 1 tej ustawy.

Spotka zaniechata dziatan, ktére staty sie podstawa postawienia jej zarzutu
naruszenia zbiorowych intereséow konsumentéw. Data zaniechania jest 05.01.2017 r.
bowiem taka date ma pierwsze pismo kierowane do konsumenta, w ktorym Spotka zamiescita
informacje iz: ,,GetBack w swojej dziatalnosci kieruje sie Zasadami Etyki Branzy
Windykacyjnej Polskiego Zwiazku Windykacji oraz Zasadami Dobrych Praktyk Konferencji
Przedsiebiorcow Finansowych w Polsce.
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W dacie wydania niniejszej decyzji Zasady Etyki Branzy Windykacyjnej Polskiego Zwigzku
Windykacji zamieszczone byty réwniez na stronie internetowej przedsigbiorcy:
www.getbacksa.pl/images/o-firmie/getback-sa/Zasady-etyki-branzy-windykacyjnej
czlonkow-PZW.pdf. W tej dacie nie byto natomiast na stronie internetowej Spoétki ZDP
przedsiebiorcow zrzeszonych w KPF, co nalezy wiazac z trescig Orzeczenia nr 13/2017 z dnia
12 marca 2018r. wydanego przez Komisje Etyki KPF (kara zawieszenia prawa do uzywania
logo KPF oraz jakichkolwiek informacji odnoszacych sie do cztonkostwa w KPF w materiatach
promocyjnych czy informacyjnych na okres 6 miesiecy).

Zatem w odniesieniu do zakwestionowanych dziatan GetBack zasadne jest
stwierdzenie, iz naruszaja one dobre obyczaje z art. 24 ust.2 ustawy okik, w zatem zbiorowe
interesy konsumentow, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy okik.

Zatem w odniesieniu do zakwestionowanych. dziatan GetBack zasadne jest
stwierdzenie, iz naruszaja one dobre obyczaje, o ktérych mowa w art. 24 ust. 2 i art. 24 ust.
1 ustawy okik .

Przestanka naruszenia zbiorowego interesu konsumentéw

Odnoszac sie natomiast do przestanki ,zbiorowego interesu konsumentow”, to
przepisy ustawy okik nie definiuja tego pojecia. Przepis art. 24 ust. 3 tej ustawy stanowi
jedynie, ze nie jest zbiorowym interesem konsumentoéw suma indywidualnych interesow
konsumentow. Ze zbiorowym interesem konsumentow mamy do czynienia wowczas, gdy
dziatanie przedsiebiorcy dotyczy, badz moze dotyczyc nieograniczonej liczby konsumentow,
ktorych nie da sie zindywidualizowac.

Jak stwierdzit SOKiK w wyroku z dnia 13.01.2009 r. sygn. akt XVIl Ama 26/08 wydanym
wobec przedsiebiorcy swiadczacego ustugi windykacyjne ,,Jezeli potencjalng dang praktyka
przedsiebiorcy moze by¢ dotkniety kazdy konsument w analogicznych okolicznosciach, to ma
miejsce naruszenie zbiorowych interesow konsumentow”. Prezes Urzedu podkresla, ze o
tym, czy naruszony zostat interes zbiorowy, nie zawsze przesadza kryterium iloSciowe,
poniewaz niekiedy jeden ujawniony przypadek naruszenia prawa konsumenta moze byc
przejawem stosowanej praktyki naruszajacej interes zbiorowy. W jednym z orzeczen Sad
Najwyzszy stwierdzit, iz: (...) nie jest zasadne uznawanie, ze postepowanie z tytutu
naruszenia ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow mozna wszczac tylko wtedy, gdy
zagrozone sg interesy wielu odbiorcow, a nie jest to mozliwe w sytuacji, gdy pokrzywdzonym
jest tylko jeden konsument. Wydawane orzeczenie ma bowiem wymiar znacznie szerszy,
petni takze funkcje prewencyjna, stuzy bowiem ochronie takze nieograniczonej liczby
potencjalnych konsumentow (wyrok SN z dnia 12.09.2003 r., sygn. akt | CKN 504/01).

W przedmiotowej sprawie, zdaniem Prezesa Urzedu, mamy do czynienia z mozliwym
zagrozeniem naruszenia praw nieograniczonej i nieokreslonej liczby konsumentoéw, ktorzy sa
adresatami lub w przysztosci beda adresatami czynnosci windykacyjnych podejmowanych
przez GetBack. W okolicznosciach niniejszej sprawy zarzut stosowania przez GetBack
zagrazajacych lub naruszajacych zbiorowy interes konsumentéow, moze zosta¢ wykazany
rowniez na podstawie jednostkowych przypadkow, bowiem w zwiazku z duzg iloscia skarg,
jakie naptynety do Prezesa UOKiK na GetBack, istnieja podstawy do stwierdzenia, iz takie
same dziatania stosowat GetBack wobec nieokreslonej liczby dtuznikow, ktérzy znalezli sie
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w analogicznej sytuacji lub takie same zasady dziatania GetBack stosowataby wobec
konsumentow, ktorzy mogliby znalez¢ sie w analogicznej sytuacji. Skala indywidualnych
naruszen pozwala zatem stwierdzi¢, ze maja one na tyle staty i utrwalony charakter, ze
stanowia okreslony model zachowan GetBack, a zatem stosowana praktyke. Zatem
zachowanie przedsiebiorcy moze nie dotyczy¢ interesow poszczegélnych osob, ktorych
sprawy maja charakter jednostkowy, indywidualny i niedajacy sie poréwnac z innymi, lecz
moze narusza¢ uprawnienia okreslonego kregu konsumentow, ktorych sytuacja jest
identyczna i wspoélna dla catej grupy konsumentow.

W zwiazku z powyzszym zasadne jest stwierdzenie, iz dziatania GetBack, w
zakresie opisanym w:

- pkt I. stanowia nieuczciwa praktyke rynkowa, o ktéorej mowa w art. 4 ust. 1
ustawy o.p.n.p.r. ;

- pkt Il.1.-1l.5. stanowia nieuczciwa praktyke rynkowa, o ktérej mowa w art. 4
ust. 1 ustawy o.p.n.p.r. ;

- pkt lll. stanowia nieuczciwa praktyke rynkowa, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1
ustawy o.p.n.p.r. ;

- IV., stanowia nieuczciwa praktyke rynkowa, o ktérej mowa w art. 8 ust. 1 ustawy
o.p.n.p.r.;

- V.1. i V.2. naruszaja dobre obyczaje z art. 24 ust.1 i ust. 2 ustawy okik

oraz naruszaja zbiorowe interesy konsumentéw, a zatem stanowia praktyki z art.
24 ust. 1i art. 24 ust. 2 ustawy okik.

Odnosnie do wniosku przedsiebiorcy o wydanie decyzji na podstawie 28 ust. 1 ustawy
okik

W pismie z dnia 06.02.2017 r. ztozonym jako pierwsze pismo po otrzymaniu przez
Spotke powiadomienia o wszczeciu postepowania administracyjnego, GetBack, co do zasady,
nie zgodzit sie z zarzutami Prezesa UOKiK oraz przedstawit argumentacje, ktéra w ocenie
Spotki uzasadnia stosowanie przez niag zakwestionowanych dziatan. Niezaleznie od
powyzszego, Spotka stwierdzita, ze zarzucone jej praktyki zostaty zaprzestane. W pismie
tym Spotka stwierdzita ponadto, iz ,,jezeli Prezes UOKIK nie podzieli jej argumentow” to
ztozy wniosek o wydanie decyzji na podstawie art. 28 ustawy okik.

Wtasciwy wniosek o wydanie decyzji zobowiazujacej Spotka ztozyta w pismie z dnia
15.03.2017 r., doprecyzowujac jego tres¢ w pismach z dnia 30.10.2017 r., z dnia 21.02.2018
r.i03.04.2018 r.

Odnosnie wniosku Przedsiebiorcy o wydanie decyzji na podstawie 28 ust. 1 ustawy
okik, ztozone zobowiazania sprowadzaty sie do sktadania przez GetBack kolejnych projektow
zmian w przyjetych procedurach wewnetrznych oraz zobowiazaniu do:

1) modyfikacji procedur w stosowanych dokumentach wewnetrznych oraz zapisow w
wzorcach pism kierowanych do dtuznikéw, w celu eliminacji praktyki;
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2) wprowadzenia dodatkowych procedur akceptacji wzorcow pism przez Departament
Prawny lub Departament Compliance GetBack;

3) przeszkolenia pracownikdéw odpowiedzialnych za prowadzenie czynnosci windykacyjnych
w zakresie obowiazkow wynikajacych z przepisow prawa oraz z przepisow wewnetrznych
Spotki;

4) przekazania dtuznikom, wobec ktoérych wysytane byty pisma zawierajace uchybienia
wskazane przez Prezesa UOKiK stosownych sprostowan/wyjasnien.

Powotany wyzej art. 28 ust. 1 ustawy okik stanowi iz: ,,Jezeli w toku postepowania w
sprawie  praktyk  naruszajacych  zbiorowe interesy  konsumentow  zostanie
uprawdopodobnione - na podstawie okolicznosci sprawy, informacji zawartych w
zawiadomieniu, o ktorym mowa w art. 100 ust. 1, lub bedacych podstawa wszczecia
postepowania - ze zostat naruszony zakaz, o ktorym mowa w art. 24, a przedsiebiorca,
ktéremu jest zarzucane naruszenie tego zakazu, zobowiaze sie do podjecia lub zaniechania
okreslonych dziatan zmierzajacych do zakonczenia naruszenia lub usuniecia jego skutkow,
Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji, zobowigzal przedsiebiorce do wykonania tych
zobowiazan. W przypadku gdy przedsiebiorca zaprzestat naruszania zakazu, o ktorym mowa
w art. 24, i zobowiaze sie do usuniecia skutkow tego naruszenia, zdanie pierwsze stosuje sie
odpowiednio”.

Jak wynika z tresci powotanego wyzej przepisu mozliwos¢ wydania przez Prezesa
Urzedu decyzji ,,zobowiazujacej” jest jego uprawnieniem. Oznacza to, ze Prezes UOKIK nie
jest zobligowany do wydania takiej decyzji w sytuacji ztozenia przez przedsiebiorce
stosownego wniosku, bowiem decyzje w tym zakresie podejmowane sa w ramach uznania
administracyjnego. Zwroéci¢ nalezy uwage, iz przepisy ustawy okik nie okreslaja
jakichkolwiek przestanek, od ktorych uzaleznione bytoby podjecie decyzji o oparciu
rozstrzygniecia z art. 28 ustawy okik, poza tym, ze do jego wydania wystarczy
uprawdopodobnienie stosowania praktyk oraz ztozenie przez przedsiebiorce zobowigzania
do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan zmierzajacych do zakonczenia naruszenia
lub usuniecia jego skutkow. Natomiast w kazdej indywidualnej sprawie, gdy przedsiebiorca
wniosek taki ztozy, Prezes Urzedu rozwaza, czy istniejag podstawy do wydania decyzji
»Zobowiazujacej”, przy uwzglednieniu celow ustawy okik, powotanej dla publicznoprawnej
ochrony intereséw konsumentow.

W ocenie Prezesa UOKiK, w okolicznosciach niniejszej sprawy, brak jest podstaw do
wydania wobec GetBack decyzji zobowiazujacej, z uwagi na niecelowos¢ takiego
rozstrzygniecia. Wydanie decyzji zobowiazujacej musi bowiem stuzy¢ realizacji gtownego
celu dziatania Prezesa Urzedu, jakim jest ochrona interesu publicznego, ktory w przypadku
wydania decyzji, o jaka wnioskuje Przedsiebiorca, nie bytby nalezycie chroniony.

Ponadto w ocenie Prezesa UOKiK, ostateczne rozstrzygniecie powinno by¢ zgodne nie
tyle z interesem przedsiebiorcy, co przede wszystkim z interesem konsumentow. Jednym z
celow niniejszej decyzji jest przyczynienie sie do tego, aby dziatania podejmowane przez
firmy windykacyjne byty zgodne z prawem i nie naruszaty zbiorowych interesow
konsumentow.

Jak wynika z wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23.03.2017 r., sygn. akt
ACa 981/14 - ktory odnosi sie do warunkdow wywigzania sie przez przedsiebiorce z obowiazku
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podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan celem usuniecia skutkdw naruszenia intereséw
konsumentow: ,,Aby przestanka zobowiazania sie przez przedsiebiorce do podjecia lub
zaniechania okre$lonych dziatan zmierzajacych do zakonczenia lub usuniecia skutkow
naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow byta spetniona, przedsiebiorca musi wyrazic
wole wykonania okreslonego obowigzku w sposob wyrazny i niebudzacy watpliwosci”.

Wskazac nalezy, iz tres¢ pierwszych zobowigzan ztozonych przez Spotke nie byta w
ocenie Prezesa Urzedu satysfakcjonujaca, w szczegolnosci, w Swietle nieuznania przez
Spotke postawionych jej zarzutow. Rowniez kolejne ich konkretyzacje zostaty ocenione jako
niepetne i niespetniajace celu w postaci ,,podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan
zmierzajacych do zakonczenia naruszenia lub usuniecia jego skutkoéw”. Nalezy bowiem
wskazaé, iz zaproponowane przez Spotke srodki nie zostaty jako dostateczne w celu
usuniecia skutkow naruszenia. Skala dziatalnosci GetBack S.A. - jako firmy windykacyjnej
nie czyni prawdopodobnym, by Spétka zrealizowata swoje zobowiazanie do przekazania
wszystkim dtuznikom, wobec ktorych wysytane byty pisma zawierajace uchybienia wskazane
przez Prezesa UOKiK, stosownych sprostowan/wyjasnien, zas weryfikacja wykonania
zobowiazania w takim zakresie nie jest mozliwa. Dalej, wskazaé nalezy, iz zakwestionowane
przez Prezesa UOKiK dziatania Spotki, kierowane byty rowniez wobec niedookreslonej grupy
konsumentow. Przyktadowo, naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow, polegato
réwniez na postugiwaniu sie w komunikacji z konsumentami, w tym przez strony internetowe
www.getbacksa.pl; www.rzecznik-dluznika.pl - nazwa ,,Biuro Rzecznika Praw Dtuznika” lub
»Rzecznik Praw Dtuznika” na oznaczenie wtasnej jednostki organizacyjnej oraz sugerowanie,
ze jest to niezalezna od GetBack instytucja o charakterze publicznym $wiadczaca pomoc
dtuznikom. Nie jest mozliwe ustalenie skonkretyzowanego kregu oséb, ktore takim
dziataniem zostaty wprowadzone w btad, nie da sie zatem usuna¢ w petni skutkow tego
naruszenia.

Ponadto bardzo duza liczba stwierdzonych naruszen, jak réwniez ich waga,
uzasadniaja nieprzyjecie zobowiazania w niniejszym postepowaniu, majac na wzgledzie
przede wszystkim prewencyjna i represyjna role rozstrzygnie¢ organu ochrony konsumentéow.

W niniejszym postepowaniu, Prezes UOKiK zakwestionowat bowiem az 10 naruszen w
postaci stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, a powodem
wszczecia postepowania zakonczonego niniejsza decyzja byta bardzo duza ilos¢ skarg od
konsumentow na dziatania GetBack stosowane w toku windykacji. Zdaniem Prezesa Urzedu,
przy tak znacznym naruszeniu interesow konsumentow, celowe bedzie stwierdzenie
zaniechania stosowania przez przedsiebiorce praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow lub tez nakazanie zaniechania ich stosowania, co odniesie skutek zarowno
prewencyjny, jak i represyjny.

Prewencyjna rola decyzji Prezesa UOKiK sprowadza sie bowiem, nie tylko do
wyeliminowania stosowania niedozwolonej praktyki przez przedsiebiorce bedacego strona
postepowania, ale rowniez ma na celu odstraszenie innych uczestnikow rynku przed
powielaniem kwestionowanych praktyk, aby nie byto koniecznosci wszczynania osobnych
postepowan w stosunku do tych podmiotéw. Jednoczesnie zauwazyc¢ nalezy, ze ogélnopolski
zakres dziatania przedsiebiorcy, a przez to duza ilos¢ konsumentow narazonych na skutki
dziatan podejmowanych przez GetBack, uzasadnia - w ocenie organu ochrony konsumentéow
- brak mozliwosci przyjecia zobowiazania.
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Konkludujac, biorac pod uwage catoksztatt okolicznosci niniejszej sprawy, Prezes
UOKiK uznat, iz korzystniejszym rozwigzaniem jest wydanie decyzji stwierdzajacej
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw i nakazujacej
zaniechanie jej stosowania oraz stwierdzajacej zaniechanie naruszenia przez GetBack
zbiorowych intereséw konsumentow. Warto w tym miejscu zauwazyé, iz takie
rozstrzygniecie odniesie lepszy skutek wobec konsumentow bedacych adresatami dziatan
Spotki. Decyzja stwierdzajaca zaniechanie stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéow, w odrdznieniu od decyzji zobowiazujacej, w ktérej nastepuje
jedynie uprawdopodobnienie praktyk, moze bowiem stanowic prejudykat dla konsumenta
przesadzajacy o bezprawnosci zachowania przedsiebiorcy. Oznacza to, ze w przypadku sporu
cywilnoprawnego, w sprawie przed sadem powszechnym, konsument nie bedzie juz musiat
udowadniac faktu stosowania praktyki (uchwata SN z dnia 23.07.2008 r., Ill CZP 52/08).

Ad VI. Odnosnie do zastosowania srodkéw przewidzianych w art. 26 ust. 3 w zw. z art.
27 ust. 4 ustawy okik (pkt VI. sentencji decyzji)

Zgodnie z powotanym art. 26 ust. 3 w zwiazku z art. 27 ust. 4 ustawy okik, Prezes
Urzedu moze, zaréwno w decyzji wydanej na podstawie art. 26 ust. 1, jak i na podstawie
art. 27 ust. 11 ust. 2 ustawy okik, nakazac publikacje decyzji w catosci lub w czesci na koszt
przedsiebiorcy.

W ramach w pkt VI. sentencji decyzji, Prezes UOKiK postanowit nakaza¢ Spétce
zamiesci¢ na jej stronie internetowej link do catej decyzji wydanej przez Prezesa UOKiK.

Jak wynika z tresci powotanego wyzej przepisu publikacja decyzji jest dodatkowym,
fakultatywnym elementem decyzji. Publikacja nastepuje na koszt przedsiebiorcy.
Obowiazek publikacji ma stuzy¢ dotarciu z informacja o naruszeniu do mozliwie najszerszego
kregu konsumentow potencjalnie dotknietych zakazang praktyka. Publikacja petni "funkcje
prewencyjna, ostrzegawcza i zarazem informacyjng”, ma charakter wtorny w odniesieniu do
innych konsumentéw, takze potencjalnych klientow, zamierzajacych podja¢ decyzje
dotyczaca umowy (wyr. SA w Warszawie z 19.12.2007 r., VI ACA 1074/07, Legalis).
Rozpowszechnienie decyzji petni "funkcje wychowawcza wobec konsumentow, jak i funkcje
prewencyjna wobec innych przedsiebiorcow. Publikacja ma stanowi¢ bowiem tez czytelng
informacje dla przedsiebiorcow, jakie zasady powinny by¢ przez nich stosowane przy
tworzeniu wewnetrznych procedur reklamacyjnych, jak i zacheci¢ ich do przyjecia
podobnych, prokonsumenckich rozwigzan" (wyr. SOKiK z 26.1.2010 r., XVII AMA 62/09,
Dz.Urz. UOKiK Nr 2, poz. 12).

Zastosowanie ww. Srodka pozwoli, w ocenie Prezesa Urzedu, zrealizowac przede wszystkim
cele edukacyjne decyzji. Dzieki temu wiedza o rozstrzygnieciu bedzie mogta dotrze¢ do
konsumentow, a takze innych przedsiebiorcéw dziatajacych w branzy. Wsréd konsumentow
komunikat tej tresci powinien zwiekszy¢ ich swiadomosc¢ i ostroznos¢ w kontakcie z firmami
windykacyjnymi. Przedsiebiorcy natomiast, w tym firmy windykacyjne, beda mogli
dowiedziec sie o negatywnych konsekwencjach naruszania praw konsumentéw, co odegra
funkcje wychowawcza i prewencyjna. Zakres obowigzkow publikacyjnych jest
proporcjonalny do mozliwosci Spotki i wagi naruszen.
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Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu orzekt jak w pkt VI. rozstrzygniecia
niniejszej decyzji.

Podstawa prawna wydania decyzji w pkt I. sentencji decyzji

Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy okik, Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu praktyki
Za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw i nakazujaca zaniechanie jej stosowania,
jezeli stwierdzi naruszenie zakazu okreslonego w art. 24 ustawy okik.

Wobec stwierdzenia w pkt | sentencji decyzji naruszenia okreslonego w art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy okik w zwiazku z art. 24 ust. 1 ustawy okik oraz wobec braku zaniechania tej praktyki
przez Spotke, zasadne byto wydanie decyzji w oparciu o art. 26 ust. 1 ustawy okik.

Podstawa prawna wydania decyzji w pkt Il.-V. sentencji decyzji

Zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy okik, nie wydaje sie decyzji, o ktorej mowa w art. 26
ustawy okik, jezeli przedsiebiorca zaprzestat stosowania praktyki, o ktorej mowa w art. 24
ustawy okik.

W przypadku okreslonym w ust. 1, Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu praktyki za
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania.
(ust. 2). Ciezar udowodnienia okolicznosci, o ktorych mowa w ust. 1, spoczywa na
przedsiebiorcy (art. 27 ust. 3).

Prezes Urzedu stwierdzit w pkt |l sentencji decyzji fakt zaprzestania stosowania przez
GetBack S.A. praktyk okreslonych w art. 24 ust. 2 pkt 3 w zwiazku z art. 24 ust. 1 ustawy
okik w pkt :

Ad 11.1. z dniem 26.03.2018 r.;
Ad I.2. z dniem 30.10.2016 r.;
Ad I1.3. z dniem 26.01.2017 r.;
Ad I.4. z dniem 01.07.2016 r.;
Ad I1.5. z dniem 15.02.2018 r.;

Ponadto, Prezes Urzedu stwierdzit w pkt lll. sentencji decyzji fakt zaprzestania
stosowania przez GetBack S.A. praktyk okreslonych w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy okik w
zwiagzku z art. 24 ust. 1 ustawy okik z dniem 06.02.2017 r.

Prezes Urzedu stwierdzit w pkt IV. sentencji decyzji fakt zaprzestania stosowania
przez GetBack S.A. praktyk okreslonych w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy okik w zwiazku z art.
24 ust. 1 ustawy okik z dniem 17.05.2018 r.

Prezes Urzedu stwierdzit w pkt V. sentencji decyzji fakt zaprzestania stosowania
przez GetBack S.A. praktyk okreslonych w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy okik w zwiazku z art.
24 ust. 1 ustawy okik w pkt :

Ad V.1. z dniem 19.02.2018 r.;
Ad V.2. z dniem 04.01.2017 r.
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Wobec stwierdzenia w pkt Il.- IV. sentencji decyzji naruszen okreslonych w art.
24 ust. 2 pkt 3 ustawy okik w zwiazku z art. 24 ust. 1 ustawy okik, natomiast w pkt V.
sentencji decyzji naruszen okreslonych w art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy okik oraz wobec
faktu zaprzestania ich stosowania przez Spoétke, zasadne byto wydanie decyzji w oparciu
o art. 27 ust. 1 i ust. 2 ustawy okik.

Kara pieniezna (pkt VIl. sentencji decyzji)

Art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy okik stanowi, iz: ,Prezes Urzedu moze natozy¢ na
przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci nie wiekszej niz 10% obrotu
osiggnietego w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli przedsiebiorca
ten, chocby nieumyslnie dopuscit sie naruszenia zakazu okreslonego w art. 24”.

Art. 106 ust. 3 ustawy okik, wskazujacy sposob obliczania obrotu, przewiduje w pkt
1 m.in., Ze obrot oblicza sie jako sume przychodow wykazanych w rachunku zyskow i strat -
w przypadku przedsiebiorcy sporzadzajacego taki rachunek na podstawie przepisow o
rachunkowosci.

Z informacji przekazanych przez Spoétke, tj. potwierdzonego za zgodnos¢ z
oryginatem Sprawozdania finansowego za rok obrotowy 2017 zawierajacego rachunek
zyskow i strat - wynika, ze jej obrét w 2017 r. opiewat na kwote (...) zt. W 2017 r. Spotka
poniosta strate na dziatalnosci w wysokosci (...) zt.

W tej sytuacji podstawa natozenia na Spotke kary finansowej jest jej obrot w
wysokosci (...) za rok 2017.

Prezes UOKiK wydajac decyzje o natozeniu kary pienieznej dziata w ramach uznania
administracyjnego, co oczywiscie nie jest réwnoznaczne z dowolnoscia. W tym zakresie
kieruje sie on zasada rownosci i proporcjonalnosci. Rozwazajac kwestie natozenia kary organ
antymonopolowy musi wzia¢ pod uwage, czy w danych okolicznosciach sprawy konieczne
albo celowe jest jej natozenie, a jezeli tak, to w jakiej wysokosci kara spetni zatozone
funkcje. Ponadto Prezes UOKiK musi rozstrzygnac, czy naruszenie przepisow ustawy okik
byto zawinione tj. czy przedsiebiorca miat swiadomos¢, ze swoim zachowaniem narusza
zakaz stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, lub czy jako
profesjonalny uczestnik obrotu mégt (powinien byt taka $wiadomosé mieé¢®.Z powyzszego
wynika, ze subiektywna przestanka natozenia kary pienieznej jest spetniona nie tylko jezeli
zostanie wykazane, ze przedsiebiorca miat swiadomosé, ze swoim zachowaniem narusza
zakaz, ale takze jezeli zostanie wykazane, ze przedsiebiorca ten mogt (lub powinien byt) te
swiadomos¢ mie¢, a zatem kara moze by¢ natozona bez wzgledu na okolicznosc¢
wystepowania po stronie przedsiebiorcy winy rozumianej, jako swiadomos¢ bezprawnosci
zachowania.

Dokonujac oceny przedmiotowej strony zakwestionowanego dziatania (zaniechania)
Spotki pod katem winy w niniejszej sprawie, Prezes Urzedu wziat pod uwage, ze zgodnie z
art. 83 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, kazdy ma obowigzek przestrzegania prawa
Rzeczypospolitej Polskiej. Obowiazek znajomosci i przestrzegania norm prawa cigzy tym
bardziej na profesjonalnych uczestnikach obrotu rynkowego, takich jak GetBack. Biorac pod

10 wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2011r. sygn. akt lll SK 45/10.
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uwage fakt, iz podmiot ten jest profesjonalnym uczestnikiem obrotu, dziatajagcym na rynku
windykacji naleznosci od poczatku 2012 r., dysponuje zatem odpowiednim doswiadczeniem,
powinien przewidzie¢, ze podejmowane przez niego dziatania moga by¢ uznane przez
Prezesa Urzedu za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow. Dokonujac oceny
przestanki ,,zawinionego” charakteru dziatania GetBack, Prezes UOKiK wziat pod uwage
réwniez potencjat ekonomiczny Spotki, a ocena tego potencjatu sktania do wniosku, iz w
zakresie oceny swojego dziatania, GetBack mogt rowniez skorzystac (i korzystat) z pomocy
kancelarii $wiadczacych profesjonalna pomoc prawna. Uzasadniony jest zatem wniosek o
zawinionym charakterze dziatania GetBack.

Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, Ze chociaz kara pieniezna ma charakter fakultatywny, to
spetnia cele represyjne za niezastosowanie sie do bezwzglednie obowiazujacych wymagan,
a ponadto prewencyjnie zmierza do wymuszenia na ukaranych przedsigbiorcach
przestrzegania tych imperatywnych regut w przysztosci. Funkcja kar pienieznych nie polega
wiec na samym korygowaniu zachowan przedsiebiorcow. Generalnie kary pieniezne petnig
funkcje odstraszajaca i prewencyjna, a ryzyko ich natozenia ma zniechecac przedsiebiorcow
do naruszania obowiazkow wynikajacych z ustawy lub decyzji regulatora (zob. np. wyrok SN
z dnia 13.05.2010 r., 11l SK 42/09, Legalis nr 389795).

Skoro zatem przypisane przedsigbiorcy dziatania stanowia, w ocenie Prezesa UOKIK,
0 naruszeniu zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 w zwiazku z art. 24 ust. 1 ustawy
okik oraz art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy okik, zas zakaz ten ma charakter bezwzgledny i nie
istnieja przestanki natury prawnej, ktore umozliwiaty zalegalizowanie tych praktyk. Zdaniem
Prezesa Urzedu, uprawnia go to, do natozenia na Spotke kary pienieznej za kazde naruszenie
zbiorowych intereséw konsumentow, z osobna, opisane odpowiednio w pkt I., Il.1., 1.2.,
I1.3., IL.4., IL.5., I, IV., V.1. i V.2. sentencji niniejszej decyzji. Okolicznosci niniejszej
sprawy, przede wszystkim charakter zarzuconych Spotce praktyk i ich mozliwe negatywne
skutki w sferze pozaekonomicznych i ekonomicznych interesow konsumentéw, wskazujg na
celowos¢ zastosowania wobec Spotki tego srodka represji.

Odnoszac sie w tym miejscu, do stanowiska Spotki (pismo z dnia 10.07.2018 r.), ktora
whniosta o odstgpienie od natozenia na nig kary pienieznej z uwagi na fakt iz: ,,mogtaby ona
doprowadzi¢ do upadtosci GetBack” lub tez o nienaktadanie ,wysokiej” kary pienieznej z
uwagi na fakt iz: ,,moze to znaczaco wptynac na pogorszenie i tak bardzo juz trudnej sytuacji
finansowej Spotki” wskazac nalezy, iz podniesiona przez Spétke okolicznos¢ poniesienia
straty na dziatalnosci za rok 2017 w wysokosci (...) nie moze przesadzac o odstapieniu przez
Prezesa UOKIK natozenia na Spotke kary pienieznej. Prezes UOKiK uwzglednit na tym etapie
stanowisko wypracowane przez orzecznictwo, iz ,kara pieniezna nie moze wptynaé na
pogorszenie sytuacji finansowej i ptynnos¢ finansowa przedsiebiorcy, gdyz z uwagi na
represyjno-wychowawczy charakter winna pozostawac we wtasciwej proporcji do potencjatu
ekonomicznego sprawcy” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 07.02.2017 r. sygn.
akt VI ACa 1787/15). Jednak - jak wynika z tresci wyroku, na ktory w ww. zakresie powotuje
sie Spotka, ,ten potencjat ekonomiczny winien by¢ utozsamiany z osiaganym przez
przedsiebiorce obrotem, a nie dochodem. Inaczej rzecz ujmujac, fakt nieosiagania przez
przedsiebiorce stosujacego niedozwolone praktyki dochodu (zysku) jest irrelewantny dla
wysokosci kary pienieznej natozonej na podstawie art. 106 ust. 1 u.o.k.k. Kara ta ma
stanowi¢ realna, odczuwalng dolegliwos¢ dla ukaranego podmiotu, ale stanowic¢ takze
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wyrazne ostrzezenie na przysztos¢”. Rowniez w kolejnym wyroku, na ktéry powotuje sie
Spotka uzasadniajac swoj wniosek o odstapienie od natozenia kary pienieznej, tj. wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18.03.2015 r. sygn. akt VI ACa 84214, Sad ten
stwierdzit, iz ,fakt nieosiggania przez przedsiebiorce stosujacego niedozwolone praktyki
dochodu (zysku) jest irrelewantny dla wysokosci kary pienieznej natozonej na podstawie art.
106 ust. 1 u.o.k.k. Nie sposob bowiem nie zauwazy¢, zZe osiaganie zysku jest w duzym stopniu
uzaleznione od autonomicznych decyzji podejmowanych przez przedsiebiorce. Tym samym,
kazdy przedsiebiorca mogtby wptywac na wysokos¢ kary ksztattujac dosy¢ swobodnie
wysokosc zysku (...)”. Tym samym brak jest podstaw do odstapienia od natozenia na Spotke
kary pienieznej. Kwestia oceny stopnia winy omowiona zostanie oddzielnie dla kazdego
naruszenia. Ustawa okik nie przesadza bezwzglednie o wysokosci kar pienieznych
naktadanych przez Prezesa Urzedu, ktory decyduje o tym w kazdym konkretnym przypadku
naruszenia.

Przepis art. 111 ust. 1 ustawy okik stanowi, iz Prezes Urzedu, ustalajac wysokosc¢
naktadanej kary pienieznej, uwzglednia w szczegdlnosci okolicznosci naruszenia przepisow
ustawy oraz uprzednie naruszenie przepisow ustawy, a takze, w przypadku kary pienieznej,
o ktorej mowa w art. 106 ust. 1 - okres, stopien oraz skutki rynkowe naruszenia przepisow
ustawy, przy czym stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia biorac pod uwage okolicznosci
dotyczace natury naruszenia, dziatalnosci przedsiebiorcy, ktoéra stanowita przedmiot
naruszenia.

Zgodnie z art. 111 ust. 2 ww. przepisu ustalajac wysokos¢ kar pienieznych, zgodnie z
ust. 1, Prezes Urzedu bierze pod uwage okolicznosci tagodzace lub obciazajace, ktére
wystapity w sprawie.

Art. 111 ust. 3 ww. przepisu stanowi, iz: okolicznosciami tagodzacymi, o ktorych mowa w
ust. 2, sa w szczegolnosci:

2) w przypadku naruszenia zakazu praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
(...) okolicznosci, o ktorych mowa w pkt 1 lit. a-d, tj.

a) dobrowolne usuniecie skutkow naruszenia,

b) zaniechanie stosowania zakazanej praktyki przed wszczeciem postepowania lub
niezwtocznie po jego wszczeciu,

c) podjecie z wtasnej inicjatywy dziatan w celu zaprzestania naruszenia lub usuniecia jego
skutkow,

d) wspotpraca z Prezesem Urzedu w toku postepowania, w szczegoélnosci przyczynienie sie
do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia postepowania,

Ust. 4 ww. przepisu stanowi, iz okolicznosciami obciazajacymi, o ktorych mowa w ust. 2, sa:

2) w przypadku naruszenia zakazu praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
(...) :
a) znaczny zasieg terytorialny naruszenia lub jego skutkow;

b) znaczne korzysci uzyskane przez przedsiebiorce w zwigzku z dokonanym naruszeniem,

- okolicznosci, o ktorych mowa w pkt 1 lit. ci d, tj.
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¢) dokonanie uprzednio podobnego naruszenia
d) umyslnosc naruszenia.

Jak wskazano wyzej, naktadane przez Prezesa Urzedu kary pieniezne powinny petnic
przy tym funkcje represyjna, tj. stanowic dolegliwosc za naruszenie przepisdéw ustawy okik,
a takze prewencyjna, czyli dyscyplinujaca (tj. zapobiega¢ podobnym naruszeniom w
przysztosci). W zaleznosci od stopnia naruszenia przepisow ustawy, ustala sie funkcje
prewencyjna lub represyjna za wiodaca.

Ustalenie wysokosci kary w przedmiotowej sprawie w odniesieniu do kazdej z praktyk
wskazanych w sentencji rozstrzygniecia decyzji miato charakter wieloetapowy, co
spowodowane byto zaistnieniem w postepowaniu okolicznosci majacych wptyw na jej
wysokosc¢. Ustalajac wymiar kary pienieznej, Prezes Urzedu kazdorazowo w pierwszej
kolejnosci dokonywat oceny wagi stwierdzonej praktyki i na tej podstawie ustalat kwote
bazowa, stanowiaca podstawe do dalszych ustalen wysokosci kary, a nastepnie - w oparciu
o zaistniate w sprawie okolicznosci majace wptyw na wysokosc kary - dokonywat gradacji
ustalonej kwoty bazowej. W tym zakresie kazde naruszenie stosowane przez GetBack,
opisane w pkt I., Il.1.-1L.5., lll., IV.; V.1. i 2. sentencji decyzji, poddane zostanie oddzielnej
ocenie, z uwzglednieniem czynnikdéw obrazujacych w kazdym przypadku rodzaj naruszenia.

Kara za stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow stwierdzona
w pkt |. sentencji decyzji, w wysokosci okreslonej w pkt Vil.1. sentencji decyzji

Dokonujac oceny wagi naruszenia, przez co rozumie¢ nalezy ustalony w oparciu o
kryteria obiektywne wptyw naruszenia na sytuacje konsumentow, Prezes Urzedu stwierdza,
iZ w punkcie |. sentencji decyzji orzeczono stosowanie przez Spotke nieuczciwej praktyki
rynkowej, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 ustawy o.p.n.p.r., a zatem naruszenie art. 24 ust.
2 pkt 3 ustawy okik w zwiazku z art. 24 ust. 1 ustawy okik. Przedmiotowe naruszenie polega
na:

- niewskazaniu w pismach wysytanych do konsumentéw o dokonaniu cesji wierzytelnosci
informacji o:
a) okresie za jaki zbywca wierzytelnosci naliczyt odsetki i sposobie ich wyliczenia;

b) tytule naleznosci ubocznych,

c) okresie, za jaki faktura zostata wystawiona, jesli windykowana jest wierzytelnos¢ o
charakterze ciagtym,

- w przypadku wysytanych do konsumentéw Wezwan do zaptaty:
d) sposobie naliczenia odsetek za zwtoke.

W przypadku kazdego z tych dziatan, zostaty one ocenione jako nierzetelne i jako
nieuczciwe wobec konsumentow, gdyz odbiegaja od powszechnie przyjetych zasad
postepowania wobec konsumentow. Przypisane GetBack naruszenie dotyczace zbiorowych
interesdbw konsumentow skutkuje naruszeniem ekonomicznych i pozaekonomicznych
interesow konsumenta, co w przypadku opisanym w pkt |. sentencji decyzji nastepuje,
poprzez utrudnienie lub uniemozliwienie konsumentowi prawidtowej identyfikacji wysokosci
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zobowiazania pienieznego. Ze strony Spotki natomiast, motywem dziatania sa odnoszone
przez nig korzysci. Przez zaniechanie przekazywania konsumentom ww. informacji, Spotka
narusza zatem podstawowy obowiazek informacyjny wzgledem konsumenta, dotyczacy
mozliwosci prawidtowej identyfikacji przez niego wysokosci zobowiagzania pienieznego. Pod
wptywem tresci pism otrzymywanych od GetBack, przecietny konsument moze podjac
decyzje dotyczaca czynnosci prawnej, ktérej nie podjatby, gdyby miat mozliwos¢ od
poczatku zidentyfikowal zobowiazanie, do uregulowania ktorego wzywa go Spotka.
Przecietny konsument - majac wtasciwa ilos¢ informacji pozwalajacych mu zweryfikowaé
roszczenie Spotki wiedziatby (przyktadowo), czy zobowiazanie jest przedawnione lub juz
zaptacone, albo tez w ogole nie dotyczy jego osoby. Przecietny konsument dysponujac takimi
informacjami juz od poczatku mogtby podjac decyzje o zaptacie lub odmowie zaptaty. Zatem
mozliwos¢ znieksztatcenia zachowania rynkowego przecietnego konsumenta wskutek
stosowania ww. praktyki jest wysoka, a dodatkowo dotyka bardzo wrazliwej sfery intereséw
konsumentow, tj. sfery ekonomicznej. Spotka zmierza przy tym wprost do przerzucenia
ciazacych na niej obowiazkow informacyjnych na konsumentéw twierdzac, iz ,,mozna
oczekiwac od dtuznika dziatajgcego z nalezytq starannosciq, ze bez jakiegokolwiek trudu
moze pozyska¢ od Spotki informacje pozwalajgce mu na podjeciu decyzji o sptacie
zadtuzenia (co takze przemawia przeciwko przyjeciu, iz absolutnie kazda informacja, musi
w kazdym wypadku znajdowac sie w pismie)”. Dziatanie takie ocenic nalezy jako szczegolnie
naganne, bowiem, przerzucenie na konsumenta obowigzku ustalenia, z jakiego tytutu lub w
jakiej wysokosci Spotka zada od niego zaptaty, narusza rowniez pozaekonomiczne interesy
konsumentow, tj. prawo do uczciwego i rzetelnego traktowania, a poza tym angazuje
bezpodstawnie czas konsumenta. Moze to stawia¢ konsumenta w relacji z firma
windykacyjna w bardzo trudnej sytuacji, w szczegdlnosci wtedy, gdy sam nie jest w
posiadaniu dokumentacji domniemanego zadtuzenia. Oznacza to, ze GetBack narusza
chronione prawem ekonomiczne i pozaekonomiczne interesy konsumentow, przy czym sama
szkodliwos¢ naruszenia, z uwagi na istotnos¢ informacji, ktore nie byty przekazywane
konsumentom jest bardzo wysoka.

Przy analizie stopnia szkodliwosci oraz skutkow rynkowych niniejszej praktyki, Prezes
Urzedu wziat po uwage fakt, ze obok stosowania agresywnych metod windykacji, jest to
najczesciej pojawiajacy sie w pismach kierowanych do Urzedu zarzut dotyczacy zachowan
Spotki.

Naruszenie zakwalifikowane jako praktyka z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy okik w zwigzku
z art. 24 ust. 1 ustawy okik stosowane byto, co najmniej od 02.12.2014 r. i nie zostato
zaniechane, co oznacza, ze praktyka trwa juz niemal 4 lata. Oznacza to dtugotrwaty okres
stosowania praktyki, co wskazuje na mozliwos¢ naruszenia interesow wiekszej liczby
konsumentow, niz w przypadku, gdy praktyka jest krotkotrwata, co podwyzsza stopien jej
uciazliwosci i wptywa na ustalenie kwoty bazowej kary pienieznej na wyzszym poziomie.

Nastepnie nalezy wzia¢ pod uwage etap kontraktowania, na ktorym doszto do
naruszenia. Uznano bowiem, ze etap kontraktowania ma wptyw na poziom swobody w
podejmowaniu decyzji rynkowych przez konsumentow, co z kolei decyduje o wadze
naruszen. W sprawie niniejszej, zdaniem Prezesa Urzedu, wszystkie naruszenia GetBack
maja (lub miaty) miejsce na etapie wykonywania umowy. Istota naruszenia na tym etapie
jest wykorzystywanie przewagi kontraktowej wynikajacej z zawarcia kontraktu, poprzez
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znieksztatcenie praw i obowigzkéw stron kontraktu, co uznac¢ nalezy za najpowazniejsze
naruszenie zbiorowych interesow konsumentéow. Na tym etapie kontraktowania konsument
znajduje sie w swoistej ,,putapce” wynikajacej z zawartego juz kontraktu, ktora catkowicie
uniemozliwia podjecie swobodnej decyzji. Natomiast pozycja GetBack jest
uprzywilejowana, poniewaz od poczatku wie jakim zasobem informacji o zadtuzeniu
konsumenta dysponuje.

Z uwagi na powyzsze, stopien szkodliwosci tej praktyki, oceniany waga naruszenia,
rozumiana jako wptyw naruszenia na sytuacje konsumentow, przy uwzglednieniu ich
intereséw chronionych prawem, lezacych u podstaw stwierdzenia stosowania praktyki
opisanej w pkt |. sentencji decyzji, jest wiec niewatpliwie bardzo wysoki.

W podsumowaniu, w ocenie Prezesa Urzedu, bardzo wysoka szkodliwo$¢ opisanej praktyki,
przesadza o ustaleniu kwoty bazowej kary na poziomie 0,8 % obrotu Spotki w 2017 r.

Ponadto, Prezes UOKiK z uwagi na to, ze udziat obrotu przedsiebiorcy w dziatalnosci,
ktorej dotyczy zarzut naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw w obrocie, o ktoérym
mowa w art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy okik wynosi (...)% (w zaokragleniu (...) %) w zwiazku z
koniecznoscig zachowania zasady proporcjonalnosci, postanowit na kolejnym etapie obnizy¢
kwote bazowa of(...) %.

Brak jest okolicznosci tagodzacych mogacych wptyna¢ na zmniejszenie kwoty
bazowej.

W ramach okolicznosci obcigzajacych Prezes Urzedu uwzglednit znaczny zasieg
naruszen, bowiem rynek na ktoérym GetBack stosuje praktyke ma zasieg ogolnokrajowy.
Okoliczno$¢ ta ma wptyw na ocene skutkéw praktyki, w przypadku ogélnokrajowego zasiegu
dziatalnosci wieksza jest liczba osob poszkodowanych dziataniami GetBack. Powyzsze
zagrozenie nie ma charakteru tylko potencjalnego lecz réwniez rzeczywisty, poniewaz
autorami skarg na GetBack sg konsumenci, ktorych miejsca zamieszkania zlokalizowane sg
w catej Polsce. Powoduje do podwyzszenie kwoty bazowej o 20 %.

Dziatania GetBack miaty, w ocenie Prezesa UOKiK charakter zawiniony, poniewaz
przedsiebiorca, jako profesjonalny uczestnik obrotu, co najmniej powinien miec
Swiadomosc, ze swoim zachowaniem narusza zakaz z art. 24 ust. 1 ustawy okik. Natomiast
przestanka stopnia winy przedsiebiorcy nie bedzie mie¢ wptywu na wymiar kary pienieznej
w zakresie praktyki z pkt |. sentencji decyzji, poniewaz w ocenie Prezesa Urzedu dziatanie
GetBack, polegajace na naruszeniu dobrego obyczaju w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy
0.p.n.p.r., w sposob opisany w pkt I. sentencji decyzji, miato charakter nieumyslny.

Odnoszac sie do przestanki zawinienia, wskazac¢ nalezy, iz wina zachodzi wowczas, gdy
sprawcy mozna postawi¢ zarzut niewtasciwego zachowania zarowno w sensie obiektywnym
jak i subiektywnym. Obiektywny element winy wypetnia kazde niewtasciwe zachowanie
sprzeczne z zasadami etycznymi, normami obowiazujacymi w spoteczenstwie. Przy czym
chodzi tu takze o kazde zachowanie, ktore przekracza potrzebe ostroznosci wymaganej
przez zasady wspotzycia spotecznego pomiedzy ludzmi, chocby nawet zachowania te nie byty
wyraznie zakazane przez ustawe. Natomiast w sensie subiektywnym wina sprawcy zachodzi
wowczas, gdy mozna mu postawi¢ zarzut niewtasciwego zachowania zwigzany m.in. z
momentem przewidywania.
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Zdaniem Prezesa UOKiK, opisane wyzej dziatania GetBack wypetniaja zarowno
kryterium obiektywne, jak i subiektywne winy, przy czym Spétce przypisac mozna wine
nieumyslng w stopniu co najmniej niedbalstwa. Oznacza to, ze zdaniem Prezesa UOKIK,
Spotka podejmujac dziatania windykacyjne wobec konsumentow nie wyobrazata sobie skutku
w postaci naruszenia dobrego obyczaju w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy o.p.n.p.r., a zatem
naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy okik w zwiazku z art. 24 ust. 1 ustawy okik, cho¢ mogta
i powinna je przewidzie¢. Jakkolwiek brak jest przepisow prawnych, ktoére regulowatyby
sposob prowadzenia dziatan windykacyjnych, to okolicznos¢ ta nie zwalnia GetBack z
obowiazku prowadzenia dziatalnosci gospodarczej z poszanowaniem dobrych obyczajow w
rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy o.p.n.p.r. Biorac zatem pod uwage fakt, iz podmiot ten jest
profesjonalnym uczestnikiem obrotu, windykujac wierzytelnosci na rzecz wtasng oraz
podmiotow zlecajacych, brak przewidzenia, ze podejmowane przez niego dziatania beda
uznane przez Prezesa Urzedu za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, jest
wynikiem niezachowania nalezytej starannosci w podejmowanej dziatalnosci gospodarczej,
co z kolei przesadza o winie nieumyslnej przedsiebiorcy.

Uwzglednienie okolicznosci tagodzacych i podwyzszajacych wymiar kary, tacznie
wptyneto na podwyzszenie kary o 20 %.

Biorac pod uwage powyzsze wyliczenia, otrzymano kwote w wysokosci
577 148,16 zt, w zaokragleniu 577 148 zt. Zatem kwota 577 148 zt (stownie: piecset
siedemdziesiat siedem tysiecy sto czterdziesci osiem ztotych) stanowi kare pieniezna
natozona na Spotke w pkt VIl.1. sentencji decyzji za stosowanie praktyki stwierdzonej w
pkt |. sentencji decyzji.

Kara natozona na Spétke stanowi (...) % obrotu przedsiebiorcy za rok 2017 oraz (...) %
kary mozliwej do natozenia na Spotke, miesci sie zatem w granicach wyznaczonych przez
art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy okik.

W ocenie Prezesa Urzedu kara we wskazanej powyzej wysokosci spetni stawiane przed nig
cele. Wymierzona kara jest rowniez adekwatna do okresu, stopnia oraz okolicznosci
naruszenia przepisdw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Kara za stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw stwierdzona
w pkt Il.1. sentencji decyzji, w wysokosci okreslonej w pkt VIl.2. sentencji decyzji

Dokonujac oceny wagi naruszenia, Prezes Urzedu stwierdza, iz w punkcie Il.1.
sentencji decyzji, orzeczono stosowanie przez Spétke nieuczciwej praktyki rynkowej, o
ktorej mowa w art. 4 ust. 1 ustawy o.p.n.p.r., a zatem naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy
okik w zwiazku z art. 24 ust. 1 ustawy okik, co wypetnia dziatanie Spotki, polegajace na
nieprzekazywaniu konsumentom w kierowanej do nich korespondencji petnych informacji
niezbednych do szczegoétowej identyfikacji zobowiazania pienieznego, co znieksztatca
zachowania rynkowe przecietnego konsumenta, poprzez utrudnianie lub uniemozliwianie
ustalenia przez konsumenta zasadnosci i poprawnosci dochodzonej przez Spotke naleznosci.
Zakwestionowane dziatanie dotyczy niewskazania: w pismach wysytanych do konsumentéw
o dokonaniu cesji wierzytelnosci informacji o:

a) tytule cedowanego zobowiazania,
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b) terminie sptaty zobowigzania (daty wymagalnosci),
c) tytule dochodzonych kosztow,

d) informacji o prawach dtuznika w zakresie przetwarzania danych osobowych i o celu ich
przetwarzania przez nowego wierzyciela,

- w przypadku wysytanych do konsumentéw Wezwan do zaptaty:
e) informacji o tytule zadtuzenia,

f) dacie wymagalnosci zadtuzenia,

g) numerze faktury,

h) dacie wystawienia faktury,

i) tytule dochodzonych kosztow,

W przypadku opisanego wyzej dziatania (zaniechania), zostato ono ocenione jako
nierzetelne i jako nieuczciwe wobec konsumentow, gdyz odbiega od powszechnie przyjetych
zasad postepowania wobec konsumentéw. Przypisane GetBack naruszenie dotyczace
zbiorowych interesow  konsumentdow  skutkuje  naruszeniem  ekonomicznych i
pozaekonomicznych interesow konsumenta, co w przypadku opisanym w pkt Il.1. sentencji
decyzji nastepuje, poprzez utrudnienie lub uniemozliwienie konsumentowi prawidtowej
identyfikacji wysokosci zobowigzania pienieznego. Przez zaniechanie przekazywania
konsumentom ww. informacji Spétka naruszyta zatem podstawowy obowiazek informacyjny
wzgledem konsumenta, dotyczacy mozliwosci prawidtowej identyfikacji przez niego
wysokosci zobowigzania pienieznego. Pod wptywem tresci pism otrzymywanych od GetBack,
przecietny konsument moze podjaé¢ decyzje dotyczaca czynnosci prawnej, ktorej nie
podjatby, gdyby miat mozliwos¢ od poczatku zidentyfikowania zobowiazania, do
uregulowania ktorego wzywa go Spotka. Przecietny konsument wiedziatby bowiem
(przyktadowo), czy zobowiazanie jest przedawnione, lub juz zaptacone, albo czy w ogdle
dotyczy jego osoby. Przecietny konsument dysponujac takimi informacji juz od poczatku
mogtby podjac decyzje o zaptacie lub odmoéwic zaptaty. Zatem mozliwosé znieksztatcenia
zachowania rynkowego przecietnego konsumenta wskutek stosowania ww. praktyki jest
wysoka, a dodatkowo dotyka bardzo wrazliwej sfery intereséw konsumentow, tj. sfery
ekonomicznej. Spotka zmierza przy tym wprost do przerzucenia cigzacych na niej
obowiazkow informacyjnych na konsumentow twierdzac, iz ,,mozna oczekiwaé od dtuznika
dziatajacego z nalezyta starannoscia, ze bez jakiegokolwiek trudu moze pozyskac od Spotki
informacje pozwalajace mu na podjecie decyzji o sptacie zadtuzenia (co takze przemawia
przeciwko przyjeciu, iz absolutnie kazda informacja, musi w kazdym wypadku znajdowac sie
w pismie)”. Przerzucenie przy tym na konsumenta obowiazku ustalenia, z jakiego tytutu lub
w jakiej wysokosci Spotka zada od niego zaptaty, narusza rowniez pozaekonomiczne interesy
konsumentow, tj. prawo do uczciwego i rzetelnego traktowania, a poza tym angazuje
bezpodstawnie czas konsumenta. Moze to stawia¢ konsumenta w relacji z firma
windykacyjna w bardzo trudnej sytuacji, w szczegélnosci wtedy, gdy sam nie jest w
posiadaniu dokumentacji domniemanego zadtuzenia. Oznacza to, ze GetBack narusza
chronione prawem ekonomiczne i pozaeckonomiczne interesy konsumentow, przy czym sama
szkodliwo$¢ naruszenia, z uwagi na istotnos¢ informacji, ktére nie byty przekazywane
konsumentom jest wysoka.
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Przy analizie stopnia szkodliwosci oraz skutkow rynkowych niniejszej praktyki Prezes
Urzedu wziat po uwage fakt, ze obok stosowania agresywnych metod windykacji jest to
najczesciej pojawiajacy sie w pismach kierowanych do Urzedu zarzut dotyczacy zachowania
Spotki.

Naruszenie zakwalifikowane jako praktyka z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy okik w zwigzku
z art. 24 ust. 1 ustawy okik, stosowane byto, co najmniej od 02.12.2014 r. do 26.03.2018 r.,
co rowniez ma wptyw na wymiar kary. Przyjmuje sie bowiem, Ze ponad roczny okres
stosowania praktyki kwalifikowany jest juz jako dtugotrwaty. btugotrwaty okres stosowania
praktyki wskazuje bowiem na mozliwosc naruszenia interesow wiekszej liczby konsumentow,
niz w przypadku, gdy praktyka jest krotkotrwata, co podwyzsza stopien jej uciazliwosci i
wptywa na ustalenie kwoty bazowej kary pienieznej na wyzszym poziomie.

Nastepnie nalezy wzia¢ pod uwage etap kontraktowania, na ktorym doszto do
naruszenia. Uznano bowiem, ze etap kontraktowania ma wptyw na poziom swobody w
podejmowaniu decyzji rynkowych przez konsumentow, co z kolei decyduje o wadze
naruszenia. W sprawie niniejszej, zdaniem Prezesa Urzedu, wszystkie naruszenia GetBack
maja (lub miaty) miejsce na etapie wykonywania umowy. Istota naruszenia na tym etapie
jest wykorzystywanie przewagi kontraktowej wynikajacej z zawarcia kontaktu, poprzez
znieksztatcenie praw i obowiazkéw stron kontraktu, co uznac¢ nalezy za najpowazniejsze
naruszenie zbiorowych interesow konsumentow. Na tym etapie kontraktowania konsument
znajduje sie w swoistej ,,putapce” wynikajacej z zawartej juz kontraktu, ktora catkowicie
uniemozliwia podjecie swobodnej decyzji. Natomiast pozycja GetBack jest
uprzywilejowana, poniewaz od poczatku wie jakim zasobem informacji o zadtuzeniu
konsumenta dysponuje. W przedmiotowej sprawie, stosowanie przez GetBack praktyki na
etapie wykonywania kontraktu ma wptyw na ocene, co do podwyzszenia stopnia wagi
naruszenia.

Z uwagi na powyzsze stopien szkodliwosci tej praktyki, oceniany waga naruszenia,
rozumiang jako wptyw naruszenia na sytuacje konsumentow, przy uwzglednieniu ich
intereséw chronionych prawem, lezacych u podstaw stwierdzenia stosowania praktyki
opisanej w pkt Il .1. sentencji decyzji, jest wiec niewatpliwie bardzo wysoki.

W podsumowaniu, bardzo wysoka szkodliwos¢ opisanej praktyki, przesadzaja o
ustaleniu kwoty bazowej kary na poziomie 0,8 % obrotu Spotki w 2017 r.

Ponadto, Prezes UOKiK z uwagi na to, ze udziat obrotu przedsiebiorcy w dziatalnosci,
ktorej dotyczy zarzut naruszenia zbiorowych interesow konsumentow w obrocie, o ktorym
mowa w art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy okik wynosi (...) % (w zaokragleniu (...%), w zwiazku z
koniecznoscig zachowania zasady proporcjonalnosci, postanowit na kolejnym etapie obliczen
obnizy¢ kwote bazowa o (...) %.

Okolicznoscia tagodzaca jest zaniechanie przez Spotke stosowania praktyki, co
nastapito z dniem 26.03.2018 r., a zatem na ostatnim etapie prowadzonego postepowania,
co wptyneto na zmniejszenie kwoty bazowej o 10 %.

W ramach okolicznosci obcigzajacych Prezes Urzedu uwzglednit znaczny zasieg
naruszen, bowiem rynek, na ktorym GetBack stosuje praktyki ma zasieg ogolnokrajowy.
Okoliczno$¢ ta ma wptyw na ocene skutkéw praktyki, w przypadku ogélnokrajowego zasiegu
dziatalnosci wieksza jest liczba osob poszkodowanych dziataniami GetBack. Powyzsze
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zagrozenie nie ma charakteru potencjalnego lecz rzeczywisty, poniewaz adresatami skarg
na GetBack sa konsumenci, ktorych miejsca zamieszkania zlokalizowane sa w catej Polsce.
Powoduje to podwyzszenie kwoty bazowej o 20 %.

Dziatania GetBack miaty, w ocenie Prezesa UOKiK charakter zawiniony, poniewaz
przedsiebiorca, jako profesjonalny uczestnik obrotu, co najmniej powinien miec
Swiadomosc, ze swoim zachowaniem narusza zakaz z art. 24 ust. 1 ustawy okik. Natomiast
przestanka stopnia winy przedsiebiorcy nie bedzie mie¢ wptywu na wymiar kar pienieznych
w zakresie praktyki z pkt I.1. sentencji decyzji, poniewaz w ocenie Prezesa Urzedu dziatanie
GetBack, polegajace na naruszeniu dobrego obyczaju w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy
0.p.n.p.r., w sposob opisany w pkt Il.1. sentencji decyzji, miato charakter nieumyslny.

Odnoszac sie do przestanki zawinienia, wskazac nalezy, iz wina zachodzi wowczas,
gdy sprawcy mozna postawi¢ zarzut niewtasciwego zachowania zaréwno w sensie
obiektywnym jak i subiektywnym. Obiektywny element winy wypetnia kazde niewtasciwe
zachowanie sprzeczne z zasadami etycznymi, normami obowigzujacymi w spoteczenstwie.
Przy czym chodzi tu takze o kazde zachowanie, ktore przekracza potrzebe ostroznosci
wymaganej przez zasady wspotzycia spotecznego pomiedzy ludzmi, chocby nawet
zachowania te nie byty wyraznie zakazane przez ustawe. Natomiast w sensie subiektywnym
wina sprawcy zachodzi wowczas, gdy mozna mu postawic¢ zarzut niewtasciwego zachowania
Zwigzany m.in. z momentem przewidywania.

Zdaniem Prezesa UOKiK, opisane wyzej dziatanie GetBack wypetnia zarowno
kryterium obiektywne, jak i subiektywne winy, przy czym Spotce przypisa¢é mozna wine
nieumyslng w stopniu co najmniej niedbalstwa. Oznacza to, ze zdaniem Prezesa UOKIK,
Spotka podejmujac dziatania windykacyjne wobec konsumentow nie wyobrazata sobie skutku
w postaci naruszenia dobrego obyczaju w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy o.p.n.p.r., a zatem
art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy okik w zwiazku z art. 24 ust. 1 ustawy okik, cho¢ mogta i powinna
je przewidzie¢. Jakkolwiek brak jest przepisow prawnych, ktore regulowatyby sposob
prowadzenia dziatan windykacyjnych, to okolicznos¢ ta nie zwalnia GetBack z obowiazku
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej z poszanowaniem dobrych obyczajow w rozumieniu
art. 4 ust. 1 ustawy o.p.n.p.r. Biorac zatem pod uwage fakt, iz podmiot ten jest
profesjonalnym uczestnikiem obrotu, windykujac wierzytelnosci na rzecz wtasng oraz
podmiotow zlecajacych, brak przewidzenia, ze podejmowane przez niego dziatania beda
uznane przez Prezesa Urzedu za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow,
wskazuje i jest wynikiem niezachowania nalezytej starannosci w podejmowanej dziatalnosci
gospodarczej, co z kolei przesadza o winie nieumyslnej przedsiebiorcy.

Uwzglednienie okolicznosci tagodzacych i podwyzszajacych wymiar kary, tacznie
wptyneto na kolejnym etapie na podwyzszenie kary o 10 %.

Biorac pod uwage powyzsze wyliczenia, otrzymano kwote 529 052,48 zt, co daje
w zaokragleniu kwote 529 052 zt. Zatem kwota 529 052 zt (stownie: pie¢set dwadziescia
dziewiec tysiecy piecdziesiat dwa ztote) stanowi kare pienieznag natozona na Spotke w
pkt VII.2. sentencji decyzji za stosowanie praktyki stwierdzonej w pkt Il.1. sentencji
decyzji.
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Kara natozona na Spoétke stanowi (...) % obrotu przedsiebiorcy za rok 2017 oraz
(...) % kary mozliwej do natozenia na Spo6tke, miesci sie zatem w granicach wyznaczonych
przez art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy okik.

W ocenie Prezesa Urzedu kara we wskazanej powyzej wysokosci spetni stawiane
przed nig cele. Wymierzona kara jest rowniez adekwatna do okresu, stopnia oraz
okolicznosci naruszenia przepisdéw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Kara za stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw stwierdzona
w pkt Il.2. sentencji decyzji, w wysokosci okreslonej w pkt VIl.3. sentencji decyzji

Dokonujac oceny wagi naruszenia, Prezes Urzedu stwierdza, iz w punkcie II.2.
sentencji decyzji, Prezes Urzedu stwierdzit stosowanie przez Spétke nieuczciwej praktyki
rynkowej, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 ustawy o.p.n.p.r., a zatem naruszenie art. 24 ust.
2 pkt 3 ustawy okik w zwiazku z art. 24 ust. 1 ustawy okik, co wypetnia dziatanie Spotki
polegajace na doliczaniu do dochodzonej od konsumentow kwoty zadtuzenia nienaleznych
kosztow postepowania sadowego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, w przypadku
braku skierowania sprawy na droge sadowa lub w przypadku, gdy koszty te wynikaja z
uchylonego nakazu zaptaty, wskutek sprzeciwu ztozonego przez pozwanego w postepowaniu
upominawczym, co znieksztatca zachowania rynkowe przecietnego konsumenta, poprzez
zaptate bezpodstawnie zawyzonej naleznosci. Przedmiotowa praktyka stosowana byta przez
Spotke w celu osiagniecia korzysci wtasnej kosztem interesu konsumentow.

W przypadku tego dziatania, zostato ono ocenione jako nierzetelne i wprost jako
nieuczciwe wobec konsumentdow, gdyz odbiega od powszechnie przyjetych zasad
postepowania wobec konsumentéw. Zasady te stanowia, ze mozna doliczy¢ do kwoty
gtowniej zadanego zobowiazania naleznosci dotyczace kosztow postepowania sadowego
(egzekucyjnego), wytacznie w sytuacji, gdy wynikaja one z prawomocnego orzeczenia
sadowego. Przypisane GetBack naruszenie dotyczace zbiorowych intereséw konsumentow
skutkuje naruszeniem ekonomicznych i pozaekonomicznych intereséw konsumenta, co w
przypadku opisanym w pkt II.2. sentencji decyzji nastepuje poprzez utrudnienie lub
uniemozliwienie konsumentowi ustalenia obcigzajacej go prawidtowej kwoty zobowigzania
pienieznego. Spotka zadajac od konsumenta zaptaty kwoty pienieznej powiekszonej o
nienalezne koszty postepowania sadowego narusza zatem podstawowy obowigzek
informacyjny wzgledem konsumenta, dotyczacy wskazania wtasciwej wysokosci
zobowiazania, narusza tym samym podstawowa zasade uczciwosci dziatania. Pod wptywem
tresci pism otrzymywanych od GetBack, przecietny konsument moze podjaé¢ decyzje
dotyczaca zaptaty kwoty, do ktorej zaptaty nie jest zobowiazany, zatem decyzji, ktorej nie
podjatby, gdyby przedstawiona mu informacja byta prawdziwa. Zatem mozliwosc
znieksztatcenia zachowania rynkowego przecietnego konsumenta wskutek stosowania ww.
praktyki jest wysoka, a dodatkowo dotyka bardzo wrazliwej sfery interesow konsumentow
tj. sfery ekonomicznej. Spotka zmierza przy tym wprost do przerzucenia ciazacych na niej
obowiagzkow informacyjnych na konsumentow twierdzac, iz ,,mozna oczekiwac od dtuznika
dziatajacego z nalezyta starannoscia, ze bez jakiegokolwiek trudu moze pozyskac od Spotki
informacje pozwalajace mu na podjeciu decyzji o sptacie zadtuzenia (co takze przemawia
przeciwko przyjeciu, iz absolutnie kazda informacja, musi w kazdym wypadku znajdowac sie
w pismie)”.Przerzucenie przy tym na konsumenta obowiazku ustalenia wysokosci naleznego
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zobowiazania, oznacza rowniez naruszenie pozaekonomicznych intereséw konsumentow,
narazajac go na konieczno$¢ zaangazowania dodatkowego czasu i srodkow na wyjasnienie
sprawy.

Okreslona w pkt 11.2. praktyka narusza zatem ekonomiczne i pozaekonomiczne interesy
konsumentow, tj. prawo do uczciwego i rzetelnego traktowania, przy czym sama szkodliwos¢
naruszenia, z uwagi na jego wage, jest bardzo wysoka.

Naruszenie zakwalifikowane jako praktyka z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy okik w zwiazku
z art. 24 ust. 1 ustawy okik stosowane byto w okresie od 02.12.2014 r. do 30.10.2016 r., co
réwniez ma wptyw na wymiar kary. Przyjmuje sie bowiem, ze ponad roczny okres stosowania
praktyki kwalifikowany jest juz jako dtugotrwaty, co ma wptyw na ocene wagi naruszenia z
uwagi na mozliwos¢ naruszenia interesow wiekszej liczby konsumentow, niz w przypadku
praktyki stosowanej przez krotki okres.

Nastepnie nalezy wzia¢ pod uwage etap kontraktowania, na ktéorym doszto do
naruszenia. Uznano bowiem, ze etap kontraktowania ma wptyw na poziom swobody w
podejmowaniu decyzji rynkowych przez konsumentow, co z kolei decyduje o wadze
naruszenia. W sprawie niniejszej, zdaniem Prezesa Urzedu, wszystkie naruszenia GetBack
maja (lub miaty) miejsce na etapie wykonywania umowy, co uznano za najpowazniejsze
naruszenie zbiorowych interesow konsumentdw, z przyczyn opisanych juz powyzej (kara | i
1.1.).

Z uwagi na powyzsze stopien szkodliwosci tej praktyki, oceniany waga naruszenia,
rozumiang jako wptyw naruszenia na sytuacje konsumentow, przy uwzglednieniu ich
intereséw chronionych prawem, lezacych u podstaw stwierdzenia stosowania praktyki
opisanej w pkt Il. 2 sentencji decyzji, jest wiec niewatpliwie bardzo wysoki. W_ocenie
Prezesa Urzedu, ww. okolicznosci, w tym bardzo wysoka szkodliwos¢ opisanej praktyki,
przesadzaja o ustaleniu kwoty bazowej kary na poziomie 0,8 % obrotu Spotki w 2017 r.

Ponadto, Prezes UOKiK z uwagi na to, Ze udziat obrotu przedsiebiorcy w dziatalnosci,
ktorej dotyczy zarzut naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw w obrocie, o ktérym
mowa w art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy okik wynosi (...)% (w zaokragleniu (... %) w zwiazku z
koniecznoscig zachowania zasady proporcjonalnosci, postanowit na kolejnym etapie obnizy¢
kwote bazowa o (...) %.

Okolicznoscig tagodzaca jest zaniechanie przez Spotke stosowania praktyki, co nastapito z
dniem 30.10.2016 r. a zatem przed wszczeciem postepowania administracyjnego przeciwko
Spotce, co wptyneto na zmniejszenie kwoty bazowej o 20 %.

W ramach okolicznosci obciazajacych Prezes Urzedu uwzgledni znaczny zasieg
naruszenia, bowiem rynek na ktorym GetBack stosowat praktyke ma zasieg ogoélnokrajowy,
Okolicznos¢ ta ma wptyw na ocene skutkow praktyki, w przypadku ogdlnokrajowego zasiegu
dziatalnosci wieksza jest liczba osob poszkodowanych dziataniami GetBack. Powyzsze
zagrozenie nie ma charakteru potencjalnego lecz rzeczywisty, poniewaz autorami skarg na
GetBack sa konsumenci, ktorych miejsca zamieszkania zlokalizowane sa w catej Polsce.
Powoduje do podwyzszenie kwoty bazowej o 20 %.

Dziatania GetBack miaty, w ocenie Prezesa UOKiK charakter zawiniony, poniewaz
przedsiebiorca, jako profesjonalny uczestnik obrotu, co najmniej powinien miec
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Swiadomosc, ze swoim zachowaniem narusza zakaz z art. 24 ust. 1 ustawy okik. Natomiast
przestanka stopnia winy przedsiebiorcy nie bedzie mie¢ wptywu na wymiar kar pienieznych
w zakresie praktyki z pkt 11.2. sentencji decyzji, poniewaz w ocenie Prezesa Urzedu dziatanie
GetBack, polegajace na naruszeniu dobrego obyczaju w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy
0.p.n.p.r., w sposob opisany w pkt I.2. sentencji decyzji, miato charakter nieumyslny.

Uwzglednienie okolicznosci tagodzacych i podwyzszajacych wymiar kary, nie
miato zatem tacznie wptywu ani na podwyzszenie ani na zmniejszenie kary pienieznej.

Biorac pod uwage powyzsze wyliczenia, otrzymano kwote 480 956,80 zt, co daje
w zaokragleniu kwote 480 957 zt. Zatem kwota 480 957 zt (stownie: czterysta
osiemdziesiat tysiecy dziewiecset piecdziesiat siedem ztotych) stanowi kare pieniezna
natozona na Spétke w pkt VII.3. sentencji decyzji za stosowanie praktyki stwierdzonej w
pkt Il.2. sentencji decyzji.

Kara natozona na Spétke stanowi (...) % obrotu przedsiebiorcy za rok 2017 oraz
(...)% kary mozliwej do natozenia na Spotke, miesci sie zatem w granicach wyznaczonych
przez art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy okik.

W ocenie Prezesa Urzedu kara we wskazanej powyzej wysokosci spetni stawiane
przed nig cele. Wymierzona kara jest réwniez adekwatna do okresu, stopnia oraz
okolicznosci naruszenia przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Kara za stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow stwierdzona
w pkt Il.3. sentencji decyzji, w wysokosci okreslonej w pkt Vil.4. sentencji decyzji

Dokonujac oceny wagi naruszenia, Prezes Urzedu stwierdza, iz w punkcie Il.3.
sentencji decyzji, Prezes Urzedu stwierdzit stosowanie przez Spétke nieuczciwej praktyki
rynkowej, o ktorej mowa w art. 4 ust. 1 ustawy o.p.n.p.r. a zatem naruszenia art. 24 ust. 2
pkt 3 ustawy okik w zwiazku z art. 24 ust. 1 ustawy okik, co wypetnia dziatanie Spotki,
polegajace na nieinformowaniu konsumentoéw, wobec ktorych GetBack S.A. w
restrukturyzacji prowadzi czynnosci windykacyjne, o mozliwosci wniesienia reklamacji i
warunkach jej rozpatrzenia, co znieksztatca zachowania rynkowe przecigetnego konsumenta,
poprzez nieztozenie reklamacji w sytuacji, w ktorej ma do tego podstawy.

W przypadku tego dziatania, zostato ono ocenione jako nierzetelne i jako nieuczciwe
wobec konsumentdéw, gdyz odbiega od powszechnie przyjetych zasad postepowania wobec
konsumentow. Przypisane GetBack naruszenie dotyczace zbiorowych interesow
konsumentow skutkuje naruszeniem ekonomicznych i pozaekonomicznych intereséw
konsumentow, co w przypadku opisanym w pkt Il.3. sentencji decyzji nastepuje poprzez
nieztozenie przez konsumenta reklamacji w sytuacji, w ktorej ma do tego podstawy.
Nieztozenie przez konsumenta reklamacji moze z kolei skutkowac niewyjasnieniem jego
sprawy, ktora dotyczy kierowanych do niego roszczen finansowych. Zasadnie jest
twierdzenie, iz przynajmniej w czesci przypadkow, reklamacja ztozona przez konsumenta
moze okazaC sie zasadna, co zakonczy proces windykacji. Zatem brak informacji o
mozliwosci ztozenia reklamacji, w wyniku czego konsument nie sktada reklamacji w sytuacji,
w ktorej ma do tego podstawy, narusza ekonomiczne i pozaekonomiczne interesy
konsumentow, tj. prawo do uczciwego i rzetelnego traktowania. Zatem mozliwosc
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znieksztatcenia zachowania rynkowego przecietnego konsumenta wskutek stosowania ww.
praktyki jest wysoka, a dodatkowo dotyka bardzo wrazliwej sfery interesow konsumentow,
tj. sfery ekonomicznej. Waga naruszenia w tym przypadku oceniona zostata jako wysoka,
jakkolwiek, z uwagi na rodzaj informacji, jakich pozbawiony jest konsument, nieco mniej
dolegliwa jak praktyka stwierdzona w pkt I. oraz Il.1. i ll.2. sentencji decyzji.

Naruszenie zakwalifikowane jako praktyka z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy okik w zwigzku
z art. 24 ust. 1 ustawy okik stosowane byto w okresie od 14.02.2012 r. do 26.01.2017 r., co
réwniez ma wptyw na wymiar kary. Przyjmuje sie bowiem, ze ponad roczny okres stosowania
praktyki kwalifikowany jest juz jako dtugotrwaty, co ma wptyw na ocene wagi naruszenia,
bowiem zwieksza to liczbe osob, ktore mogty zostaé poszkodowane lub zostaty
poszkodowane dziataniami GetBack.

Nastepnie nalezy wzia¢ pod uwage etap kontraktowania, na ktorym doszto do
naruszenia. Uznano bowiem, ze etap kontraktowania ma wptyw na poziom swobody w
podejmowaniu decyzji rynkowych przez konsumentow, co z kolei decyduje o wadze
naruszenia. W sprawie niniejszej, zdaniem Prezesa Urzedu, wszystkie naruszenia GetBack
maja (lub miaty) miejsce na etapie wykonywania umowy, co uznano za najpowazniejsze
naruszenie zbiorowych interesow konsumentéw. Przedmiotowa ocena rowniez na wptyw
ustalenie kwoty bazowej na wyzszym poziomie.

Z uwagi na powyzsze stopien szkodliwosci tej praktyki oceniany waga naruszenia,
rozumiang jako wptyw naruszenia na sytuacje konsumentow, przy uwzglednieniu ich
intereséw chronionych prawem, lezacych u podstaw stwierdzenia stosowania praktyki
opisanej w pkt Il.3. sentencji decyzji, jest wiec niewatpliwie wysoki, jakkolwiek mniej
powazny w stosunku do praktyk poprzednio stwierdzonych.

W ocenie Prezesa Urzedu, wysoka szkodliwo$¢ opisanej praktyki dla interesow

konsumentow chronionych prawem, przesadza o ustaleniu kwoty bazowej kary na poziomie
0,65 % obrotu Spotki w 2017 r.

Ponadto, Prezes UOKiK z uwagi na to, ze udziat obrotu przedsiebiorcy w dziatalnosci,
ktorej dotyczy zarzut naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw w obrocie, o ktérym
mowa w art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy okik wynosi (...) % (w zaokragleniu (... %) w zwigzku z
koniecznoscig zachowania zasady proporcjonalnosci, postanowit na kolejnym etapie obnizy¢
kwote bazowa o (...) %.

Okolicznoscia tagodzaca jest zaniechanie przez Spotke stosowania praktyki, co
nastagpito z dniem 26.01.2017 r., co wptyneto na zmniejszenie kwoty bazowej o 20 %.
Dodatkowo Prezes UOKiK wzigt pod uwage, iz GetBack podjat dziatania w celu
wyeliminowania tej praktyk, w postaci opracowania nowej ,lInstrukcji prowadzenia
komunikacji z dtuznikiem w procesie dochodzenia wierzytelnosci” z dnia 03.11.2016 r., ktora
jednakze weszta w zycie od dnia 26.01.2017 r., a zatem dopiero trzy miesiagce po wszczeciu
postepowania administracyjnego. Jednakze dziatania w celu wyeliminowania praktyki,
GetBack podjat bezposrednio po wszczeciu postepowania, co ma wptyw na zmniejszenie kary
pienieznej o 20%.

tacznie wptyw okolicznosci tagodzacych miat wptyw na zmniejszenie kary o 40%.
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W ramach okolicznosci obcigzajacych, Prezes Urzedu uwzgledni znaczny zasieg
naruszen, bowiem rynek na ktorym GetBack stosuje praktyki ma zasieg ogoélnokrajowy.
Okoliczno$¢ ta ma wptyw na ocene skutkow praktyki, w przypadku ogoélnokrajowego zasiegu
dziatalnosci wieksza jest liczba osob poszkodowanych dziataniami GetBack. Powyzsze
zagrozenie nie ma charakteru potencjalnego, lecz rzeczywisty, poniewaz adresatami skarg
na GetBack sa konsumenci, ktorych miejsca zamieszkania zlokalizowane sa w catej Polsce.
Powoduje do podwyzszenie kwoty bazowej kary pienieznej o 20 %.

Dziatania GetBack miaty, w ocenie Prezesa UOKiK charakter zawiniony, poniewaz
przedsiebiorca, jako profesjonalny uczestnik obrotu, co najmniej powinien miec
Swiadomosc, ze swoim zachowaniem narusza zakaz z art. 24 ust. 1 ustawy okik. Natomiast
przestanka stopnia winy przedsiebiorcy nie bedzie mie¢ wptywu na wymiar kar pienieznych
w zakresie praktyki z pkt Il.3. sentencji decyzji, poniewaz w ocenie Prezesa Urzedu dziatanie
GetBack, polegajace na naruszeniu dobrego obyczaju w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy
0.p.n.p.r., w sposob opisany w pkt II.3. sentencji decyzji, miato charakter nieumyslny.

Uwzglednienie okolicznosci tagodzacych i podwyzszajacych wymiar kary, tacznie
wptyneto na kolejnym etapie na obnizenie kary o 20 %.

Biorac pod uwage powyzsze wyliczenia, otrzymano kwote 312 621,92 zt, co daje w
zaokragleniu kwote 312 622 zt. Zatem kwota 312 622 zt (stownie: trzysta dwanascie
tysiecy szes¢set dwadziescia dwa ztote) stanowi kare pieniezna natozong na Spotke w
pkt VII.4. sentencji decyzji za stosowanie praktyki stwierdzonej w pkt Il.3. sentencji
decyzji.

Kara natozona na Spétke stanowi (...) % obrotu przedsiebiorcy za rok 2017 oraz
(...) % kary mozliwej do natozenia na Spo6tke, miesci sie zatem w granicach wyznaczonych
przez art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy okik.

W ocenie Prezesa Urzedu kara we wskazanej powyzej wysokosci spetni stawiane
przed nig cele. Wymierzona kara jest rowniez adekwatna do okresu, stopnia oraz
okolicznosci naruszenia przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Kara za stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw stwierdzona
w pkt Il.4. sentencji decyzji, w wysokosci okreslonej w pkt VII.5. sentencji decyzji

Dokonujac oceny wagi naruszenia, Prezes Urzedu stwierdza, iz w punkcie Il.4.
sentencji decyzji, Prezes Urzedu stwierdzit stosowanie przez Spétke nieuczciwej praktyki
rynkowej, o ktorej mowa w art. 4 ust. 1 ustawy o.p.n.p.r. a zatem naruszenie art. 24 ust. 2
pkt 3 ustawy okik w zwiazku z art. 24 ust. 1 ustawy okik, co wypetnia dziatanie Spotki,
polegajace na zlecaniu komornikowi sadowemu przesytania dtuznikom Wezwan do zaptaty,
pomimo braku wszczecia postepowania sadowego i uzyskania tytutu wykonawczego
wystawionego przeciwko dtuznikowi, co znieksztatca zachowania rynkowe przecigetnego
konsumenta dotyczace oceny etapu, na jakim znajduje sie jego sprawa, w tym poprzez
podjecie decyzji o zaptacie spornego roszczenia.

W przypadku tego dziatania, zostato ono ocenione jako nierzetelne i jako nieuczciwe
wobec konsumentow, gdyz odbiega od powszechnie przyjetych zasad postepowania wobec
konsumentow. Przypisane GetBack naruszenie dotyczace zbiorowych interesow
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konsumentow skutkuje naruszeniem ekonomicznych i pozaekonomicznych interesow
konsumenta, co w przypadku opisanym w pkt Il.4. sentencji decyzji nastepuje, poprzez
mozliwos¢ znieksztatcenia zachowania rynkowego przecietnego konsumenta dotyczacego
oceny etapu, na jakim znajduje sie jego sprawa. Taki stan zas mogt bezposrednio wptywac
na autonomie i prawidtowos¢ podejmowania decyzji przez przecietnego konsumenta
odnosnie sptaty zadtuzenia lub odmowy zaptaty. Pod wptywem tresci pism otrzymywanych
od GetBack, przecietny konsument moze by¢ przekonany, ze prowadzone jest przeciwko
niemu przez komornika sadowego postepowanie egzekucyjne i w zwiazku z tym, z obawy
przed eskalacja czynnosci komorniczych i kosztéw, moze podjac decyzje, ktorej nie
podjatby, gdyby od poczatku wiedziat, ze nie toczy sie przeciwko niemu postepowanie
egzekucyjne. Przecietny konsument zasadniczo wie, iz nie mozna wszczaé przeciwko
dtuznikowi postepowania egzekucyjnego, dopdki wierzyciel nie uzyska prawomocnego
orzeczenia sagdowego. Skoro jednak komornik - organ sadowy, reprezentujacy Rzeczpospolita
Polska, podejmuje przeciwko niemu czynnosci w sprawie, ktorej nadana jest sygnatura
,Kmn”, to moze sadzi¢, ze wierzyciel taki tytut juz uzyskat. Przecietny konsument pod
wptywem Wezwania do zaptaty wystanego przez komornika sagdowego moze podja¢ decyzje
o uregulowaniu naleznosci, chociaz jej charakter na tym etapie postepowania nadal moze
by¢ sporny. Zatem mozliwos¢ znieksztatcenia zachowania rynkowego przecietnego
konsumenta wskutek stosowania ww. praktyki jest wysoka, a dodatkowo dotyka bardzo
wrazliwej sfery interesow konsumentow, tj. sfery ekonomicznej. Dziatania Spotki maja przy
tym miejsce wskutek wykorzystania stabszej pozycji konsumentow w celu odniesienia
korzysci przez GetBack. Przerzucenie przy tym na konsumenta obowiazku ustalenia, z
jakiego tytutu komornik sadowy przesyta do niego Wezwania do zaptaty narusza rowniez
pozaekonomiczne interesy konsumentow. Stanowisko Prezesa UOKiK w zakresie negatywnej
oceny dziatan GetBack wspiera rowniez Krajowa Rada Komornicza oraz Ministerstwo
Sprawiedliwosci, podkreslajac, iz Spotka powotywata sie na autorytet organu panstwowego
w celu osiggniecia osobistych korzysci.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz ten model windykacji budzi wyjatkowo silny,
powszechny sprzeciw, tak ze strony konsumentéw jak i instytucji panstwowych (pismo
Ministerstwa Sprawiedliwosci) i korporacyjnych (Pismo Krajowej Rady Komorniczej), w
ocenie ktorych, GetBack w celu osiagniecia wtasnych korzysci wykorzystywat autorytet
instytucji panstwowej. W tym przypadku, zdaniem Prezesa UOKiK, doszto do wyjatkowo
nagannej praktyki, bowiem dziatania GetBack oceni¢ przy tym nalezy jako podstepne. Ww.
okolicznosci koreluja z ogolnym modelem prowadzonej przez GetBack dziatalnosci w
zakresie windykacji wierzytelnosci, prowadzonej wedtug zasady ,,cel uswieca srodki”.

Okreslona w pkt 1l.4. praktyka narusza zatem ekonomiczne i pozaekonomiczne
interesy konsumentéw, tj. prawo do uczciwego i rzetelnego traktowania, przy czym
szkodliwos$¢ naruszenia, z uwagi na jego istote jest bardzo wysoka.

Prezes Urzedu ustalit rowniez, ze przedmiotowa praktyka byta stosowana prawie rok
bowiem Spotka stosowata ja od 15.08.2015 r. (taka date ma najwczesniejsze pismo wystane
przez GetBack do konsumentow za posrednictwem komornika sadowego) do dnia 01.07.2016
r. Nie mozna zatem stwierdzi¢, ze Spotka stosowata ja dtugotrwale (co przypisuje sie
naruszeniom trwajacym ponad 1 rok), ale okres jej stosowania nie byt tez krotki. Ma to
wptyw na ocene jej uciagzliwosci, poprzez wskazanie, ze krag konsumentéw poszkodowanych
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dziataniami GetBack nie byt bardzo duzy, ktéra to okolicznos¢ wptyneta na zmniejszenie
kwoty bazowej.

Nastepnie nalezy wzia¢ pod uwage etap kontraktowania, na ktéorym doszto do
naruszenia. Uznano bowiem, ze etap kontraktowania ma wptyw na poziom swobody w
podejmowaniu decyzji rynkowych przez konsumentow, co z kolei decyduje o wadze
naruszenia. W sprawie niniejszej, zdaniem Prezesa Urzedu, wszystkie naruszenia GetBack
maja (lub miaty) miejsce na etapie wykonywania umowy, co uznano za najpowazniejsze
naruszenie zbiorowych intereséw konsumentdéw, co ma rowniez wptyw na podwyzszenie
kwoty bazowej.

W ocenie Prezesa Urzedu, ww. okolicznosci maja wptyw na ocene bardzo wysokiej
szkodliwos¢ opisanej praktyki, rozumianej jako wptyw naruszenia na sytuacje konsumentow,
przy uwzglednieniu ich interesow chronionych prawem, lezacych u podstaw stwierdzenia
stosowania praktyki opisanej w pkt Il.4. sentencji decyzji, co przesadza o ustaleniu kwoty
bazowej kary na poziomie 0,8 % obrotu Spotki w 2017 r.

Ponadto, Prezes UOKiK z uwagi na to, Ze udziat obrotu przedsiebiorcy w dziatalnosci,
ktorej dotyczy zarzut naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw w obrocie, o ktoérym
mowa w art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy okik wynosi (...) % (w zaokragleniu (... %) w zwiazku z
koniecznoscig zachowania zasady proporcjonalnosci, postanowit na kolejnym etapie obnizy¢
kwote bazowa o (...) %.

Ustalajac ostateczny wymiar kary pienieznej natozonej na Spotke, Prezes Urzedu
dokonat rowniez oceny zaistniatych w postepowaniu okolicznosci obcigzajacych i
tagodzacych.

W ramach okolicznosci tagodzacych Prezes Urzedu uwzglednit, iz w ramach
naruszenia opisanego w pkt Il.4. sentencji decyzji zostato ono przez przedsiebiorce
zaniechane w dniu 01.07.2016 r. Powoduje to obnizenie wymiaru kary o 20 %. Dodatkowo,
Prezes UOKiK wziat pod uwage, iz GetBack podjat dziatania w celu wyeliminowania tej
praktyki przed wszczeciem postepowania administracyjnego. Powoduje to obnizenie
wymiaru kary rowniez o 20 % a zatem kara z tytutu uwzglednienia okolicznosci tagodzacych
zostata obnizona o 40 %.

W ramach okolicznosci obcigzajacych, Prezes Urzedu uwzglednit znaczny zasieg
naruszen, bowiem rynek na ktorym GetBack stosuje praktyki ma zasieg ogolnokrajowy.
Okolicznos¢ ta ma wptyw na ocene skutkow praktyki, w przypadku ogélnokrajowego zasiegu
dziatalnosci wieksza jest liczba osob poszkodowanych dziataniami GetBack. Ma to wptyw na
podwyzszenie wymiaru kary o 20 %.

Dziatania GetBack miaty, w ocenie Prezesa UOKiK charakter zawiniony, poniewaz
przedsiebiorca, jako profesjonalny uczestnik obrotu, co najmniej powinien miec
Swiadomosc, ze swoim zachowaniem narusza zakaz z art. 24 ust. 1 ustawy okik. Natomiast
przestanka stopnia winy przedsiebiorcy nie bedzie mie¢ wptywu na wymiar kar pienieznych
w zakresie praktyk z pkt Il.4., sentencji decyzji, poniewaz w ocenie Prezesa Urzedu dziatanie
GetBack, polegajace na naruszeniu dobrego obyczaju w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy
0.p.n.p.r. miato charakter nieumyslny.
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Uwzglednienie okolicznosci tagodzacych i podwyzszajacych wymiar kary, tacznie
wptyneto na kolejnym etapie na obnizenie kary o 20 %.

Biorac pod uwage powyzsze wyliczenia, otrzymano kwote 384 765,44 zt, co daje
w zaokragleniu kwote 384 765 zt. Zatem kwota 384 765 zt (stownie: trzysta
osiemdziesigt cztery tysigce siedemset szescdziesiat pie¢ ztotych) stanowi kare
pieniezna natozona na Spotke w pkt VII.5. sentencji decyzji za stosowanie praktyki
stwierdzonej w pkt 1l.4. sentencji decyzji.

Kara natozona na Spétke stanowi (...) % obrotu przedsiebiorcy za rok 2017 oraz
(...) % kary mozliwej do natozenia na Spotke, miesci sie zatem w granicach wyznaczonych
przez art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy okik.

W ocenie Prezesa Urzedu kara we wskazanej powyzej wysokosci spetni stawiane
przed nig cele. Wymierzona kara jest réwniez adekwatna do okresu, stopnia oraz
okolicznosci naruszenia przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Kara za stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow stwierdzona
w pkt I1.5. sentencji decyzji, w wysokosci okreslonej w pkt VIl.6. sentencji decyzji

Dokonujac oceny wagi naruszenia wskaza¢ nalezy, iz w punkcie Il.5. sentencji
decyzji, Prezes Urzedu stwierdzit stosowanie przez Spétke nieuczciwej praktyki rynkowej,
o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 ustawy o.p.n.p.r., a zatem naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy okik w zwiazku z art. 24 ust. 1 ustawy okik, co wypetnia dziatanie Spotki, polegajace
na wielokrotnym kierowaniu pozwéw przez GetBack na droge sadowa przeciwko temu
samemu konsumentowi, w nastepstwie doprowadzenia przez GetBack S.A. w restrukturyzacji
do umorzenia postepowania sadowego wobec tego konsumenta, przy jednoczesnym
prowadzeniu czynnosci windykacyjnych wobec tego konsumenta, co znieksztatca zachowania
rynkowe przecietnego konsumenta, poprzez podjecie decyzji o zaptacie spornego
roszczenia.

W przypadku tego dziatania, zostato ono ocenione jako nierzetelne i jako nieuczciwe
wobec konsumentdéw, gdyz odbiega od powszechnie przyjetych zasad postepowania wobec
konsumentow. Przypisane GetBack naruszenie dotyczace zbiorowych interesow
konsumentow skutkuje naruszeniem ekonomicznych i pozaekonomicznych interesow
konsumenta, co w przypadku opisanym w pkt II.5. sentencji decyzji nastepuje, poprzez
zmuszanie konsumenta do sktadania wielokrotnych sprzeciwow, co jest jedynym srodkiem
prawnym wykazania przez niego bezzasadnosci zadania GetBack. Srodki te w znacznym
stopniu angazuja czas konsumenta oraz niejednokrotnie, srodki finansowe. Dziatanie Spotki
nakierowane jest na wywarcie presji na konsumencie pod wptywem ktorej, ten zdecyduje
sie na zaptate spornego zadtuzenia, pomimo braku rozstrzygniecia, co do meritum sprawy.
Uzasadnione jest rowniez twierdzenie, iz w niektdérych przypadkach angazowany konsument
popetni btad i nie ztozy sprzeciwu lub ztozy go po terminie lub w inny sposéb uchybi
przepisom z niekorzystnym dla niego skutkiem odrzucenia sprzeciwu, co réwniez naraza jego
interesy materialne. Zatem mozliwos¢ znieksztatcenia zachowania rynkowego przecietnego
konsumenta wskutek stosowania ww. praktyki jest bardzo wysoka, a dodatkowo dotyka
bardzo wrazliwej sfery interesow konsumentow, tj. sfery ekonomicznej. Ma to wptyw na
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ocene wagi naruszenia, tj. jej podwyzszenie z uwagi na fakt, iz GetBack narusza chronione
prawem ekonomiczne i pozaekonomiczne interesy konsumentow.

Prezes Urzedu ustalit rowniez, ze przedmiotowa praktyka miata charakter
dtugotrwaty, Spotka stosowata ja bowiem od 01.01.2014 r. do 19.02.2018 r. Ma to wptyw na
ocene wagi naruszenia - poprzez jej podwyzszenie, poniewaz dtugotrwaty okres stosowania
praktyki oznacza, ze skutki praktyki dotknety wieksza liczbe konsumentow niz w przypadku,
gdyby praktyka stosowana byta kréotkotrwale.

Nastepnie nalezy wzia¢ pod uwage etap kontraktowania, na ktéorym doszto do
naruszenia. Uznano bowiem, ze etap kontraktowania ma wptyw na poziom swobody w
podejmowaniu decyzji rynkowych przez konsumentow, co z kolei decyduje o wadze
naruszen. W sprawie niniejszej, zdaniem Prezesa Urzedu, wszystkie naruszenia GetBack
maja (lub miaty) miejsce na etapie wykonywania umowy, co uznano za najpowazniejsze
naruszenie zbiorowych interesow konsumentéw, co ma wptyw na podwyzszenie wymiaru
kary.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci stopien szkodliwosci tej praktyki ocenié
nalezy jako bardzo wysoki.

W ocenie Prezesa Urzedu, bardzo wysoka szkodliwos¢ opisanej praktyki, rozumiana
jako wptyw naruszenia na sytuacje konsumentow, przy uwzglednieniu ich interesow
chronionych prawem, lezacych u podstaw stwierdzenia stosowania praktyki opisanej w pkt
I1.5. sentencji decyzji i przesadza o ustaleniu kwoty bazowej kary na poziomie 0,8 % obrotu
Spotki w 2017 r.

Ponadto, Prezes UOKiK z uwagi na to, ze udziat obrotu przedsiebiorcy w dziatalnosci,
ktorej dotyczy zarzut naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw w obrocie, o ktérym
mowa w art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy okik wynosi (...) % (w zaokragleniu (... %) w zwigzku z
koniecznoscig zachowania zasady proporcjonalnosci, postanowit na kolejnym etapie obnizy¢
kwote bazowa o (...) %.

Ustalajac ostateczny wymiar kary pienieznej natozonej na Spotke, Prezes Urzedu
dokonat rowniez oceny zaistniatych w postepowaniu okolicznosci obcigzajacych i
tagodzacych.

W ramach okolicznosci tagodzacych Prezes Urzedu uwzglednit, iz w ramach
naruszenia opisanego w pkt II.5. sentencji decyzji zostato ono przez przedsiebiorce
zaniechane w dniu 19.02.2018 r. (a zatem na dalszym etapie prowadzenia postepowania
administracyjnego), co wptyneto na zmniejszenie kwoty bazowej o 10 %.

W ramach okolicznosci obciazajacych Prezes Urzedu uwzgledni znaczny zasieg
naruszenia, bowiem rynek na ktorym GetBack stosuje praktyki ma zasieg ogolnokrajowy.
Okolicznos¢ ta ma wptyw na ocene skutkow praktyki, w przypadku ogolnokrajowego zasiegu
dziatalnosci wieksza jest liczba osob poszkodowanych dziataniami GetBack. Powyzsze
zagrozenie nie ma charakteru potencjalnego, lecz rzeczywisty, poniewaz adresatami skarg
na GetBack sa konsumenci, ktorych miejsca zamieszkania zlokalizowane sa w catej Polsce.
Ma to wptyw na podwyzszenie wymiaru kary o 20 %.

Dziatania GetBack miaty, w ocenie Prezesa UOKiK charakter zawiniony, poniewaz
przedsiebiorca, jako profesjonalny uczestnik obrotu, co najmniej powinien miec
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Swiadomosc, ze swoim zachowaniem narusza zakaz z art. 24 ust. 1 ustawy okik. Natomiast
przestanka stopnia winy przedsiebiorcy nie bedzie mie¢ wptywu na wymiar kar pienieznych
w zakresie praktyk z pkt 11.5. sentencji decyzji, poniewaz w ocenie Prezesa Urzedu dziatanie
GetBack, polegajace na naruszeniu dobrego obyczaju w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy
0.p.n.p.r. miato charakter nieumyslny.

Uwzglednienie okolicznosci tagodzacych i podwyzszajacych wymiar kary, tacznie
wptyneto na kolejnym etapie na podwyzszenie wymiaru karty o 10 %.

Biorac pod uwage powyzsze wyliczenia, otrzymano kwote 529 052,48 zt, w
zaokragleniu 529 052 zt. Zatem kwota 529 052 zt (stownie: pieé¢set dwadziescia dziewiec
tysiecy piecdziesiat dwa ztote) stanowi kare pieniezng natozona na Spotke w pkt VII.6.
sentencji decyzji za stosowanie praktyki stwierdzonej w pkt II.5. sentencji decyzji.

Kara natozona na Spoétke stanowi (...) % obrotu przedsiebiorcy za rok 2017 oraz
(...) % kary mozliwej do natozenia na Spo6tke, miesci sie zatem w granicach wyznaczonych
przez art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy okik.

W ocenie Prezesa Urzedu kara we wskazanej powyzej wysokosci spetni stawiane
przed nig cele. Wymierzona kara jest rowniez adekwatna do okresu, stopnia oraz
okolicznosci naruszenia przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Kara za stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow stwierdzona
w pkt lll. sentencji decyzji, w wysokosci okreslonej w pkt VIl.7. sentencji decyzji

Dokonujac oceny przestanek majacych wptyw na wymiar kary z tytutu stosowania
praktyki opisanej w punkcie Ill. sentencji decyzji, Prezes Urzedu stwierdza, iz ocenie
podlegat zarzut dotyczacy stosowania nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktérej mowa w art.
5 ust. 1 ustawy o.p.n.p.r., co wskazuje na naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy okik w
zwiagzku z art. 24 ust. 1 ustawy okik. Dziatanie GetBack, polegajace na postugiwaniu sie w
komunikacji z konsumentami (w szczegdlnosci, poprzez strony internetowe
www.getbacksa.pl; www.rzecznik-dluznika.pl oraz kierowane do konsumentéw pisma)
nazwa ,,Biuro Rzecznika Praw Dtuznika” lub ,,Rzecznik Praw Dtuznika” na oznaczenie wtasnej
jednostki organizacyjnej oraz sugerowanie, ze jest to niezalezna od GetBack S.A. w
restrukturyzacji instytucja o charakterze publicznym swiadczaca pomoc dtuznikom,
wprowadzata przecietego konsumenta w btad, co do niezaleznosci i bezstronnosci tej
jednostki.

W przypadku tego dziatania, zostato ono ocenione jako nieuczciwa praktyka rynkowa,
o ktorej mowa w art. 5 ust. 1 ustawy o.p.n.p.r., co narusza art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy okik
w zwiazku z art. 24 ust. 1 ustawy okik.

Przypisane GetBack naruszenie dotyczace zbiorowych interesow konsumentow
skutkuje wprowadzeniem w btad przecietnego konsumenta, poprzez ograniczenie jego
zdolnosci do wtasciwej oceny sytuacji, co rzutuje na prawidtowos¢ podejmowanych przez
przecietnego konsumenta decyzji rynkowych. Uzasadnionym jest zatem przyjecie, ze
przecietny konsument sugerujac sie charakterem przekazu i zamieszczonymi w nim tresciami
mogt zosta¢ wprowadzony w btad, a przez to podja¢ decyzje dotyczaca umowy, ktorej
inaczej by nie podjat. Zatem mozliwos¢ znieksztatcenia zachowania rynkowego przecietnego
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konsumenta wskutek stosowania ww. praktyki jest wysoka, a dodatkowo dotyka bardzo
wrazliwej sfery interesow konsumentow, tj. sfery ekonomicznej. W efekcie, doszto do
naruszenia ekonomicznych i pozaekonomicznych intereséw konsumenta, co $wiadczy o
naruszeniu przez Spotke interesow konsumentéw chronionych prawem.

Natomiast po stronie Spotki, motywem jej dziatania byta niewatpliwie chec
odniesienia korzysci, co samo w sobie nie jest oczywiscie naganne, gdyby nie nieuczciwa
metoda dziatania Spotki. GetBack bowiem, poprzez wykorzystanie nazwy ,,Rzecznik Praw
Konsumentéw” oraz ,Biuro Rzecznika Praw Konsumentow” na oznaczenie wtasnej,
wewnetrznej jednostki, mogt wprowadza¢ konsumentow w btad, co do jej statusu, a przez
to mogt pozyskiwac informacje od konsumentdw, ktorych nie pozyskatby w sytuacji, gdyby
nie stosowat zakwestionowanej praktyki. W rzeczywistosci bowiem ww. jednostka
wewnetrzna dziatata w wytacznym interesie Spotki, a nie konsumenta. W tym przypadku,
zdaniem Prezesa UOKiK, doszto do wyjatkowo nagannej praktyki, bowiem dziatania GetBack,
oceni¢ przy tym nalezy jako podstepne, zgodnie z zasadg ,,cel uswieca srodki”.

Prezes Urzedu ustalit rowniez, ze przedmiotowa praktyka miata charakter
dtugotrwaty, Spotka stosowata ja bowiem od 07.08.2015 r. do 06.02.2017 r. Ma to wptyw na
ocene wagi naruszenia - poprzez jej podwyzszenie, poniewaz dtugotrwaty okres stosowania
praktyki oznacza, ze skutki praktyki dotknety wieksza liczbe konsumentéw, niz w przypadku,
gdyby praktyka stosowana byta kréotkotrwale.

Nastepnie nalezy wzia¢ pod uwage etap kontraktowania, na ktorym doszto do
naruszenia. Uznano bowiem, ze etap kontraktowania ma wptyw na poziom swobody w
podejmowaniu decyzji rynkowych przez konsumentéw, co z kolej decyduje o wadze
naruszen. W sprawie niniejszej, zdaniem Prezesa Urzedu, wszystkie naruszenia GetBack
maja (lub miaty) miejsce na etapie wykonywania umowy, co uznano za najpowazniejsze
naruszenie zbiorowych interesow konsumentow, co rowniez ma wptyw na podwyzszenie kary
pienieznej.

W ocenie Prezesa Urzedu, ww. okolicznosci $wiadcza o bardzo wysokiej szkodliwosci
opisanej praktyki, rozumianej jako wptyw naruszenia na sytuacje konsumentow, przy
uwzglednieniu ich interesow chronionych prawem, lezacych u podstaw stwierdzenia
stosowania praktyki opisanej w pkt Ill. sentencji decyzji przesadzajg o ustaleniu kwoty
bazowej kary na poziomie 0,8 % obrotu Spotki w 2017 r.

Ponadto, Prezes UOKiK z uwagi na to, ze udziat obrotu przedsiebiorcy w dziatalnosci,
ktorej dotyczy zarzut naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw w obrocie, o ktérym
mowa w art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy okik wynosi (...) % (w zaokragleniu (...%) w zwigzku z
koniecznoscig zachowania zasady proporcjonalnosci, postanowit na kolejnym etapie obnizy¢
kwote bazowa o (...) %.

Ustalajac ostateczny wymiar kary pienieznej natozonej na Spotke, Prezes Urzedu
dokonat rowniez oceny zaistniatych w postepowaniu okolicznosci obcigzajacych i
tagodzacych.

W ramach okolicznosci tagodzacych Prezes Urzedu uwzglednit, iz w ramach
naruszenia opisanego w pkt Ill. sentencji decyzji zostato ono przez przedsiebiorce
zaniechane w dniu 19.02.2017 r. (obnizenie wymiaru kary o 20 %). Dodatkowo, Prezes UOKiK
wziat pod uwage, iz GetBack podjat dziatania w celu wyeliminowania tej praktyki przed
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wszczeciem postepowania administracyjnego (obnizenie wymiaru kary o 20 %). Spowodowato
to obnizenie wymiaru kary tacznie o 40 %.

W ramach okolicznosci obciazajacych Prezes Urzedu uwzglednit znaczny zasieg
naruszen, bowiem rynek na ktorym GetBack stosuje praktyki ma zasieg ogolnokrajowy.
Okolicznos¢ ta ma wptyw na ocene skutkow praktyki, w przypadku ogolnokrajowego zasiegu
dziatalnosci wieksza jest liczba osob poszkodowanych dziataniami GetBack. Powyzsze
zagrozenie nie ma charakteru potencjalnego lecz rzeczywisty, poniewaz autorami skarg na
GetBack sa konsumenci, ktorych miejsca zamieszkania zlokalizowane sa w catej Polsce. Ma
to wptyw na podwyzszenie wymiaru kary o 20 %.

Dziatania GetBack miaty, w ocenie Prezesa UOKiK charakter zawiniony, poniewaz
przedsiebiorca, jako profesjonalny uczestnik obrotu, co najmniej powinien miec
Swiadomosc, ze swoim zachowaniem narusza zakaz z art. 24 ust. 1 ustawy okik. Natomiast
przestanka stopnia winy przedsiebiorcy zostaje uwzgledniona jako okolicznos¢ obciazajaca,
co bedzie mie¢ wptyw na podwyzszenie wymiaru kary pienieznej w zakresie praktyki z pkt
lll. sentencji decyzji. W ocenie Prezesa Urzedu dziatanie GetBack, polegajace na stosowaniu
nieuczciwej praktyki rynkowej z art. 5 ust. 1 ustawy o.p.n.p.r. miato charakter umyslny.
Zdaniem Prezesa UOKiK, dziatania Przedsiebiorcy polegajace na postuzeniu sie w nazwie
swojej jednostki wewnetrznej okresleniem ,rzecznik” oraz tres¢ pism wysytanych do
konsumentow nakierowane byty na kojarzenie przez dtuznikow ,Biura Rzecznika Praw
Dtuznika” ,,Rzecznika Praw Dtuznika” z instytucjami publicznymi, a to, w celu obdarzenia
ich we wzajemnych kontaktach zaufaniem takim, jakim obdarza sie instytucje panstwowe -
niezaangazowane w spor pomiedzy konsumentem a przedsiebiorca i nie majacym interesu w
jego rozstrzygnieciu, a dodatkowo powotanych w celu obrony interesow stabszej strony
stosunku zobowiazaniowego. Domniemywac nalezy, ze wzbudzenie zaufania miato na celu
wptyniecie na proces decyzyjny dtuznika w trakcie jego komunikacji z ,,Rzecznikiem Praw
Dtuznika”, co do roszczen dochodzonych przez GetBack. Wskutek powyzszego, przecietny
konsument mogt by¢ bardziej sktonny do podejmowania dziatan lezacych w interesie
GetBack, np. zawarcia ugody, co moze prowadzi¢ do uznania dtugu, a zatem polepszenia
sytuacji procesowej Spotki, dochodzacej wierzytelnosci od konsumenta. Naruszenie
powyzsze mozliwe byto w sytuacji celowego wykorzystania przez GetBack stabszej pozycji
rynkowej konsumenta wskutek deficytu wiedzy i umiejetnosci zarzadzania wtasnym dtugiem,
zas$ Spotka wyobrazata sobie skutek w postaci wkroczenia w chronione prawem interesy
konsumentow. Okoliczno$¢ ta wptynie na podwyzszenie kary pienieznej na tym etapie
wyliczen o 50 %. taczny zatem wptyw okolicznosci obciazajacych spowodowat podwyzszenie
wymiaru kary o 70 %.

Uwzglednienie okolicznosci tagodzacych i podwyzszajacych wymiar kary, tacznie
wptyneto na kolejnym etapie na jej podwyzszenie o 30 %.

Biorac pod uwage powyzsze wyliczenia, otrzymano kwote 625 243,84 zt, w zaokragleniu
625 244 zt. Zatem kwota 625 244 zt (stownie: szeséset dwadziescia piec tysiecy dwiescie
czterdziesci cztery ztote) stanowi kare pieniezng natozona na Spotke w pkt VII.7.
sentencji decyzji za stosowanie praktyki stwierdzonej w pkt lll. sentencji decyzji.

Kara natozona na Spotke stanowi (...) % obrotu przedsiebiorcy za rok 2017 oraz (...) % kary
mozliwej do natozenia na Spotke, miesci sie zatem w granicach wyznaczonych przez art.
106 ust. 1 pkt 4 ustawy okik.
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W ocenie Prezesa Urzedu, kara we wskazanej powyzej wysokosci spetni stawiane
przed nig cele. Wymierzona kara jest réwniez adekwatna do okresu, stopnia oraz
okolicznosci naruszenia przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Kara za stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow stwierdzona
w pkt IV. sentencji decyzji, w wysokosci okreslonej w pkt VII.8. sentencji decyzji

Dokonujac oceny przestanek majacych wptyw na wymiar kary z tytutu stosowania
praktyki opisanej w punkcie IV. sentencji decyzji, Prezes Urzedu stwierdza, iz ocenie
podlegato naruszenie dotyczace stosowania agresywnej praktyki rynkowej, o ktorej mowa w
art. 8 ust. 1 ustawy o.p.n.p.r., co stanowi praktyke z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy okik w
zwiazku z art. 24 ust. 1 ustawy okik.

Dziatanie GetBack, polegajace na mozliwosci wprowadzenia w btad konsumentow
wskutek stosowania wobec dtuznikow niedozwolonego nacisku, celem przymuszenia ich do
zaptaty dtugu, poprzez wielokrotne wykonywanie potaczen telefonicznych i wysytanie wielu
wiadomosci SMS w ciagu jednego dnia lub kilku dniach bezposrednio po sobie nastepujacych
jest nakierowane i skutkuje ingerencja w proces decyzyjny konsumenta, w wyniku czego
zaptaci on dtug, ktory w ogdle moze nie istnie¢, byc¢ przedawniony lub tez brak jest podstaw
formalnych do jego zasadzenia przez sad. Zatem naruszenie zarzucone GetBack, ktore
przybrato postaé agresywnej praktyki rynkowej, narazato ekonomiczne interesy
konsumentow, co ma wptyw na ocene jego uciazliwosci, poprzez jej podwyzszenie.

W sprawie niniejszej, zdaniem Prezesa UOKiK, praktyka GetBack ma miejsce na
etapie wykonywania kontraktu, co wskazuje na najpowazniejsze naruszenie ze wzgledu na
etap kontaktowania. Na tym etapie kontaktowania konsument znajduje sie w swoistej
»putapce” wynikajacej z zawartego juz kontraktu, ktora catkowicie uniemozliwia podjecie
swobodnej decyzji. W przedmiotowej sprawie, stosowanie przez GetBack praktyki na etapie
wykonywania kontraktu ma wptyw na ocene, co do podwyzszenia stopnia wagi naruszenia.

Praktyka opisana w pkt IV. byta stosowana w okresie 25.12.2014 r. - 17.05.2018 r.,
zatem ma dtugotrwaty charakter, co jest okolicznoscig zwiekszajaca jej uciazliwosc¢ dla
konsumentow, co ma wptyw na zwiekszenie kwoty bazowej, poniewaz dtugotrwaty okres
stosowania praktyki oznacza, ze skutki praktyki dotknety wieksza liczbe konsumentow, niz
w przypadku, gdyby praktyka stosowana byta krotkotrwale.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, stopien szkodliwosci tej praktyki,
rozumiany jako wptyw naruszenia na sytuacje konsumentéw, przy uwzglednieniu ich
intereséw chronionych prawem, lezacych u podstaw stwierdzenia stosowania praktyki
opisanej w pkt IV. sentencji decyzji jest bardzo wysoki. W ocenie Prezesa Urzedu, ww.
okolicznosci, w tym wysoka szkodliwos¢ opisanej praktyki, przesadzaja o ustaleniu kwoty
bazowej kary na poziomie 0,8 % obrotu Spétki w 2017 r.

Ponadto, Prezes UOKiK z uwagi na to, ze udziat obrotu przedsiebiorcy w dziatalnosci,
ktorej dotyczy zarzut naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow w obrocie, o ktorym
mowa w art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy okik wynosi (...) % (w zaokragleniu (...%) w zwiazku z
koniecznoscig zachowania zasady proporcjonalnosci, postanowit na kolejnym etapie obnizy¢
kwote bazowa o (...) %.
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Ustalajac ostateczny wymiar kary pienieznej natozonej na Spotke, Prezes Urzedu
dokonat réwniez oceny zaistniatych w postepowaniu okolicznosci obcigzajacych i
tagodzacych.

W ramach okolicznosci tagodzacych Prezes Urzedu uwzglednit, iz w ramach
naruszenia opisanego w pkt IV. sentencji decyzji zostato ono przez Spotke zaniechane w dniu
17.05.2018 r., a zatem na koncowym etapie postepowania administracyjnego, co skutkowato
obnizeniem kary o 10 %.

W ramach okolicznosci obcigzajacych Prezes UOKiK uwzglednit réwniez znaczny
zasieg naruszenia, bowiem rynek na ktorym GetBack stosuje praktyki ma zasieg
ogolnokrajowy. Okolicznos¢ ta ma wptyw na ocene skutkow praktyki, w przypadku
ogolnokrajowego zasiegu dziatalnosci wieksza jest liczba oséb poszkodowanych dziataniami
GetBack. Powyzsze zagrozenie nie ma charakteru potencjalnego, lecz rzeczywisty, poniewaz
adresatami skarg na GetBack sa konsumenci, ktorych miejsca zamieszkania zlokalizowane sa
w catej Polsce. Ma to wptyw na podwyzszenie wymiaru kary o 20 %.

Dziatania GetBack miaty, w ocenie Prezesa UOKiK charakter zawiniony, poniewaz
przedsiebiorca, jako profesjonalny uczestnik obrotu, co najmniej powinien miec
Swiadomos¢, ze swoim zachowaniem narusza zakaz z art. 24 ust. 1 ustawy okik. W ocenie
Prezesa, dziatania GetBack miato w tym przypadku charakter umyslny, co wptyneto na
podwyzszenie wysokosci kary pienieznej w ramach okolicznosci obcigzajacych o 50 %.
Zdaniem Prezesa UOKiK, dziatanie Przedsiebiorcy, ktory stosuje tego rodzaju agresywne
praktyki rynkowe nakierowane jest na osiagniecie celu w postaci przymuszenia konsumenta
do zaptaty dtugu, nawet w przypadku, gdy dtuznik kwestionuje go co do zasady lub
wysokosci, jak réwniez w przypadkach gdy sprawa jest rozstrzygana w sadzie. Spotka
wyobrazata wiec sobie skutek w postaci wkroczenia w chroniong prawem sfere zbiorowych
intereséw konsumentow, co przesadza o dziataniu z winy umyslnej. Uwzglednienie przez
Prezesa UOKiK powyzszych okolicznosci obcigzajacych skutkowaty zwiekszeniem wymiaru
kary tacznie o 70 %.

Uwzglednienie okolicznosci tagodzacych i podwyzszajacych wymiar kary, tacznie
wptyneto na kolejnym etapie na jej podwyzszenie o 60 %.

Biorac pod uwage powyzsze wyliczenia, otrzymano kwote 769 530,88 zt, w
zaokragleniu 769 531 zt. Zatem kwota 769 531 zt (stownie: siedemset szes$cdziesiat
dziewiec tysiecy piecset trzydziesci jeden ztotych) stanowi kare pieniezna natozona na
Spotke w pkt VII.8. sentencji decyzji za stosowanie praktyki stwierdzonej w pkt IV.
sentencji decyzji.

Kara natozona na Spoétke stanowi (...) % obrotu przedsiebiorcy za rok 2017 oraz
(...) % kary mozliwej do natozenia na Spé6tke, miesci sie zatem w granicach wyznaczonych
przez art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy okik.

W ocenie Prezesa Urzedu kara we wskazanej powyzej wysokosci spetni stawiane
przed nig cele. Wymierzona kara jest réowniez adekwatna do okresu, stopnia oraz
okolicznosci naruszenia przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
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Kara za stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow stwierdzona
w pkt V.1. sentencji decyzji, w wysokosci okreslonej w pkt VII.9. sentencji decyzji

Dokonujac oceny przestanek majacych wptyw na wymiar kary z tytutu stosowania
naruszenia opisanego w punkcie V.1. sentencji decyzji, Prezes Urzedu stwierdza, iz
naruszato ono dobry obyczaj, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy okik.

Dziatanie GetBack, polegajace na stosowaniu wobec osob niebedacych dtuznikami (tj.
sasiadow lub cztonkéw rodzin dtuznikow) czynnosci windykacyjnych (prowadzeniu rozmow
telefonicznych lub wizyt windykatorow terenowych naruszata, w ocenie Prezesa Urzedu,
obowiazek prowadzenia dziatalnosci gospodarczej z zachowaniem starannosci zawodowej,
poszanowania godnosci dtuznika oraz zasady dziatania w sposdb budzacy zaufanie, a tym
samym stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow z art. 24 ust. 112 ww.
ustawy. Zakwestionowane dziatania Spotki godza w zasade dziatania przedsiebiorcy w sposéb
przejrzysty i uczciwy, co jest mozliwe wskutek wykorzystania jej silniejszej pozycji wobec
konsumentow. Zatem dziatania Spotki uprzywilejowuja jej wtasne interesy, co dzieje sie
kosztem ekonomicznych interesow konsumentow. Zatem naruszenie zarzucone GetBack
godzi w prawnie chronione ekonomiczne i pozaekonomiczne interesy konsumentéw, co ma
wptyw na ocene jego uciazliwosci, poprzez jej podwyzszenie.

W sprawie niniejszej, zdaniem Prezesa UOKiK, praktyka GetBack ma miejsce na
etapie wykonywania kontraktu, co wskazuje na najpowazniejsze naruszenie ze wzgledu na
etap kontaktowania oraz rowniez ma wptyw na podwyzszenie kary pienieznej.

Praktyka opisana w pkt V.1. byta stosowana w okresie od 02.12.2014 r. do 19.05.2018
r., zatem ma dtugotrwaty charakter, co jest okolicznoscia zwiekszajaca jej uciazliwosc dla
konsumentow, co ma wptyw na podwyzszenie kary pienieznej.

Prezes UOKIK wziat rowniez pod uwage, iz tego rodzaju praktyka byta najczesciej
przedmiotem skarg konsumentow, ktorzy podkreslali jej wyjatkowa dolegliwosé nie tylko dla
samego dtuznika, ale i catej jego rodzony, odczuwajacej ucigzliwos¢ licznych prob
nawiazania kontaktu telefonicznego.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci stopien szkodliwosci tej praktyki, rozumiany jako
wptyw naruszenia na sytuacje konsumentow, przy uwzglednieniu ich intereséw chronionych
prawem, lezacych u podstaw stwierdzenia stosowania praktyki opisanej w pkt V.1. sentencji
decyzji jest bardzo wysoki.

W ocenie Prezesa Urzedu, ww. okolicznosci przesadzajg o bardzo wysokiej
szkodliwos¢ opisanej praktyki i o ustaleniu kwoty bazowej kary na poziomie 0,8 % obrotu
Spotki w 2017 r.

Ponadto, Prezes UOKiK z uwagi na to, Ze udziat obrotu przedsiebiorcy w dziatalnosci,
ktorej dotyczy zarzut naruszenia zbiorowych interesow konsumentéow w obrocie, o ktoérym
mowa w art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy okik wynosi (...) % (w zaokragleniu (...) %) w zwiazku z
koniecznoscig zachowania zasady proporcjonalnosci, postanowit na kolejnym etapie obnizy¢
kwote bazowa o (...) %.

Ustalajac ostateczny wymiar kary pienieznej natozonej na Spotke, Prezes Urzedu
dokonat roéwniez oceny zaistniatych w postepowaniu okolicznosci obcigzajacych i
tagodzacych.
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W ramach okolicznosci tagodzacych Prezes Urzedu uwzgledni, iz naruszenia opisane
w punkcie V.1. zostato przez Spotke zaniechane w dacie 19.02.2018 r., a zatem na dalszym
etapie postepowania administracyjnego, co skutkowato zmniejszeniem wysokosci kary o 10
%.

W ramach okolicznosci obcigzajacych Prezes Urzedu uwzglednit znaczny zasieg
naruszenia, bowiem rynek na ktoérym GetBack stosuje praktyki ma zasieg ogolnokrajowy.
Okolicznos¢ ta ma wptyw na ocene skutkow praktyki, w przypadku ogélnokrajowego zasiegu
dziatalnosci wieksza jest liczba osob poszkodowanych dziataniami GetBack. Powyzsze
zagrozenie nie ma charakteru potencjalnego, lecz rzeczywisty, poniewaz adresatami skarg
na GetBack sa konsumenci, ktorych miejsca zamieszkania zlokalizowane sa w catej Polsce.
Ma to wptyw na podwyzszenie wymiaru kary o 20 %.

Dziatania GetBack miaty, w ocenie Prezesa UOKiK charakter zawiniony, poniewaz
przedsiebiorca, jako profesjonalny uczestnik obrotu, co najmniej powinien miec
Swiadomosc, ze swoim zachowaniem narusza zakaz z art. 24 ust. 1 ustawy okik. Natomiast
przestanka stopnia winy przedsiebiorcy nie bedzie mie¢ wptywu na wymiar kary pienieznej
w zakresie naruszen z pkt V.1. sentencji decyzji, poniewaz w ocenie Prezesa Urzedu
dziatanie GetBack, polegajace na naruszeniu dobrego obyczaju w rozumieniu art. 24 ust. 1i
2 ustawy okik, miato charakter winy nieumyslnej.

Uwzglednienie okolicznosci tagodzacych i podwyzszajacych wymiar kary, tacznie
wptyneto na kolejnym etapie na jej podwyzszenie o 10 %.

Bioragc pod uwage powyzsze wyliczenia, otrzymano kwote 529 052,48 zt, w
zaokragleniu 529 052 zt. Zatem kwota 529 052 zt (stownie: pieéset dwadziescia dziewiec
tysiecy pieédziesiat dwa ztote) stanowi kare pienieznag natozona na Spotke w pkt VII.9.
sentencji decyzji za stosowanie praktyki stwierdzonej w pkt V.1. sentencji decyzji.

Kara natozona na Spoétke stanowi (...) % obrotu przedsiebiorcy za rok 2017 oraz
(...) % kary mozliwej do natozenia na Spé6tke, miesci sie zatem w granicach wyznaczonych
przez art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy okik.

W ocenie Prezesa Urzedu kara we wskazanej powyzej wysokosci spetni stawiane
przed nig cele. Wymierzona kara jest rowniez adekwatna do okresu, stopnia oraz
okolicznosci naruszenia przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Kara za stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow stwierdzona
w pkt V.2. sentencji decyzji, w wysokosci okreslonej w pkt VII.10. sentencji decyzji

Dokonujac oceny przestanek majacych wptyw na wymiar kary z tytutu stosowania
naruszenia opisanego w punkcie V.2. sentencji decyzji, Prezes Urzedu stwierdza, iz
naruszato ono dobre obyczaje, o ktorych mowa w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy okik.

Dziatania GetBack, polegajace na nieinformowaniu dtuznikow o przyjetych i
stosowanych przez GetBack zasadach dobrych praktyk oraz zasadach etyki obowigzujacych
w branzy windykacyjnej, ktorych GetBack jest sygnatariuszem i niepoinformowaniu o
miejscu, gdzie dtuznik moze zapoznac sie z trescig tych zasad, narusza, w ocenie Prezesa
Urzedu obowiazek prowadzenia dziatalnosci gospodarczej z zachowaniem starannosci
zawodowej, poszanowania godnosci dtuznika oraz zasady dziatania w sposéb budzacy
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zaufanie, a tym samym stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow z art.
24 ust. 1 i 2 ww. ustawy. Zakwestionowane dziatania Spotki godza w zasade dziatania
przedsiebiorcy w sposob przejrzysty i budzacy zaufanie, co jest mozliwe wskutek
wykorzystania jej silniejszej pozycji wobec konsumentéw. Zatem dziatania Spotki
uprzywilejowuja jej wtasne interesy, co dzieje sie kosztem konsumentow. Z uwagi na rodzaj
i range informacji, ktorych Spotka zaniechata przekaza¢ konsumentom, ocena istoty
naruszenia interesow konsumentow chronionych prawem wskazuje na ich mniejsza
uciazliwos¢, niz w przypadku praktyki opisanej w pkt V.1. sentencji decyzji, co ma wptyw
na ustalenie podstawy wymiaru kary pienieznej.

Naruszenie opisane w pkt V.2. byto stosowane w okresie od 01.12.2012 r. do
04.01.2017 r. Ocena wagi przedmiotowych naruszen uwzgledni¢ musi dtugotrwaty okres ich
stosowania, ktory trwat ponad cztery lata, co jest okolicznoscia zwiekszajaca ich uciazliwosc¢
dla konsumentow.

W sprawie niniejszej, zdaniem Prezesa UOKiK, praktyka GetBack ma miejsce na
etapie wykonywania kontraktu, co wskazuje na najpowazniejsze naruszenie ze wzgledu na
etap kontaktowania, co rowniez ma wptyw na podwyzszenie wymiaru kary pienieznej.

W ocenie Prezesa Urzedu, ww. okolicznosci, w tym ocena stopnia szkodliwosci
opisanej praktyki, rozumianej jako wptyw naruszenia na sytuacje konsumentow, przy
uwzglednieniu ich interesow chronionych prawem, lezacych u podstaw stwierdzenia
stosowania praktyki opisanej w pkt V.2. sentencji decyzji przesadza o ustaleniu kwoty
bazowej kary na poziomie 0,65 % obrotu Spotki w 2017 r.

Ponadto, Prezes UOKiK z uwagi na to, ze udziat obrotu przedsiebiorcy w dziatalnosci,
ktorej dotyczy zarzut naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw w obrocie, o ktérym
mowa w art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy okik wynosi (...) w zwiazku z koniecznoscia zachowania
zasady proporcjonalnosci, postanowit na kolejnym etapie obnizy¢ kwote bazowa o (...) %.

Ustalajac ostateczny wymiar kary pienieznej natozonej na Spotke, Prezes Urzedu dokonat
réwniez oceny zaistniatych w postepowaniu okolicznosci obciazajacych i tagodzacych.

W ramach okolicznosci tagodzacych Prezes Urzedu uwzglednit, iz naruszenie opisane
w punkcie V.2. zostato przez Spétke zaniechane w dacie 04.01.2017 r., co skutkowato
obnizeniem kary pienieznej o 20 %. Dodatkowo Prezes UOKiK wziat pod uwage, iz GetBack
podjat dziatania w celu wyeliminowania tej praktyk przed wszczeciem postepowania
administracyjnego, co skutkowato obnizeniem wymiaru kary o réwniez o 20 %. Spowodowato
to tacznie obnizenie wymiaru kary o 40 %.

W ramach okolicznosci obcigzajacych Prezes Urzedu uwzglednit znaczny zasieg
naruszenia, bowiem rynek na ktorym GetBack stosuje praktyki ma zasieg ogolnokrajowy.
Okolicznos¢ ta ma wptyw na ocene skutkow praktyki, w przypadku ogolnokrajowego zasiegu
dziatalnosci wieksza jest liczba osob poszkodowanych dziataniami GetBack. Powyzsze
zagrozenie nie ma charakteru potencjalnego lecz rzeczywisty, poniewaz adresatami skarg
na GetBack sa konsumenci, ktorych miejsca zamieszkania zlokalizowane sa w catej Polsce.
Ma to wptyw na podwyzszenie wymiaru kary o 20 %.

Dziatania GetBack miaty, w ocenie Prezesa UOKiK charakter zawiniony, poniewaz
przedsiebiorca, jako profesjonalny uczestnik obrotu, co najmniej powinien miec
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Swiadomosc, ze swoim zachowaniem narusza zakaz z art. 24 ust. 1 ustawy okik. Natomiast
przestanka stopnia winy przedsiebiorcy nie bedzie mie¢ wptywu na wymiar kar pienieznych
w zakresie naruszenia z pkt V.2. sentencji decyzji, poniewaz w ocenie Prezesa Urzedu
dziatanie GetBack, polegajace na naruszeniu dobrego obyczaju w rozumieniu art. 24 ust. 1
2 ustawy okik, miato charakter winy nieumyslnej.

Uwzglednienie okolicznosci tagodzacych i podwyzszajacych wymiar kary, tacznie
wptyneto na kolejnym etapie na jej obnizenie o 20 %.

Biorac pod uwage powyzsze wyliczenia, otrzymano kwote 312 621,92 zt, co w
zaokragleniu stanowi 312 622 zt. Zatem kwota 312 622 zt (stownie: trzysta dwanascie
tysiecy szes¢set dwadziescia dwa ztote) stanowi kare pieniezna natozona na Spotke w
pkt VII.10. sentencji decyzji za stosowanie praktyki stwierdzonej w pkt V.2. sentencji
decyzji.

...Kara natozona na Spétke stanowi (...) % obrotu przedsiebiorcy za rok 2017 oraz
(...) % kary mozliwej do natozenia na Spotke, miesci sie zatem w granicach wyznaczonych
przez art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy okik.

W ocenie Prezesa Urzedu kara we wskazanej powyzej wysokosci spetni stawiane
przed nig cele. Wymierzona kara jest réwniez adekwatna do okresu, stopnia oraz
okolicznosci naruszenia przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Kary pieniezne okreslone w pkt VII.1.-VII.10 sentencji niniejszej decyzji przedsiebiorca
obowiazany jest wptacic¢ na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie
w NBP o/o Warszawa Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000 w terminie 14 dni od
uprawomocnienia sie decyzji.

Koszty postepowania (pkt VlIl. sentencji decyzji)

Zgodnie z art. 80 ustawy okik, Prezes Urzedu rozstrzyga o kosztach w drodze
postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postepowanie. Zgodnie z
art. 77 ust. 1 ustawy okik, jezeli w wyniku postepowania Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie
przepisow ustawy, przedsiebiorca, ktéry dopuscit sie tego naruszenia, jest obowigzany
poniesc¢ koszty postepowania. Zgodnie z art. 263 § 1 kpa, do kosztow postepowania zalicza
sie koszty podrozy i inne naleznosci swiadkow i biegtych oraz stron w przypadkach
przewidzianych w art. 56 kpa, a takze koszty spowodowane ogledzinami na miejscu, jak
réwniez koszty doreczenia stronom pism urzedowych. Zgodnie z art. 264 § 1 kpa
jednoczesnie z wydaniem decyzji organ administracji publicznej ustali w drodze
postanowienia wysokos¢ kosztow postepowania, osoby zobowigzane do ich poniesienia oraz
termin i sposob ich uiszczenia. W wyniku przeprowadzonego postepowania w sprawie
stosowania przez przedsiebiorce praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
Prezes Urzedu w pkt I. - pkt V. rozstrzygniecia niniejszej decyzji stwierdzit naruszenia
przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zakresie naruszenia zakazu
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Kosztami niniejszego
postepowania sa wydatki zwiazane z korespondencja prowadzona przez Prezesa Urzedu ze

strona.
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W zwiazku z powyzszym, postanowiono obciazyé strone postepowania kosztami
postepowania w wysokosci 257,40 zt (stownie: dwiescie piecdziesiat cztery ztote 40/100).

Koszty niniejszego postepowania przedsiebiorca obowiagzany jest wptaci¢ na konto
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie w NBP o/0 Warszawa Nr 51 1010
1010 0078 7822 3100 0000 w terminie 14 dni od uprawomocnienia si¢ decyzji.

Pouczenia:

1. Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy okik w zwiazku z art. 479(28) § 2 ustawy z
dnia 17 listopada 1964 roku - Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r.,
poz.1360) - od niniejszej decyzji stronie przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w
Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie miesigca od dnia jej
doreczenia, wnoszone za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Lublinie, ul.
Ochotnicza 10, 20 - 012 Lublin.

2. W przypadku zakwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach postepowania,
zawartego w punkcie VIII niniejszej decyzji - stosownie do tresci art. 81 ust. 5 ustawy okik
w zwiazku z art. 479(32) § 1 i 2 Kodeksu postepowania cywilnego oraz art. 264 § 2 Kodeksu
postepowania administracyjnego w zwiazku z art. 83 ustawy okik, stronie przystuguje
zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w
terminie tygodniowym od dnia doreczenia niniejszej decyzji, wnoszone za posrednictwem
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w Lublinie, ul. Ochotnicza 10, 20 - 012 Lublin.

3. Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 623 ze zm.), odwotanie
od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw podlega optacie statej w
kwocie 1000 zt.

4, Zgodnie z art. 102 ust. 1 i ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
sad moze przyzna¢ zwolnienie od kosztow sadowych osobie prawnej lub jednostce
organizacyjnej niebedacej osoba prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, jezeli
wykazata, ze nie ma dostatecznych srodkow na ich uiszczenie. Zgodnie z art. 105 ust. 1 i
ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, wniosek o przyznanie zwolnienia
od kosztow sadowych nalezy zgtosi¢ na pismie lub ustnie do protokotu w sadzie, w ktorym
sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

5. Stosownie do tresci art. 117§ 1, § 2, § 3 i § 4 Kodeksu postepowania cywilnego strona
zwolniona przez sad od kosztow sadowych w catosci lub czesci, moze domagal sie
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego. Osoba prawna lub inna jednostka
organizacyjna, ktérej ustawa przyznaje zdolnos$¢ sadowa, niezwolniona przez sad od kosztéw
sadowych, moze sie domagac ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli wykaze, ze
nie ma dostatecznych srodkow na poniesienie kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy
prawnego. Wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona zgtasza wraz z
wnioskiem o zwolnienie od kosztéw sadowych lub osobno, na pismie lub ustnie do protokotu,
w sadzie, w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.1.
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Otrzymuje:

GetBack S.A. w restrukturyzacji

UL. Powstancow Slaskich 2-4
53-333 Wroctaw
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