PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI | KONSUMENTOW
MAREK NIECHCIAL

Gdansk, 12 lipca 2018 r.
RGD-610-504/16-18/ MW

DECYZJA RGD- 2/2018

I. Na podstawie art. 26 ust.1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r. poz. 229 ze zm.) oraz stosownie do art.
33 ust. 4 - 6 tej ustawy, po przeprowadzeniu - wszczetego z urzedu - postepowania
w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow - w imieniu Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - uznaje sie za praktyki naruszajace
zbiorowe interesy konsumentéw dziatania VEX Sp. z o0.0. z siedzibg we Wroctawiu
polegajace na:

1) stosowaniu wobec konsumentow niedopuszczalnego nacisku celem przymuszenia ich
do zaptaty dtugu poprzez wykorzystywanie w kontaktach z konsumentami w toku
czynnosci windykacyjnych haset i komunikatow, ktorych tres¢ moze wywotywac
u konsumentow poczucie zastraszenia i leku oraz stuzy¢ wywieraniu presji
psychicznej ukierunkowanej na wymuszenie dokonania zaptaty naleznosci,

— co stanowi agresywna praktyke rynkowa w rozumieniu art. 8 ust. 1 w zw. z art. 4
ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r. poz. 2070), a w
konsekwencji stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw,
o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow,

2) kontaktowaniu sie bez uprzedniej zgody konsumenta z osobami trzecimi w celu
przekazania dtuznikowi przez te osoby danych do kontaktu ze Spotka,

— co stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow,
o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw, w postaci sprzecznego z dobrymi
obyczajami naruszenia obowiazku prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
z zachowaniem starannosci zawodowej, obowiazku poszanowania godnosci
dtuznika oraz jego prawa do ochrony prywatnosci,

3) niepodawaniu konsumentom petnych danych dotyczacych wierzyciela i opisujacych
wierzytelnos¢, pozwalajacych na identyfikacje dtugu i ustalenie zasadnosci jego
dochodzenia,

— co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (tekst
jednolity: Dz. U. z 2017 r. poz. 2070), a w konsekwencji stanowi praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 pkt
3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow

i nakazuje sie zaniechanie ich stosowania.

Il. Na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r. poz. 229 ze zm.), naktada sie na VEX
Sp. z 0.0. obowiazek publikacji w terminie dwutygodniowym od dnia uprawomocnienia
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sie przedmiotowej decyzji, komunikatu o wydaniu decyzji na koszt ww. przedsiebiorcy,
na jednej z pieciu pierwszych stron dziennika o zasiegu ogolnopolskim ze srednim
naktadem dziennym w wysokosci co najmniej 100000 (sto tysiecy) egzemplarzy
w module obejmujacym co najmniej 25% strony, czcionka nie mniejsza niz 12
(dwanascie) pkt. Komunikat zawierac bedzie nastepujaca tresc:

,»Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w decyzji nr RGD- 2/2018 uznat za
praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw dziatania VEX Sp. z o.o.
z siedziba we Wroctawiu polegajace na: 1) stosowaniu wobec konsumentéw
niedopuszczalnego nacisku celem przymuszenia ich do zaptaty dtugu poprzez
wykorzystywanie w kontaktach z konsumentami w toku czynnosci windykacyjnych haset
i komunikatow, ktérych tres¢ moze wywotywac u konsumentow poczucie zastraszenia,
2) kontaktowaniu sie bez uprzedniej zgody konsumenta z osobami trzecimi w celu
przekazania dtuznikowi przez te osoby danych do kontaktu ze Spoétka, 3) niepodawaniu
konsumentom petnych danych dotyczacych wierzyciela i opisujacych wierzytelnosc,
pozwalajacych na identyfikacje dtugu i nakazat zaniechanie ich stosowania.

Petna tres¢ decyzji nr RGD- 2/2018 dostepna jest na stronie www.vex.pl.”.

Na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r. poz. 229 ze zm.) naktada sie na VEX
Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu obowiazek publikacji wersji jawnej niniejszej decyzji
w catosci, na koszt ww. przedsiebiorcy, na gtownej, oficjalnej stronie internetowej tego
przedsiebiorcy (w dniu wydania decyzji jest to strona: www.vex.pl), w ciaggu 7 (siedmiu)
dni od dnia uprawomocnienia sie przedmiotowej decyzji w ten, sposob, ze:

- odnosnik do tresci wersji jawnej decyzji powinien zosta¢ umieszczony na stronie
gtownej w jej gornej czesci i opisany w nastepujacy sposob: ,,Decyzja Prezesa UOKiK nr
RGD- 2/2018”,

- tekst odnosnika napisany czarng czcionka (kod szesnatkowy RGB -#000000) ARIAL na
biatym tle (kod szesnatkowy RGB - #ffffff), pogrubiong (bold)

oraz zobowigzuje sie przedsiebiorce do utrzymywania decyzji na przedmiotowej stronie
internetowej przez okres 3 (trzech) miesiecy.

IV. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie

1)

2)

3)

konkurencji i konsumentow (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r. poz. 229 ze zm.) naktada
sie na VEX Sp. z 0.0. z siedziba we Wroctawiu kare pieniezna:

w zwiazku ze stosowaniem praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow,
o ktorej mowa w pkt |. 1) niniejszej decyzji, w wysokosci 10 061 zt (stownie: dziesiec¢
tysiecy szesédziesiat jeden ztotych), ptatna do budzetu panstwa;

w zwigzku ze stosowaniem praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow,
o ktorej mowa w pkt I. 2) niniejszej decyzji, w wysokosci 8 049 zt (stownie: osiem
tysiecy czterdziesci dziewied ztotych), ptatna do budzetu panstwa;

w zwiazku ze stosowaniem praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow,
o ktorej mowa w pkt I. 3) niniejszej decyzji, w wysokosci 2 012 zt (stownie: dwa tysigce
dwanascie ztotych), ptatna do budzetu panstwa;

Na podstawie art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r. poz. 229 ze
zm.) oraz art. 263 § 1 i art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 ze zm.)
w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow obciaza sie VEX Sp.
Z 0.0. z siedziba we Wroctawiu kosztami przeprowadzonego postepowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow w kwocie 52 zt (stownie:
piecdziesiat dwa ztote) i zobowiazuje do ich zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony
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Konkurencji i Konsumentow w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej
decyzji.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zwany dalej: Prezesem Urzedu
lub Prezesem UOKiK), na podstawie art. 48 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jednolity: Dz. U. z 2017
r. poz. 229 ze zm., poprzednio: tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r. poz.184 ze zm.),
zwanej dalej: wuwokik, wszczat postepowanie wyjasniajace, sygn. RGD-405-
34/15/16/MW, w sprawie wstepnego ustalenia, czy w zakresie prowadzenia
dziatalnosci przez przedsiebiorcow zajmujacych sie windykacja naleznosci
podejmowang wobec konsumentéw i przy wykorzystywaniu procedur stosowanych
przez przedsiebiorcéw w procesie windykacji, nastapito naruszenie uzasadniajace
wszczecie postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow.

Powotane postepowanie wyjasniajace zostato zainicjowane w ramach dziatan
wtasnych Prezesa Urzedu, celem przeprowadzenia kontroli przestrzegania praw
konsumentow na rynku swiadczenia ustug windykacyjnych. W ramach wskazanego
postepowania  wyjasniajacego  badaniem  objeto dziatalnos¢  wybranych
przedsiebiorcow swiadczacych ustugi windykacyjne. Z uwagi na otrzymywane przez
Prezesa Urzedu skargi konsumentow, dotyczace metod windykacyjnych VEX Sp. z o.0.
(zwanej dalej: Spotkg, VEX, przedsiebiorcq), polegajacych m.in. na przekazywaniu
konsumentom informacji o tresci mogacej wzbudzac¢ poczucie zastraszenia przede
wszystkim poprzez kierowanie do konsumentow wiadomosci e-mail oraz sms,
zagrazajacych interwencja windykatora terenowego w podznych godzinach
wieczornych lub wczesnych porannych, w tym w dni $wiateczne, nieuprawnionym
pozyskiwaniu danych teleadresowych dtuznikow od oséb trzecich, niepodawaniu
petnych informacji dotyczacych windykowanej wierzytelnosci, dziatania Spotki
objete zostaty kontrola w ramach przedmiotowego postepowania wyjasniajacego
(RGD-405-34/15/16).

Wyniki analizy materiatu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania
wyjasniajacego - skargi konsumentéow informujace o nieuprawnionych dziataniach
windykacyjnych VEX, wzory pism kierowanych do konsumentow oraz dokumenty
regulujace wewnetrzne procedury windykacyjne obowiazujace w Spotce, wykazaty
istnienie podstaw do postawienia przedsiebiorcy zarzutu naruszenia zakazu, o ktérym
mowa w przepisie art. 24 ust. 1 uokik. W zwiazku z tym, Prezes Urzedu wszczat
przeciwko przedsiebiorcy, postanowieniem nr 87 z dnia 25 listopada 2016 r. (zwanym
dalej takze: Postanowieniem) postepowanie w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow (k. 2-14), polegajacych na:

stosowaniu wobec konsumentow niedopuszczalnego nacisku celem przymuszenia ich
do zaptaty dtugu poprzez wykorzystywanie w kontaktach z konsumentami w toku
czynnosci windykacyjnych haset i komunikatow, ktérych tres¢ moze wywotywad
u konsumentow poczucie zastraszenia i leku oraz stuzy¢ wywieraniu presji
psychicznej ukierunkowanej na wymuszenie dokonania zaptaty naleznosci,

— o moze stanowic agresywna praktyke rynkowa w rozumieniu art. 8 ust. 1 w zw.
z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r. poz. 2070), a w
konsekwencji stanowic¢ praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow,
o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r. poz. 229 ze zm.),
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2)

3)

kontaktowaniu sie bez uprzedniej zgody konsumenta z osobami trzecimi w celu
przekazania dtuznikowi przez te osoby danych do kontaktu ze Spotka,

— co moze stanowiC praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow,
o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r. poz. 229
ze zm.), w postaci sprzecznego z dobrymi obyczajami naruszenia obowigzku
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej z zachowaniem starannosci zawodowej,
obowiazku poszanowania godnosci dtuznika oraz jego prawa do ochrony
prywatnosci,

niepodawaniu konsumentom petnych danych dotyczacych wierzyciela i opisujacych
wierzytelnos¢, pozwalajacych na identyfikacje dtugu i ustalenie zasadnosci jego
dochodzenia,

— co moze stanowic nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym,
a w konsekwencji stanowi¢ praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007
r. o ochronie konkurencji i konsumentow.

Postanowieniem nr 88 z dnia 25 listopada 2016 r. r. zaliczono w poczet dowodow
w postepowaniu w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
pozyskane w trakcie przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego informacje
zawarte w: pismach VEX Sp. z 0.0.: z dnia 1 kwietnia 2016 r. wraz z dokumentami
stanowiacymi zataczniki do pisma i z dnia 7 listopada 2016 r., skargach na dziatalnos¢
windykacyjng VEX Sp. z o0.0. przekazanych Urzedowi Ochrony Konkurencji
i Konsumentow oraz pismie Prokuratury Okregowej we Wroctawiu z dnia 18.10.2016
r. sygn. PO IV 1Ko 268.2016 (k. 15-246). Ponadto, postanowieniem nr 58 z dnia 22
sierpnia 2017 r. w poczet dowodow zaliczono informacje zawarte w skargach na
dziatalnos¢ windykacyjna VEX Sp. z o0.0. przekazanych Urzedowi Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w pismach konsumentow z dnia: 6 kwietnia 2017 r., 15 maja 2017 r.,
6 czerwca 2017 r. oraz w przestanej do UOKiK korespondencji mailowej otrzymanej
dnia 3 lipca 2017 r. oraz 17 lipca 2017 r. (k. 438-464).

W toku postepowania VEX Sp. z 0.0. podwazyta zasadnos¢ stawianych jej zarzutow,
wskazujac, iz doktada wszelkiej starannosci w zachowaniu wymogow prawidtowego
prowadzenia windykacji. W kwestiach dotyczacych zgtaszanych zastrzezen w zakresie
kierowania do konsumentow wiadomosci e-mail oraz sms grozacych interwencja
windykatora terenowego w pdznych godzinach wieczornych oraz wczesnych
porannych, w tym w dni Swiateczne, Spotka wskazata, iz konsumenci informowani sa
z wyprzedzeniem o mozliwej wizycie windykatora terenowego w godzinach
nieobjetych cisza nocna, aby nie zaktéca¢ miru domowego i nie wywierac
niedozwolonej presji na zadtuzonym konsumencie (pismo z dnia 1.04.2016 r., k. 16).
VEX Sp. z o0.0. wskazata, iz windykatorzy terenowi nie odwiedzaja dtuznikéw w dni
wolne od pracy, uznawane za Swieta, wyjasniajac, iz terminy takie jak sobota
wielkanocna, czy 24 grudnia sa normalnymi dniami roboczymi wedtug kodeksu pracy,
stad tez, windykatorzy terenowi VEX zgodnie z obowigzujacymi w Polsce przepisami
kodeksu pracy pracuja w powotane dni. Stosownie do wyjasnien przedsiebiorcy,
obowiazujace u niego godziny pracy obejmuja zakres od 7:00 do 22:00 i w tych
godzinach prowadzone s dziatania telefoniczne. Wizyty zazwyczaj odbywaja sie
miedzy godzinami 8:00 - 20:00, a jezeli wizyta miataby w wyniku indywidualnej
decyzji w danej sprawie nastapi¢ w innych godzinach, ktére nie sg objete cisza nocna,
wowczas konsument informowany jest o tym telefonicznie z wyprzedzeniem lub
w przypadku, gdy nie odbiera telefonu, poprzez wiadomosc¢ sms, ze wizyta w tej
sprawie moze nastapi¢ miedzy 7:00-8:00, albo 20:00 i przed 21.30, gdyz windykator
ma obowiazek opuscic siedzibe zadtuzonego najpdzniej o 21.50, by uniknaé oskarzen
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o naruszenie miru domowego. W wiadomosciach sms oprécz orientacyjnej godziny
wizyty jest rowniez informacja, ze wystarczy zadzwoni¢ pod numer telefonu
713067810, aby zatrzymad, odwotac, czy przetozyc wizyte i umowic sie na taki dzien
i godzine, ktora bedzie zadtuzonemu bardziej odpowiadac. VEX stara sie rowniez na
biezaco informowad zadtuzonego o tym, czy wizyta sie odbedzie czy tez nie,
w przypadku, gdy windykator nie zdazy wykonaé wszystkich zaplanowanych wizyt.
Zgodnie ze stanowiskiem Spotki nie wykonuje ona bezprawnych wizyt windykatorow
terenowych (pismo z dnia 01.04.2016 r., k. 17).

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postepowania, w pismie
z dnia 15 grudnia 2016 r., VEX Sp. z 0.0. podkreslita przede wszystkim, iz wobec braku
udostepnienia przez Prezesa Urzedu (w pismach Spotki stosuje ona okreslenie ogolne
,Urzad”, przytaczane w dalszej czesci decyzji opisujacej stanowisko strony) danych
identyfikacyjnych konsumentow, ktorzy wniesli skargi, na ktorych przyktadowe
fragmenty powotano sie w uzasadnieniu zarzutdw, przedsiebiorca nie moze
ustosunkowac sie do faktéw, a jedynie ,wyobrazen, fantazji, mitow, stereotypow,
wymystow, pomowien, oszczerstw, ktamstw i dziatan majacych znamiona
doprowadzenia Spotki do upadku, lub majacych znamiona dziatan nieuczciwej
konkurencji przez inne firmy windykacyjne, lub przez bytych pracownikow Spotki,
ktorzy wykorzystuja sie¢ Internet do oczerniania Spotki, pomawiania i zniestawiania
jej” (pismo z dnia 15.12.2016 r., karta 255). Stad tez przedsiebiorca wskazat, iz bez
weryfikacji merytorycznej i szczegotowej kazdej ze skarg nie sposob daé wiare lub
chociaz przekonania, ze tego rodzaju ,paszkwile” mogli napisa¢ faktycznie
konsumenci, cho¢ nie mozna wykluczy¢ takiej okolicznosci. Z uwagi na odmowe
udzielenia przez organ informacji identyfikujacych poszczegolnych konsumentow ze
wzgledu na ochrone ich danych jako skarzacych, Spotka wskazata, iz nie majac
konkretnej wiedzy o indywidualnej sytuacji =zaistniatej w obstudze danej
wierzytelnosci nie jest w stanie ,,zgadywaé co mogto zajs¢, co jest prawda, a co
wierutnym oszustwem, majacym na celu sprowokowac¢ Urzad do niezasadnego
postepowania wobec Spotki”(pismo z dnia 15.12.2016 r., k. 255). VEX Sp. z o.o.
wskazata réwniez, ze od wrzesnia 2015 roku toczona jest przeciwko niej w Internecie
,kampania nienawisci” przez internautéw, publikowane sa mniej lub bardziej
zmodyfikowane tresci, jakie Spotka rzekomo miata kierowa¢ do ktoregos
z indywidualnych konsumentow.

W zakresie pierwszego zarzutu objetego Postanowieniem, przedsiebiorca podkreslit,
ze zacytowane w nim fragmenty skarg pokrywaja sie¢ z radami, jakie 3000
konsumentow opublikowato w ciggu ostatniego roku w Internecie, a zatem istnieje
uzasadniona obawa, graniczaca z pewnoscia, ze jakis§ by¢ moze wiekszosciowy
odsetek wnoszonych do Urzedu skarg, szczegolnie w formie elektronicznej, sktadana
jest przez osoby postronne albo zwigzane z konkurencja lub bytymi pracownikami
Spotki. Dlatego tez prosba VEX o przestanie petnej tresci skarg wraz z danymi
skarzacych miata na celu ustalenie prawdy i faktow, by Spotka mogta ustosunkowac
sie do zarzutow prawdziwych, a takze wskazaé zarzuty wymyslone i przestane przez
skarzacych w celu wywarcia wrazenia, ze przedsiebiorca prowadzi agresywne
i niedozwolone dziatania wobec konsumentéw. VEX Sp. z o0.0. podtrzymata
stanowisko, ze cytowane fragmenty skarg nie sa prawdziwe i wobec skarzacych nie
byty prowadzone dziatania, ktére w ocenie Policji i Prokuratury spetniajg chociazby
znamiona czynéw tamiacych kodeks karny, czy kodeks wykroczen (pismo z dnia
15.12.2016 r., k. 256). Spotka podkreslita, iz fakt ztozenia skargi na VEX, w ktorej
zarzuca sie jej dziatalnosc o charakterze kryminalnym, zbrodniczym i przestepczym,
wytacznie do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, a jednoczesnie
niezgtoszenie Policji przestepstw rzekomo popetnianych na szkode skarzacego, daje
wydzwiek sprzecznosci jaki jest faktyczny charakter sktadanej skargi. Wobec
konsumentow Urzad nie ma zadnych uprawnien, by wymaga¢ prawdy, nie ma
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kompetencji, by te prawde zweryfikowac, a w razie wykrycia ktamstwa konsumenta
sprawi¢, by ow konsument poniost jakakolwiek odpowiedzialnos¢. W przypadku
zawiadomien do organdw Scigania natomiast kazdy sktada zeznania pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej (pismo z dnia 15.12.2016 r., k. 257). VEX Sp. zo.0., z uwagi
na przytoczenie w stawianych jej zarzutach przepisu art. 4 ust. 1 i 2 ustawy
o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, wyjasnita, ze w jej ocenie nie
wykonata czynnosci, ktore mogtyby by¢ uznane za naruszenie dobrych obyczajow,
nawet jesli dobre obyczaje i powszechnie oczekiwane zachowania spoteczne,
moralne i etyczne nie sa przestrzegane przez konsumentow. Zdaniem Spotki, nie
stosuje ona agresywnej narracji, co wynika z faktu, iz Urzad Ochrony Konkurencji
i Konsumentoéw od 2008 roku prowadzi misje edukacji konsumentow i skutecznie
zwalczyt stereotyp windykatora. W zwiazku z tym zarzut, ze konsument mimo 8-
letniej kampanii edukacyjnej UOKiK moze sie ba¢ windykatora, Spétka uznaje za
niezasadny. O skutecznosci tej misji edukacyjnej, zdaniem przedsiebiorcy, swiadcza
wpisy konsumentow w Internecie, ktore wskazuja, ze w opinii konsumentow
windykator ,,to nie komornik” i ,,nic nie moze”, w zwiazku z tym nalezy go lekcewazyc
(pismo z dnia 15.12.2016 r., k. 258).

Ponadto, Spotka wskazata, iz niejasne jest dla niej stanowisko Prezesa Urzedu, ze
dziatania VEX moga wprowadzac w btad, przez co proces decyzyjny konsumenta jest
znieksztatcony. Przedsiebiorca prowadzi dziatania windykacji polubownej dotyczacej
dtugéw zasadnych, nieprzedawnionych, najczesciej po wyroku sadowym. Strona
podkreslita, iz dobrym obyczajem, jak rowniez powszechnie oczekiwang wartoscia
moralna, etyczna i spotecznag jest oddawanie zasadnych wierzytelnosci, stad tez
konsument, nawet jesli nie sta¢ go na oddanie dtugu w catosci, powinien zgodnie
z dobrym obyczajem i powszechnie oczekiwanym zachowaniem spotecznym sptacac
zobowiazanie w takim wymiarze, jak to mozliwe (pismo z dnia 15.12.2016 r., k. 258).
Przedsiebiorca podkreslit, ze nie podziela zarzutu Prezesa Urzedu, iz poprzez
niedoinformowanie konsument moze nie mie¢ wystarczajacej wiedzy, by podjac
decyzje, czy sptata danego zobowiazania bedzie zgodna z dobrym obyczajem, czy tez
nie. VEX doktada wszelkich staran, by udzieli¢ konsumentowi maksimum informacji
i danych, na podstawie ktorych to sam konsument podejmuje decyzje co dalej zrobi
i czy zacznie sptaca¢ swoje zobowiazania (pismo z dnia 15.12.2016 r., k. 259).

Dodatkowo, Spotka wskazata, ze nie zgadza sie ze stanowiskiem Prezesa UOKiK, iz
model przecietnego konsumenta w przedmiotowej sprawie nalezy stworzyc
z uwzglednieniem faktu, iz dziatalnos¢ windykacyjna nie jest prawnie uregulowana,
co powoduje, ze konsument nie posiada wszelkich informacji o zasadach
postepowania windykacyjnego, co eliminowatoby stan niepewnosci. Przedsiebiorca
wyrazit sprzeciw co do takiego stwierdzenia, podkreslajac ponownie, iz Urzad od
2008 roku kreuje prawa i obowiazki firm windykacyjnych. Wydane przez Urzad
decyzje wobec innych firm sa nagtasniane w mediach i szeroko mozna wymieniac
formy edukacyjnej dziatalnosci Urzedu, ktora zdaniem VEX prowadzi do utwierdzenia
konsumenta w przeswiadczeniu, by powaznie nie traktowacé windykatorow. Stad tez
zdaniem Spotki, przecietny konsument dysponuje wiedza na wystarczajacym
poziomie, aby wiedzie¢, ze windykacja legalnie dziatajacych w Polsce firm nie wiagze
sie z przemocga fizyczna, psychiczna, nekaniem, pobiciami czy wtargnieciem do
domoéw konsumentow (pismo z dnia 15.12.2016 r., k. 259-260).

W opinii przedsiebiorcy nie jest tez sprawiedliwa teza, ze Spétce zalezy na wywarciu
na konsumencie presji w celu zmuszenia go do przyjecia zachowania zgodnie
Z intencja stosujacego nacisk, czyli takiego, jakiego by nie podjat konsument, gdyby
nie zostata zastosowana wobec niego agresywna praktyka rynkowa. VEX
w komunikacji z konsumentami zawsze wskazuje wszystkie mozliwosci obstugi
wierzytelnosci, takze taka, ze jezeli konsument nie zyczy sobie prowadzenia wobec
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niego przez Spotke windykacji i zyczy sobie oddania sprawy do sadu, czy ponownie
do komornika sadowego, to szanuje wole konsumenta.

W odniesieniu do drugiego zarzutu wskazanego w Postanowieniu, dotyczacego
kontaktu z osobami trzecimi w celu przekazania przez te osoby zobowigzanemu
prosby o kontakt, Spotka wskazata, iz nie jest dla niej zrozumiaty ten zarzut, gdyz
podejmuje ona dziatania zgodne z jednym z wywiadow udzielonych przez pracownika
UOKiK w radio. W konsekwencji VEX w slad za stanowiskiem Urzedu, podejmuje probe
zastania konsumenta pod adresem zamieszkania dopiero wtedy, gdy kontakt
z konsumentem jest utrudniony, gdyz nie odbiera telefonu i nie odpowiada na
korespondencje. Przedsiebiorca powotujac sie na przytaczany wywiad
z pracownikiem UOKiK, wskazata, ze windykator, ktory nie zastanie konsumenta pod
adresem moze prébowac go zasta¢ w pracy, ale nie moze ujawniaé, ze przyjechat
w sprawie dtugdéw. Aby nie zosta¢ posadzonym o wprowadzanie w btad czy podstep,
pracownik przedstawia sie z imienia i nazwiska, podaje tez nazwe firmy, a jesli
rozmowa z konsumentem nie jest mozliwa pozostawia numer telefonu z prosba
o kontakt w dogodnym dla konsumenta momencie. VEX doktada wszelkich staran, by
prowadzi¢ dziatania zgodne ze stanowiskiem UOKiK (pismo z dnia 15.12.2016 r.,
k. 261-262).

Dodatkowo, Spotka wyjasnita, iz nie sa prowadzone rozmowy z osobami trzecimi na
temat dtugéow zobowiazanego konsumenta. W przypadku niezastania dtuznika pod
danym adresem, osobie trzeciej przekazywana jest prosba o zapisanie numeru
telefonu i nazwiska pracownika, w celu przekazania tej informacji zobowigzanemu.
Przedsiebiorca nie ujawnia natomiast w jakim celu ma nastapi¢ kontakt (pismo z dnia
01.04.2016 r., k. 17).

Spotka zaznaczyta, ze poszanowanie prywatnosci konsumenta to dla niej najwyzsza
wartos¢. W zwiazku z tym wskazata, ze nigdy z osobami trzecimi nie rozmawia
o powodzie, dla ktorego probuje sie skontaktowaé z konsumentem, a tym bardziej
nie méwi nic, co mogtoby sugerowac, ze chodzi o dtugi (pismo z dnia 15.12.2016 r.,
k. 262).

VEX Sp. z 0.0. wyjasnita, ze osoby trzecie proszone sa wytacznie o przekazanie
kontaktu do Spotki, ktora musi poda¢ swa nazwe w rozmowie z napotkang osoba
trzecig lub zastanym na adresie innym domownikiem, inaczej mogtaby zostac
oskarzona przez Urzad, ze wprowadza w btad konsumentdw, nie podajac nazwy
firmy, ktora reprezentuje. Zdaniem przedsiebiorcy stawiany jej zarzut moze
prowadzi¢ do absurdalnej sytuacji, w ktorej windykator nie moze ujawniac¢ zadnej
informacji osobom postronnym, podczas, gdy udzielenie informacji chociazby
0 nazwie firmy osobie trzeciej np. sasiadowi, ktory przypadkowo zainteresowat sie
windykatorem na klatce schodowej, jest pozadane, by konsument-sasiad wiedziat, ze
windykator to nie chociazby ,wtamywacz”, ale pracownik legalnej firmy (pismo
z dnia 15.12.2016 r., k. 262).

W zakresie zarzutu trzeciego tj. niepodawania konsumentom petnych danych
dotyczacych wierzyciela i opisujacych wierzytelnosc, pozwalajacych na identyfikacje
dtugu i ustalenie zasadnosci jego dochodzenia, Spotka wskazata, ze korespondencja
masowa i seryjna zawiera wszelkie wymagane przez Urzad informacje i dane
pozwalajace w petni zidentyfikowac zadtuzenie, petnomocnictwo VEX do dziatania,
a takze samga zasadnos$c wierzytelnosci. Urzad w swoich zarzutach zwraca uwage na
komunikacje emailowa, ktora jest indywidualnie i niemasowo kierowana do
niektorych konsumentow. Spotka wskazata, ze przez pismo zgodnie z obowiazujacymi
przepisami nalezy rozumiec pismo wystane poczta. Mail, skan, kserokopia pismem nie
jest. W przypadku pism istnieja regulacje dotyczace tajemnicy korespondencji oraz
konsekwencje grozace naruszeniem tajemnicy korespondencji przez osoby trzecie.
W przypadku wiadomosci email takich regulacji nie ma. Zdaniem przedsiebiorcy
przecietny konsument nie posiada wystarczajacej wiedzy w zakresie zabezpieczen
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stosowanych na komputerach prywatnych, czy urzadzeniach mobilnych, przez co
dostep do ich skrzynek maja osoby trzecie np. matzonkowie, rodzice, dzieci, znajomi
korzystajacy z tych urzadzen w domach rodzinnych. Konsumenci natomiast nie
chronig swoich loginow i haset. Majac na uwadze poufnosé, prywatnos¢ oraz dobro
konsumentow w wysytanych do nich indywidualnie wiadomosciach email faktycznie,
jak przyznata Spotka, nie podawata wszystkich szczegotow, ktore podaje w wystanych
pismach. Wynikato to ze stanowiska, ze skoro do konsumenta wystane byto pismo
listem ekonomicznym na podany przez niego adres 3-4 miesigce temu, w ktorym
znajduja sie wszystkie wymagane szczegoty, to w wystanych wiadomosciach email
w obawie, ze matzonek, cdrka, rodzic lub znajomy, u ktérego konsument mogt
grzecznos$ciowo sprawdzac swoja skrzynke, uzyskaja dostep do takiej wiadomosci,
Spotka ograniczyta sie do minimalnych danych, ktore dla konsumenta beda
niezbedne, by zidentyfikowac pozyczke, ktdéra zaciagnat 3-4 miesigce temu i ktorej
nie sptaca do tej pory, mimo wystanych pism i wykonanych telefonéw (pismo z dnia
15.12.2016 r., k. 263). Kazdy mail wysytany do konsumenta jest tworzony
indywidualnie i wysytany, jesli taka potrzeba zachodzi w danej konkretnej sprawie,
trudno wiec odnies¢ sie do catosci, jako do ogotu. Spotka zaznaczyta, ze konsumenci
po otrzymaniu maila moga na niego odpisac ,,co tylko zechca”. Otrzymuja wowczas
automatyczna odpowiedz z informacjami i ich prawami, w tym takze komunikat, ze
zgodnie z obowiazujacymi procedurami w kazdej sprawie wysytane jest pismo na
adres konsumenta listem ekonomicznym i jezeli konsument twierdzi, ze pismo takie
do niego nie dotarto, proszony jest o zgtoszenie tego poczta tradycyjna wraz ze
wskazaniem, na jaki adres konsument zZyczy sobie otrzymac kopie poprzednio
wystanego pisma, ktore wysytane jest za drugim razem na wskazany przez
konsumenta adres listem poleconym za zwrotnym potwierdzeniem odbioru.
Konsumenci w automatycznej odpowiedzi sa rowniez pouczeni o przystugujacym im
prawie wgladu i zmiany danych osobowych, a takze o prawie do skierowania
zawiadomienia na Policje, jesli jakakolwiek tres¢ lub jej fragment wzbudzaja
u odbiorcy jakikolwiek dyskomfort.

Jednoczesnie, wraz z odpowiedzia na zawiadomienie o wszczeciu postepowania
Spotka przekazata fragmenty opinii 163 konsumentow o VEX i kierowanych przez nig
maili, smsow, pism i dziataniach windykacyjnych, dostepnych na publicznych forach
internetowych, do ktoérych dostep ma kazdy konsument, ktory w wyszukiwarke wpisze
nazwe VEX. Zdaniem Spotki, przestane opinie stanowia dowod, iz Spétka nie prowadzi
niedozwolonych praktyk rynkowych, agresywnych, nie wywiera presji psychicznej.
Masowe opinie konsumentéow sa bowiem dowodem na to, ze Spodtka jest obiektem
drwin, szyderstw, wySmiewania, ponizania, obrazania, zniestawiania i oSmieszania.
Opinie te moze przeczyta¢ kazdy konsument, by wyrobi¢ sobie opinig, ktéra nie
znajduje odzwierciedlenia w zarzutach Prezesa Urzedu.

W pismie z dnia 9 czerwca 2017 r. Spétka ztozyta wniosek o przestanie jej kserokopii
catosci akt postepowania oraz wskazania kosztu wystania dokumentéw i rachunku
bankowego, na ktory nalezy dokonac optaty, wskazujac, iz Delegatura Urzedu
w Gdansku znajduje sie daleko od siedziby VEX i nie ma fizycznej mozliwosci, aby
przedstawiciel przedsiebiorcy stawit sie osobiscie w jej siedzibie, celem wykonania
kopii (k. 433). Spotka ponowita wniosek o przestanie jej dokumentow w postaci skarg,
na ktore powotat sie Prezes Urzedu w pismie z dnia 12 wrzesnia 2017 r.

Przedsiebiorca wskazat w pismie z dnia 9 czerwca 2017 r., ze w zakresie branzowych
kodeksow dobrych praktyk windykacyjnych, wzorem jest dla niej kodeks Konferencji
Przedsiebiorstw Finansowych i doktada ona wielkiej starannosci, by przestrzegac
kazdego zapisu kodeksu dobrych praktyk, mimo, ze VEX nie jest cztonkiem tej
organizacji. Spotka wszelkie dziatania prowadzita zgodnie z biezacymi przepisami
kodeksu cywilnego, kodeksu karnego, a takze ustawy o prawach konsumenta, tym
bardziej nie zostat naruszony zbiorowy interes konsumentéw. Jednoczesnie,

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow tel.: 58 346-29-32, fax.: 58 346-29-33
Delegatura w Gdansku gdansk@uokik.gov.pl
ul. Podwale Przedmiejskie 30, 80-824 Gdansk www.uokik.gov.pl




[13]

[14]

[15]

przedsiebiorca wskazat, ze wychodzi naprzeciw oczekiwaniom Prezesa Urzedu,
w zwiazku z czym wprowadza zmiany w swoim procesie windykacji, by wyeliminowac
ewentualne zarzuty formalne w przysztosci. Spotka powotata wewnetrzna komorke
,Biuro Praw Dtuznika VEX”, ktorej celem jest informowanie konsumentow
obstugiwanych przez Spotke o ich prawach, obowiazkach, a takze mediacja
w sprawach spornych czy konfliktowych. Konsument jest informowany, ze jest to
jednostka organizacyjna VEX i dotyczy tylko i wytacznie spraw obstugiwanych przez
Spotke wraz z informacja, Ze celem mediacji i wsparcia jest zawarcie porozumienia
dotyczacego obowiazku sptaty.

W pismie z dnia 12 wrzesnia 2017 r., Spotka przedstawita stosowany przez nig ogolny
wzor wiadomosci mailowych kierowanych do konsumentéw. Jednakze, zgodnie
z wyjasnieniami VEX, z reguty maile w poszczegdlnych sprawach formutowane sa
indywidualnie, najczesciej w odpowiedzi na maile przystane przez samych
konsumentow do przedsiebiorcy. Spotka przedstawita réwniez szablony wiadomosci
sms informujacych o windykacji terenowej, zaznaczajac rowniez, iz jezeli zachodzi
taka konieczno$¢ w konkretnej sprawie, wysytane sa wiadomosci sms indywidualne,
niemasowe, ktore tworzone sa tylko i wytacznie w oparciu o sytuacje danego
konsumenta.

Pismem z dnia 21 grudnia 2017 r. (k.475-504) Prezes Urzedu przedstawit
przedsiebiorcy szczegdtowe uzasadnienie zarzutow (dalej: ,,SUZ”), umozliwiajac mu
przed wydaniem decyzji ustosunkowanie do ustalen faktycznych i ich oceny prawnej
w terminie 14 dni od dnia otrzymania pisma. W SUZ Prezes UOKiK wskazat, ze
zamierza na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
wydac decyzje o uznaniu praktyk okreslonych w punktach 1) - 3) Postanowienia za
naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw i nakazujacq zaniechanie ich
stosowania. Prezes UOKiK poinformowat rowniez o planowanym natozeniu kar
pienieznych za stosowanie ww. praktyk, a takze o zamiarze skorzystania z uprawnien
wskazanych w art. 26 ust. 2 i 3 uokik.

W odpowiedzi na SUZ, w pismie z dnia 5 stycznia 2018 r. (k. 508-512), Spotka
podtrzymata swoje dotychczasowe stanowisko, wskazujac, iz w jej ocenie brak jest
przestanek do stwierdzenia naruszenia zbiorowego interesu konsumentéw. Zdaniem
VEX nie zostato udowodnione, ze zgromadzone w postepowaniu skargi wniesione
zostaty przez konsumentow, gdyz pochodzi¢ mogty od osob, ktore w ogole nie byty
konsumentami obstugiwanymi przez Spotke lub bedacych przedsiebiorcami.
Przedsiebiorca ponownie podkreslit, ze zadne sledztwo prowadzone przez policje lub
prokurature nie spowodowato wydania ,wyroku skazujacego”, potwierdzajacego
stosowanie przez Spotke zarzutu, ktory stawia sie jej w pismie Prezesa Urzedu.
W zwiazku z tym, podtrzymanie stanowiska, ze Spoétka tamata prawo grozac,
wymuszajac, nekajac, oznaczataby, ze niezalezne komendy policji i prokuratury
rejonowe prowadzace Sledztwa w sprawie skarg oséb windykowanych przez VEX, byty
w btedzie i nie dopatrzyty sie chociazby naruszenia kodeksu wykroczen oraz kodeksu
karnego tam, gdzie je widzi w swojej subiektywnej, nieprawnej ocenie Urzad. Policja
i prokuratura prowadza $ledztwa w sprawach indywidualnych, bazujac na dowodach
i dokumentach dotyczacych konkretnej sprawy i konkretnego zarzutu, przez co moga
indywidualnie dojs¢ do wniosku czy w danej sprawie prawo zostato, czy nie zostato
ztamane, albo chociaz naruszone, co czynitoby zasadne skierowanie zarzutu do sadu.
W zwiazku z tym, VEX stoi na stanowisku, ze skoro Urzad nie dostat od ustawodawcy
kompetencji do badania fatszywosci i prawdziwosci skargi zgtaszajacego, rzekomo
konsumenta, ani nie dat kompetencji do zweryfikowania, czy skarzacy w ogole jest
konsumentem, ktéry cokolwiek miat wspdlnego ze Spotka, na ktorg sktada skarge, to
w swietle ogolnikowych, niezweryfikowanych tresci moze sie subiektywnie Urzedowi
wydawac, ze poniewaz tresci sa podobne do siebie to moga, ale nie musza byc
prawdziwe. Odnoszac sie do uwag dotyczacych obowigzujacych w VEX procedur,
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Spotka wyjasnita, ze na biezaco podejmowata czynnosci korygujace realizowany
proces windykacji, aby spetniat wszelkie wymagania Urzedu. Okazane zostaty wzorce,
ktore sa dokumentacja zywa i nieustannie modyfikowana, chociazby, by wypetniac
oczekiwania w przedmiotowej sprawie, ale rowniez w innych, w ktorych Urzad
zabiera gtos i edukuje konsumentow poprzez swoje decyzje i orzecznictwo.
W zwiazku z tym, po pierwszych uwagach Urzedu dotyczacych tresci procedur,
Spotka, jak stwierdzita, wycofata sie z ich zapisow catkowicie, tym samym wytaczyta
opisywane w nich zasady z dalszego procesu. Jak oswiadczyt przedsiebiorca,
cytowane fragmenty procedury w pisSmie z uzasadnieniem zarzutow nie maja bytu juz
od zesztego roku. Spotka wskazata, ze nie stosuje w swojej komunikacji sformutowan
,»80dziny wieczorne”, nie postuguje sie tez zwrotem ,,Wigilia” ani ,,Wielka Sobota”.
Po otrzymaniu pierwszego krytycznego pisma ze strony Urzedu, tego rodzaju zwroty
zostaty proceduralnie zakazane w stosowaniu. Ponadto, Spotka zaznaczyta, ze w jej
opinii stawiane zarzuty wywodzi sie z faktu, iz tresci skarg od oséb podajacych sie za
konsumentow, a wcale nimi nie bedac, sa podobne i powtarzalne. Tymczasem, jak
juz wyjasnit przedsiebiorca, takie wtasnie wzory skarg znajduja sie na forach
internetowych, a ich uzytkownik moze je skopiowac i dopisac ,,ktamstwa”, gdyz nie
grozi mu nic ze strony Urzedu. Wtasnie dlatego, ze tresci sa podobne i kazdy moze je
skopiowac z internetu, nalezy je w tym wypadku uznaé za watpliwe i nieprawdziwe,
a jesli maja byc¢ poddane ocenie, to tylko i wytacznie po wczesniejszym zbadaniu jej
prawdziwosci i analizie indywidualnej kazdego ze zgtoszen, czyli czynnosciach, ktoére
Urzad odmoéwit podja¢ mimo, ze Spotka o to wielokrotnie wnosita.

W odpowiedzi na SUZ, Spotka stwierdzita, ze wychodzac naprzeciw oczekiwaniom
Urzedu, ktory - wedtug interpretacji VEX - wyrazit ocene, ze w dni robocze
poprzedzajace $wieta obowiazujace w Polsce zawod windykatora nie ma prawa byc
w Polsce wykonywany, nawet, jezeli ta ocena jest sprzeczna z obowiazujacym
kodeksem pracy, Spétka podjeta decyzje, ze jedynym sposobem umozliwiajacym
spetnienie zadania zaniechania pracy przez windykatora w dni, w ktorych zgodnie
z kodeksem pracy musi prace wykonywac, bedzie wprowadzenie zasady, ze dni, ktore
nie sq wedtug obowiazujacego prawa dniami wolnymi od pracy, a ktore wypadaja 24
grudnia lub tzw. Wielka Sobote, sg w Spotce dniami wolnymi od pracy, wobec czego
obawy Urzedu w tym zakresie przestaja by¢ zasadne. Przedsiebiorca, jak oswiadczyt,
odmowi wizyt terenowych w powotane dni, nawet wtedy, gdy konsument sobie takiej
zazyczy W sposob wyrazny i bezsprzeczny.

Ustosunkowujac sie do SUZ-u Spotka wyjasnita dodatkowo, iz w zakresie zarzutu
dotyczacego rozméw z osobami trzecimi, nie podziela ona opinii Urzedu
w przedmiotowej sprawie i dostrzega sprzeczno$¢ pomiedzy komunikatami
przedstawianymi  konsumentom przez pracownikdbw Urzedu w mediach,
a stanowiskiem wyrazonym w piSmie z uzasadnieniem zarzutow. Jednakze, VEX
wycofuje sie z mozliwosci probowania zastania oséb zadtuzonych w miejscach,
wskazanych przez nich jako miejsca zatrudnienia. Spotka wskazata, ze w sytuacji,
w ktorej osoby trzecie beda wymuszaty na jej pracownikach wyjawienia informacji
0 nazwie firmy, pracownicy nie ulegng i zgodnie z oczekiwaniem Urzedu nie bedzie
nazwa Spotki wyjawiana osobie trzeciej, nawet pod jej grozba zawiadomienia policji
lub prokuratury. Jesli zajdzie taka potrzeba natomiast, przedsiebiorca stwierdzit, iz
bedzie organom S$cigania wyjasnia¢, ze to pracownicy Urzedu zakazali wyjawiania
nazwy firmy zainteresowanym np. obecnoscig pracownika terenowego na klatce
schodowej, osobom trzecim.

Spotka zaznaczyta, ze nie podziela opinii Urzedu, ze przecietny konsument nie ma
wiedzy o swoich prawach, gdyz nie ma obowiazku sprawdzac stanowiska Urzedu na
jego stronach internetowych, cho¢ z drugiej strony, Urzad wedtug Spétki twierdzi, ze
przecietny konsument sprawdza nazwe firmy, dzieki czemu wie, z jaka firma ma do
czynienia. Tym samym, VEX nie podziela opinii Urzedu, ze konsument nie zna swoich
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praw, gdyz nie interesuja go opinie i stanowiska Urzedu, chociazby dlatego, ze to
wtasnie do Urzedu wysyta swoje skargi, a zatem wczesniej musiat poznac swoje prawa
chociazby w tym zakresie. Zdaniem Spoétki, nie mozna mowi¢ o wadliwosci misji
edukacyjnej konsumentow prowadzonej przez Urzad, gdyz nie odbywa sie ona, co
sugeruje Urzad - w opinii VEX - wytacznie przez strone internetowa, ale w szeroko
rozumianych mediach. Co wiecej, Spotka zauwazyta, ze nawet, jezeli Urzad publikuje
swoje opinie skomplikowanym jezykiem prawnym lub fachowym, ktory dla
konsumenta nie jest zrozumiaty, to media majac na uwadze profil konsumentow,
zmieniaja przekaz na jezyk zrozumiaty. Ponadto, ostatecznym argumentem
udowadniajacym nieprawdziwosc tezy Urzedu, ktory zdaniem Spotki twierdzi, ze jego
misja edukacyjna jest nieskuteczna, a przecietny konsument nie zna swoich praw
mimo 10 letniej kampanii edukacyjnej, jest fakt, iz Urzad czesto wymaga, aby
ukarany przedsiebiorca w mediach na swdj koszt ogtosit decyzje Urzedu. Jesli wiec
Urzad twierdzi, ze konsumenci nie rozwineli swojej wiedzy i nie znaja swoich praw,
to ten rodzaj kary jest nieskuteczny i jego celem nie jest doksztatcenie
i poinformowanie konsumentow, a wytacznie aspekt represji ekonomicznej, ktora nie
stuzy interesowi konsumentow. Niemniej jednak, aby wypetni¢ wszelkie obowiazki
wobec informowania konsumentow o ich prawach, przedsiebiorca, zgodnie
z zyczeniami Urzedu przyjmuje jego stanowisko, ze zdaniem Urzedu korespondencja
email jest rownie ,bezpieczna” prawnie, jak tradycyjny list wystany poczta,
chroniony tajemnica korespondencji i wobec tego stanowiska Spétka nie bedzie
dtuzej ,,martwié sie”, czy dana tres¢ emaila przeczyta osoba przez konsumenta
niepowotana i bedzie w masowej korespondencji podawac te same dane dotyczace
wierzytelnosci, jak w korespondencji wysytanej poczta, zas w samej korespondencji
pocztowej bedzie podawac petne nazwy rejestrowe wierzycieli, nawet jezeli inne
nazwy tych wierzycieli istnieja w sferze publicznej i medialnej. Tym samym, uwagi
Urzedu, zostaty zdaniem Spétki wypetnione w catosci.

Przedsiebiorca wskazat, iz nie zgadza sie ze stanowiskiem przedstawionym w SUZ,
jednakze juz od pierwszego pisma Urzedu zaczeta wprowadzac¢ zmiany zmierzajace
do wykonywania swojej pracy zgodnie z oczekiwaniami Urzedu. Wraz z naptywem
kolejnych uwag, wprowadzone zostaty zmiany, ktore je wykluczaja. Wiekszosc
zastrzezen wykluczono jeszcze zanim Urzad przystat pisemne uzasadnienia zarzutow,
a zatem juz w trakcie postepowania wyjasniajacego, zostaty wprowadzone zmiany
zgodne z oczekiwaniami Urzedu. Spotka podkreslita, ze na biezaco, po kazdym
otrzymanym pismie, korygowata swoj proces, aby wypetniac go zgodnie
z oczekiwaniami Urzedu.

W odpowiedzi na SUZ Spoétka zawarta takze stanowiska doktryny dotyczace pojecia
dobrych obyczajow oraz zasad wspotzycia spotecznego. W oparciu o wartosci
definiujace dobre obyczaje, zdaniem VEX, nie mozna zgodzi¢ sie z opinia, ze sptata
zasadnego zadtuzenia moze by¢ kiedykolwiek zta decyzja finansowa, a sptata przed
ztozeniem pozwu o zaptate to zawsze korzys¢ dla konsumenta w postaci unikniecia
ryzyka zasadzenia od niego kosztow procesu i kosztow zastepstwa procesowego (K.
510, s. 2). W opinii Spétki, cytujac ja dostownie, [u]czciwos¢ wymaga podkreslenia
stanowiska Spotki, ze tendencyjnosc¢ pisma z zarzutami Urzedu [...] jest sprzeczna z
masowym interesem konsumentow i sprzeczna z dobrymi obyczajami, a takze
sprzeczna z powszechnie oczekiwanymi przez spoteczenstwo Polskie zachowaniami.
Takim zachowaniem i dobrym obyczajem jest oddawanie pieniedzy. Ze stanowiska
Urzedu wysuwa sie jasny komunikat do konsumentow, ktorzy rzetelnie wywiqzujq
sie ze swoich ptatnosci, ze popetniajg btqd, bo Urzqd propaguje prawo konsumentow
do opdzniania sie z ptatnosciami, albo wrecz do ich nieptacenia. Daje wyrazny sygnat,
Ze wazniejsza jest ta mniejszos¢ spoteczernistwa, ktora swoich zobowiqgzan z réznych
powodow nie ptaci i to te czes¢ spoteczenstwa Urzqd nagradza, krzywdzqgc tym
samym zbiorowy interes konsumentow, ktorzy rzetelnie, mimo wielkich problemow
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zyciowych, rodzinnych i dramatéw finansowych, ptacq swoje zobowiqgzania. Spétka
nie zgadza sie z takim wartosciowaniem i negowaniem przez Urzqd milionow
Polakow, ktorzy ptacq rzetelnie, przez grupe skarzqcych do Urzedu osob, ktorzy
wykorzystujg Urzqd, by w zgodzie z Urzedem nie ptaci¢ swoich zobowiqzan. W tym
swietle istnieje uzasadniona obawa, graniczqca z pewnosciq, ze Urzqd, ktorego
urzednicy majq nadrzedny obowiqzek przestrzega¢ prawa, wykonujgc swoje
obowiqzki stuzbowe mogq sami tamac prawo w imie represyjnosci, ktorq sie chwalg
i szczycq w orzeczeniach i wypowiedziach w mediach. Ten stan rzeczy jest
zauwazalny chociazby w wyrokach Sqdowych, ktore podwazajq zgodnosc¢ z prawem i
zasadnosc stosowanych kar w catosci lub czesci (k. 512, s.2).

Spotka ponownie podkreslita, ze nie oczekiwata biernie na ostateczna opinie Urzedu
i na biezaco korygowata swdj proces dziatalnosci tak, aby wszelkie, wskazane we
wszystkich pismach Urzedu, zastrzezenia eliminowaé w trakcie trwania
postepowania, bez oczekiwania na jego rozstrzygniecie, w tym wszystkie opinie
wyrazone przez Urzad w ostatnim piSmie z opisaniem zarzutow. W zwiazku
z petna wspotpraca, a takze niezwtocznym wprowadzaniem do procesu zmian, ktére
wykluczaja zastrzezenia Urzedu zanim formalnie postawiono jej zarzuty, jak twierdzi
Spotka w pismie z dnia 21 grudnia 2017 r. (SUZ), Spétka wniosta o nienaktadanie na
nig kary finansowej ani niestosowanie wobec niej srodkow, ktoére przedstawiono w
szczegotowym uzasadnieniu zarzutow.

Pismem z dnia 13 marca 2018 r. Prezes UOKiK zawiadomit Spotke o zakonczeniu
postepowania dowodowego w przedmiotowej sprawie oraz mozliwosci zapoznania sie
z aktami sprawy. Spotka nie skorzystata z przystugujacego uprawnienia.

MAJAC NA UWADZE ZEBRANY MATERIAL DOWODOWY, PREZES URZEDU USTALIL CO NASTEPUJE:

VEX Sp. z o.0. z siedziba we Wroctawiu jest spotka prawa handlowego wpisang do
rejestru przedsiebiorcow, prowadzonego przez Sad Rejonowy dla Wroctawia-
Fabrycznej we Wroctawiu VI Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sagdowego, pod
numerem KRS:0000550881. W zakresie dziatalnosci gospodarczej Spotka zajmuje sie
m.in. windykacja wierzytelnosci, realizowana gtéwnie na rzecz podmiotow
zewnetrznych w oparciu o umowy o $wiadczenie ustug windykacyjnych. Ustugi
windykacyjne realizowane na postawie zawieranych umoéw obejmuja przede
wszystkim sporzadzanie i przesytanie do dtuznika wezwan do zaptaty naleznosci,
nawiazanie telefonicznego kontaktu z dtuznikiem w celu podjecia negocjacji
w zakresie polubownej sptaty zadtuzenia, poszukiwanie danych teleadresowych
zobowiazanych, podejmowanie dziatan zmierzajacych do odzyskania naleznosci
obejmujacych kontakt poprzez faks, sms-y oraz wiadomosci gtosowe, kontakt listowy
za pomoca wezwan do zaptaty. Przedsiebiorca w celu odzyskania naleznosci prowadzi
réwniez windykacje terenowa. W ramach czynnosci windykacyjnych VEX podejmuje
ponadto kontakt posredni z dtuznikiem poprzez rodzinge/znajomych, a takze przez
osoby trzecie (sasiedzi), pozostawiajac im prosby, bez ujawniania szczegotow
sprawy, o przekazanie dtuznikowi informacji, aby skontaktowat sie ze Spotka
telefonicznie. Przedsiebiorca, podejmuje rowniez proby kontaktu telefonicznego
z dtuznikiem w miejscu jego zatrudnienia, jak réwniez przeprowadza, w celu
nawiazania kontaktu ze zobowigzanym, wywiad Srodowiskowy na podstawie rozmow
z osobami z kregu ustalonych znajomych/krewnych dtuznika.

Dla celow prowadzenia windykacji w Spotce przyjete zostaty akty wewnetrzne
okreslajace zalecenia dla windykatorow odnoszace sie do skutecznych technik
windykacyjnych w zakresie kontaktéw z dtuznikami i pozyskiwania informacji
o dtuznikach. Podstawowe kwestie dotyczace negocjacji ze zobowigzanym, rozmow
z dtuznikiem w zaleznosci od jego profilu stworzonego na potrzeby procesu
wewnetrznego, pozyskiwanie informacji, przyktadowe moduty rozmoéw zostaty
okreslone m.in. w ,[...]” oznaczonej sygnatura: [...] (data zatwierdzenia: 2015-04-
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01). W Spotce obowiazuje rowniez Instrukcja [...] ([...], data zatwierdzenia: 2015-04-
02), ktora wskazuje na zasady kierowania korespondencji listowej i kontaktu
telefonicznego, podajac czestotliwos¢ tych czynnosci oraz zawiera przyktadowe
scenariusze rozméw z dtuznikami.

W ramach procedury windykacyjnej VEX stosuje wzor wezwania do zaptaty, posiada
uniwersalny wzor wiadomosci mailowej przesytanej konsumentom, informujacej
o prowadzonej wobec konsumenta windykacji, jak réwniez korzysta
z wzorow wiadomosci sms, zawiadamiajacych o mozliwej wizycie windykatora
terenowego.

Czynnosci windykacyjne realizowane sa przez osoby zatrudnione w Spotce na
podstawie umowy o prace lub wspotpracujace ze Spotka na podstawie umowy
zlecenia. VEX Sp. z 0.0. nie zleca windykacji podmiotom zewnetrznym.

W zwiazku z przyjeta u przedsiebiorcy procedura windykacji do Prezesa Urzedu
wptynety skargi konsumentow informujace o bezprawnych dziataniach VEX
podejmowanych w celu wyegzekwowania wierzytelnosci. Z uwagi na otrzymywane
sygnaty dotyczace metod windykacyjnych Spétki, jej dziatania objete zostaty kontrola
w ramach postepowania wyjasniajacego (RGD-405-34/15/16), w ktorym weryfikacji
poddawane byty procedury windykacji stosowane przez wybranych przedsiebiorcow
zajmujacych sie windykacja naleznosci od konsumentow.

W przedmiocie dotyczacym praktyki wskazanej w punkcie |. 1) sentencji decyzji,
Prezes Urzedu otrzymat przekazane przez konsumentdw skargi wraz z wydrukami
wiadomosci e-mail oraz sms, jakie konsumenci otrzymywali od Spoétki, ktorych tres¢
mogta wzbudza¢ poczucie zastraszenia, zwtaszcza poprzez sposob w jaki
przekazywane byty konsumentom informacje zapowiadajace mozliwg interwencje
windykatora terenowego w poznych godzinach wieczornych lub wczesnych
porannych, w tym w dni Swiateczne. Zastrzezenia w powyzszym zakresie uzasadniaty
nastepujace, przyktadowe fragmenty skarg:

Wczoraj [...] dostatem bardzo niepokojqcego maila od firmy windykacyjnej VEX. [...].
Tres¢ tego maila jest bardzo niemita, wrecz odbieram to jako zastraszenie i boje sie
o siebie i 0 swoich bliskich. Jest tam miedzy innymi napisane, Ze jak nie oddam dtugu
to przyjedzie do mnie dwoch Panow w godzinach wieczornych. Jak do 22.02 br. nie
sptace dtugu to Pan sie bardzo zdenerwuje i ze nie moze sie juz doczekac spotkania
w miejscu mojego zamieszkania. Dla mnie jest to grozba uzycia wobec mnie sity i po
prostu sie boje. Firma windykacyjna powinna dziata¢ kulturalnie i w obszarze praw
a nie pisa¢c mi o wizycie dwdch Pandéw w godzinach péznowieczornych. [...]
Zadzwonitem do tego Pana zZeby wyjasni¢ sprawe. Rozmowa wyglgdata nastepujqco:
Pan nie dat mi prawie dojs¢ do stowa, mowit, co ze mnie za facet, skoro nie potrafie
sptacic dtugu, zebym sie tadnie ubrat, pochodzit po sgsiadach i po rodzinie i pozyczyt
te pieniqdze. [...] Po prostu nie dato rady z tym cztowiekiem sie porozumiec¢. Od razu
atak, brak mozliwosci dojscia do stowa i zastraszanie. [...]” (e-mail z dnia 25.01.2016
r., karta 239).

Dzis otrzymatam emaila od firmy ktdéra nie wiem na jakiej podstawie prowadzi
dziatania windykacyjne wobec mnie. Prositam o przestanie scanu dokumentow ktore
mowia o tym kim jest firma w sprawie. Po przeczytaniu tej korespondencji z catym
szacunkiem jestem przerazona - sformutowanie ,,udam sie na adres z partnerem” ...
»jestem w stanie przyspieszy¢ zajecie ruchomosci sprzetu agd przez asesora
Zaznaczam, ze z doswiadczenia wiem, ze lepiej aby komornik zajmowat sprzety
RTV/AGD i inne ruchomosci jakie odnajdzie w mieszkaniu - bede rekomendowac, aby
swiadczenie jakie dtuznik otrzymuje zostawic¢ w spokoju” (e-mail z dnia 02.03.2016,
karta 220).
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[...] wobec licznych sms’éw z zapowiedziq ,,problemu w zwiqzku z wizytq 26ch
pracownikdw w godzinach wieczornych” oraz agresywnych, niegrzecznych,
obrazliwych i opresyjnych telefonow z Panstwa strony (z
insynuacjami/pomowieniami dot. rzekomych zadtuzen czy nawet wytudzen oraz
zapowiedzi, ze bedziecie mi Panstwo ,,wystawac¢ pod domem” - takich sformutowan
uzywajq pracownicy firmy), w godzinach wczesno-porannych, pézno wieczornych
oraz w dni swiqteczne przedstawiam ponizsze stanowisko w sprawie [...] (Pismo
z dnia 17.09.2015 r., Warszawa, przekazane do wiadomosci UOKiK, karta: 199)

[...] sktadam skarge na dziatalnos¢ firmy windykacyjnej VEX z siedzibq we Wroctawiu,
ul. Grabiszyniska 281 lok 600Z. [...]. W wielokrotnych rozmowach telefonicznych
celem ustalenia ugody co do sptat dtugu [...] za kazdym niemal razem obrazano mnie,
zastraszana jestem wizytq ,,ludzi z terenu”, zZgda sie ode mnie natychmiastowej
sptaty dtugu z doktadnosciq co do godzin podanych przez te firme, wysytane sq do
mnie kilka razy dziennie sms-y moéwiqce o planowanej wizycie pracownikow tej firmy
u mnie w domu (e-mail z dnia 23.06.2016 r., karta 213).

Pracownik firmy windykacyjnej VEX z siedzibq 53-234 Wroctaw ul. Grabiszyriska 281
lokal 600A zaczqgt niespodziewanie i natarczywie dreczy¢ mnie i zastrasza¢ w formie
ustnej i telefoniczno-sms-owej. Jezyk jakim sie postugiwat pracownik firmy VEX,
formy wypowiedzi oraz czeste i wulgarne zastraszanie jest absolutnie nie do
przyjecia. Psychiczne nekanie i grozenie, uporczywe telefony i sms-y ze strony
pracownika windykacji sq niezasadne i niezgodne z prawem (Pismo z dnia 03.02.2016
r., Kobylnica, karta 202)

[...] sktadam zawiadomienie o bezprawnych dziataniach Firmy Windykacyjnej VEX Sp.
Z o0.0. ul. Wita Stwosza 16, 50-138 Wroctaw [...] Dziatania polegajq na bezprawnym
nekaniu i grozeniu ze strony firmy poprzez wysytanie sms-o6w o kazdej porze dnia
i godzinie tgcznie z niedzielami, jak rowniez wysytaniu e-mail (Pismo z dnia
29.07.2016 r., Biatystok, karta 115).

Zwracam sie z prosbq o podjecie dziatan zgodnie z wtasciwosciq Urzedu odnosnie
firmy VEX Sp. z o.0. w zakresie sposobu prowadzenia czynnosci windykacyjnych.
Otrzymana od w/w podmiotu korespondencja w mojej ocenie sporzqdzona jest
w tonie majgcym na celu wywotanie u odbiorcy uczucia zastraszenia a co za tym idzie
spetnienia zgdan zawartych w skierowanym don pismie. Pragne zwrdci¢ uwage
w szczegdlnosci na nastepujqce elementy przedmiotowego dokumentu:

informacja o skierowaniu do dtuznika dwuosobowego zespotu windykatorow
terenowych - cyt. ,,ZAWIADAMIAMY, ze jesli nikt do nas nie zadzwoni po otrzymaniu
TEGO ZAWIADOMIENIA to w przeciqgu najblizszych 72 godzin OD ODBIORU TEGO
ZAWIADOMIENIA na TEN ADRES przyjdg 2 WINDYKATORZY TERENOWI z firmy VEX
()",

informacja o jedynym mozliwym sposobie cyt. ,,zatrzymania wizyty windykatoréw”,
ktorym ma by¢ wg nadawcy dobrowolny kontakt telefoniczny pod wskazanym
numerem telefonu (...) w terminie 3 dni od odebrania tego wezwania, gdyz TYLKO
rozmowa telefoniczna moze zatrzymac wizyte windykatorow terenowych NA TYM
ADRESIE” [...] (Pismo z dnia 28.07.2016 r., Jasto, karta 112).

Chce poinformowac UOKiK o praktykach firmy windykacyjnej VEX Sp. z o.o. [...]
Przede wszystkim sq to codzienne maile. [...] Maile te skonstruowane sq w taki
sposob, ze majq za kazdym razem wklejone dtugie wywody na temat praw dtuznika,
ale w powodzi tych prawnych wywodow sq bardzo sprytnie ukryte elementy majqce
wywierac elementy presji i zastraszenia. [...] Nieustajgce informowanie o wizycie
windykatoréw terenowych ma przeciez wprawi¢ w stan paniki. Tu bardzo wazna
sprawa: w pierwszym mailu od firmy VEX z 14.06 juz pojawia sie grozba wizyty
windykatorow terenowych w zwiqzku z uchylaniem sie od sptaty. | tu bardzo wazne
informacje. Ja pierwszy raz ustyszatem wtedy o firmie VEX. [...] Teraz weszli na
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wyzszy etap bo wysytajg maile z konkretnym dniem i godzing wizyty windykatora
(oczywiscie windykator nie pojawit sie 28.06) za to wystali nastepnego maila
Z kolejng datg wizyty. Chodzi wigec o wywieranie nieustannej presji poczucia
zagrozenia, sttamszenie danej osoby, ktora moze sie czu¢ bezradna wobec tego
nieustannego nacisku i grozb wspartych powotywaniem sie na jakies przepisy
(Zawiadomienie z dnia 28.06.2017 r., Warszawa, karta 443-444).

Ponadto, w ramach procedury windykacyjnej VEX Sp. z 0.0. przesyta konsumentom
wiadomosci e-mail, ktore zawieraja przyktadowo nastepujaca tresc:

Temat: PILNE! - UWAGA! Wizyta windykatora terenowego na adresie zameldowania!
Dzienr dobry,

nazywam sie Olgierd Zawada, jestem windykatorem terenowym firmy VEX
(www.vex.com.pl). Otrzymatem zlecenie wizyty na adresie zameldowania w celu
wyjasnienia powodow zaniechania sptaty pozyczki z firmy [...]. Wizyta bedzie sie
mogta odby¢ miedzy poniedziatkiem, a sobotq - w godzinach 20:00 do 21:45. [...]
Oczywiscie jest mozliwos¢, abym w ogdle nie przyjezdzat do tego domu - wystarczy
sie dogadac z negocjatorami z biura VEX pod numerem 713067810. Mozna tez po
prostu oddac dtug to nie bede musiat na ten adres przyjezdzac z kolegq. [...] TERMIN
(zaptaty) do 22 stycznia 2016 roku. W razie braku mozliwosci sptaty w tym terminie
nie bede zadowolony i radze kontakt z biurem pod powyzszym numerem (...), albo
oczekiwa¢ na mojq wizyte (Tres¢ wiadomosci e-mail przekazana wraz ze skarga
mailowa z dnia 25.01.2016 r., karta 239)

Po wydaniu przez Sqd Rejonowy klauzuli wykonalnosci, na podstawie ktorej w kazdej
chwili moze nastgpi¢ egzekucja komornicza z ruchomosci jakie asesor komornika
odnajdzie na adresie zameldowania, albo aktualnego przebywania dtuznika, bede
rekomendowac¢, aby wierzyciel spieszyt sie z egzekucjq. Zaznaczam, ze
z doswiadczenia wiem, ze lepiej aby komornik zajmowat sprzet RTV/AGD i inne
ruchomosci jakie odnajdzie w mieszkaniu - bede rekomendowac, aby swiadczenie
jakie dtuznik otrzymuje zostawi¢ w spokoju. [...] Wierze, ze uda sie nam dogadac bez
koniecznosci mojego przyjazdu z Wroctawia i odbywania niemitej, z pewnosciq dla
mnie, rozmowy z dtuznikiem.

[...] Dlatego prosze nie zmusza¢ mnie do przyjazdu [...]

Informuje, ze wizyta odbedzie sie w towarzystwie partnera, a jesli podczas wizyty
bedziemy czuc sie zagrozeni to wezwiemy policje np. jesli dtuznik bedzie agresywny
albo szczu¢ nas psem. Tym samym pouczam, ze dtuznik ma prawo odmowic rozmowy
Z nami, ma prawo nie wyrazi¢ zgody na nasze wejscie na posesje. Uszanujemy ten
wybor. Aczkolwiek bedziemy wracac co kilka dni z zapytaniem czy dtuznik zmienit
zdanie, czy mamy kierowa¢ do mocodawcy wniosek, aby wystat do tego domu
komornika, ktorego juz wpuscic¢ dtuznik musi czy mu sie to podoba, czy nie. Wybor
pozostawiamy dtuznikowi (Tres¢ wiadomosci e-mail przekazana wraz ze skarga
mailowa z dnia 02.03.2016 r., karty: 220-221).

W podobnym tonie kierowane sg do konsumentéw smsy, jak przyktadowo (pisownia
zgodna z tekstem skarg):

Ja i moja rodzina jestesmy zastraszeni i chciatam poinformowac Panstwa
o stosowanych przez te firme praktykach wobec klientow, a wiem, ze jest ich wielu.
Oto jakiej tresci smsy otrzymuje:

Dzien dobry, mam nadzieje, nazywam sie Olgierd Zawada, jestem windykatorem
terenowym firmy VEX. Otrzymalem zlecenie wizyty na tym adresie w zwiqzku
Z ODMOWA SPLATY pozyczki. Moja wizyta ma na celu wyjasnienie tych powodow oraz
przekonanie do tego, aby oddac pienigdze, ktorych dobrowolnie dotad nie wyrazono
woli by zwrocic. Wraz z moim zastepca przyjechac moge miedzy godzina 20:15
i przed 21:45. Jezeli jest wola aby ZATRZYMAC wizyte to do jutra trzeba w banku
[...] albo [...] wplacic calosc, albo polowe dtugu na numer konta [...]. Jesli nie stac na
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calosc to radze wplacic kwote w okolicach 500,00zt, a jesli w tak krétkim czasie nie
bedzie mozliwosc tyle wplacic to PRZELAC TRZEBA TYLE ILE BEDZIE MOZLIWE, a
nastepnie zadzwonic na [...] i umowic sie na splate pozostalej kwoty. Brak wplaty,
albo brak kontaktu telefonicznego w ciagu 24 godzin odbieram jako zaproszenie mnie
i kolegi na TEN ADRES (e-mail z dnia 26.01.2016 r., karta 230).

[...] chciatam udostepni¢ Panistwu kolejne smsy jakimi jestem nekana przez firme
windykacyjnq VEX [...] ,,Olgierd Zawada z tej strony. Poniewaz wielokrotnie
wprowadzano w blad, skladano falszywe deklaracje i nie wywiazywano sie
Z wyznaczonych terminow splaty [...] wtasnie wyjezdzam na ten adres z Wroclawia.
W tej miejscowosci mam 8 dluznikow, na ten adres dotre najwczesniej ok 21:00.
Prosze przygotowac dowod POZYCZKI KTORA MIALA BYC DO DZIS DOKONANA
W CALOSCI! W razie braku bede chcial, aby pojechac ze mna na caltodobowa poczte
i wptacic dlug jeszcze dzis. Jesli nikogo nie zastane poprosze sasiadow aby przekazali
mojq wizytowke. JESLI WIZYTA NIECHCIANA ALBO ZA POZNA PORA TO DZIS DO 15:00
PROSZE WPLACIC PIENIADZE NA KONTO [...] W DOWOLNYM ODDZIALE BANKU [...] LUB
[...] | WYSLAC DO BIURA DOWOD WPLATY NA fax@vex.com.pl i zadzwonic na
713067810 by to zglosic. W razie braku dowodu wplaty LUB TELEFONU 713067810 -
prosze czekac dzis przy drzwiach BO JADE ZE SWOIM PARTNEREM NA TEN ADRES
zgodnie z informacja jak wyslalem na EMAIL podany przy braniu pozyczki [...] - prosze
sprawdzic¢ skrzynke EMAIL, aby nikt nie byt zaskoczony”.

Uwaga! Nigdy nikogo nie wprowadzatam w btqd i niczego nie obiecywatam.
Nadmienie, ze proby skontaktowania sie pod tym nr telefonu spetzty na niczym” (e-
mail z dnia 24.02.2016 r., karta 204).

- Sms-y przekazane wraz z pismem z dnia 29.07.2016 r., Biatystok:

VEX: By unikngC spotkania w piatek o 7:30 z windykatorami VEX [...] dlug prosze
wplacic na (nr konta) [...] (karta 119, s. 2),

W wielka sobote planujemy wizyte naszych 2 windykatorow na tym adresie miedzy
16:00-21:45 w zwiqzku z odmowa oddania dlugu [...]. Prosze oddac dlug na konto: [...]
i zadzwonic [...] a dowod wplaty wyslac na fax@vex.com.pl - TYLKO WPLATA
ZATRZYMA WIZYTE WINDYKATOROW.VEX (karta 120, s. 2),

VEX: UWAGA! Poniewaz brak dowodu wplaty na [...] - w drodze ten na adres sa nasi
2 windykatorzy. [...] (karta 121, s. 2),

VEX: Prosze w ciagu 2 dni na konto [...] wplacic polowe dtugu albo rate np. 400zl
BYSMY NIE MUSIELI PRZYJEZDZAC - 713067810 (karta 122, s. 2),

VEX: Prosze odpisac na email ktory nasz windykator terenowy wyslac na email
podany przy braniu pozycki [...] - w razie braku odpowiedzi - BEDZIE WIZYTA! (karta
123),

JUTRO wieczorem wizyta 2 windykator.dot. [...], ale wplata DZIS np. 750zl na (nr
konta) i mail na fax@vex.com.pl ja zatrzyma.Jaka decyzja? (karta 125),

VEX: Nasi 2 windykatorzy sa w drodze na Panstwa adres poniewaz nie udalo sie
porozmawiac telefonicznie w minionym tygodniu. Prosze dzis zadzwonic na
713067880 (karta 126),

VEX: Nasi windykatorzy nikogo nie zastali na adresie. Nastepna wizyta w ciagu 48
godzin. Aby ja zatrzymac prosze zadzwonic na 713067810 (karta 128, s. 2),

VEX: Wizyta 2 windykatorow w sobote nie doszla do skutku z powodu korkow na
autostradzie. Nastepna wizyta w srode o 7:00. Aby odwolac tel 713067810 (karta
130).

Dodatkowo, stosowane przez VEX Sp. z 0.0. akty wewnetrzne regulujace procedure
windykacji wskazywaty, iz w Spotce preferowane sa w kontaktach z konsumentami
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zwroty, ktore zawieraja tresci majace wydzwiek pejoratywny. Zgodnie
z dokumentacja przekazana przez VEX Sp. z 0.0., podstawowe kwestie dotyczace
rozmoéw z dtuznikiem zostaty okreslone m.in. w ,[...]” oznaczonej sygnatura: [...]
(data zatwierdzenia: 2015-04-01). W dokumencie tym wskazano, jakie zwroty sa
niedopuszczalne w kontakcie z konsumentami, przeciwstawiajac im sformutowania
zalecane. [...].

Podobnie, w ,,[...]” [...], zatwierdzonej dnia 02.04.2015, Spétka podata przyktadowy
scenariusz rozmowy informujacej o konsekwencjach braku zaptaty, ktéra, wedtug
zalecen, powinna przedstawiac sie nastepujaco:

[..].

W zakresie odnoszacym sie do zarzutu kontaktowania si¢ bez zgody dtuznika
Z osobami trzecimi, czego dotyczy praktyka orzeczona w punkcie |. 2) sentencji
decyzji, przekazane zostaty Prezesowi Urzedu skargi konsumentow, zawierajace
przyktadowo fragmenty o nastepujacej tresci:

[...] Tato otrzymat od sgsiadki nr telefonu do kuzynki ..., ktora rzekomo szuka z nim
kontaktu. Owa pani zadzwonita do sgsiadki z bloku, w ktéorym mieszka Tato
i poprosita o podanie nr kontaktowego z prosbq, zeby Tato do niej zadzwonit. [...]
okazato sie, ze jest to firma windykacyjna, ktora szuka kontaktu ze mnq, gdyz mam
dtugi wobec nich i chcg to wyjasnic. [...] Dowiedziatam sie, ze chodzi o jakis blizej
niesprecyzowany dtug na rzecz firmy, ktdérej nazwa nic mi nie méwi. [...] Po mojej
prosbie o pisemne wystanie nr konta i danych o jaki dtug chodzi i w jakiej doktadnie
jest wysokosci dowiedziatam sie, ze oni nie majq takiego obowiqzku, a ja zamiast sie
ktoci¢ to mam zaptacic¢ i dadzq mi spokoj. Przejrzatam wszystkie moje papiery i nie
znalaztam nic co mogto mnie naprowadzic na to kto moze dochodzi¢ ode mnie sptaty
dtugu. Niestety [...] na nr telefonu mojego Taty przyszedt sms od terenowego
Windykatora firmy VEX. [...] (Pismo z dnia 29.01.2016 r., Gdansk, karta 197).

W dodatku to zastraszanie o wizycie sgsiadow? A przeciez windykator nie ma prawa
informowac rodziny i sgsiadow dtuznika o jego dtugach. Informacje te sq objete
tajemnicq bankowq i Zzaden bank ani firma windykacyjna nie ma prawa ujawniac ich
osobom trzecim. Windykatorzy nie majq rowniez prawa do wypytywania bliskich lub
sgsiaddw dtuznika o stan naszego majqtku (e-mail z dnia 26.01.2016 r., karta 230).

[...] Po jakims czasie moja siostra, [...], napisata do mnie na stronie Facebook, ze
kancelaria VEX prosi o kontakt w sprawie mandatu. [...] Najpierw bytam zta, ze
0 mojej prywatnej sprawie dowiedziata sie osoba, ktora nie powinna o tym wiedziec.
Ujawnianie takich informacji jest raczej nielegalne osobom trzecim, z tego co wiem.
Pdzniej jeszcze pisata do mnie, ze nekajq jq i moich rodzicow telefonami (e-mail
z dnia 12.06.2015 r., karta 232).

W swietle informacji, ktore zawarte sq w korespondencji mailowej, ktora jest do
mnie kierowana, firmie VEX zalezy na catkowitym zastraszeniu oséb, z ktorymi sie
kontaktujg. Informujg o tym, Ze pod podany adres zamieszkania przyjdq
windykatorzy terenowi, a w przypadku niezastania nikogo w mieszkaniu, zostawiq w
drzwiach lub u sgsiadow wizytowke z prosbq o przekazanie prosby o kontakt.
Kolejnym krokiem ma by¢ wizyta w zaktadzie pracy. Sq to praktyki dalece
wykraczajqce poza kompetencje firmy windykacyjnej, w razqcy sposéb naruszajgce
moje dobra osobiste (e-mail z dnia 15.09.2016 r., karta: 103).

Podobnie, w kierowanych do konsumentow przez VEX wiadomosciach mailowych
zawarte jest zastrzezenie o mozliwosci kontaktu z osobami trzecimi, o czym swiadczy
ich przyktadowa tres¢:

[...] Dalszy brak kontaktu spowoduje, ze kolejny raz nasi windykatorzy bedg zmuszeni
przez dtuznika, by odwiedzi¢ go na adresie podanym przy zawieraniu umowy. Jezeli
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W=

tym razem nikogo nie zastang poproszq napotkanego sgsiada o przekazanie prosby
o kontakt pod numerem 71-306-78-80. [...]

Informujemy, ze jesli windykatorzy kolejny raz nie zastanqg dtuznika na adresie to
majg prawo poszukiwac go w miejscu zatrudnienia podanym przy zawieraniu umowy
pozyczki. Wizyty w zaktadach pracy nigdy nie sq przez naszych pracownikow
nagrywane. Nasi pracownicy nie ujawniajq tez w jakim celu chcq sie spotka¢ z danym
pracownikiem.

W przypadku braku wystania dowodu wptaty (nawet na czesc¢ dtugu) do dnia 3 lipca
2016 roku ostrzegamy, ze nasi dwaj windykatorzy terenowi mogq odwiedzic¢ dtuznika
juz 4 lipca w godzinach 19:00 - 21:20 (spotkanie potrwa maksymalnie 20 minut),
Natomiast w razie kolejnego niezastania dtuznika na podanym przez niego adresie
(przy zawieraniu umowy) zgodnie z obowiqzujqcymi przepisami windykatorzy mogq
poszukiwac dtuznika w miejscu podanym przez niego przy zawieraniu umowy jako
miejsce pracy (Tres¢ e-mail wystanego z adresu: windykator_terenowy@vex.com.pl,
przekazana wraz z pismem z dnia 29.07.2016 r., Biatystok, karty: 138-140).

Rowniez wiadomosci smsowe wskazuja na stosowana praktyke pozostawiania osobom
trzecim danych do kontaktu, jak przyktadowo:

Bylismy wczoraj temu na adresie z umowy [...] ale nikt drzwi nie otworzyl. Sasiadowi
kartke z nr 713067880 zostawilismy. Przyjedziemy znow jutro okolo 20:50” (karta
460).

Ponadto, kwestie dotyczace poszukiwania kontaktu z dtuznikiem za posrednictwem
0s0b trzecich Spotka uregulowata w dokumencie wewnetrznym - ,,[...] (sygnatura: [...]
zatwierdzona dnia 2015-04-02), ktora zawierata nastepujace wytyczne:

[...].

W przedmiocie praktyki wskazanej w punkcie |. 3) sentencji decyzji, dotyczacej
niepodawania konsumentom petnych informacji pozwalajacych na identyfikacje
dtugu i ustalenie zasadnosci jego dochodzenia, Prezes Urzedu ustalit, iz VEX Sp.
Z 0.0. stosuje w procesie windykacji wzor pisma zatytutowanego ,,Oswiadczenie
o mozliwej wizycie windykatora terenowego”. W piSmie tym podane sa pozycje,
ktore kazdorazowo powinny podlegad uzupetnieniu, czyli: nazwa zleceniodawcy,
petnomocnictwo z dnia [data], dane dotyczace wierzytelnosci: nazwa wierzyciela,
rodzaj wierzytelnosci, data zawarcia umowy, data wymagalnosci, kwota udzielonej
chwilowki, kwota odsetek, kwota optat z tabeli optat i prowizji, tacznie do zaptaty.

Niezaleznie od tresci wzoru pisma, ktérego stosowanie zadeklarowata Spoétka, skargi
konsumentow, jak réwniez kierowane do nich przez Spotke wiadomosci mailowe,
wskazuja, iz VEX Sp. z 0.0. nie udziela informacji niezbednych dla zidentyfikowania
dtugu i sprawy, z jaka wiaze sie roszczenie zaptaty, gdyz nie podaje m.in. petnej
nazwy wierzyciela (stosujac jedynie skrotowe oznaczenia jak: [...]), na rzecz ktorego
dziata, nie wskazuje w kontaktach mailowych wysokosci dtugu, nie dokumentuje
umocowania do prowadzenia windykacji.

0 powyzszych zarzutach swiadcza nastepujace fragmenty skarg:

Pragne zwrdci¢ uwage w szczegolnosci na nastepujqce elementy przedmiotowego
dokumentu (pisma zatytutowanego: ,Zawiadomienie o wizycie windykatora
terenowego”):

[-],
[-],

brak wskazania identyfikacji zobowiqgzania (np. numer umowy) a jedynie informacja
0 nazwie wierzyciela wtdrnego i pierwotnego, co moze utrudnia¢ weryfikacje przez
adresata zasadnosci otrzymania tegoz pisma,

brak wskazania osoby sporzqdzajqcej pismo lub innego oznaczenia (np. nr sprawy),
co czyni pismo w pewnym sensie ,,anonimowym” mogqc powodowac utrudnienie przy
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probie zwrdcenia sie z prosbq o wyjasnienie skierowanq do nadawcy pisma” (Pismo
z dnia 28.07.2016 r., Jasto, karta 112).

Prosze o przestanie umocowania do egzekwowania domniemanego dtugu w imieniu
[...] lub samodzielnie, autoryzacji do operowania moimi danymi osobowymi oraz
wszelkich tytutow egzekwowanych naleznosci. Z nadestanych przez [...] dokumentow
nie wynika ani dokonanie przelewu zgodnie z przepisem art. 509 k.c. ani na jaki
podmiot rzekoma wierzytelnos¢ miataby by¢ przelana, data tej czynnosci oraz fakt
jej dokonania, poza powotywaniem sie na rzekome udostepnianie danych osobowych.
Nadto z zadnego z nadestanych dokumentow nie wynika umocowanie dla spotek
wystepujqcych z roszczeniem - totez nie ma pewnosci, ze w ogole z pismem wystgpit
podmiot upowazniony. Wobec tego konieczne jest nadestanie petnomocnictwa
upowazniajqcego waszq firme do prowadzenia niniejszej sprawy (Pismo z dnia
17.09.2015 r., Warszawa, przekazane do wiadomosci UOKiK, karty: 199-200).

Nie dostatem od nich wczesniej zadnych informacji pisemnej ani o jakq pozyczke
chodzi, ani jakq kwote. Nie pamietam tej pozyczki. [...]. W zatqczniku jest moja
odpowiedZ na ich pierwszego maila w ktérym prositem o wystanie dokumentow
uwiarygadniajqgcych, zZe jest taka pozyczka i skqd wynika jeszcze jakas potrzeba
sptaty i o jakg sume chodzi. Na to oczywiscie nic nie odpowiedzieli tylko wystali
kolejne maile z grozbami wizyty windykatora” (Pismo z dnia 28.06.2017 r.,
Warszawa, karta: 444).

Skontaktowatam sie z infolinig podatam swoje dane: telefon i adres, gdzie obecnie
mieszkam. Dowiedziatam sie, ze chodzi o jakis blizej niesprecyzowany dtug na rzecz
firmy, ktorej nazwa nic mi nie mowi. Pani zalezato tylko na tym, zebym napisata
sobie na karteczce nr konta na jaki mam wptaci¢ pienigdze oraz zebym przestat
potwierdzenie wptaty na maila. Po mojej prosbie o pisemne wystanie nr konta i
danych o jaki dtug chodzi i w jakiej doktadnie jest wysokosci dowiedziatam sie, ze
oni nie majq takiego obowiqzku, a ja zamiast sie ktoci¢ to mam zaptaci¢ i dadzg mi
spokoj. Przejrzatam wszystkie swoje papiery i nie znalaztam nic co mogto mnie
naprowadzi¢ na to kto moze dochodzi¢ ode mnie sptaty dtugu” (Pismo z dnia
29.01.2016 r., Gdansk, karta: 197)

W kierowanych do konsumentéw wiadomosciach mailowych pojawiaja sie m.in.
wskazania o tresci:

[...] JEZELI KWOTA DLUGU NIE JEST ZNANA (chociaz dtuznik powinien pamietac ile
gotowki dostat - wtedy prosze oddac¢ catos¢ lub potowe tej [kwoty], a nastepnie
skontaktowac sie by pozna¢ kwote odsetek do doptaty) (fragment tresci e-mail
wystanego z adresu: windykator_terenowy@vex.com.pl, przekazany wraz z pismem
z dnia 29.07.2016 r., Biatystok, karta 186).

[...] Jezeli z jakiegos powodu dtug mimo wyznaczonych w mailach, lub w rozmowach
telefonicznych, terminach i kwotach, nie zostat jeszcze oddany to

Prezes Urzedu ustalit, iz materiat dowodowy zgromadzony w toku postepowania nie
daje podstaw do stwierdzenia, iz Spotka zaniechata stosowania zarzucanych praktyk,
w tym rowniez nie mozna ustali¢c ewentualnej daty zaprzestania ich stosowania.
Przedsiebiorca w sktadanych wyjasnieniach wskazat na ogolne stwierdzenia, iz
w zwiazku z zastrzezeniami Prezesa Urzedu Spotka zaczeta wprowadza¢ zmiany
w procesie windykacji i korygowata go zgodnie z otrzymywanymi uwagami. Ponadto,
modyfikowata tresci aktédw wewnetrznych, wycofujac sie ze stosowania
kwestionowanych fragmentéw procedury, ktore nie majq bytu juz od zesztego roku.
Przedsiebiorca, poza ogolna deklaracja co do zaprzestania kwestionowanych praktyk,
nie przedstawit dowodéw potwierdzajacych ten fakty, w tym zmienionych ,,[...]”,
wskazujacych na daty wprowadzenia zmian.
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W OPARCIU O USTALONY STAN FAKTYCZNY PREZES URZEDU ZWAZYL, CO NASTEPUJE:

Interes publiczny:

[42]

[43]

Podstawowym warunkiem determinujacym rozstrzygniecie sprawy w oparciu
o przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow jest uprzednie ustalenie,
czy na skutek dziatan przedsiebiorcy zagrozony zostat interes publicznoprawny.
Stosownie bowiem do art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
zasadniczym jej celem jest okreslenie warunkow rozwoju i ochrony konkurencji oraz
zasad podejmowanej w interesie publicznoprawnym ochrony interesow
przedsiebiorcow i konsumentow. Interpretacja pojecia interesu publicznoprawnego,
wymaga odniesienia do uksztattowanego w tym zakresie orzecznictwa, zgodnie
z ktorym naruszenie interesu publicznoprawnego ma miejsce, gdy skutkami dziatan
sprzecznych z przepisami prawa dotkniety zostat ,,szerszy krag uczestnikow rynku”,
a takze, gdy dziatania te wywotuja na rynku inne niekorzystne zjawiska (por. wyrok
Sadu Najwyzszego, Il SK 40/07, z dnia 5 czerwca 2008 r.). W przedmiotowym
aspekcie, warunkiem koniecznym do zastosowania ustawy jest, aby dziatanie
przedsiebiorcy, ktoremu zarzucono naruszenie jej przepisow, stanowito potencjalne
zagrozenie interesu publicznego, nie za$ jednostki lub grupy.

Postepowanie poprzedzajace wydanie przedmiotowej decyzji dotyczyto dziatan
windykacyjnych stosowanych przez VEX Sp. z o0.0., ktore dotyczy¢ moga
nieograniczonego kregu adresatow, posiadajacych status konsumentow. Rozpatrzona
przez Prezesa Urzedu sprawa ma charakter publicznoprawny, albowiem wiaze sie
z ochrong interesu wszystkich konsumentow, wobec ktorych sa lub beda
podejmowane czynnosci windykacyjne przez Spotke. Interes publicznoprawny
przejawia sie takze w postaci zbiorowego interesu konsumentéw, co oznacza, iz
kazde naruszenie zbiorowego interesu konsumentow jest jednoczesnie naruszeniem
interesu publicznoprawnego. Interes publicznoprawny zawiera sie w zwigzku z tym
w ochronie praw konsumentow, do ktorych VEX kieruje wezwania do zaptaty, wysyta
maile, wiadomosci sms informujace o planowanych dziataniach windykacyjnych,
podejmujac przewidziane w procedurze wewnetrznej czynnosci celem uzyskania
zaptaty naleznosci. Ochrona konsumentow podejmowana w trybie postepowania
przed Prezesem Urzedu nie dotyczy wiec interesow poszczegdlnych osob, ktorych
sprawy miatyby charakter jednostkowy, indywidualny i nie dajacy sie poréwnac
z innymi, ale szerszego kregu konsumentow, ktérych dotykaja bezposrednio dziatania
Spotki i ktorych sytuacja jest w tym zakresie podobna. Zatem w niniejszej sprawie
uzasadnione byto podjecie przez Prezesa Urzedu dziatan przewidzianych w ustawie o
ochronie konkurencji i konsumentow i zastosowanie jej przepisow do oceny stanu
faktycznego sprawy.

Status przedsiebiorcy:

[44]

Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 o ochronie konkurencji
i konsumentow (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r. poz. 229 ze zm.) w zw. z art. 196
ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo
przedsiebiorcow oraz inne ustawy dotyczace dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. poz.
650) przez przedsiebiorce rozumie sie m. in. przedsiebiorce w rozumieniu przepisow
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Stosownie do art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2
lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r.
poz. 2168 ze zm.) przedsiebiorca jest m. in. osoba prawna - wykonujaca we wtasnym
imieniu dziatalnos¢ gospodarcza. Zgodnie natomiast z art. 2 tej ustawy, dziatalnoscia
gospodarcza jest zarobkowa dziatalnos¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa
oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze dziatalnos¢
zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagty.
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W przedmiotowej sprawie strona postepowania jest przedsiebiorca prowadzacym we
wtasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarcza w formie spotki z ograniczonag
odpowiedzialnoscia, bedac osoba prawna, wpisana do rejestru przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego. Tym samym VEX przy wykonywaniu dziatalnosci
gospodarczej podlega rygorom okreslonym w ustawie o ochronie konkurencji
i konsumentow, a jej dziatania moga podlegac ocenie w aspekcie naruszenia zakazu
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Sprzecznos¢ zachowania przedsiebiorcy z prawem lub dobrymi obyczajami:

[45]

[46]

[47]

[48]

[49]

[50]

Na gruncie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow sankcjonowane jest
zachowanie przedsiebiorcy sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami. Sprzecznosé
z prawem dziatania lub zaniechania przedsiebiorcy moze byc¢ ujmowana jako
zachowanie niezgodne z obowiazujacymi przepisami prawa stanowionego. Dobre
obyczaje natomiast pozostaja klauzula generalna, ktora podlega konkretyzacji na
okoliczno$¢ danego stanu faktycznego. Naruszenie przez przedsiebiorce przepisow
prawa stanowionego lub dobrych obyczajow jest jednoczesnie wyrazem naruszenia
obowiazujacego porzadku prawnego, ktory obejmuje zaréwno nakazy i zakazy
wynikajace z norm prawa powszechnie obowiazujacego, jak i nakazy i zakazy
wynikajace z zasad wspotzycia spotecznego i dobrych obyczajow.

Ustawodawca w art. 24 ust. 2 uokik nie wskazuje konkretnie jakiego rodzaju
sprzecznos¢ z prawem zachowania przedsiebiorcy stanowi praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow. Dla stwierdzenia naruszenia przez przedsiebiorce
zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, o ktorym
mowa w art. 24 ust. 1 uokik wystarczy stwierdzenie sprzecznosci zachowania
przedsiebiorcy z prawem lub dobrymi obyczajami. W rozpatrywanej sprawie,
przedmiotem rozstrzygniecia Prezesa Urzedu jest wykazanie, ze w ustalonym stanie
faktycznym Spotka dopuscita sie naruszenia zakazu stosowania nieuczciwych praktyk
rynkowych okreslonego w art. 3 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym, zwanej dalej: upnpr, co w konsekwencji narusza
przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 uokik, jak rowniez wykazanie, sprzecznosci okreslonych
metod windykacji prowadzonej przez Spotke z dobrymi obyczajami, co stanowi
0 naruszeniu art. 24 ust. 2 uokik.

Postawione VEX zarzuty dotycza, po pierwsze, stosowania nieuczciwych praktyk
rynkowych. Zgodnie z art. 4 ust. 1 upnpr, praktyka rynkowa stosowana przez
przedsiebiorcow wobec konsumentow jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna
z dobrymi obyczajami i w istotny sposob znieksztatca lub moze znieksztatcic
zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej
produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu.

Przepis art. 4 ust. 1 upnpr ma charakter klauzuli generalnej, uksztattowanej
w oparciu o dwie nierozerwalne przestanki determinujace uznanie praktyki rynkowej
za nieuczciwa. W kontekscie zawartych w klauzuli generalnej przestanek ustalenie
nieuczciwosci praktyki rynkowej stosowanej przez przedsiebiorce odbywa sie zatem
przez dokonanie jej oceny pod katem sprzecznosci z dobrymi obyczajami oraz
istotnego znieksztatcenia zachowania rynkowego konsumentow.

Przyktady poszczegolnych rodzajéow praktyk rynkowych, wymienia art. 4 ust. 2 upnpr,
zgodnie z ktorym za nieuczciwag praktyke rynkowa uznaje sie w szczegolnosci
praktyke rynkowa wprowadzajaca w btad oraz agresywng praktyke rynkowa, a takze
stosowanie sprzecznego z prawem kodeksu dobrych praktyk. Praktyki te nie
podlegaja ocenie w swietle przestanek okreslonych w ust. 1.

Wyszczegolniona w art. 4 ust. 2 upnpr agresywna praktyka rynkowa podlega dalszemu
uregulowaniu w przepisie art. 8 ust.1 upnpr, ktory stanowi, iz praktyke rynkowa
uznaje sie za agresywna, jezeli przez niedopuszczalny nacisk w znaczny sposob
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ogranicza lub moze ogranicza¢ swobode wyboru przecietnego konsumenta lub jego
zachowanie wzgledem produktu, i tym samym powoduje lub moze powodowac
podjecie przez niego decyzji dotyczacej umowy, ktérej inaczej by nie podjat.
Zgodnie z ust. 2 art. 8 upnpr za niedopuszczalny nacisk uwaza sie kazdy rodzaj
wykorzystania przewagi wobec konsumenta, w szczegélnosci uzycie lub grozbe uzycia
przymusu fizycznego lub psychicznego, w sposdb znacznie ograniczajacy zdolnosc
przecietnego konsumenta do podjecia swiadomej decyzji dotyczacej umowy.

Model przecietnego konsumenta:

[51]

[52]

[53]

Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, w tym klauzula
generalna ustanowiona przepisem art. 4 ust. 1 upnpr, postuguje sie pojeciem
przecietnego konsumenta oraz produktu. Artykut 2 pkt 8 upnpr wskazuje, ze przez
przecietnego konsumenta rozumie sie konsumenta, ktory jest dostatecznie dobrze
poinformowany, uwazny i ostrozny. Oceny tej dokonuje sie z uwzglednieniem
czynnikow  spotecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznosci danego
konsumenta do szczegolnej grupy konsumentow, przez ktora rozumie sie dajaca sie
jednoznacznie zidentyfikowa¢ grupe konsumentow, szczegolnie podatng na
oddziatywanie praktyki rynkowej lub na produkt, ktorego praktyka rynkowa dotyczy,
ze wzgledu na szczegolne cechy, takie jak wiek, niepetnosprawnos¢ fizyczna lub
umystowa.

W swietle przedstawionej legalnej definicji przecietnego konsumenta, nalezy
wskazaé, ze polski ustawodawca przyjat wzorzec konsumenta ,,$Swiadomego oraz
rozwaznego" z mozliwoscig dokonania oceny danej praktyki ze wzgledu na szczegoélne
kategorie konsumentow, wprowadzajac tym samym swoista segmentacje
konsumentow. Modelowi przecietnego konsumenta nalezy zatem przypisa¢ cechy
charakterystyczne, takie jak dostateczne poinformowanie, uwaznos$c, ostroznosc.
Niemniej jednak nawet ostrozny, uwazny konsument nie potrafi ocenic sytuacji tak
jak profesjonalista. Stad tez ma on prawo do otrzymywania rzetelnej i prawdziwej
informacji, ktora przy zatozeniu dokonania z jego strony aktéw starannosci celem
zrozumienia jej istoty, nie bedzie wprowadza¢ konsumenta w btad. Nie mozna
réwniez oczekiwac, ze przecietny konsument bedzie posiadat wiedze prawnicza
pozwalajaca mu na weryfikacje tresci informacji przekazanych przez Spotke.
Przecietny  konsument posiada bowiem  okresSlony zasob  informacji
0 otaczajacej go rzeczywistosci i potrafi go wykorzystac¢ poprzez analize przekazow
rynkowych, jednakze w sytuacji, gdy w odroznieniu od zasad postepowania sadowego
i egzekucyjnego dziatalnos¢ windykacyjna nie jest prawnie uregulowana nie mozna
oczekiwac od przecietnego konsumenta, ze posiadac¢ bedzie wiedze lub informacje
o zasadach takiego postepowania eliminujacych jego niepewnosc.

Zatem okreslajac model przecietnego konsumenta na potrzeby przedmiotowej
sprawy, nalezy przyjac, ze adresatem dziatan Spotki jest konsument nieprzynalezacy
do szczegolnej grupy. Dziatania windykacyjne stosowane sa wobec osob, ktére Spotka
uznaje za dtuznikéw. Dtuznikiem zas moze byc¢ kazda osoba, niezaleznie od
szczegolnych cech wyrozniajacych, takich np. jak pte¢, wyksztatcenie, miejsce
zamieszkania. Brak jest jakichkolwiek podstaw do twierdzenia, ze przedsiebiorca
chciat dotrze¢ do szczegdlnej grupy konsumentow, ktora mozna by wyodrebnié na
podstawie szczegdlnej, wspolnej ich cechy. Konstrukcje modelu przecietnego
konsumenta, dla potrzeb niniejszego postepowania nalezy zatem stworzy¢ bez
odwotywania sie do przynaleznosci do szczegolnej grupy konsumentow.

Dobre obyczaje:

[54]

W zakresie stawianych Spotce zarzutow, zakwestionowano rowniez dziatania
windykacyjne VEX wykazujace sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami, na ktore wskazuje
przepis art. 24 ust. 2 uokik. Pojecie dobrego obyczaju jako klauzula niedookreslona,
nie jest uregulowane prawnie, jednakze uksztattowane zostato w oparciu

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow tel.: 58 346-29-32, fax.: 58 346-29-33
Delegatura w Gdansku gdansk@uokik.gov.pl
ul. Podwale Przedmiejskie 30, 80-824 Gdansk www.uokik.gov.pl

22




0 wypracowane w tym zakresie doktryne i orzecznictwo. W stosunkach
z konsumentami dobry obyczaj powinien wyrazac sie wtasciwym informowaniem
o przystugujacych uprawnieniach, niewykorzystywaniu uprzywilejowanej pozycji
profesjonalisty i rzetelnym traktowaniu partneréw umow. Za sprzeczne z dobrymi
obyczajami mozna uzna¢ dziatania zmierzajace do niedoinformowania,
dezorientacji, wywotania btednego przekonania u konsumenta, a takze wykorzystania
jego niewiedzy lub naiwnosci'. Dobre obyczaje stanowia normy postepowania -
moralne i zwyczajowe, ktdére powinny by¢ przestrzegane w obrocie gospodarczym tak
jak przepisy prawa?. W zaleznosci od sektora gospodarki, mozna mowi¢
o charakterystycznych dla niego powszechnie przyjetych normach postepowania.
Literatura dopuszcza dokonywanie stosownych ocen w zakresie dobrych obyczajow
na podstawie norm srodowiskowych, a wiec o wezszym zasiegu oddziatywania.
Konsekwentnie, za naruszajace dobre obyczaje przyjmuje sie przekroczenie
postanowien zawartych w kodeksach etycznych opracowywanych dla poszczegélnych
grup zawodowych®. Jak wskazuje motyw 20 Dyrektywy 2005/29/WE* ,Nalezy nadac
odpowiednie znaczenie kodeksom postepowania, ktore umozliwiaja przedsiebiorcom
skuteczne stosowanie zasad niniejszej dyrektywy w poszczegélnych dziedzinach
gospodarki. W sektorach, w ktorych istniejg szczegélne obligatoryjne wymogi
regulujace postepowanie przedsiebiorcow, powinny one rowniez stanowi¢ podstawe
oceny starannosci zawodowej w okreslonym sektorze”. Majac na wzgledzie fakt, iz
windykacja wierzytelnosci nie stanowi dziatalnosci prawnie uregulowanej,
szczegolne znaczenie ma prowadzenie jej z poszanowaniem dobrych obyczajow,
ktore wyznaczane sa rowniez w wyksztatconych w danej branzy kodeksach dobrych
praktyk. W sferze dziatalnosci windykacyjnej funkcjonuja m.in. Zasady Dobrych
Praktyk Windykacyjnych przyjetych przez Konferencje Przedsiebiorstw Finansowych
w Polsce, ktore zgodnie z deklaracja Spotki, stanowia dla niej wyznacznik nalezytej
windykacji.

Ad pkt. 1. 1) sentencji decyzji:

[55]

[56]

W postepowaniu poprzedzajacym wydanie przedmiotowej decyzji, Prezes Urzedu
zakwestionowat, po pierwsze, dziatania Spotki polegajace na stosowaniu wobec
konsumentow niedopuszczalnego nacisku celem przymuszenia ich do zaptaty dtugu
poprzez wykorzystywanie w kontaktach z konsumentami w toku czynnosci
windykacyjnych haset i komunikatow, ktorych tres¢ moze wywotywac u konsumentow
poczucie zastraszenia i leku oraz stuzy¢ wywieraniu presji psychicznej
ukierunkowanej na wymuszenie dokonania zaptaty naleznosci, co moze stanowic
agresywng praktyke rynkowa w rozumieniu art. 8 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy
Z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, a w
konsekwencji stanowi¢ praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow,
o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow.

Jak juz wskazano w zakresie ustalen faktycznych, Spétka zgodnie z obowigzujaca
wewnetrzng procedurg windykacji, poza wezwaniami do zaptaty kierowanymi
listownie, podejmuje z konsumentami kontakt telefoniczny, mailowy czy tez smsowy.
W zakresie wskazanych form kontaktu z konsumentami Prezes Urzedu otrzymat
skargi, zawiadamiajace o kierowaniu przez VEX do konsumentow gtéwnie wiadomosci

' Por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 maja 2013 r., sygn. akt: | ACa 1433/12.

Z K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, Warszawa 2014, s. 581.

3 M. Kepinski, ,,Problemy ogélne nowej ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji”, RPEiS 1994, nr 2, s. 7.

4 Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczaca nieuczciwych
praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz
zmieniajaca dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (,,Dyrektywa
o nieuczciwych praktykach handlowych”).
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[57]

[58]

[59]

mailowych i smsow, zawierajacych informacje o tresci mogacej wzbudza¢ w nich
poczucie leku i zastraszenia konsekwencjami nieuiszczenia zaptaty. Ponadto,
skarzacy sygnalizowali, iz rowniez w kontaktach telefonicznych, dziatajace w imieniu
Spotki osoby nie podejmuja z konsumentami rzeczowej rozmowy, dazac jedynie do
wywarcia presji ukierunkowanej na dokonanie zaptaty.

Wyniki analizy przekazanych Prezesowi Urzedu skarg oraz przyktadowych wiadomosci
mailowych i smsowych, ktére otrzymali konsumenci, wykazaty, iz sposob
informowania konsumentéw o planowanych dziataniach windykacyjnych moze
sugerowac¢, ze zastosowane zostang Srodki przymusu zmierzajace do
wyegzekwowania naleznosci. W kierowanych do konsumentéw wiadomosciach
pojawiaja sie informacje o otrzymanym zleceniu na adresie zameldowania, wizycie
w towarzystwie partnera, ktora odbedzie sie w godzinach wieczornych, uznaniu, iz
brak kontaktu stanowi zaproszenie windykatora terenowego i kolegi na TEN ADRES.
Tres¢ smsow oraz wiadomosci mailowych wysytanych przez VEX Sp. z o.0., ktore
przekazane zostaty wraz ze skargami konsumentéw, sformutowana zostata w sposob
wzbudzajacy poczucie zastraszenia. Zastosowane w nich, czesto potoczne okreslenia
oraz ,wydzwiek” zdan, wywotuja wrazenie niepokoju co do faktycznych dziatan
windykacyjnych jakie zostang podjete.

Dodatkowo, stosowane przez VEX Sp. z 0.0. akty wewnetrzne regulujace procedure
windykacji, wskazywaty, iz w Spétce preferowane sa w kontaktach z konsumentami
zwroty, opisane w punktach [31] i [32] decyzji, ktére zawieraja tresci majace
wydzwiek pejoratywny. Zwroty preferowane do zastosowania przez windykatorow
zgodnie z ,,[...]” obowiazujacymi w Spotce, ukierunkowane zostaty na wywarcie presji
i poczucia zastraszenia. Zalecane sformutowanie [...], nie daje odpowiedzi o jakich
[...] jest mowa, a zwazywszy na rodzaj prowadzonych dziatan tj. windykacje
naleznosci, zwrot [..] moze sugerowac, iz chodzi o dziatania wyjatkowe,
niestandardowe, ktorymi tylko Spotka dysponuje, gwarantujace wyegzekwowanie
naleznosci. Okreslenie [...], moze zatem wskazywac, iz dotycza one niedozwolonych
form przymusu. Dodatkowo, zastosowane sfomutowanie: [...], jest okresleniem
kolokwialnym i nie podkresla faktu zasadzenia okresSlonej  kwoty,
a bardziej wskazuje na celowe podkreslenie nieuczciwosci dtuznika. Podobnie,
preferowane przez VEX scenariusze rozméw, zgodnie z wewnetrznymi aktami Spotki,
ukierunkowane sa na wyrazanie sugestii, iz brak zaptaty jest wynikiem wyboru i ztej
woli konsumenta bedacego dtuznikiem, co réwniez jest forma wywierania presji
psychicznej poprzez podkreslanie, iz konsument jest ,Klientem trudnym”.

Wyzej opisane dziatania Spotki stanowiag agresywna praktyke rynkowa, o ktorej mowa
w art. 8 ust. 1 upnpr. Agresywna praktyka rynkowa polega na uzyciu przez
przedsiebiorce jakiejkolwiek formy niedopuszczalnego nacisku zmierzajacego do
wywarcia na konsumencie presji w celu zmuszenia go do przyjecia zachowania
zgodnego z intencja stosujacego nacisk, czyli takiego, jakiego by nie podjat, gdyby
nie zostata zastosowana agresywna praktyka rynkowa. Agresywna praktyka rynkowa
w kazdym przypadku jej stosowania stanowi niekorzystny wptyw na emocje
konsumenta poprzez zastraszenie oraz w konsekwencji zmuszenie do podjecia
okreslonego zachowania. Wykorzystanie przewagi nad konsumentem zmierza
jednokierunkowo do osiagniecia celu w postaci wptywu na decyzje konsumenta
dotyczaca umowy. Mozna bezspornie stwierdzi¢, ze agresywna praktyka rynkowa
wykorzystujaca niedopuszczalny nacisk w stosunku do konsumenta ma na celu
krepowanie jego samodzielnosci w podjeciu decyzji gospodarczej. Tym samym
niezaleznie od formy nacisku, ktory jest wykorzystywany przez przedsiebiorce
(nekanie, przymus, bezprawny nacisk) jego celem jest wypaczenie decyzji rynkowej
konsumenta. Godza one w prawnie chroniona suwerennos¢ decyzji gospodarczej
konsumenta, ktéra pod wptywem niedopuszczalnego nacisku staje sie decyzja
wymuszona. Stosowanie okreslonych metod moze bowiem sprawié, ze konsumenci
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czesto zastraszeni i w obawie o konsekwencje podejmuja decyzje rynkowa, aby
uwolni¢ sie i uniknaé dalszego stosowania agresywnych praktyk®.

Dziatania VEX, polegajace na stosowaniu w kontaktach z konsumentami w toku
czynnosci windykacyjnych haset i komunikatow, ktorych tres¢ moze wywotywad
u konsumentow poczucie zastraszenia i leku, stanowia forme niedozwolonego nacisku
ukierunkowanego na wymuszenie dokonania zaptaty. W pojeciu niedopuszczalnego
nacisku miesci sie kazdego rodzaju niedozwolony wptyw (rowniez bezprawny), jezeli
tylko posiada zdolnos¢ wymuszenia podjecia decyzji rynkowej (ograniczenia swobody
wyboru przecietnego konsumenta i tym samym znieksztatcenia jego zachowania
rynkowego). Charakter stosowanych przez Spétke sformutowan w informacjach
o mozliwej wizycie windykatorow terenowych, dwuznaczne okreslenia, kategoryczny
ton stosowanych komunikatow, sugerowanie watpliwej postawy moralnej
konsumenta, moga uniemozliwia¢ podjecie autonomicznej i racjonalnej decyzji
o zaptacie dtugu, co spowodowane jest poczuciem zastraszenia i obawy przed
nieokreslonymi czynnosciami windykatorow. Cechy i okolicznosci opisanych dziatan
windykacyjnych Spétki, uwzglednione w $wietle art. 8 ust. 3 upnpr, pozwalaja ocenic
je jako agresywna praktyke rynkowa. Wskazywanie konsumentom m.in., iz brak
kontaktu stanowi zaproszenie windykatora terenowego i kolegi lub jest jednoznaczne
ze zleceniem wizyty na adresie zameldowania, ktora co do zasady zaplanowana jest
w godzinach wieczornych, moga wywotywa¢ u konsumentow uczucie zagrozenia,
presji i strachu o siebie oraz o cztonkdéw rodziny, wskutek czego zaburzeniu moze
ulec proces decyzyjny konsumentow. Konsument, otrzymujac przytoczone
informacje, wobec braku regulacji prawnych dotyczacych sfery dziatalnosci
gospodarczej, jaka jest windykacja, nie wie jakie doktadnie czynnosci moze podjaé
Spotka. Zaznaczyc¢ rowniez nalezy, iz dziatania zmierzajace do windykacji naleznosci
dotycza niejednokrotnie, osob, ktére znajduja sie w trudnej sytuacji finansowej.
Kierowanie do tych oséb komunikatow, ktérych tres¢ moze wywotywac poczucie
zastraszenia i leku, moze stanowi¢ forme wykorzystania przymusowego potozenia
konsumenta, ktorego zdolnos¢ do podjecia $wiadomej decyzji dotyczacej zaptaty
dtugu bedzie ograniczona, a tym samym, jego zachowanie rynkowe znieksztatcone.

Fakt, iz Spotka, jak wyjasnita, poucza konsumentow o przystugujacych im prawach,
w tym, iZ powinni ztozy¢ zawiadomienie na policji lub prokuraturze, jesli odbieraja
dziatania VEX jako zastraszajace, nie stanowi potwierdzenia, iz adresowane do
konsumentow informacje pozbawione sg tresci mogacych wzbudzac poczucie presji
ukierunkowanej na dokonanie zaptaty. Dodatkowo, nie mozna przyjac, jak twierdzi
Spotka, iz wyniki postepowan podejmowanych w sprawach indywidualnych przez
policje lub prokurature, ktore nie spowodowaty postawienia przedsiebiorcy zarzutu
naruszenia kodeksu karnego lub wykroczen, stanowia potwierdzenie, iz zarzuty
stawiane Spotce przez Prezesa Urzedu sa nieprawdziwe, niezweryfikowane i majace
jakoby s$wiadczyc, iz organy Scigania ,byty w btedzie”, gdyz nie dopatrzyty sie
naruszenia prawa karnego. Taka argumentacja przedsiebiorcy wynika
Z niezrozumienia istoty, zadan i podstaw prawnych dziatania Prezesa Urzedu, ktory
realizuje swoje kompetencje w zakresie ochrony zbiorowych interesow konsumentow
niezaleznie od wynikéw ewentualnych postepowan karnych. Ze wzgledu na odmienne
podstawy prawne regulujace kompetencje Prezesa Urzedu i organdow Scigania,
nieuprawniona jest teza Spoétki, iz stawiane jej zarzuty zaprzeczaja rezultatom
dziatan podjetych przez policje lub prokurature. Dodatkowo, podnoszony przez VEX
argument, iz zakwestionowac nalezy prawdziwos¢ skarg, sktadanych pod wptywem
negatywnych opinii z for internetowych, ktore sa jedynie ,o0szczerstwami”
pochodzacymi od oséb, mogacych nie by¢ konsumentami, nie moze stanowic o braku
zasadnosci postepowania przed Prezesem Urzedu. Jak juz wskazywano, skargi
konsumentow nie stanowity wytacznego dowodu stosowania orzeczonych praktyk,

5> Por. M. Sieradzka, Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz, LEX 2016
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gdyz badaniu poddano takze tres¢ wiadomosci sms oraz mailowych przesytanych
przez VEX, jak rowniez procedure windykacji Spotki uregulowana w jej aktach
wewnetrznych. Stad tez nie sposdb zaakceptowal stanowiska przedsiebiorcy
w przedmiotowym wzgledzie.

Ponadto, z wuwagi na charakter sformutowan stosowanych przez Spotke
w wiadomosciach mailowych czy tez smsowych, mowiacych przyktadowo
o wieczornych wizytach dwoch windykatorow, czy tez informujacych, iz windykatorzy
sa w drodze na adres konsumenta, nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Spétki, iz
poprzez takie wiadomosci niwelowana jest sytuacja, w ktorej na adresie zamiast
dtuznika zastanie sie¢ osoby trzecie, a konsument uzyskuje orientacyjna wiedze
o przedziale czasowym wizyty windykatora. Jak wynika ze skarg konsumentéw, mimo
otrzymania wiadomosci mailowej czy tez smsowej o planowanej wizycie
windykatoréw, zadna osoba nie pojawia sie u konsumentow we wskazanym terminie.
Ponawianie natomiast sms-6w o wizytach terenowych, w blizej niesprecyzowanych
godzinach i w przedziale czasowym catego dnia stawia konsumenta w niepewnosci co
do wizyty windykatora, ktéra czesto nie dochodzi do skutku. Tym samym, wbrew
twierdzeniom Spétki, wysytane maile oraz smsy nie ograniczaja ryzyka zastania osoby
trzeciej w miejscu zamieszkania zobowiazanego.

W odpowiedzi na SUZ przedsiebiorca wskazat, ze zastrzezenia w zakresie stawianych
jej zarzutdéw dotyczyty procedur wewnetrznych, ktére sa nieustannie modyfikowane,
a po otrzymanych uwagach Spétka wytaczyta cytowane zapisy z procedury windykacji
i nie sa one stosowane juz od zesztego roku. W aspekcie tym nalezy wskazad, iz
w toku postepowania Spotka nie informowata, w jakiej dacie i jakim zmianom ulegta
tres¢ dokumentacji wewnetrznej, nie przedstawita tez obowigzujacych po zmianach
kart procedur windykacji. Niezaleznie od powyzszego, nalezy wskazac, iz zarzuty
stawiane Spotce nie opieraty sie wytacznie na tresci jej aktow wewnetrznych, ktora
stanowita dodatkowy materiat dowodowy potwierdzajacy zasadnos¢ zarzutu.

Spotka wskazata rowniez, ze podejmowanie czynnosci windykacyjnych w takie dni jak
Wielka Sobota, czy 24 grudnia oraz w godzinach od 7:00 do 22:00 pozostaje w zgodzie
z obowiazujacymi w Polsce przepisami kodeksu pracy. Majac jednakze na wzgledzie
charakter dziatalnosci windykacyjnej, a zwtaszcza wizyt terenowych, ktore ze swej
istoty wiaza sie co najmniej z poczuciem dyskomfortu dla zobowigzanego i ingerencja
w sfere jego prywatnosci, podejmowanie czynnosci windykacyjnych w miejscu
zamieszkania konsumenta w péznych godzinach wieczornych oraz w dni takie jak
Wielka Sobota, czy tez Wigilia, mozna uzna¢ za razace naruszenie dobrych
obyczajow. W zakresie tym, odnoszac sie do zastrzezenia Spotki wskazanego
w odpowiedzi na SUZ, iz VEX nie stosuje w swojej komunikacji sformutowan ,,godziny
wieczorne”, nie postuguje sie tez zwrotem ,Wigilia” ani ,,Wielka Sobota”, a zwroty
te zostaty proceduralnie zakazane w Spotce, nalezy wskazad, iz powotane okreslenia
uzyte zostaty do opisu praktyki stosowanej przez przedsiebiorce i zaczerpniete
zostaty wprost z wyjasnien udzielanych przez strone postepowania w jego toku.

Podkresli¢ nalezy, iz mozliwos¢ wizyty terenowej w miejscu zamieszkania
konsumenta powinna byc¢ bezwzglednie determinowana uzyskaniem jego zgody i juz
samo ztozenie wizyty windykatora bez jej uzyskania stanowi o naruszeniu dobrego
obyczaju w postaci poszanowania prawa konsumenta do ochrony prywatnosci.
Ponadto, zapowiedz wizyt terenowych podejmowanych w takie dni jak Wielka
Sobota, czy 24 grudnia, nie tylko narusza prywatnosc, ale i zaktdca szczegolnie
traktowany przez konsumentéw czas. Fakt, iz dla windykatorow okreslone dni sa
dniami pracy, nie moze stanowic¢ uzasadnienia dla dokonywania w te dni windykacji
terenowych w miejscu zamieszkania konsumenta. Wizyty terenowe w terminach
takie jak Wigilia czy Wielka Sobota mozna uznac za dopuszczalne jedynie za wyrazna
zgoda dtuznika. Przesytanie natomiast wiadomosci smsowych o planowanej wizycie
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w powyzsze dni, bez uzgodnienia tego terminu z dtuznikiem, traktowane by¢ moze
jako forma nieuzasadnionego nacisku, a dziatanie takie zakwalifikowac nalezy jako
razace naruszenie dobrych obyczajow. Konsument chcac bowiem uniknaé wizyty
w taki dzien, pod wptywem presji moze dokona¢ zaptaty naleznosci, nawet
w przypadku watpliwosci co do jej istnienia. W kontekscie tym réwniez, nalezy
odnies¢ sie nieuprawnionego wniosku Spoétki, ktora w odpowiedzi na SUZ wskazata, iz
Urzad wyrazit ocene, ze w dni robocze poprzedzajace swieta obowigzujace w Polsce
zawod windykatora nie ma prawa by¢ w Polsce wykonywany, a w zwiazku z tym VEX
wprowadzi zasade, by dni, ktére nie sa wedtug obowigzujacego prawa dniami
wolnymi od pracy, a ktére wypadaja 24 grudnia lub tzw. Wielka Sobote, byty w Spotce
dniami wolnymi od pracy, nawet, jezeli ta ocena jest sprzeczna z obowigzujacym
kodeksem pracy. Przedsiebiorca odmowi wizyt w te dni, nawet wtedy, gdy konsument
sobie takiej zazyczy w sposob wyrazny i bezsprzeczny. Ustosunkowujac sie do
powyzszego twierdzenia Spotki, nalezy wskaza¢, iz dokonata ona wtasnej,
nieuzasadnionej interpretacji stanowiska Prezesa Urzedu, ktory w zadnej czesci SUZ
nie wyrazit opinii, iz zakazane jest wykonywanie zawodu windykatora terenowego w
dni poprzedzajace swieta. Prezes Urzedu wyraznie wskazat uzasadniajac zarzut, iz
kwestionowaniu podlegaja zapowiedzi wizyt, jak i ich sktadanie we wskazane dni
przedswiateczne bez uzyskania uprzedniej, wyraznej zgody dtuznika na kontakt
w powyzsze dni.

Ponadto, Spotka wskazywata, iz nieuzasadniony jest zarzut stosowania przez nia
agresywnej praktyki rynkowej wobec braku mozliwosci ustosunkowania sie do
indywidualnych skarg konsumentow. Spotka, kwestionujac zarzuty stawiane
w skargach konsumentdéw, nie zaprzeczyta jednakze, iz nie wysytata maili czy tez
smsow, ktorych przyktadowa tres¢ przytoczono w postanowieniu o wszczeciu
postepowania. Podnoszona natomiast przez VEX kwestia obrazliwych opinii na temat
Spotki na forach internetowych, ktére konsumenci moga skopiowac, nie stanowi
dowodu tego, iz zarzuty stawiane Spotce sg nieprawdziwe. Nalezy wskazad, iz skargi
konsumentow nie stanowity powielenia opinii z for internetowych na temat VEX,
ktorych przyktadowe fragmenty Spotka przekazata Prezesowi Urzedu. Ponadto, ocena
kwestionowanych dziatan windykacyjnych nie opierata sie wytacznie na tresci skarg,
ale réwniez na postanowieniach aktéw wewnetrznych przedsiebiorcy, tresci smsow
i maili skierowanych do konsumentow w toku windykacji, ktore zawieraty
przytoczone powyzej sformutowania, mogace wzbudza¢ poczucie zastraszenia. VEX
Sp. z o0.0. przekazata ogdlny wzorzec wiadomosci mailowej przez nig stosowany,
wyjasniajac jednoczesnie, iz maile tworzone sg adekwatnie do stanu indywidualnej
sprawy. Jednakze, materiat dowodowy zgromadzony w sprawie wskazuje, iz tresci
przekazywane konsumentom w mailach sa podobne i powtarzalne, zawierajac
sformutowania, ktore nie moga by¢ uznane za neutralne.

Dodatkowo, podnoszony przez przedsiebiorce argument, iz wskutek misji
edukacyjnej Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwalczony zostat stereotyp
windykatora przez co konsument jest zdaniem Spétki swiadomy swoich praw, nie
moze stanowic¢ uzasadnienia dla dopuszczalnosci stosowania w toku czynnosci
windykacyjnych haset i komunikatow, ktorych tres¢ moze wywotywac u konsumentow
poczucie zastraszenia i leku. Ponadto, nie mozna odnosi¢ modelu przecietnego
konsumenta w przedmiotowej sprawie wytacznie do o0s6b zaznajomionych
z orzecznictwem Prezesa Urzedu. Fakt publikacji decyzji Prezesa Urzedu czy tez
komunikatow internetowych nie jest rownoznaczny z posiadaniem wiedzy dotyczacej
dziatalnosci windykacyjnej przez wszystkich konsumentow, ktorych dotyczy¢ moze
windykacja. Brak jest podstaw do zawezania modelu przecietnego konsumenta
w przedmiotowej sprawie wytacznie do grupy konsumentéw sledzacych na biezaco
informacje o zasadach dziatania windykatorow. W aspekcie tym, Spotka stwierdzita,
iz Urzad wyraza poglad, iz konsumentow nie interesuja opinie Urzedu, przez co

27

tel.: 58 346-29-32, fax.: 58 346-29-33
gdansk@uokik.gov.pl
www.uokik.gov.pl

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Delegatura w Gdansku
ul. Podwale Przedmiejskie 30, 80-824 Gdansk




[68]

zaprzecza skutecznosci swojej misji edukacyjnej i méwi o jej wadliwosci. Uwagi
Spotki w tym zakresie s niezrozumiate, zwtaszcza, iz w zadnym z pism Prezesa
Urzedu nie padty stwierdzenia, ktore VEX bezpodstawnie przypisuje organowi.

Jak wskazano powyzej, rowniez akty wewnetrzne Spotki regulujace procedure
windykacji zawieraja instrukcje postepowania dla windykatorow ukierunkowane
m.in. na wyrazanie sugestii, iz brak zaptaty jest wynikiem wyboru i ztej woli
konsumenta bedacego dtuznikiem. Spotka wskazata, ze dokument wewnetrzny jest
ogolnym zbiorem zasad okreslajacym granice, w ktorych VEX moze, ale nie musi sie
poruszac. Tym bardziej zatem stosowanie w dokumencie zawierajacym ogolne zasady
postepowania, sformutowan, ktorych tres¢ wskazuje na negatywna ocene postawy
konsumenta, uzna¢ nalezy za wykraczajace poza zakres dobrych praktyk
windykacyjnych.

Powyzsze uzasadnia stwierdzenie stosowania agresywnej praktyki rynkowej, o ktorej
mowa w art. 8 ust. 1 upnpr, i w konsekwencji naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3) uokik.

Ad pkt. I. 2) sentencji decyzji:

[69]

[70]

[71]

W zakresie punktu 2) postanowienia o wszczeciu postepowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, Spotce postawiono, po drugie, zarzut
kontaktowania sie bez uprzedniej zgody konsumenta z osobami trzecimi w celu
przekazania dtuznikowi przez te osoby danych do kontaktu ze Spdtka, co moze
stanowi¢ praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa
w art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow, w postaci sprzecznego z dobrymi obyczajami naruszenia obowiazku
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej z zachowaniem starannosci zawodowej,
obowiazku poszanowania godnosci dtuznika oraz jego prawa do ochrony prywatnosci.

Materiat dowodowy zgromadzony w sprawie, zgodnie z ustaleniami zawartymi
w punktach [33] - [36] decyzji, wykazat, iz windykatorzy dziatajacy w imieniu VEX
Sp. z o.o0. kontaktuja sie, bez zgody konsumenta, z osobami trzecimi, w celu
przekazania dtuznikowi przez te osoby danych do kontaktu ze Spotka. Takie dziatanie
moze stanowi¢ forme naruszenia prywatnosci konsumenta poprzez przekazywanie
osobom nieuprawnionym, w sposob posredni informacji o samym fakcie zadtuzenia.
W przypadku kontaktu z osobami trzecimi, windykatorzy Spotki podaja m.in. jej
nazwe, co umozliwia zweryfikowanie, jaka dziatalnoscig zajmuje sie VEX i w jakim
celu poszukuje oznaczonej osoby. Ponadto, Spotka kieruje do konsumentow
informacje, iz w przypadku braku kontaktu ze strony konsumenta, przekaze prosbe
o kontakt sasiadowi, badz odwiedzi miejsce pracy, co stuzy¢ ma wywarciu presji
ukierunkowanej na dokonanie zaptaty, determinowanej obawga ujawnienia faktu
o zadtuzeniu osobom postronnym.

Stosowana przez Spotke procedura kontaktowania sie z osobami trzecimi: sasiadami,
sottysem, rodzing, osobami w miejscu pracy, narusza dobre obyczaje rozumiane jako
obowiazek prowadzenia dziatalnosci gospodarczej z zachowaniem starannosci
zawodowej, jak rowniez obowiazek poszanowania godnosci dtuznika oraz jego prawa
do ochrony prywatnosci, co moze wskazywac¢ na naruszenie art. 24 ust. 2 uokik.
Powotany przepis taczy praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
z dziataniem przedsiebiorcy sprzecznym z dobrymi obyczajami. Pojecie dobrego
obyczaju jako klauzula niedookreslona, nie jest uregulowane prawnie, jednakze
uksztattowane zostato w oparciu o wypracowane w tym zakresie doktryne
i orzecznictwo. W stosunkach z konsumentami dobry obyczaj powinien wyrazac sie
wtasciwym informowaniem o przystugujacych uprawnieniach, niewykorzystywaniu
uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty i rzetelnym traktowaniu partnerow umow.
Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznaé dziatania zmierzajace do
niedoinformowania, dezorientacji, wywotania btednego przekonania u konsumenta,
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[72]

[73]

a takze wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci®. Dobre obyczaje stanowia normy
postepowania - moralne i zwyczajowe, ktore powinny byc przestrzegane w obrocie
gospodarczym tak jak przepisy prawa’. W zaleznosci od sektora gospodarki, mozna
mowi¢ o charakterystycznych dla niego powszechnie przyjetych normach
postepowania. Majac na wzgledzie fakt, iz windykacja wierzytelnosci nie stanowi
dziatalnosci prawnie uregulowanej, szczegélne znaczenie ma prowadzenie jej
z poszanowaniem dobrych obyczajow.

Czynnosci  windykacyjne podejmowane przez przedsiebiorce polegaja na
nawiazywaniu kontaktu z dtuznikiem, za posrednictwem oséb trzecich. W tym celu
windykatorzy Spétki VEX kieruja do sasiadow, rodziny dtuznika, oséb w miejscu pracy,
prosby o przekazanie dtuznikowi kartek z danymi do kontaktu ze Spotka.
Przedmiotowy sposob windykacji narusza, po pierwsze, obowiazek prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej z zachowaniem starannosci zawodowej, ktora w przypadku
windykacji powinna by¢ rozumiana jako dbatos¢ o zapewnienie dyskrecji
w poszukiwaniu kontaktu z dtuznikiem. Po drugie, opisane dziatania VEX, poprzez
zaangazowanie osob trzecich, ktére maja posredniczy¢ w nawiazaniu kontaktu
z windykatorem, naruszaja obowiazek poszanowania godnosci dtuznika oraz jego
prawa do ochrony prywatnosci. Windykatorzy Spotki, jak juz wskazano, ujawniaja
osobom trzecim m.in. jej nazwe, co umozliwia zweryfikowanie, jaka dziatalnoscia
zajmuje sie Spotka i w jakim celu poszukuje oznaczonej osoby. Taka praktyka moze
z punktu widzenia konsumenta podwazac¢ jego wiarygodnos¢ i uczciwos¢, a tym
samym wywotywac u niego obawe utraty dobrego imienia w oczach oséb postronnych.
Czynnosci windykacyjne w postaci kontaktéw pisemnych, telefonicznych czy tez
wizyt windykatorow powinny by¢ podejmowane wytacznie wobec dtuznika.

Spotka w ztozonych w postepowaniu wyjasnieniach wskazata, ze w zakresie
branzowych kodekséw dobrych praktyk windykacyjnych, wzorem jest dla niej kodeks
Konferencji Przedsiebiorstw Finansowych i doktada ona starannosci, by przestrzegac
kazdego zapisu kodeksu dobrych praktyk, mimo, ze VEX nie jest cztonkiem tej
organizacji. Tymczasem zgodnie z § 58 Zasad Dobrych Praktyk Windykacyjnych
przyjetych przez Konferencje Przedsiebiorstw Finansowych, wizyty u dtuznika
w innym miejscu niz miejsce zamieszkania nalezy prowadzi¢ w sposob zapewniajacy
poszanowanie prawa dtuznika do ochrony prywatnosci. Moga by¢ podejmowane one
tylko wowczas, gdy miejsce zamieszkania nie jest znane albo dtuznika nie mozna tam
zasta¢. Ponadto windykatorzy nie powinni, bez uprzedniej zgody dtuznika,
kontaktowac sie z osobami trzecimi w sprawie dochodzonej naleznosci. W zwiazku
z tym kontakt z osobami postronnymi, nawet, jesli Spotka nie ujawnia kwestii
dotyczacych dtugu, uzna¢ nalezy za dopuszczalny jedynie za zgoda konsumenta
zobowiazanego do zaptaty. Zaznaczyc rowniez nalezy, iz w celu ochrony interesow
0so0b trzecich - sasiadow dtuznikéw, cztonkéw rodzin dtuznikow, kontakt z tymi
osobami takze powinien by¢ warunkowany uzyskaniem ich zgody. W odpowiedzi na
SUZ Spotka zarzucita Prezesowi Urzedu sprzecznos¢ w prezentowanym stanowisku,
twierdzac, iz za posrednictwem medidéw pracownicy Urzedu wskazuja, iz windykator
moze probowac zastaC konsumenta w miejscu zatrudnienia, natomiast
w uzasadnieniu zarzutéw uznaje sie, iz jest to niedozwolone. W zakresie tym,
ponownie nalezy wskazac, iz przedsiebiorca dokonat wtasnej, niezgodnej z trescia
pism Prezesa Urzedu interpretacji zarzutu. Zgodnie z powyzsza argumentacja
prawna, wyraznie zaakcentowano, iz przedmiotem naruszenia nie jest sama préoba
zastania dtuznika w wyjatkowych sytuacjach w innym miejscu niz miejsce
zamieszkania, za$ naruszenie dotyczy podejmowania kontaktu z osobami trzecimi bez
uprzedniej zgody dtuznika. W zakresie tym nie mozna mowi¢ o sprzecznosci
stanowiska Prezesa Urzedu.

6 Por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 maja 2013 r., sygn. akt: | ACa 1433/12.
7 K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, Warszawa 2014, s. 581.
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[74]

W zwiazku z tym, dziatanie Spotki polegajace na kontaktowaniu sie bez uprzedniej
zgody konsumenta z osobami trzecimi w celu przekazania dtuznikowi przez te osoby
danych do kontaktu ze Spotka naruszaja dobre obyczaje, o ktorych mowa w art. 24
ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, co wypetnia znamiona
okreslonej w tym przepisie praktyki.

Ad pkt. I. 3) sentencji decyzji:

[75]

[76]

[77]

[78]

[79]

W punkcie 3) Postanowienia postawiono przedsiebiorcy zarzut niepodawania
konsumentom petnych danych dotyczacych wierzyciela i opisujacych wierzytelnos¢,
pozwalajacych na identyfikacje dtugu i ustalenie zasadnosci jego dochodzenia, co
moze stanowic¢ nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, a w
konsekwencji stanowi¢ praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow,
o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow.

Jednym z podstawowych obowiazkow przedsiebiorcéw zajmujacych sie windykacja
naleznosci, dyktowanym dobrymi praktykami windykacyjnymi, jest doktadne opisanie
wierzytelnosci umozliwiajace identyfikacje dtugu, zwtaszcza wierzyciela, tytutu
zobowiazania i jego wysokosci, okresu, za jaki wierzyciel domaga sie zaptaty.

W swietle przywotanego w punktach [37] - [40] decyzji materiatu dowodowego,
nalezy przyja¢, iz VEX nie podaje petnych informacji dotyczacych zaréwno
wierzyciela, jak i zobowiagzania, co uniemozliwia nalezyta identyfikacje dtugu, jak
i ocene zasadnosci zadania zaptaty. Na Spétce ciazy obowiazek udzielania wszelkich
informacji w zwiazku z kierowanymi zadaniami zaptaty. Stad tez konsument nie
powinien by¢ zobowigzany do samodzielnego ustalania podstawowych informacji
pozwalajacych na identyfikacje dtugu, takich jak nazwa wierzyciela, czy tez
wysokos¢ zobowiazania.

Powyzsze dziatania nalezy zakwalifikowa¢ jako nieuczciwg praktyke rynkowa,
o ktorej mowa w art. 4 ust. 1 upnpr, wskazujac na sprzecznosc z dobrymi obyczajami
w postaci prawa konsumenta do wtasciwego informowania go o podstawie
dochodzonych roszczen. Nieudzielanie konsumentom petnych informacji dotyczacych
zadania zaptaty jest rownoznaczne z przenoszeniem na konsumenta ciezaru ustalenia
danych sSwiadczacych o zasadnosci zadania i wysokosci dtugu. Ponadto, brak
informacji dostatecznie identyfikujacych wierzytelnos¢ moze uniemozliwi¢ podjecie
przez konsumenta prawidtowej decyzji dotyczacej zaptaty lub odmowy jej
dokonania, a tym samym znieksztatci¢ jego zachowanie rynkowe. Konsument bez
podstawowych danych dotyczacych tytutu wierzytelnosci, wysokosci dtugu, jego
wymagalnosci nie moze zweryfikowad, czy roszczenie o zaptate jest uzasadnione, tak
do zasady jak i wysokosci.

Spotka kwestionujac zasadnos¢ przedmiotowego zarzutu wskazata miedzy innymi, iz
nie podaje wszystkich danych dotyczacych wierzytelnosci w wiadomosciach
mailowych ze wzgledu na brak odpowiednich zabezpieczen stosowanych na
komputerach prywatnych, czy urzadzeniach mobilnych, ktére uniemozliwiatyby
dostep do skrzynek mailowych osob trzecich np. matzonkoéw, rodzicéw, dzieci,
znajomych. Przedmiotowy argument nie moze stanowic uzasadnienia dla pomijania
podstawowych informacji dotyczacych wierzytelnosci, uwzgledniajac fakt, iz rowniez
w przypadku listu przestanego drogg tradycyjng istnieje prawdopodobienstwo
zapoznania sie z nim przez osoby trzecie, zwtaszcza przez domownikéw. Ponadto,
nie mozna wykluczyc sytuacji, w ktorej e-mail dotyczacy dochodzonej wierzytelnosci
dotrze do konsumenta przed wezwaniem kierowanym przez Spétke listem
ekonomicznym, stanowiac pierwsze zrodto informacji o dtugu. VEX nie podajac m.in.
wysokosci dtugu, wzywa konsumentow do zaptaty naleznosci, ktorej kwota nie wynika
z wiadomosci mailowych. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami uznad nalezy
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przenoszenie na konsumenta obowiazku ustalenia podstaw czy tez wysokosci dtugu
poprzez kontakt ze Spotka, ktdére to informacje powinny by¢ przekazywane przez
windykatora. Ponadto, Spotka nie wykazata, iz maile w kazdym przypadku
poprzedzane s wezwaniem listownym, ktore zawieratoby przekazane w sposéb
nalezyty informacje o wierzycielu, podstawie i wysokosci dtugu.

Tym samym, opisane dziatanie stanowi o naruszeniu art. 24 ust. 2 pkt 3 uokik.

Naruszenie zbiorowego interesu konsumentow:

[80]

[81]

[82]

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie definiuje ,,zbiorowego interesu
konsumentow”, ograniczajac sie jedynie do sprecyzowania (art. 24 ust. 3), ze nie
jest nim suma indywidualnych intereséw konsumentow. Przez godzenie w zbiorowe
interesy konsumentow (ktére moze polega¢ zarowno na naruszeniu zbiorowych
intereséw konsumentow, jak i na samym zagrozeniu ich naruszenia) nalezy rozumiec
narazenie na uszczerbek intereséw znacznej grupy lub wszystkich konsumentow,
poprzez stosowanga przez przedsiebiorce praktyke obejmujaca zarowno dziatania, jak
i zaniechania.

W oparciu o wyktadnie przepisu art. 24 ust. 2 i 3 uokik, zbiorowy interes konsumentow
rozumiany jest jako interes dotyczacy ogotu (zbiorowosci), zas jego naruszenie ma
miejsce, gdy skutkami dziatan dotkniety jest pewien krag uczestnikow rynku -
konsumentow. Z tego wzgledu zachowanie przedsiebiorcy godzace w zbiorowe
interesy konsumentow jest w stanie wywotac niekorzystne nastepstwa w odniesieniu
do kazdego z konsumentdw - nie zas jedynie okreslonego konsumenta - i zagraza ono,
przynajmniej potencjalnie, interesom kazdego z cztonkow zbiorowosci
konsumentow. Zaistnienie przestanki naruszenia zbiorowego interesu konsumenta nie
jest przy tym bezposrednio uzaleznione od liczby konsumentow, ktoérych interesy
zostaty naruszone wskutek dziatan przedsiebiorcy. Interes konsumentow nalezy przy
tym rozumie¢ jako interes prawny (a nie faktyczny), a wiec uznany przez
ustawodawce za zastugujacy na ochrone i zabezpieczenie.

Dziatania Spotki, okreslone w zakresie punktow I. 1)-3) sentencji decyzji, wskazuja
na naruszenie zbiorowych interesow konsumentow. Zgodnie z ustalonym stanem
faktycznym, VEX podejmuje windykacje naleznosci, ktora moze dotyczy¢ z gory
nieograniczonego i blizej nieokreslonego kregu konsumentow. Spotka, odpowiadajac
na zarzuty stawiane w prowadzonym wobec niej postepowaniu, wyrazita stanowisko,
ze tylko i wytqcznie analizujgc kazdqg ze skarg z osobna, poddajqc je wnikliwym
i szczegétowym analizom, mozna ustali¢ prawidtowo stan faktyczny. Przedmiotowego
argumentu przedsiebiorcy nie mozna uzna¢ za zasadny w odniesieniu do
postepowania przed Prezesem Urzedu, ktore dotyczy zbiorowych interesow
konsumentow, a nie spraw indywidualnych powiazanych z konkretnymi
konsumentami. Ponadto Prezes UOKiK nie ma obowiazku badania faktycznych
skutkow praktyki dla kazdego z konsumentow. Przedmiotem ochrony jest bowiem
zbiorowy interes konsumentdw, a nie interes indywidualny kazdego z nich (por. wyrok
SOKiK z dnia 10 listopada 2016 r., sygn. akt: XVII AmA 9/16). Zgromadzone
w poprzedzajacym niniejsza decyzje postepowaniu skargi, zawierajace
korespondencje mailowa kierowana przez Spétke do konsumentow, uprawniaja do
dokonania ustalen faktycznych, wskazujacych na zasadnosc¢ uznania dziatan VEX za
naruszajace przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w sposob
okreslony w punktach I. 1)-3) przedmiotowej decyzji. Materiat dowodowy pozwala na
okreslenie mechanizmu windykacji prowadzonej przez Spotke i poddanie go ocenie
pod katem stosowania praktyk godzacych w zbiorowy interes konsumentow.
W aspekcie tym, ustalenie stanu faktycznego sprawy w postepowaniu przed Prezesem
Urzedu nie opiera sie¢ na ustosunkowaniu strony postepowania do indywidualnych
skarg konsumentow. W konsekwencji rowniez, ujawnienie danych osobowych
skarzacych, ktorzy dziataja w zaufaniu do organu, nie ma znaczenia dla rozpatrzenia
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istoty sprawy w postepowaniu w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow. Dostepna natomiast pozostaje tres¢ skarg zataczonych do akt
postepowania, z ktorymi strona w toku postepowania mogta sie zapoznac. Ponadto,
w postepowaniu poprzedzajacym wydanie przedmiotowej decyzji ocenie podlegaty
réwniez akty wewnetrzne regulujace procedure windykacji w Spotce, zawierajace
sformutowania, ktorych tres¢ dodatkowo potwierdzita zasadnos$¢ zarzutu naruszenia
zbiorowych interesow konsumentow.

Rozstrzygniecie o srodkach usuniecia trwajacych skutkow naruszenia:

[83]

Stosowanie do art. 26 ust. 2 uokik, w decyzji o uznaniu praktyki za naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow i nakazujacej zaniechanie jej stosowania, Prezes
Urzedu moze okresli¢ srodki usuniecia trwajacych skutkdow naruszenia zbiorowych
intereséw konsumentéw w celu zapewnienia wykonania nakazu, w szczegolnosci
zobowiaza¢ przedsiebiorce do ztozenia jednokrotnego lub wielokrotnego
oswiadczenia o tresci i w formie okreslonej w decyzji. Trwajace skutki naruszenia
zbiorowych interesow konsumentow maja miejsce przede wszystkim w sytuacji, gdy
przedsiebiorca nie podejmuje zadnych czynnosci w celu zapobiezenia skutkom tych
naruszen.

Srodki usuniecia trwajacych skutkéw naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw
powinny by¢ proporcjonalne do wagi i rodzaju naruszenia oraz konieczne do usuniecia
tych skutkéw. W pkt Il decyzji Prezes Urzedu natozyt na VEX Sp. z 0.0. obowiazek
publikacji w terminie dwutygodniowym od dnia uprawomochnienia si¢ przedmiotowej
decyzji, komunikatu o wydaniu decyzji na koszt ww. przedsiebiorcy, na jednej
z pieciu pierwszych stron dziennika o zasiegu ogolnopolskim ze srednim naktadem
dziennym w wysokosci co najmniej 100000 (sto tysiecy) egzemplarzy w module
obejmujacym co najmniej 25% strony, czcionka nie mniejsza niz 12 (dwanascie) pkt.
Komunikat powinien zawierac nastepujaca tresc:

»Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w decyzji nr RGD- 2/2018 uznat
za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw dziatania VEX Sp. z o.o.
z siedzibg we Wroctawiu polegajace na: 1) stosowaniu wobec konsumentéw
niedopuszczalnego nacisku celem przymuszenia ich do zaptaty dtugu poprzez
wykorzystywanie w kontaktach z konsumentami w toku czynnosci windykacyjnych
haset i komunikatow, ktorych tres¢ moze wywotywac u konsumentow poczucie
zastraszenia, 2) kontaktowaniu sie bez uprzedniej zgody konsumenta z osobami
trzecimi w celu przekazania dtuznikowi przez te osoby danych do kontaktu ze Spotka,
3) niepodawaniu konsumentom petnych danych dotyczacych wierzyciela i opisujacych
wierzytelnos¢, pozwalajacych na identyfikacje dtugu i nakazat zaniechanie ich
stosowania.

Petna tres¢ decyzji nr RGD- 2/2018 dostepna jest na stronie www.vex.pl.”.

W ocenie Prezesa Urzedu, w niniejszym stanie faktycznym Spoétka nie podjeta zadnych
czynnosci, ktore zapobiegtyby trwajacym skutkom naruszenia zbiorowych interesow
konsumentow. W zwiazku z tym uzasadnione jest natozenie przez Prezesa Urzedu
obowiazku poinformowania konsumentéw, w formie jasnego i zrozumiatego
komunikatu prasowego, o wydaniu przedmiotowej decyzji. Nalezy miec¢ na uwadze,
ze publikacja omawianego komunikatu spetni zaréwno funkcje wychowawcza wobec
konsumentow, jak i funkcje prewencyjna wobec innych przedsiebiorcow zajmujacych
sie windykacja wierzytelnosci.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu orzekt jak w punkcie Il sentencji decyzji.
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http://www.vex.pl/

Obowiazek publikacji decyzji:

[84]

[85]

Kara
[86]

[87]

[88]

[89]

Zgodnie z art. 26 ust. 3 uokik, Prezes Urzedu moze nakazaé publikacje decyzji
w catosci lub w czesci, z zaznaczeniem, czy decyzja ta jest prawomocna,
w okreslonej w niej formie, na koszt przedsiebiorcy.

Kwestionowane w postepowaniu poprzedzajacym wydanie decyzji dziatania Spotki
podejmowane w toku prowadzonych czynnosci windykacyjnych odnosity sie do
stosowania wobec konsumentow praktyk mogacych wptywac na zdolnos$¢ do podjecia
Swiadomej decyzji dotyczacej zaptaty dtugu, zwtaszcza poprzez wykorzystywanie
w kontaktach z konsumentami w toku czynnosci windykacyjnych haset
i komunikatow, ktorych tres¢ mogta wywotywac¢ u konsumentow poczucie
zastraszenia. Orzeczone praktyki dotycza wrazliwej z punktu widzenia interesow
konsumentow sfery dziatalnosci jaka stanowi windykacja. W zwiazku z tym,
publikacja przedmiotowej decyzji petni¢ ma funkcje prewencyjna oraz informacyjna
wobec innych uczestnikdw rynku, tj. wobec przedsiebiorcow, jak i konsumentow.
Dodatkowo, zapoznanie sie przez inne podmioty z trescig decyzji, przyczyni sie do
ksztattowania wzorcow dobrych praktyk rynkowych w zakresie windykacji.

W ocenie Prezesa UOKiK zastosowane srodki w postaci publikacji decyzji poprzez
zamieszczenie odnosnika do tej decyzji na gtownej, oficjalnej stronie internetowej
przedsiebiorcy, sa adekwatne do charakteru stwierdzonych naruszen ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow.

Majac powyzsze na uwadze Prezes Urzedu orzekt, jak w punkcie Il sentencji
niniejszej decyzji.

pieniezna:

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes
Urzedu moze natozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng
w wysokosci nie wiekszej niz 10 % obrotu osiagnietego w roku obrotowym
poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, cho¢by nieumyslnie,
dopuscit sie naruszenia zakazu okreslonego w art. 24 ustawy.

VEX Sp. z 0.0. osiagneta w roku obrotowym 2017 obrét w wysokosci [...] zt, co ustalono
w oparciu o przekazany przez Spotke rachunek zyskow i strat za okres 01-01-2017 -
31-12-2017. Stad tez kary pieniezne naktadane niniejsza decyzja nie moga byc wyzsze
niz kwota [...] zt za kazde ze stwierdzonych naruszen.

Kara pieniezna za naruszenie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow, o ktorym mowa w art. 24 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw, ma charakter fakultatywny. O tym, czy w konkretnej sprawie
w odniesieniu do wskazanego przedsiebiorcy zasadne jest natozenie kary pienigznej
decyduje, w ramach uznania administracyjnego, Prezes Urzedu. W niniejszej
sprawie, Prezes Urzedu przyjat, iz zasadne jest natozenie kary pienigznej.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow nie
okreslaja przestanek, od ktorych uzaleznione bytoby podjecie decyzji o natozeniu
kary. Ustawodawca wskazat jedynie w art. 111 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow te okolicznosci, ktore Prezes Urzedu ma obowiazek uwzgledni¢
decydujac o wymiarze kary pienieznej. Sa to w szczegolnosci okolicznosci naruszenia
przepisow ustawy oraz uprzednie naruszenie przepisow ustawy, a takze: okres,
stopien oraz skutki rynkowe naruszenia przepisow ustawy, przy czym stopien
naruszenia Prezes Urzedu ocenia biorac pod uwage okolicznosci dotyczace natury
naruszenia i dziatalnosci przedsiebiorcy, ktora stanowita przedmiot naruszenia (art.
111 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow).
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Ustalajac wysokosc kar pienieznych Prezes Urzedu uwzglednia réwniez okolicznosci
tagodzace oraz obciazajace, ktore wystapity w sprawie. Zgodnie z art. 111 ust. 3 pkt
2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw, okolicznosciami tagodzacymi sa
w szczegolnosci: dobrowolne usuniecie skutkdow naruszenia, zaniechanie stosowania
zakazanej praktyki przed wszczeciem postepowania lub niezwtocznie po jego
wszczeciu, podjecie z wtasnej inicjatywy dziatan w celu zaprzestania naruszenia lub
usuniecia jego skutkow oraz wspétpraca z Prezesem Urzedu w toku postepowania,
w szczegolnosci przyczynienie sie do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia
postepowania. Wsrod zamknietego katalogu okolicznosci obciazajacych art. 111 ust.
4 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw wymienia: znaczny zasieg
terytorialny naruszenia lub jego skutkéw, znaczne korzysci uzyskane przez
przedsigbiorce w zwiazku z dokonanym naruszeniem, dokonanie uprzednio
podobnego naruszenia oraz umyslnos¢ naruszenia.

Kara z tytutu stosowania praktyki, o ktérej mowa w punkcie I. 1) sentencji decyzji

Prezes Urzedu w punkcie IV. 1) sentencji decyzji natozyt na Spotke kare pieniezng
w wysokosci 10 061 zt z tytutu naruszenia stwierdzonego w punkcie . 1)
przedmiotowego rozstrzygniecia, polegajacego na stosowaniu wobec konsumentow
niedopuszczalnego nacisku celem przymuszenia ich do zaptaty dtugu poprzez
wykorzystywanie w kontaktach z konsumentami w toku czynnosci windykacyjnych
haset i komunikatow, ktorych tres¢ moze wywotywac u konsumentdéw poczucie
zastraszenia i leku oraz stuzy¢ wywieraniu presji psychicznej ukierunkowanej na
wymuszenie dokonania zaptaty naleznosci, co uznane zostato za agresywna praktyke
rynkowa. Ustalajac wysokos¢ kary za naruszenie objete punktem I. 1) sentencji
decyzji, Prezes Urzedu wziat pod uwage, dtugotrwaty okres stosowania praktyki,
przekraczajacy dwanascie miesiecy. W postepowaniu przedsiebiorca nie wykazat
zaprzestania stosowania zarzucanej jej praktyki. W odpowiedzi na SUZ wskazano, iz
Spotka wycofata z wewnetrznych procedur kwestionowane w zakresie zarzutu zasady
dotyczace windykacji, ktore nie maja zastosowania ,,od zesztego roku”, co nie
stanowi o fakcie zaprzestania naruszenia, ktore nie dotyczyto wytacznie oceny
wewnetrznych regulacji Spoétki. W toku postepowania Prezes Urzedu otrzymywat
kolejne skargi dotyczace zarzucanej praktyki Spotki. Brak jest zatem podstaw do
stwierdzenia zaniechania praktyki, ktore wskazywatyby rowniez na date zaniechania.

W zakresie czynnikow obrazujacych stopien i skutki rynkowe naruszenia, Prezes
Urzedu wziat pod uwage fakt, ze stosowana przez przedsiebiorce praktyka, orzeczona
w punkcie I. 1) sentencji decyzji naruszata interesy konsumentow. Stopien naruszenia
przez przedsiebiorce przepisdéw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow nalezy
zakwalifikowa¢ jako znaczny. Kwestionowane dziatanie Spotki uznane zostato za
agresywna praktyke rynkowa mogaca wzbudza¢c u konsumentow poczucie
zastraszenia i presji ukierunkowanej na wymuszenie dokonania zaptaty. Oceniajac
wage przedmiotowego naruszenia uwzgledniono, iz miato ono miejsce na etapie
wykonywania kontraktu. Praktyka zarzucana przedsiebiorcy mogta wywotywac skutki
w zakresie zarowno interesow ekonomicznych jak i pozaekonomicznych
konsumentow. Dziatania objete zarzutem naruszaty podstawowe prawo konsumentow
do swobody podejmowania decyzji gospodarczej konsumenta. Stosowane metody
windykacyjne dotyczace przede wszystkim sposobu informowania o planowanych
wizytach terenowych, moga sprawic, ze konsumenci czesto zastraszeni i w obawie
o konsekwencje podejmuja decyzje rynkowa, aby uwolnic¢ sie i uniknaé dalszego
stosowania agresywnych praktyk. Tym samym, konsumenci mogli podejmowac
konkretne, nie zawsze korzystne decyzje dotyczace zaptaty dtugu, wptywajace na
sfere ich interesdbw ekonomicznych. Przypisywana Spoétce nieuczciwa praktyka
rynkowa mogta uniemozliwia¢ konsumentom podjecie swiadomej decyzji dotyczacej
etapu wykonania kontraktu - zaptaty kwoty zobowigzania pienieznego.
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Zdaniem Prezesa Urzedu naruszenie objete punktem I. 1) sentencji decyzji miato
charakter umyslny. Jako profesjonalista oraz podmiot doswiadczony w okreslonej
dziatalnosci gospodarczej, przedsiebiorca ma obowiazek dbatosci o tres¢ informacji
przekazywanych konsumentom. Prezes Urzedu uznaje, ze przedsiebiorca mogt bez
przeszkod sprawdzi¢ i ustali¢, jakie dziatania w zakresie windykacji moga byc
zakwestionowane w swietle przyjetych do stosowania norm ksztattujacych standardy
postepowania windykacyjnego, uwzgledniajac fakt, iz VEX deklaruje przestrzeganie
Zasad Dobrych Praktyk Windykacyjnych przyjetych przez Konferencje
Przedsiebiorstw Finansowych, mimo, iz nie jest cztonkiem tej organizacji. Ponadto,
nalezy zaznaczyc, iz w toku postepowania Spotka w petnym zakresie kwestionowata
stanowisko Prezesa Urzedu dotyczace metod windykacyjnych VEX, wskazujac wrecz,
iz organ stawia przedsiebiorcy zarzuty bezprawnie, co dodatkowo s$wiadczy
o umyslnosci praktyki. Spotka bowiem wyrazata przekonanie o prawidtowosci
sposobow windykacji.

Spotka, w odpowiedzi na SUZ wnioskowata o nienaktadanie na nig kary finansowej,
powotujac sie na petna wspotprace z Urzedem, wyrazajaca sie w tym, iz mimo
nieprawnej zdaniem VEX oceny Prezesa Urzedu, Spotka korygowata na biezaco swoj
proces dziatalnosci. W aspekcie tym, brak jest podstaw do przyjecia, iz realizowana
byta w petni ,wspotpraca” strony z organem w toku postepowania. Nalezy wskazad,
iz przedsiebiorca nie wykazat, w jaki sposob zmodyfikowata procedure windykacji.
Ponadto, w swoich pismach Spotka dawata wyraz przekonaniu, iz Prezes Urzedu, jak
réwniez jego pracownicy tamig prawo, opieraja sie wytacznie na represyjnosci oraz
popieraja nieuczciwe zachowania konsumentow, propagujac prawo do
niewywiazywania sie z zobowiagzan finansowych. Wyjasnienia VEX zawieraty
niepochlebne, niemalze obrazliwe i niezwigzane z meritum sprawy rozwazania, co
wrecz utrudniato wspotprace z przedsiebiorca. Nie mozna wobec powyzszego uznac,
by zachodzita okolicznos¢ tagodzaca w postaci aktywnego wspotdziatania z Prezesem
Urzedu.

Prezes UOKiK uznat, ze natura naruszenia uzasadnia ustalenie kwoty bazowej na
poziomie [...] % obrotu osiagnietego w roku 2017 dla praktyki okreslonej w punkcie
I. 1) sentencji decyzji, co odpowiada rownowartosci [...] zt. Prezes Urzedu wziat pod
uwage przy ustalaniu wysokosci kary okolicznosci obciazajace. Stad tez, Prezes UOKiK
uwzglednit jako okolicznosc¢ obciazajaca znaczny zasieg terytorialny naruszenia, co
spowodowato  podwyzszenie  wymiaru kary za  naruszenie  okreslone
w punkcie I. 1) sentencji decyzji o 10 %. Okolicznos¢ umyslnosci naruszenia wptyneta
na podwyzszenie kwoty bazowej o 50 %. Jednoczesnie Prezes UOKiK uznat, ze
w niniejszej sprawie nie wystepuja okolicznosci tagodzace. Uwzgledniajac powyzsze,
za stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, okreslonej
w pkt I. 1) sentencji niniejszej decyzji, Prezes UOKiK ustalit wysokos¢ kary na kwote
wynoszaca W zaokragleniu 10 061 zt (stownie: dziesiec tysiecy sze$cdziesiat jeden
ztotych). Powyzsza kwota stanowi [...] % obrotu przedsiebiorcy za rok 2017
i jednoczesnie [...] % maksymalnego wymiaru kary przewidzianego w art. 106 ust. 1
uokik.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w punkcie IV. 1) sentencji decyzji.
Kara z tytutu stosowania praktyki, o ktérej mowa w punkcie I. 2) sentencji decyzji

Prezes Urzedu w punkcie IV. 2) sentencji decyzji natozyt na Spotke kare pieniezna
w wysokosci 8 049 zt z tytutu naruszenia stwierdzonego w punkcie 1. 2)
przedmiotowego rozstrzygniecia, polegajacego na kontaktowania sie bez uprzedniej
zgody konsumenta z osobami trzecimi w celu przekazania dtuznikowi przez te osoby
danych do kontaktu ze Spodtka, co uznane zostato praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow zgodnie z uzasadnieniem podanym w punktach [69] - [73]
niniejszej decyzji.
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Miarkujac wysokos¢ kary, Prezes Urzedu w zakresie czynnikow obrazujacych stopien
i skutki rynkowe naruszenia, wziat pod uwage fakt, ze stosowana przez
przedsiebiorce praktyka, orzeczona w punkcie |. 2) sentencji decyzji narusza interesy
konsumentow w stopniu znacznym. Kwestionowane dziatanie VEX, polegajace na
zaangazowaniu oséb trzecich w proces odzyskiwania naleznosci, uznane zostato za
naruszajace obowiazek prowadzenia dziatalnosci gospodarczej z zachowaniem
starannosci zawodowej, ktéra w przypadku windykacji powinna by¢ rozumiana jako
dbatos¢ o zapewnienie dyskrecji w poszukiwaniu kontaktu z dtuznikiem. Ponadto
poszukiwanie przez Spoétke posrednictwa osob postronnych w nawiazaniu kontaktu
z konsumentem, narusza obowiazek poszanowania godnosci dtuznika oraz jego prawa
do ochrony prywatnosci. W konsekwencji, dziatania te zostaty uznane za sprzeczne
z dobrymi obyczajami. Oceniajac wage przedmiotowego naruszenia uwzgledniono, iz
miato ono miejsce na etapie wykonywania kontraktu.

W ocenie Prezesa Urzedu naruszenie miato charakter umyslny. Zakwestionowane
metody windykacyjne polegajace na kontaktowaniu sie bez zgody dtuznika z osobami
trzecimi Spotka wpisata w zakres wewnetrznych procedur windykacji, co wskazuje,
iZ metoda ta wpisana byta w tryb postepowania VEX. Zaznaczyc¢ przy tym nalezy, iz
strona nie dokonuje rozroéznienia miedzy mozliwoscia kontaktu z samym dtuznikiem
poza miejscem jego zamieszkania, a kontaktowaniem sie w tych miejscach z osobami
trzecimi bez zgody dtuznika, z czego wynika przekonanie Spotki o wtasciwosci
stosowanej praktyki.

Prezes UOKiK uznat, ze natura naruszenia uzasadnia ustalenie kwoty bazowej na
poziomie [...] % obrotu osiagnietego w roku 2017 dla praktyki okreslonej w punkcie I.
2) sentencji decyzji co odpowiada rownowartosci [...] zt. Prezes UOKiK, podobnie jak
w przypadku pierwszej praktyki dokonat zwiekszenia kwoty bazowej
o 10 % z uwagi na znaczny zasieg terytorialny praktyki oraz o 50 % ze wzgledu na
umyslnos¢ naruszenia. W zwiazku z tym, za stosowanie praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow, okreslonej w pkt I. 2) sentencji niniejszej decyzji,
Prezes UOKiK ustalit wysokos¢ kary na kwote wynoszaca w zaokragleniu 8 049 zt
(stownie: osiem tysiecy czterdziesci dziewiec¢ ztotych), co stanowi [..] % obrotu
przedsiebiorcy za rok 2017 oraz [...] % maksymalnego wymiaru kary przewidzianego
w art. 106 ust. 1 uokik.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w punkcie IV. 2) sentencji decyzji.
Kara z tytutu stosowania praktyki, o ktéorej mowa w punkcie I. 3) sentencji decyzji

Zgodnie z punktem IV. 3) sentencji decyzji natozono na Spétke kare pieniezng
w wysokosci 2 012 zt z tytutu naruszenia polegajacego na niepodawaniu konsumentom
petnych danych dotyczacych wierzyciela i opisujacych wierzytelnos¢, pozwalajacych
na identyfikacje dtugu i ustalenie zasadnosci jego dochodzenia, co uznane zostato za
nieuczciwa praktyke rynkowa stosownie do uzasadnienia wskazanego w punktach [75]
- [79] niniejszej decyzji.

Prezes Urzedu, okreslajac wymiar kary, w zakresie czynnikow obrazujacych stopien
i skutki rynkowe naruszenia, wzigt pod uwage fakt, ze stosowana przez
przedsiebiorce praktyka, orzeczona w punkcie I. 3) sentencji decyzji narusza interesy
konsumentow w stopniu znacznym. Przedmiotowe dziatanie Spotki uznane zostato za
nieuczciwa praktyke rynkowa mogaca prowadzi¢ do znieksztatcenia decyzji rynkowej
konsumenta, ktory bez podstawowych danych dotyczacych tytutu wierzytelnosci,
wysokosci dtugu, jego wymagalnosci nie moze zweryfikowaé, czy roszczenie o zaptate
jest uzasadnione, tak do zasady jak i wysokosci. Stad tez praktyka ta mogta
wywotywac skutki w zakresie zarowno interesow ekonomicznych jak
i pozaekonomicznych konsumentow.
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Spotka w toku postepowania podnosita, iz niepodawanie petnych danych, zwtaszcza
w informacjach przekazywanych droga mailowa, wynika z ochrony przed
udostepnieniem danych dotyczacych dtugu osobom nieuprawnionym, ktore
przypadkowo moga odczytaé wiadomosc kierowang do dtuznika. Jednakze, nie mozna
wykluczyé, iz podobna sytuacja moze wigzac sie takze z korespondencja skierowang
listownie, przy czym zaznaczy¢ nalezy, iz wezwanie konsumenta do kontaktu ze
Spotka w celu ustalenia wysokosci jego dtugu moze stanowi¢ rowniez o sposobie
pozyskiwania danych konsumenta. W zwiazku z tym, przyjeto umyslnos¢
kwestionowanej praktyki.

Uwzgledniajac powyzsze, Prezes UOKiK uznat, ze natura naruszenia uzasadnia
ustalenie kwoty bazowej na poziomie [...] % obrotu osiagnietego w roku 2017 dla
praktyki okreslonej w punkcie I. 3) sentencji decyzji, co odpowiada réwnowartosci
[...] zt. Podobnie jak w przypadku pozostatych praktyk stwierdzonych niniejsza
decyzja, Prezes Urzedu rowniez w zakresie praktyki okreslonej w punkcie I. 3)
sentencji, uwzglednit jako okolicznos¢ obciazajaca znaczny zasieg terytorialny
praktyki i w oparciu o te przestanke podwyzszyt wymiar kary o 10 %. Z uwagi na
umyslnos¢ praktyki podwyzszono kwote bazowa o 50 %. W konsekwencji, za
stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdow, okreslonej w pkt
I. 3) sentencji niniejszej decyzji, Prezes UOKiK ustalit wysokos¢ kary na kwote
wynoszaca W zaokragleniu 2 012 zt (stownie: dwa tysigce dwanascie ztotych), co
stanowi [...] % obrotu przedsigbiorcy za rok 2017 oraz [...] % maksymalnego wymiaru
kary przewidzianego w art. 106 ust. 1 uokik.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w punkcie IV. 3) sentencji decyzji.

Kary pieniezne w ustalonej wysokosci sa adekwatne do stopnia naruszenia przepisow
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i wspétmierne do mozliwosci
finansowych Spotki, jak réwniez powiazane z obrotem realizowanym przez
przedsiebiorce. Prezes Urzedu miarkujac wysokos¢ kar uwzglednit, iz przedsiebiorca
dopuscit sie naruszenia przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow po
raz pierwszy. Oceniajac stopien naruszenia uwzgledniono takze specyfike rynku,
ktorego dotycza praktyki tj. fakt, iz dziatalno$¢ windykacyjna nie jest prawnie
uregulowana, wskutek czego szczegolnie istotne jest, by konsument uzyskat
przekazane w sposob rzetelny niezbedne informacje o zasadach windykacji,
eliminujace stan niepewnosci. Ustalona w tacznej wysokosci kara pozwoli
zrealizowac funkcje represyjna tj. dolegliwos¢ z tytutu kwestionowanych dziatan
windykacyjnych, jak roéwniez funkcje prewencji indywidualnej i ogélnej tj.
zniechecenia co do podejmowania podobnych praktyk w przysztosci przez tego
przedsiebiorce, jak i innych uczestnikow rynku, zwtaszcza ustug windykacyjnych.

Powyzsze uzasadnia rozstrzygniecie o karze, jak w punkcie IV sentencji decyzji.
Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw kare
pieniezng nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej

decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w NBP
o/o Warszawa nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Koszty postepowania:

[105]

Zgodnie z art. 80 uokik, Prezes Urzedu rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia,
ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postepowanie. W mysl art. 77 ust.
1 ww. ustawy, jezeli w wyniku postepowania Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie
przepisow ustawy, przedsiebiorca, ktéry dopuscit sie tego naruszenia, obowigzany
jest ponies¢ koszty postepowania. Podobnie w tresci przepisu art. 264 § 1 k.p.a.
wprowadzono wymog, zgodnie z ktorym jednoczesnie z wydaniem decyzji organ
administracji publicznej ustali w drodze postanowienia wysokos¢ kosztow
postepowania, osoby zobowigzane do ich poniesienia oraz termin i sposob ich
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uiszczenia. Stosownie natomiast do dyspozycji przepisu art. 263 § 1 k.p.a. - do
kosztow postepowania zalicza sie (..) rowniez koszty doreczenia stronom pism
urzedowych.

[106] W wyniku wszczetego z urzedu postepowania poprzedzajacego wydanie

przedmiotowej decyzji, zgodnie z punktem | jej sentencji, Prezes Urzedu, stwierdzit
naruszenie przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, co uzasadnia
zobowiazanie strony do zaptaty kosztow postepowania. Kosztami postepowania sa
wydatki zwiazane z korespondencja prowadzona w jego toku z przedsiebiorca.
W zwiazku z powyzszym postanowiono obciazy¢ VEX Sp. z 0.0. kosztami w wysokosci
52 zt (stownie: piecdziesiat dwa ztote). Na podstawie art. 264 § 1 k.p.a. w zwiazku
z art. 83 uokik Prezes UOKiK wyznaczyt stronie termin 14 dni od dnia
uprawomochienia sie niniejszej decyzji na uiszczenie ww. kosztow postepowania,
ktore nalezy wptacic na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Warszawie w NBP o/o0 Warszawa nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w punkcie V sentencji decyzji.

POUCZENIE:

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
w zwiazku z art. 479% § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r. poz. 155 ze zm.), od niniejszej decyzji
przystuguje stronie odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w terminie miesiagca od dnia jej doreczenia, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - Delegatury
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Gdansku.

.Na podstawie art. 264 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. (tekst jednolity: Dz. U.

z 2017 r. poz. 1257 ze zm.) Kodeks postepowania administracyjnego w zwiazku z art. 83
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz stosownie do art. 81 ust. 5 tej ustawy
w zwiazku z art. 4792 § 1 i § 2 Kodeksu postepowania cywilnego, w wypadku
kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach postepowania, zawartego
w punkcie V sentencji decyzji, przystuguje stronie zazalenie do Sadu Okregowego
w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w terminie tygodnia od dnia
doreczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Gdansku.

Z upowaznienia Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury w Gdansku
Roman Jarzabek
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