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I. Na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2015 r. poz. 184 ze zm.) w zw. z art. 7 ustawy z dnia 5 sierpnia
2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1634) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16

lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow - po przeprowadzeniu
postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

uznaje sie za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw dziatanie ING Bank
Slaski Spotka Akcyjna z siedziba w Katowicach polegajace na informowaniu
konsumentow, ktorzy sa strong umowy o ustuge ptatnicza oraz posiadaja dostep do
systemu bankowosci internetowej, o proponowanych zmianach warunkéw umowy
o ustuge ptatnicza w trakcie jej trwania wytacznie za pomoca wiadomosci
elektronicznych przesytanych w ramach systemu bankowosci internetowej, ktory nie
stanowi trwatego nosnika informacji w rozumieniu art. 2 pkt 30 ustawy z dnia 19 sierpnia
2011 r. o ustugach ptatniczych (Dz.U. z 2017 r. poz. 2003 ze zm.), co stanowi naruszenie
obowiazku o ktorym mowa w art. 29 ust. 11 3 w zw. z art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 19
sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych i w konsekwencji narusza art. 24 ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow oraz stwierdza sie
zaniechanie jej stosowania z dniem 1 marca 2017 r.

ll. Na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2015 r. poz. 184 ze zm. ) w zw. z art. 7 ustawy z dnia
5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1634) oraz stosownie do art. 33 ust. 6
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéow - po
przeprowadzeniu postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

po uprawdopodobnieniu stosowania przez ING Bank Slaski Spotka Akcyjna z siedziba
w Katowicach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, polegajacych na:

1. niezamieszczaniu - w wiadomosciach przesytanych do konsumentow zwigzanych
z jednostronng zmiang warunkow umowy dokonywang w trakcie jej trwania, ktorej
zatacznikiem jest co najmniej jeden z nastepujacych dokumentow:
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a) Regulamin $wiadczenia przez ING Bank Slgski S.A. ustug w ramach prowadzenia
rachunkéw oszczednosciowo-rozliczeniowych oraz rachunkéow oszczednosciowych dla
osob fizycznych;

b) Ogélne warunki wydawania i uzytkowania kart przedptaconych ING Banku Slgskiego
S.A. dla osob fizycznych;

c) Ogélne warunki wydawania i uzytkowania kart kredytowych ING Banku Slgskiego
S.A.;

d) Regulaminie swiadczenia ustug Systemu bankowosci internetowej ING Banku
Slgskiego S.A. (poprzednia nazwa Regulamin swiadczenia przez ING Bank Slgski S.A.
ustugi Systemu bankowosci internetowej ING BankOnLine);

e) Tabeli Optat i Prowizji ING Banku Slgskiego S.A. dla oséb fizycznych;

- istotnych informacji umozliwiajacych ustalenie przez konsumentéw dopuszczalnosci
wprowadzenia proponowanych zmian, tj. niewskazanie umownej podstawy prawnej
umozliwiajacej dokonanie tych zmian oraz czynnikow (okolicznosci faktycznych), ktore
spowodowaty te zmiane, a przez to uniemozliwienie zweryfikowania przez konsumentow
dopuszczalnodci zmiany warunkéw umowy przez ING Bank Slaski Spotka Akcyjna
z siedzibg w Katowicach w trakcie trwania stosunku obligacyjnego, co moze
wyczerpywa¢ znamiona nieuczciwej praktyki rynkowej zdefiniowanej w art. 4
ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 2070) i stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow,

2. informowaniu konsumentéw o jednostronnej modyfikacji:

A. z dniem 17 listopada 2014 r. w Regulaminie swiadczenia przez ING Bank Slgski S.A.
ustug w ramach prowadzenia rachunkéw oszczednosciowo-rozliczeniowych oraz
rachunkéw oszczednosciowych dla osob fizycznych - w ramach wykonywanych umow
rachunku, ktérych zatacznikiem byt Regulamin swiadczenia przez ING Bank Slgski S.A.
ustug w ramach prowadzenia rachunkéw oszczednosciowo-rozliczeniowych oraz
rachunkow oszczednosciowych dla o0s6b fizycznych - klauzuli modyfikacyjnej
umozliwiajacej dokonywanie zmian w ww. Regulaminie;

B. z dniem 17 listopada 2014 r. w Ogolnych warunkach wydawania i uzytkowania kart
przedptaconych ING Banku Slgskiego S.A. dla 0séb fizycznych - w ramach wykonywanych
umoéw dotyczacych kart przedptaconych, ktorych zatacznikiem byty Ogolne warunki
wydawania i uzytkowania kart przedptaconych ING Banku Slgskiego S.A. dla oséb
fizycznych - klauzuli modyfikacyjnej umozliwiajacej dokonywanie zmian w ww.
Ogolnych warunkach;

C. z dniem 17 listopada 2014 r. w 0gdélnych warunkach wydawania i uzytkowania kart
kredytowych ING Banku Slgskiego S.A. - w ramach wykonywanych uméw dotyczacych kar
kredytowych, ktorych zatacznikiem byty Ogdlne warunki wydawania i uzytkowania kart
kredytowych ING Banku Slgskiego S.A. - klauzuli modyfikacyjnej umozliwiajacej
dokonywanie zmian w ww. 0golnych warunkow;

D. z dniem 4 lutego 2015 r. w Regulaminie $wiadczenia przez ING Bank Slgski S.A. ustugi
Systemu bankowosci internetowej ING BankOnLine - w ramach wykonywanych umow
sSwiadczenia ustug bankowosci internetowej, ktorych zatacznikiem byt Regulamin
$wiadczenia przez ING Bank Slgski S.A. ustugi Systemu bankowosci internetowej ING



BankOnLine - klauzuli modyfikacyjnej umozliwiajacej dokonywanie zmian w ww.
Regulaminie;

w sytuacji, w ktoérej brak byto podstaw prawnych do dokonania takich modyfikacji
warunkow umowy w trakcie trwania stosunku obligacyjnego zawartego z konsumentami,
co w konsekwencji moze wyczerpywa¢ znamiona nieuczciwej praktyki rynkowej
zdefiniowanej w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym i stanowic¢ naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy
z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow,

oraz po ztozeniu przez ING Bank Slaski Spétka Akcyjna z siedziba w Katowicach
w toku postepowania zobowiazania do podjecia dziatan zmierzajacych do zaniechania
stosowania praktyk i usuniecia ich skutkéw poprzez:

ii.

poinformowanie - w terminie do 8 miesiecy od uprawomocnienia sie niniejszej decyzji
w zakresie pkt Il - o mozliwosci zawarcia anekséw konsumentow, ktérzy (na dzien
wysytania korespondencji):

a) bedac - przed 1 marca 2017 r. - strong umowy o rachunek oszczednosciowo-
rozliczeniowy w PLN, EUR, USD, GBP i umowy o system bankowosci internetowej
byli powiadamiani przez ING Bank Slaski Spotka Akcyjna z siedziba w Katowicach
o proponowanych im zmianach optat i prowizji wchodzacych w zycie od 1 stycznia
2014 r. do 1 marca 2017 r., wytacznie poprzez system bankowosci internetowej oraz
pozostang strong ww. umow w dniu zawarcia aneksu,
lub

b) bedac - przed 1 marca 2017 r. - strong umowy o karte debetowa wydana do
rachunku i umowy o system bankowosci internetowej byli powiadamiani przez ING
Bank Slaski Spotka Akcyjna z siedziba w Katowicach o proponowanych im zmianach
optat i prowizji, wchodzacych w zycie od 1 stycznia 2014 r. do 1 marca 2017 r.,
wytacznie poprzez system bankowosci internetowej oraz pozostang strong
ww. umoéw w dniu zawarcia aneksu,

przy czym ww. Bank dokona poinformowania wysytajac korespondencje w systemie
bankowosci internetowej oraz wiadomos¢ SMS sygnalizujaca jej wystanie, a w tresci tej
korespondencji poinformuje:

e ze przedmiotowe dziatania wynikaja z decyzji Prezesa UOKiK, wskazujac jej numer
i date wydania;

o ze w wyniku praktyki wskazanej w pkt | niniejszej decyzji doszto do naruszenia
przepisow ustawy o ustugach ptatniczych, zas w wyniku praktyk wskazanych w pkt
II.11. oraz 1.2. mogto dojs¢ do naruszenia obowiazujacych w tym zakresie
przepisow prawa;

e ktorzy konsumenci, w jaki sposob i w jakim terminie maja mozliwosci zawarcia
bezptatnych anekséw oraz o skutkach tego dziatania;

zawarcia - w terminie do 2 miesiecy od wystania korespondencji - z konsumentami,
o ktérych mowa w pkt i. zobowiazania, ktorzy zgtosza sie do oddziatéw ING Bank Slaski
Spétka Akcyjna z siedziba w Katowicach, aneksow zawierajacych nastepujace
postanowienia:

e wskazanie, ze aneks jest zawierany w wyniku decyzji Prezesa UOKiK, wskazujac
jej numer i date wydania;

e zobowiazanie ww. Banku do dokonania indywidualnego rozliczenia optat i prowizji,
ktore weszty w zycie od 1 stycznia 2014 r. do 1 marca 2017 r. i zwrotu
konsumentom:

- roznicy pobranej optaty lub prowizji wynikajacej z jej podwyzszenia lub zmiany
sposobu jej naliczania



ifi.

iv.

oraz
- nowo wprowadzonej, pobranej optaty lub prowizji;

e wskazanie, ze zwrot optat lub prowizji nastapi w terminie do 30 dni od daty
zawarcia aneksu (okreslony zostanie rowniez sposob jego dokonania),

e potwierdzenie, ze strony sa zwiazane regulacjami umownymi obowigzujacymi na
dzien zawarcia aneksu, w tym regulaminem oraz tabela optat i prowizji;:

przyznania - w terminie do 3 miesiecy od wystania konsumentom korespondencji
informujacej o rekompensacie, o ktérej mowa w pkt iv. zobowiagzania -
rekompensaty publicznej w postaci zwolnienia przez 1 miesiagc z pobierania optat za
dokonane kartami debetowymi wydanymi do rachunku wyptaty gotowki z wszystkich
bankomatéw w kraju (tj. bankomatow Banku oraz obcych), konsumentom, ktorzy 12
czerwca 2016 r. byli strong zawartych z ING Bank Slaski Spotka Akcyjna z siedzibg
w Katowicach umowy o karte debetowa wydang do rachunku oszczednosciowo-
rozliczeniowego w PLN, EUR, USD, GBP lub umowy o karte przedptacona lub umowy
o karte kredytowa i beda strona przynajmniej jednej z ww. umow w miesiacu, w ktoérym
nastapi realizacja rekompensaty. Rekompensata jest S$ciSle powigzana z cyklami
rozliczeniowymi  obowiazujacymi w Banku, liczonymi od 29 do 28 dnia kolejnego
miesiaca;

poinformowania konsumentéw, o ktérych mowa w pkt iii. zobowigzania - w terminie do
8 miesiecy od uprawomocnienia sie niniejszej decyzji w zakresie pkt Il - o przyznanej
rekompensacie i zamieszczenie w tresci korespondencji informacji o tym:
e ze przedmiotowe dziatania wynikaja z decyzji Prezesa UOKiK, wskazujac jej numer
i date wydania;
eze w wyniku praktyki wskazanej w pkt Il.1. niniejszej decyzji mogto dojs¢ do
naruszenia obowiagzujacych w tym zakresie przepisow prawa;
e ktorzy konsumenci, w jaki sposob i w jakim terminie uzyskaja rekompensate,

przy czym ING Bank Slaski Spotka Akcyjna z siedziba w Katowicach dokona niniejszego
poinformowania w sposéb w jaki konsumenci otrzymuja korespondencje z ww. Banku
tj. w formie powiadomienia: wysytanego za posrednictwem systemu bankowosci
internetowej, wysytanego na adres korespondencyjny albo odbieranego w dowolnym
oddziale banku. Dodatkowo, informacja o rekompensacie bedzie dostepna na stronie
internetowej, infolinii oraz w oddziatach ww. Banku;

opublikowania na gtéwnej stronie internetowej ING Bank Slaski Spotka Akcyjna z
siedzibg w Katowicach jawnej wersji niniejszej decyzji, w terminie 7 dni od jej
uprawomocnienia wraz z komunikatem w tej sprawie, przy czym tres¢ decyzji i
komunikatu bedzie dostepna na stronie internetowej do dnia zakonczenia obstugi
zwrotow optat i prowizji, o ktorych mowa w pkt ii.b) zobowiazania i wyptaty
rekompensaty, o ktorej mowa w pkt iii. zobowiazania,

naktada sie obowiazek wykonania tego zobowiazania przez ING Bank Slaski Spétka
Akcyjna z siedziba w Katowicach.

Na podstawie art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2015 r. poz. 184 ze zm. ) w zw. z art. 7 ustawy z dnia 5
sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1634) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw - po przeprowadzeniu
postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow



- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

naktada sie na ING Bank Slaski Spotka Akcyjna z siedziba w Katowicach obowiazek
ztozenia sprawozdania z wykonania przyjetego zobowiagzania, poprzez przedtozenie
informacji o stopniu realizacji zobowiagzania natozonego w punkcie Il sentencji niniejszej
decyzji oraz dowoddw potwierdzajacych jego wykonanie poprzez przedtozenie w
terminie do 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji w zakresie pkt Il:

1) potwierdzenia realizacji wysytki korespondencji do klientow, o ktérej mowa w pkt i.
oraz iv. zobowiazania w postaci raportu w wersji elektronicznej (w formie pdf),
potwierdzajacego liczbe przesytek/wiadomosci wystanych w formie, o ktérej mowa w
ww. punktach zobowiazania i daty ich nadania;

2) skryptéw i materiatow szkoleniowych dla pracownikéw w zakresie informacji
udzielanych w placowkach banku po zgtoszeniu sie konsumentéw w celu zawarcia
aneksu, o ile zostaty stworzone;

3) wzorcow wszystkich rodzajow aneksow;

4) wzorow wszystkich rodzajow korespondencji, o ktéorych mowa w pkt i. oraz iv.
zobowiazania wysytanych do konsumentow;

5) wybranych losowo (zanonimizowanych) aneksow, o ktéorych mowa w pkt ii.
zobowiazania, podpisanych przez klientow (20 sztuk);

6) zrzutow ekranu z gtownej strony internetowej ING Banku Slaskiego Spétka Akcyjna z
siedzibg w Katowicach z pierwszego i ostatniego dnia utrzymywania na tej stronie
informacji, o ktéorych mowa w pkt iv. oraz v. zobowiazania wraz z oswiadczeniem
ztozonym przez osobe uprawniong w imieniu przedsiebiorcy, w ktéorym zostanie
wskazany okres publikacji tych informacji na stronie internetowej przedsiebiorcy;

7) informacji na temat liczby klientow, ktorzy zawarli aneks, o ktorym mowa w pkt ii.
zobowigzania;

8) informacji na temat liczby klientdw, ktérym ING Bank Slaski Spotka Akcyjna z siedziba
w Katowicach dokonat zwrotu nadptat, o ktorych mowa w pkt ii. zobowigzania;

9) informacji o sumie wszystkich zwroconych przez ING Bank Slaski Spétka Akcyjna z
siedziba w Katowicach nadptat, o ktorych mowa w pkt ii. zobowigzania;

10) informacji o dziesieciu najmniejszych i dziesieciu najwigekszych nadptatach
wyptaconych przez ING Bank Slaski Spotka Akcyjna z siedziba w Katowicach zgodnie
z zasadami okreslonymi w pkt ii. zobowiazania;

11) informacji na temat liczby klientéw, w przypadku ktérych ING Bank Slaski Spotka
Akcyjna z siedziba w Katowicach nie dokonat zwrotu nadptat, o ktorych mowa w pkt
ii. zobowiazania, pomimo dokonania indywidualnego rozliczenia optat i prowizji;

12) wybranych losowo indywidualnych rozliczen optat i prowizji, o ktorych mowa w pkt
ii. zobowigzania (10 sztuk);

13) informacji o sumie (wyrazonej w PLN) dla kazdej ze zwolnien z optat, ktorych nie
poniesli konsumenci, ktére to zwolnienia zostaty przyznane w oparciu o pkt. iii.
zobowigzania;

14) informacji o ilosci jednostkowych zwolnien (niezaleznie od tego, ile razy pojedynczy
konsument zostat zwolniony z optat za okreslone czynnosci), jakie zostaty przyznane
w oparciu o pkt iii. zobowiazania, a takze ilosci klientow, ktorzy skorzystali z tych
zwolnien.



UZASADNIENIE

W dniu 10 kwietnia 2014 r. - postanowieniem Nr RBG-101/2014 - Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: Prezes UOKiK lub organ ochrony
konsumentéw) w oparciu o wtasny monitoring i obserwacje sytuacji rynkowej wszczat
postepowanie wyjasniajace, majace na celu wstepne ustalenie, czy wzorce umowne
stosowane przez wybrane instytucje finansowe, w tym banki, zawieraja niedozwolone
postanowienia umowne, a co za tym idzie, czy miato miejsce naruszenie chronionych
prawem interesow konsumentdéw uzasadniajace podjecie dziatan okreslonych w odrebnych
ustawach, tj. art. 479 81 i art. 479% ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego - dalej: k.p.c. - w zwiazku z art. 385'-385% ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodek
Cywilny - dalej: - k.c. oraz majace na celu wstepne ustalenie, czy nastapito naruszenie
uzasadniajace wszczecie postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw w szczegdlnosci w zwiazku ze zmiang wzorcow umownych
(m.in. Tabele Optat i Prowizji) okreslajacych optaty za czynnosci bankowe oraz inne
czynnosci w trakcie trwania umowy zawartej z konsumentem - prowadzone pod sygnatura
RBG-405-11/14/KL.

W toku tego postepowania Prezes UOKiK wezwat ING Bank Slaski Spotka Akcyjna
z siedzibg w Katowicach (dalej: Bank, ING, Spétka lub przedsiebiorca) do przedtozenia
informacji zwiazanych z przedmiotem niniejszego postepowania, w tym informacji
o zmianach dokonywanych w tabelach optat i prowizji, regulaminach, umowach. W dalszej
korespondencji organ ochrony konsumentow weryfikowat m.in. sposéb funkcjonowania
elektronicznego systemu komunikowania sie z konsumentami czy tres¢ komunikatow
wysytanych do konsumentow przy zmianach w warunkach umowy.

Przeprowadzona analiza pozwolita Prezesowi UOKiK stwierdzi¢, ze przedsiebiorca
moze stosowac praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow. Majac powyzsze na
uwadze - postanowieniem nr RBG-204/2015 z dnia 30 grudnia 2015 r. (dalej: Postanowienie)
- organ ochrony konsumentow wszczat z urzedu postepowanie w sprawie podejrzenia
stosowania przez Spotke praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow opisanych w
sentencji niniejszej decyzji.

Jednoczesnie Prezes UOKiK wezwat przedsiebiorce do ustosunkowania sie do
przedstawionych zarzutéw.

W pismie z dnia 26 stycznia 2016 r. Spotka przedstawita swoje stanowisko dotyczace
kwestionowanych praktyk oraz ztozyta wniosek o wydanie decyzji w trybie art. 28 ustawy z
dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2015 r. poz. 184 ze
zm.) - dalej: u.o.k.i.k. . Nastepnie w korespondencji z dnia 23 marca 2016 r., 27
pazdziernika 2016 r., 29 listopada 2017 r., 22 grudnia 2017 r., 8 lutego 2018 r. Bank
przedtozyt zmodyfikowane tresci swoich zobowigzan. Ostateczna wersja zobowigzania
zostata przedtozona przez przedsiebiorce w pismie z dnia 17 maja 2018 r.

Prezes UOKiK zawiadomit Spotke o zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego
oraz o mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy (pismo z dnia 19 lipca 2018 r.).
Przedsiebiorca nie skorzystat z ww. uprawnien.

Prezes UOKiK ustalit nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie zebranych w toku postepowania dokumentéw organ ochrony
konsumentow ustalit, iz ING Bank Slaski Spotka Akcyjna z siedziba w Katowicach wpisany jest
do rejestru KRS pod numerem 0000005459 prowadzonego przez Sad Rejonowy w Katowicach,
Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego oraz posiada NIP: 634-013-54-75.
Przedsiebiorca posiada status banku w rozumieniu ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1876 ze zm.). Przedmiotem dziatalnosci Spoétki jest m.in.
pozostata finansowa dziatalnos¢ ustugowa, gdzie indziej niesklasyfikowana, z wytaczeniem



ubezpieczen i funduszow emerytalnych.

I. nieinformowanie o zmianach uméw o ustuge ptatnicza na trwatym nosniku (ustalenia
faktyczne)

W ramach swojej dziatalnosci Bank oferuje konsumentom mozliwos¢ zawarcia
réznego rodzaju uméw o ustuge ptatnicza, w tym umowe rachunku bankowego, umowe
o karte przedptacong czy karte kredytowa. Jednoczesnie konsumenci maja mozliwosc¢
uzyskania dostepu do systemu bankowosci internetowej (dalej: system ING BankOnLine).
Jest to ustuga elektroniczna Banku, ktora zwigzana jest ze $wiadczeniem ustug finansowych,
oferowanych lub wykonywanych przez Bank na odlegtos¢, w tym ze sktadaniem dyspozycji.
System bankowosci internetowej przeznaczony jest wytacznie dla jego uzytkownikow
i dostepny poprzez urzadzenie z przegladarka internetowa i tacza internetowe. Moze on
wystepowaé w roznych wersjach i pod réoznymi nazwami handlowymi m.in.: ,,System ING
BankOnLine” lub ,,Moje ING” lub inne. Poszczegblne, oznaczone innymi nazwami, wersje
Systemu moga sie roznic wymogami technicznymi. Zasady korzystania z systemu ING
BankOnLine uregulowane sa w Regulaminie swiadczenia ustug Systemu bankowosci
internetowej ING Banku Slgskiego S.A. (wczesniejsza wersja nosita nazwe: Regulamin
swiadczenia przez ING Bank Slgski S.A. ustugi Systemu bankowosci internetowej ING
BankOnLine) - dalej: Regulamin BankOnLine.

Przedmiotowy regulamin jest integralna czescia Umowy ramowej o korzystanie
z sytemu bankowosci elektronicznej (dalej: Umowa ramowa), ktoéra zawiera konsument
nabywajac produkt lub ustuge bankowa w ING.

Zgodnie z §8 ust. 2 nowego Regulaminu BankOnLine:

»Bank przesyta Uzytkownikowi korespondencje, w tym wszelkie oswiadczenia wiedzy lub
woli za pomocqg Systemu bankowosci internetowej. Za adres elektroniczny Uzytkownika
uznawac sie bedzie zaktadke ,,wiadomosci” lub innq o podobnym znaczeniu. Bank nie ponosi
odpowiedzialnosci za skutki niezapoznania sie z wiadomosciami/korespondencjq przestanq
za pomocq Systemu bankowosci internetowej. Powyzsze nie narusza prawa Banku do
wystania Uzytkownikowi korespondencji zwyczajnq pocztq lub doreczenia mu korespondencji
w oddziale Banku. Uzytkownik jest zobowiqzany do regularnego zapoznawania sie
z wiadomosciami przesytanymi Uzytkownikowi przez Bank za posrednictwem tego Systemu.”

oraz 833 ust. 2 tegoz Regulaminu:

»Bank zawiadamia Klienta o zmianie Regulaminu poprzez wystanie wiadomosci za
posrednictwem Systemu bankowosci internetowej, nie pdzniej niz dwa miesiqce przed
proponowanq datq wejscia w zycie zmian Regulaminu. Jezeli przed proponowanq datq
wejscia w zycie zmian Klient nie ztozy pisemnego sprzeciwu wobec tych zmian, uwaza sie je
za przyjete. Klient ma prawo przed proponowanq datq wejscia w Zycie zmian wypowiedziec
Umowe ze skutkiem natychmiastowym. Klient nie ponosi zadnych kosztéw wynikajqcych z
samego faktu wypowiedzenia . W przypadku, gdy Uzytkownik zgtosi sprzeciw wobec tych
zmian, ale nie dokona wypowiedzenia Umowy, wygasa ona z dniem poprzedzajqgcym dzien
wejscia w zycie tych zmian”

Tozsame regulacje znajdowaty sie réwniez w poprzednio obowigzujagcym Regulaminie
BankOnLine w §21 ust. 2 i 830 ust. 2.

Rowniez Umowa ramowa zawiera postanowienia, zgodnie z ktorymi (pkt. 1.16):
»,Strony ustalajq, ze wszelka komunikacja / korespondencja kierowana przez Bank do
Uzytkownika w zakresie Umowy ramowej oraz innych umow zawartych z Bankiem doreczana



bedzie za posrednictwem Systemu ING BankOnLine, chyba Zze postanowienia umoéw
o produkty lub ustugi bankowe nakazujq dostarczanie korespondencji w inny, okreslony
w umowach o te produkty lub ustugi bankowe sposob”.

Jak wskazata Spotka w pismie z dnia 28 maja 2015 r. ,,Konsument zawierajqgc umowe
o produkt lub ustuge bankowq oferowanq za posrednictwem ING BankOnLine, wyraza zgode
na przesytanie za pomocq ING BankOnLine informacji o zmianach w regulacjach dla tych
produktow lub ustug”. Ponadto Bank zauwazyt, ze ,Konsument, ktory zawart umowe
0 dostep do ING BankOnLine nie moze zmieni¢ sposobu doreczenia informacji o zmianach
regulacji (...)”. Stopient komplikacji systemu informatycznego i obecny etap rozwoju, a takze
wzgledy bezpieczenstwa wykluczajq przesytanie wszystkich informacji na dowolny adres
mailowy. Korespondencja doreczana zwyktq pocztq nie powinna powiela¢ korespondencji
przesytanej elektronicznie, gdyz taka praktyka mogtaby wzbudzac¢ waqtpliwosci co do daty
doreczenia korespondencji. Niemniej jednak, gdy wynika to powzietych przez Bank
watpliwosci co do faktu odbioru korespondencji lub z zasad bezpieczenstwa albo
szczegolnych regulacji dla danego typu umowy, bank moze przesta¢ dodatkowo okreslong
korespondencje drogq pocztowq.”

Ponadto - w pismie z dnia 31 maja 2017 r. - Spétka oswiadczyta, ze sposob budowy
komunikatu wysytanego w ramach systemu ING BankOnLine uzalezniony byt od tresci, jakie
Bank zamierzat przekaza¢. Oznacza to, ze forma komunikacji mogta by¢ rézna, tzn.
wszystkie zmiany mogty by¢ wewnatrz samej wiadomosci, jak rowniez wszelka
dokumentacja mogta stanowi¢ zatacznik do ww. wiadomosci lub tez w samej tresci
wiadomosci znajdowaty sie linki, ktore kierowaty adresata do tych dokumentow.

W odniesieniu do integralnosci i nieusuwalnosci wiadomosci przestanych w ramach
bankowosci elektronicznych, Spotka w pismie z dnia 31 maja 2017 r. oswiadczyta, ze
pracownik Banku ma mozliwos¢ usuniecia, modyfikacji lb podmiany wiadomosci wysytanych
w ramach systemu ING BankOnLine. Zgode na ww. czynno$¢ wyraza manager jednostki
i kazdy przypadek rozpatrywany jest indywidualnie. Na przestrzeni ostatnich 10 lat Spétka
odnotowata jeden przypadek ingerencji w tres¢ wiadomosci przestanych juz do
konsumentow w ramach systemu ING BankOnLine i dotyczyt on btedu jezykowego w jednym
wyrazie.

Spotka wskazata rowniez, ze nie informowata konsumentdéw za pomoca innych form
komunikacji (np. SMS) o przekazaniu za posrednictwem systemu ING BankOnLine wiadomosci
0 zmianie warunkow umow o ustuge ptatnicza.

Warto przy tym zauwazyc, iz dostep do systemu ING BankOnLine jest niezalezny od
rozwigzania umowy o produkty bankowe. W przypadku takiego zdarzenia, konsument ma
prawo wyboru czy chce rozwigzac umowe w zakresie dostepu do ww. systemu. Niemniej
jednak wiadomosci dot. zmian warunkow umownych zamieszczone w skrzynce odbiorczej
w ramach ww. systemu dostepne sg przez 250 dni (w ING BankOnLine) lub bezterminowo
(W Moje ING).

Bank w latach 2014 - 2017 r. dokonywat szeregu zmian warunkéw w regulaminach,
ogélnych warunkach czy w Tabeli Optat i Prowizji ING Banku Slgskiego S.A. dla oséb
fizycznych (dalej: TOiP), ktore byty komunikowane klientom wytacznie za posrednictwem
systemu ING BankOnLine, ktéry nie spetnia wymagan zwiazanych z trwatym nosnikiem
informacji. W omawianym okresie doszto do zmian optat i prowizji przy rachunkach
oszczednosciowo-rozliczeniowych oraz kartach debetowych. Dotyczyty one takich kwestii
jak:



e podwyzszenia tacznej kwoty transakcji, ktora zwalnia z optaty za karte (z 100
do 300 zt)

e podwyzszenia optaty za wyptate gotéwki w bankomatach i kasach bankow za
granica i/albo w walucie innej niz PLN dla kart Visa Zblizeniowa, DMC
Zblizeniowa;

e podwyzszenia optaty za wyptate gotowki z bankomatow i kasach bankow za
granica i/albo w walucie innej niz PLN dla kart Maestro w EUR;

e wprowadzania optaty sprawdzania salda w pozostatych bankomatach w kraju
(innych niz bankomaty Banku i sieci Planet Cash);

e podwyzszenia optaty za wyptate gotowki w bankomatach i kasach innych
bankéow lub podmiotow w kraju (z wyjatkiem ATM co-branding oraz
bankomatéw sieci Planet Cash) - dla kart ptatniczych i platformy Mobilnej
BLIK;

e wprowadzenia  prowizji za  przewalutowanie  kartowej  transakcji
bezgotowkowej dokonanej w walucie innej niz waluta rachunku;

e wprowadzenie optaty sprawdzenie salda w bankomacie za granica;
o podwyzszenia optaty za prowadzenie Konta z Lwem Klasycznego;
e podwyzszenia optaty za prowadzenie Konta z Lwem Premium;

e podwyzszenie optaty za wptaty/wyptaty gotowki w oddziale dla kont
oszczednosciowo-rozliczeniowych w walucie obcej;

e podwyzszenie optaty za wptaty osoby trzeciej w oddziale dla kont
oszczednosciowo-rozliczeniowych w walucie obcej;

e wprowadzenie optaty za przelewy w oddziale dla konta Komfort.

Zgodnie z oswiadczeniem Banku zawartym w piSmie z dnia 17 maja 2018 r. oraz
majac na wzgledzie przedtozone przez przedsiebiorce dokumenty, 1 marca 2017 r. byta data
wejscia w zycie ostatnich zmian optat i prowizji objetych zarzutem z pkt | niniejszej decyzji.
Po tej dacie Spotka korzystata z tradycyjnego sposobu przesytania informacji o zmianach
warunkow umow.

.1 brak podania podstawy prawnej i faktycznej proponowanej zmiany warunkow
umowy (ustalenia faktyczne)

W latach 2014 - 2017 ING dokonywat szeregu zmian w Regulaminie swiadczenia przez
ING Bank Slgski S.A. ustug w ramach prowadzenia rachunkéw oszczednosciowo-
rozliczeniowych oraz rachunkow oszczednosciowych dla osob fizycznych (dalej: Regulamin
rachunkow), 0gdélnych warunkach wydawania i uzytkowania kart przedptaconych ING Banku
Slgskiego S.A. dla oséb fizycznych (dalej: Ogélne warunki kart przedptaconych), Ogélnych
warunkach wydawania i uzytkowania kart kredytowych ING Banku Slgskiego S.A. (dalej:
Ogolne warunki kart kredytowych), Regulaminu BankOnLine czy TOiP.

W pismach kierowanych do konsumentow lub w wiadomosciach przesytanych
elektronicznie przez Spotke zostaty zasygnalizowane gtowne proponowane zmiany
okreslonych dokumentow obowiazujace w danym stosunku umownym, a takze wskazane
zostato miejsce - w postaci odestania poprzez link - do strony internetowej Banku, na ktorej
zmieszczone zostaty zmienione wzorce umowne. Spotka nie przekazywata jednak



konsumentom informacji o podstawie prawnej wprowadzonych modyfikacji, ktéra zostata
okreslona w regulaminie lub taryfie regulujacej okreslony stosunek obligacyjny, a takze nie
byty wskazywane okolicznosci faktyczne, ktére warunkowaty mozliwos¢ podjecia decyzji o
wprowadzeniu tych zmian.

Dla przyktadu - przy zmianie w Regulaminie rachunkéw, ktora weszta w zycie w dniu
17 listopada 2014 r., Bank przesytat konsumentom nastepujaca informacje:

Szanowni Panstwo,

od 17 listopada 2014 roku zmienia sie tres¢ Regulaminu swiadczenia przez ING Bank Slgski
S.A. ustug w ramach prowadzenia rachunkéw oszczednosciowo-rozliczeniowych oraz
rachunkow oszczednosciowych dla osob fizycznych. Dotychczasowe zapisy uproscilismy i
dostosowalismy do aktualnie obowiqzujgcych przepisow prawa. Informacje o zmianach
znajdq Panstwo na stronie internetowej: http://www.ingbank.pl/indywidualni/tabele-
iregulaminy/regulaminy Prosimy o zapoznanie sie ze zmianami.

Akceptacja zmian nie wymaga dziatan z Panstwa strony. Jesli zas Panstwo nie zgadzajq sie
na zmiany, mozna - do dnia 16 listopada 2014 - ztozy¢ w banku pisemne oswiadczenie o
braku ich akceptacji. Moze ono - w zaleznosci od Panstwa decyzji - skutkowac albo
natychmiastowym wypowiedzeniem umowy (tj. z dniem jego ztozenia), albo jej
wygasnieciem w dniu, ktory poprzedza wejscie wspomnianych zmian w Zycie. Brak
akceptacji zmian wiqze sie z koniecznosciq uregulowania ewentualnych zobowiqzan.

Zgodnie z o$wiadczeniem Spétki zawartym w pismie z dnia 29 listopada 2017 r., Bank
zaniechat stosowania kwestionowanej praktyki i od 13 czerwca 2016 r. wskazuje
konsumentom - w kierowanych do nich pismach - istotne informacje umozliwiajace ustalenie
dopuszczalnosci wprowadzenia proponowanych zmian, tj. podstawy prawnej wprowadzonej
zmiany oraz okolicznosci faktycznych uzasadniajacych te zmiane. Niemniej jednak Prezes
UOKiK dokonat przegladu komunikatow wysytanych do konsumentéw zataczonych do pisma
Banku z dnia 31 maja 2017 r. i dopiero przy zmianie warunkow TOIP, ktora weszta w zycie od
dnia 1 marca 2017 r. (zatacznik nr 39 do ww. pisma) mozna byto zapoznac sie z podstawami
prawnymi i faktycznymi proponowanych klientom zmian.

II.2. zmiany klauzul modyfikacyjnych w umowach bankowych

A.

ING w 2014 roku wystat do swoich klientéw, z ktorymi zawarte miat umowy rachunku,
ktorych integralng czescia byt Regulamin rachunkow, informacje, ze z dniem 17 listopada
2014 r. zmianie ulegnie klauzula modyfikacyjna umozliwiajaca dokonywanie zmian w ww.
Regulaminie, ktora zamieszczona jest w §105 tego dokumentu. Przedmiotowa zmiana
przedstawiona zostata w tabeli ponizej.

Nazwa Regulamin swiadczenia przez ING Bank | Regulamin swiadczenia przez ING Bank
wzorca: | §laski S.A. ustug w ramach prowadzenia | Slaski S.A. ustug w  ramach
rachunkow oszczednosciowo- | prowadzenia rachunkow
rozliczeniowych oraz rachunkéw | oszczednosciowo-rozliczeniowych oraz
oszczednosciowych dla oséb fizycznych | rachunkéw oszczednosciowych dla
0s6b fizycznych
Wersja Wersja obowiazujaca do dnia 16 listopada | Wersja obowiazujaca od dnia 17
wzorca | 2014r. listopada 2014 r.
§105 §105
1. Bank zastrzega sobie prawo zmiany Regulaminu | 1. Bank zastrzega sobie prawo zmiany
Tresc z waznych przyczyn. Za wazne przyczyny uznaje | Regulaminu z waznych przyczyn. Za wazne
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klauzuli

sie: wprowadzanie nowych lub zmiane przepisow
prawa, zmiane interpretacji przepisow prawa
wskutek orzeczeri sqdow, decyzji, rekomendacji
lub zaleceri Narodowego Banku Polskiego, Komisji
Nadzoru Finansowego lub innych wtasciwych w
danym  zakresie  urzedéw  lub  organdw,
dostosowanie ustugi do warunkéw rynkowych
zwigzanych  z  postgpem  technologicznym,
dostosowanie do koniecznych zmian
wprowadzanych w  funkcjonujgqcym w  Banku
systemie informatycznym, zmiany w ofercie
Banku, rozszerzenie, ulepszenie funkcjonalnosci
istniejqcych ustug lub rezygnacje z prowadzenia
niektdrych ustug oferowanych w ramach zawartej z
posiadaczem rachunku umowy.

przyczyny uznaje sie nastepujgce przyczyny,
ktérych skutkiem jest koniecznos¢ zmiany
Regulaminu w niezbednym - wynikajqcym z danej
przyczyny - zakresie:

1) wprowadzenie nowych lub zmiane przepiséow
prawa okreslajgcych zasady swiadczenia przez
Bank ustug lub okreslajgcych zasady korzystania z
tych ustug przez posiadacza rachunku w ramach
zawartej z nim umowy,

2) wydanie decyzji, rekomendacji, zalecenia,
stanowiska, orzeczenia lub innego dokumentu
przez organ nadzorczy lub inny uprawniony
podmiot, okreslajqcego zasady swiadczenia przez
Bank ustug lub okreslajgcego zasady korzystania z
tych ustug przez posiadacza rachunku w ramach
zawartej z nim umowy,

3) rozszerzenie, zmiane lub ograniczenie
funkcjonalnosci ustug, zmiane zasad korzystania

z ustug przez posiadacza rachunku,
wprowadzenie nowych ustug, rezygnacje z
wykonywania niektérych czynnosci bedqcych

przedmiotem ustug swiadczonych przez Bank w

ramach zawartej z posiadaczem rachunku
umowy,

4) zmiany w systemie informatycznym Banku
wynikajqce z:

a) udoskonalenia systeméw informatycznych
Banku spowodowanych rozwojem

technologicznym,

b) obligatoryjnych zmian wprowadzonych przez
organizacje ptatnicze w  odniesieniu  do
wydawcow kart oraz wtascicieli bankomatéw lub
wptatomatow,

¢) obligatoryjnych zmian wprowadzonych w
miedzybankowych systemach rozliczeniowych w
odniesieniu do uczestnikow tych systemow,

d) zmian dostawcow oprogramowania
skutkujgcych zmiang funkcjonalnosci systemu
informatycznego Banku,

wptywajgce na ustugi swiadczone przez Bank lub
zasady korzystania z tych ustug przez posiadacza
rachunku w ramach zawartej z nim umowy.

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie zatqcznik 64 Regulamin swiadczenia przez ING Bank Slgski S.A. do
pisma ING Bank Slgski S.A. z dnia 26 marca 2015 r. oraz zat. 7 wykaz zmian w Reg. rach. Kl do pisma ING Bank
Slgski S.A. z dnia 28 maja 2015 r.

B.

ING w 2014 roku wystat do swoich klientow, z ktorymi miat zawarte umowy dotyczace

kart przedptaconych (ktérych integralng czescig byty Ogoélne warunki kart przedptaconych)
informacje, ze z dniem 17 listopada 2014 r. zmianie ulegnie klauzula modyfikacyjna
umozliwiajaca dokonywania zmian w ww. Ogdlnych warunkach, ktora zamieszczona jest w
§47 tego dokumentu. Przedmiotowa zmiana przedstawiona zostata w tabeli ponizej.

Nazwa Ogolne warunki wydawania i Ogodlne warunki wydawania i
wzorca: uzytkowania kart przedptaconych ING | uzytkowania kart przedptaconych ING
Banku Slaskiego S.A. dla oséb Banku Slaskiego S.A. dla oséb
fizycznych fizycznych
Wersja Wersja obowiazujaca do dnia 16 listopada Wersja obowiazujaca od dnia 17 listopada
wzorca 2014 r. 2014 r.

§47

2. Bank zastrzega sobie prawo zmiany 0gdlnych

§47

2. Bank zastrzega sobie prawo zmiany Ogdlnych
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Tresé
klauzuli

warunkow z waznych przyczyn. Za wazne
przyczyny uznaje sie: wprowadzanie nowych lub
zmiane przepisow prawa, zmiane interpretacji
przepisdw prawa wskutek orzeczen sqdéw, decyzji,
rekomendacji lub zalecen Narodowego Banku
Polskiego, Komisji Nadzoru Finansowego lub innych
wtasciwych w danym zakresie urzeddéw lub
organow, dostosowanie wustugi do warunkéw
rynkowych zwiqzanych z postepem
technologicznym, dostosowanie do koniecznych
zmian wprowadzanych w funkcjonujgcym w Banku
systemie informatycznym, zmiany w ofercie
Banku, rozszerzenie, ulepszenie funkcjonalnosci
istniejgcych ustug lub rezygnacje z prowadzenia
niektorych ustug oferowanych w ramach zawartej
umowy

warunkow z waznych przyczyn. Za wazne
przyczyny uznaje sie nastepujqce przyczyny,
ktorych skutkiem jest koniecznos¢ zmiany
Ogolnych warunkéw w niezbednym - wynikajqcym
Z danej przyczyny - zakresie:

1) wprowadzenie nowych lub zmiane przepiséw
prawa okreslajgcych zasady swiadczenia przez
Bank ustug lub okreslajqcych zasady korzystania z
tych ustug przez posiadacza karty w ramach
zawartej z nim umowy,

2) wydanie decyzji, rekomendacji, zalecenia,
stanowiska, orzeczenia lub innego dokumentu
przez organ nadzorczy lub inny uprawniony
podmiot, okreslajqcego zasady swiadczenia przez
Bank ustug lub okreslajgcego zasady korzystania z
tych ustug przez posiadacza kart w ramach
zawartej z nim umowy,

3) rozszerzenie, zmiane lub ograniczenie
funkcjonalnosci ustug, zmiane zasad korzystania
z ustug przez posiadacza karty, wprowadzenie
nowych ustug, rezygnacje z wykonywania
niektérych czynnosci bedqgcych przedmiotem
ustug swiadczonych przez Bank w ramach
zawartej z posiadaczem karty umowy,

4) zmiany w systemie informatycznym Banku

wynikajqce z:
a) udoskonalenia systeméw informatycznych
Banku spowodowanych rozwojem

technologicznym,

b) obligatoryjnych zmian wprowadzonych przez
organizacje ptatnicze w  odniesieniu  do
wydawcow kart oraz wtascicieli bankomatéw lub
wptatomatow,

¢) obligatoryjnych zmian wprowadzonych w
miedzybankowych systemach rozliczeniowych w
odniesieniu do uczestnikow tych systemow,

d) zmian dostawcow oprogramowania
skutkujgcych zmiang funkcjonalnosci systemu
informatycznego Banku,

wptywajace na ustugi swiadczone przez Bank lub
zasady korzystania z tych ustug przez posiadacza
karty w ramach zawartej z nim umowy.

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie zat. 20 wykaz zmian OW KP karty przedpt. do pisma ING Bank Slgski
S.A. z dnia 28 maja 2015 r.

C.

ING w 2014 roku wystat do swoich klientow, z ktorymi miat zawarte umowy dotyczace

kart kredytowych (ktorych integralng czescia byty Ogélne warunki kart kredytowych)
informacje, ze z dniem 17 listopada 2014 r. zmianie ulegnie klauzula modyfikacyjna
umozliwiajaca dokonywanie zmian w ww. Ogoélnych warunkach, ktora zamieszczona jest w
§27 tego dokumentu. Przedmiotowa zmiana przedstawiona zostata w tabeli ponizej.

Nazwa Ogolne warunki wydawania i Ogodlne warunki wydawania i
wzorca: uzytkowania kart kredytowych ING uzytkowania kart kredytowych ING
Banku Slaskiego S.A. Banku Slaskiego S.A.
Wersja Wersja obowiazujaca do dnia 16 listopada Wersja obowiagzujaca od dnia 17 listopada
wzorca 2014r. 2014 .
§ 27 §27
Trese Bank zastrzega sobie prawo zmiany 0gdlnych | 1. Bank zastrzega sobie prawo zmiany Ogdlnych

warunkow z nastepujqcych przyczyn:

warunkéw z waznych przyczyn. Za wazne

12




klauzuli

1) wprowadzanie nowych lub zmiane przepisow
prawa, majqcych wptyw na wykonywanie Umowy
lub 0Ogoélnych warunkéw, z ktorych wynika
koniecznos¢  zmiany Umowy lub  0Ogélnych
warunkow w okreslonym zakresie,

2) zmiana interpretacji przepisow prawa wskutek
orzeczen sqdow, decyzji, rekomendacji lub zalecen
Narodowego Banku Polskiego, Komisji Nadzoru
Finansowego [ub innych wtasciwych w danym
zakresie urzedéw lub organéw,

3) dostosowanie do  koniecznych  zmian
wprowadzanych w  funkcjonujgcym w  Banku
systemie informatycznym, w jakim majq one
wptyw na funkcjonowanie Umowy lub 0gdlnych
warunkéw oraz, z ktérych wynika koniecznos¢
zmiany Umowy lub Ogdlnych warunkow,

4) zmiany w ofercie Banku,

5) dostosowanie ustugi do warunkéw rynkowych
zwigzanych z postepem technologicznym,

6) rozszerzenie, ulepszenie funkcjonalnosci
istniejgcych ustug lub rezygnacje z prowadzenia
niektorych ustug oferowanych w ramach zawartej z
Posiadaczem rachunku Umowy.

przyczyny uznaje sie nastepujqce przyczyny,
ktérych skutkiem jest koniecznos¢ zmiany
0gdlnych warunkow w niezbednym - wynikajqcym
Z danej przyczyny - zakresie:

1) wprowadzenie nowych lub zmiane przepisow
prawa okreslajqcych zasady swiadczenia przez
Bank ustug lub okreslajgcych zasady korzystania z
tych ustug przez Posiadacza rachunku w ramach
zawartej z nim Umowy,

2) wydanie decyzji, rekomendacji, zalecenia,
stanowiska, orzeczenia lub innego dokumentu
przez organ nadzorczy lub inny uprawniony
podmiot, okreslajgcego zasady swiadczenia

przez Bank ustug lub okreslajgcego zasady
korzystania z tych wustug przez Posiadacza
rachunku w ramach zawartej z nim Umowy,

3) rozszerzenie, zmiane lub ograniczenie
funkcjonalnosci ustug, zmiane zasad korzystania

z ustug przez Posiadacza rachunku,
wprowadzenie nowych ustug, rezygnacje z
wykonywania niektérych czynnosci bedqcych

przedmiotem ustug swiadczonych przez Bank w

ramach zawartej z Posiadaczem rachunku
Umowy,

4) zmiany w systemie informatycznym Banku
wynikajqce z:

a) udoskonalenia systeméw informatycznych
Banku spowodowanych rozwojem

technologicznym,

b) obligatoryjnych zmian wprowadzonych przez
organizacje ptatnicze w  odniesieniu  do
wydawcow kart oraz wtascicieli bankomatéw lub
wptatomatow,

¢) obligatoryjnych zmian wprowadzonych w
miedzybankowych systemach rozliczeniowych

w odniesieniu do uczestnikow tych systemow,

d) zmian dostawcow oprogramowania
skutkujgcych zmiang funkcjonalnosci systemu
informatycznego Banku, wptywajqce na ustugi
swiadczone przez Bank lub zasady korzystania z
tych ustug przez Posiadacza rachunku w ramach
zawartej z nim Umowy.

Zrddto: opracowanie wtasne na podstawie zat. 13 wykaz zmian w OW KK 2014 do pisma ING Bank Slgski S.A. z
dnia 28 maja 2015 r.

D.

ING w 2014 roku wystat do swoich klientow, z ktérymi zawarte miat umowy dotyczace

Swiadczenia ustug bankowosci internetowej (ktorych integralng czescig byty Regulamin
BankOnLine) informacje, ze z dniem 4 lutego 2015 r. zmianie ulegnie klauzula modyfikacyjna

umozliwiajaca dokonywania zmian w ww. Regulaminie,

ktora zamieszczona zostata

pierwotnie w §24 tego dokumentu (po dokonaniu zmiany przeniesiona w nowej formie do
§30). Przedmiotowa zmiana przedstawiona zostata w tabeli ponizej.

Nazwa Regulamin swiadczenia przez ING Bank | Regulamin Swiadczenia przez ING Bank
wzorca: | §laski S.A. ustugi Systemu bankowosci | Slaski S.A. ustugi Systemu bankowosci

internetowej ING BankOnLine internetowej ING BankOnLine
Wersja Wersja obowiazujaca do dnia 3 lutego 2015 r. | Wersja obowiazujaca od dnia 4 lutego 2015
WZorca r.

524

1. Bank zastrzega sobie prawo zmiany Regulaminu

§30

1. Bank zastrzega sobie prawo zmiany
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Tresé
klauzuli

z waznych przyczyn. Za wazne przyczyny uznaje
sie: wprowadzanie nowych lub zmiane przepisow
prawa dotyczqcych zasad swiadczenia przez Bank
ustug w ramach zawartej z Klientem Umowy, lub
dotyczqcych zasad korzystania z tych ustug przez
Klienta, zmiane interpretacji przepisow prawa
wskutek orzeczeri sqdow, decyzji, rekomendacji
lub zaleceri Narodowego Banku Polskiego, Komisji
Nadzoru Finansowego lub innych wtasciwych w
danym  zakresie  urzedéw  lub  organdw,
rozszerzenie albo ograniczenie funkcjonalnosci
ustug swiadczonych w ramach zawartej z Klientem
Umowy, wprowadzenie nowych ustug lub
rezygnacje z prowadzenia niektorych ustug
swiadczonych w ramach zawartej z Klientem
Umowy.

Regulaminu z waznych przyczyn. Za wazne
przyczyny uznaje sie nastepujqce przyczyny,
ktorych skutkiem jest koniecznos¢ zmiany
Regulaminu w niezbednym - wynikajqcym z danej
przyczyny - zakresie:

1) wprowadzenie nowych lub zmiane przepiséw
prawa okreslajgcych zasady swiadczenia przez
Bank ustug lub okreslajqcych zasady korzystania z
tych ustug przez Klienta w ramach zawartej z
nim umowy,

2) wydanie decyzji, rekomendacji, zalecenia,
stanowiska, orzeczenia lub innego dokumentu
przez organ nadzorczy lub inny uprawniony
podmiot, okreslajqcego zasady swiadczenia przez
Bank ustug lub okreslajgcego zasady korzystania z
tych ustug przez Klienta w ramach zawartej z
nim umowy,

3) rozszerzenie, zmiane lub ograniczenie
funkcjonalnosci ustug, zmiane zasad korzystania
z ustug przez Klienta, wprowadzenie nowych
ustug, rezygnacje z wykonywania niektdrych
czynnosci bedagcych przedmiotem ustug
swiadczonych przez Bank w ramach zawartej z
Klientem umowy,

4) zmiany w systemie informatycznym Banku

wynikajqce z:
a) udoskonalenia systeméw informatycznych
Banku spowodowanych rozwojem

technologicznym,

b) obligatoryjnych zmian wprowadzonych w
miedzybankowych systemach rozliczeniowych w
odniesieniu do uczestnikow tych systemow,

c) zmian dostawcow oprogramowania
skutkujqgcych zmiang funkcjonalnosci systemu
informatycznego Banku, wptywajqce na ustugi
swiadczone przez Bank lub zasady korzystania z
tych ustug przez Klienta w ramach zawartej z
nim umowy.

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie zat. 21 zestawienie zmian Regulaminu ING BankOnLine do pisma ING
Bank Slgski S.A. z dnia 28 maja 2015 r.

Nowe wersje klauzul modyfikacyjnych, o ktorych mowa w pkt 11.2. niniejszej decyzji
miaty zosta¢ wprowadzone nie tylko do nowo zawieranych uméw, ale réwniez do
wykonywanych kontraktow.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia faktyczne, Prezes UOKIK zwazyt co
nastepuje:

Naruszenie interesu publicznego

Prezes UOKiK, zgodnie z art. 1 ust. 1 u.o.k.i k., podejmuje sie ochrony interesow
konsumentow wytacznie w interesie publicznym, tzn. wtedy, gdy dana praktyka
przedsiebiorcy moze by¢ dotkniety kazdy konsument w analogicznych okolicznosciach®.
Warunkiem koniecznym do uruchomienia instrumentdw okreslonych w tej ustawie jest zatem
zaistnienie takiego stanu faktycznego, w ktorym dziatania przedsiebiorcow naruszaja jej
przepisy i jednoczesnie stanowig zagrozenie dla interesu publicznego, badz tez naruszaja
ten interes.

Niniejsze postepowanie dotyczy stosowania przez przedsigbiorce praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw w zakresie zmian w wykonywanych umowach

"Por. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 13 stycznia 2009 r.,
sygn. akt XVII Ama 26/08.
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dotyczacych ustug ptatniczych i innych umoéw bankowych, a wiec praktyki dotyczacej ustug,
z ktérych konsumenci korzystaja powszechnie. Oznacza to de facto, ze przedmiotowe
praktyki moga dotyczy¢ nieokreslonego z gory kregu adresatow, a zatem mogta naruszac
zbiorowy interes konsumentow. Uzna¢ wobec tego nalezy, iz niniejsze postepowanie
prowadzone jest w interesie publicznym.

Naruszenie zbiorowego interesu konsumentow

Przepis art. 24 ust. 1 u.o.k.i k. stanowi, iz , Zakazane jest stosowanie praktyk
naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow”, natomiast art. 24 ust. 2 - w brzmieniu
obowiazujacym do 16 kwietnia 2016 r.% - okresla, iz ,,Przez praktyke naruszajgcq zbiorowe
interesy konsumentow rozumie sie godzqce w nie bezprawne dziatanie przedsiebiorcy”.

Oceny, czy w danym przypadku mamy do czynienia z praktyka okreslona w wyzej
wymienionym przepisie nalezy dokonac¢ na podstawie ustalenia tacznego spetnienia trzech
przestanek, ktorymi sa:

- dziatania przedsiebiorcy,
- bezprawnosc tych dziatan,
- naruszenie zbiorowych interesow konsumentow.

W odniesieniu do przestanki bezprawnosci, w przypadku zastosowania decyzji
zobowiazujacej, jak w pkt Il sentencji niniejszej decyzji, przy jej wykazywaniu nalezy
uwzgledni¢ art. 28 ust. 1 u.o.k.i k. Zgodnie z tym przepisem ,,Jezeli w toku postepowania w
sprawie  praktyk  naruszajqcych  zbiorowe  interesy = konsumentow  zostanie
uprawdopodobnione - na podstawie okolicznosci sprawy, informacji zawartych w
zawiadomieniu, o ktorym mowa w art. 100 ust. 1, lub bedqgcych podstawqg wszczecia
postepowania - zZe zostat naruszony zakaz, o ktorym mowa w art. 24, a przedsiebiorca,
ktoremu jest zarzucane naruszenie tego zakazu, zobowiqgze sie do podjecia lub zaniechania
okreslonych dziatari zmierzajqcych do zakonczenia naruszenia lub usuniecia jego skutkow,
Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji, zobowiqzac przedsiebiorce do wykonania tych
zobowiqzan. W przypadku gdy przedsiebiorca zaprzestat naruszania zakazu, o ktorym mowa
w art. 24, i zobowigze sie do usuniecia skutkow tego naruszenia, zdanie pierwsze stosuje sie
odpowiednio. .

W zwiazku z powyzszym dla zastosowania art. 28 u.o.k.i k. w zakresie praktyki
okreslonej w pkt Il sentencji niniejszej decyzji zachodzi w przedmiotowej sprawie
koniecznos¢ uprawdopodobnienia naruszenia przez Bank art. 24 u.o.k.i k.

Dziatania przedsiebiorcy

Zgodnie z przepisem art. 4 pkt 1 u.o.k.i.k. w zw. z art. 196 ust. 1 ustawy z dnia 6
marca 2018 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo przedsiebiorcow oraz inne ustawy
dotyczace dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. poz. 650), ilekro¢ w ustawie tej jest mowa
o przedsiebiorcy, pojmuje sie przez to w pierwszej kolejnosci przedsiebiorce w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (t.j. Dz. U. z
2017 r. poz. 2168 ze zm.). Przedsiebiorca w rozumieniu art. 4 ust. 1 tej ustawy jest osoba
fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktorej odrebna
ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna - wykonujaca we wtasnym imieniu dziatalnos¢

2 7godnie z art. 7 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1634) ,,Do spraw, w ktorych postepowanie przed Prezesem Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw wszczeto przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy, stosuje sie
przepisy dotychczasowe”.

3 W brzmieniu nadanym do 16 kwietnia 2016 r., a wiec przed wszczeciem niniejszego postepowania.
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gospodarcza. Przepis art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej definiuje
dziatalnos¢ gospodarcza jako zarobkowa dziatalnos¢ wytwodrcza, handlowa, budowlana,
ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze
dziatalnos¢ zawodowa wykonywana w sposob zorganizowany i ciagty.

Dziatalnos¢ Spotki polegajaca na zawieraniu uméw o ustuge ptatnicza oraz innych
uméw  bankowych spetnia kryteria dziatalnosci gospodarczej, o jakich mowa w ww.
przepisach. Jest to bowiem dziatalnos¢ wykonywana w sposob staty, powtarzalny oraz
zarobkowy.

Majac powyzsze na uwadze uzna¢ nalezy, iz Bank - prowadzac dziatalnosc
gospodarcza jako osoba prawna - jest przedsiebiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1 u.o.k.i k.
Tym samym, jego dziatania moga podlegac ocenie w aspekcie naruszenia zakazu stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

I. Bezprawnos¢ dziatania przedsiebiorcy opisanego w zarzucie z punktu |
sentencji decyzji

W ocenie Prezesa UOKiK, Bank w sposob nieuprawniony przesytat konsumentom
informacje o proponowanych zmianach postanowien umownych w trakcie trwania umowy za
pomoca systemu ING BankOnLine, gdyz ten sposob komunikacji nie stanowit trwatego
nosnika informacji.

Umowa dotyczaca np. rachunku oszczednosciowo-rozliczeniowego, karty debetowej
czy karty kredytowej zwiagzana jest ze Swiadczeniem przez Spétke ustugi ptatniczej, o ktorej
mowa w art. 3 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych (t.j. Dz.U. z 2017 r.
poz. 2003 ze zm. - dalej: u.u.p.). ING jest dostawca ustug ptatniczych w rozumieniu art. 4
ust. 2 pkt 1 u.u.p. W sytuacji informowania konsumentéw o proponowanych zmianach
postanowien umownych w umowach aktualnie wykonywanych, konieczne jest stosowanie
przepisow okreslonych w art. 29 ww. ustawy. Na podstawie art. 29 ust. 1 u.u.p. ,,Dostawca
informuje o proponowanych zmianach postanowien umownych nie pdzniej niz 2 miesiqce
przed proponowanq datq ich wejscia w zycie”. Zgodnie z art. 29 ust. 3 u.u.p. ,do
poinformowania dokonywanego zgodnie z ust. 2. przepis art. 26 ust. 1 stosuje sie
odpowiednio”. Przy czym art. 29 ust. 2 u.u.p. okresla informacje, jakie musi przekaza¢ Bank
swojemu klientowi w sytuacji, w ktorej brak jego sprzeciwu wobec proponowanych zmian
bedzie rownoznaczny z wyrazeniem przez niego zgody na ich przyjecie. W takiej sytuacji - w
mysl art. 26 ust. 1 u.u.p. w wersji obowiazujacej do 20 czerwca 2018 r.- ,,Dostawca jest
obowiqgzany dostarczac¢ uzytkownikowi informacje okreslone w art. 27, art. 29 ust. 1i 5,
art. 31 ust. 1 i art. 32 ust. 1 w postaci papierowej lub na innym trwatym nosniku
informacji, z tym ze pocztq elektronicznqg dostarcza je tylko na wniosek uzytkownika.
Informacje powinny by¢ sformutowane w przejrzystej i czytelnej formie”. Powyzsze
oznacza, ze zasada przyjeta w analizowanej sytuacji jest to, aby informacja o zmianie
umowy (a wiec nie tylko sama tres¢ nowych wzorcow umowy) dostarczona byta do
konsumenta na papierze lub na innym trwatym nosniku informacji. Ustawodawca wskazat
jednakze, ze przestanie przedmiotowych informacji za pomoca poczty elektronicznej, ktora
moze by¢ jedna z form trwatego nosnika informacji, odbywad sie moze wytacznie na wyrazny
whniosek konsumenta (w wersji obowigzujacej do 20 czerwca 2018 r.).

Aby prawidtowo zinterpretowac praktyke stosowana przez Bank nalezy odpowiedzie¢
na pytanie, czy tre$¢ proponowanych zmian przestana za posrednictwem bankowosci

elektronicznej ING stanowi w ogole ,trwaty nosnik informacji”, o ktorym mowa w art. 26
ust. 1 u.u.p. Zgodnie z definicja zawarta w art. 2 pkt 30 u.u.p. przez ,trwaty nosnik

informacji” rozumie sie ,nosnik umozliwiajgqcy uzytkownikowi przechowywanie
adresowanych do niego informacji w sposob umozliwiajqcy dostep do nich przez okres
odpowiedni do celow sporzqdzenia tych informacji i pozwalajgcy na odtworzenie

przechowywanych informacji w niezmienionej postaci”. Powyzsza definicja powinna byc
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interpretowana na gruncie pojecia ,trwatego nosnika”, ktore wystepuje w innych aktach
prawnych regulujacych sfere praw i obowiazkéw w umowach z udziatem konsumentow®.
Pojecie to byto przedmiotem rozwazan m.in. Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(dalej: TSUE lub Trybunat). W swoich rozwazaniach Trybunat stwierdzit, ze aby uzna¢, iz
nosnik ma cechy trwatosci, o ktérej mowa powyzej, to nalezy udowodni¢, ze przekazanie w
nim informacji gwarantuje brak mozliwosci dokonywania zmian w ich zawartosci, a takze ich
dostepnos¢ w odpowiednim okresie oraz pozwala konsumentom na ich odtworzenie w
niezmienionej postaci.

W innym orzeczeniu TSUE® stwierdzit, iz serwis internetowy Banku (a w jego ramach
dziatajaca poczta elektroniczna) jako strona internetowa, aby mogta zosta¢ uznana za
trwaty nosnik informacji powinna ,umozliwia¢ uzytkownikowi ustug ptatniczych
przechowywanie informacji adresowanych osobiscie do niego w sposéb umozliwiajqcy dostep
do nich w przysztosci przez okres wtasciwy do celdw tych informacji i odtworzenie ich w
niezmienionej postaci. Ponadto aby strone internetowqg mozna byto uznac¢ za ,trwaty
nosnik” w rozumieniu tego przepisu, nalezy wykluczy¢ mozliwos¢ wszelkiej jednostronnej
zmiany jej tresci przez dostawce ustug ptatniczych lub innego przedsiebiorce, ktéremu
powierzy sie zarzqdzanie tg strong”. Trybunat zwrocit jeszcze uwage na koniecznosé
dostarczenia informacji wymaganych prawem, a nie jedynie ich udostepnienie w ramach
serwisu internetowego Banku. W tym celu TSUE wskazat, ze ,rozpatrywane informacje,
ktore dostawca ustug ptatniczych przekazuje uzytkownikowi tych ustug na stronie
internetowej bankowosci elektronicznej, mogq zosta¢ uznane za dostarczone w rozumieniu
art. 41 ust. 1 dyrektywy 2007/64, jezeli takiemu przekazaniu towarzyszy aktywne
zachowanie dostawcy zmierzajgce do podania do wiadomosci uzytkownika istnienia
i dostepnosci tych informacji na wskazanej stronie”.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy i sposobu dziatania systemu ING BankOnLine,
a takze modelu odbierania i przechowywania przez klientow wiadomosci przesytanych przez
Bank w niniejszym systemie, w pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage, ze jest to system
bedacy pod kontrola Banku, a wiec nadawcy informacji, ktore maja by¢ przechowywane
poza zasiegiem jego ingerencji (zarowno faktycznej, jak i technicznej). Nie ma bowiem
technicznych gwarancji, ze przechowywane informacje pozostang w ,,niezmiennej postaci”,
przez co nalezy rozumiec sytuacje, w ktorej przedsiebiorca (nadawca informacji) nie moze
ingerowa¢ w tre$¢ przekazywanej informacji, w szczegélnosci ja usunaé lub zmienié¢’.
Stosowane przez Bank w ramach e-bank rozwigzania technologiczne i techniczne
(wynikajace m.in. z faktu administrowania bankowoscia elektroniczng przez Bank) dotyczace
zarzadzania przez Spotke wiadomoscig z informacja o zmianach w warunkach umoéw o ustuge
ptatnicza przestane do klienta w ramach e-banku nie gwarantuja (majac na wzgledzie
uwarunkowania techniczne), ze informacje przesytane w ramach ww. wiadomosci nie moga
by¢ modyfikowane, jak rowniez usuniete przez Spotke i to w sytuacji, w ktorej znajdowaty
sie one w skrzynce odbiorczej konsumenta. Aby mozna byto uznaé, ze zachowane sa

4 Por. art. 5 ust. 17 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 1528 ze
zm.) ,materiat lub urzqdzenie stuzqce do przechowywania i odczytywania informacji przekazywanych
konsumentowi w zwiqzku z umowq o kredyt, przez czas odpowiedni do celéw jakim informacje te stuzq oraz
pozwalajqce na odtworzenie tych informacji w niezmienionej postaci” czy tez art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 30 maja
2014 r. o prawach konsumenta (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 683 ze zm) ,materiat lub narzedzie umozliwiajgce
konsumentowi lub przedsiebiorcy przechowywanie informacji kierowanych osobiscie do niego, w sposob
umozliwiajgcy dostep do informacji w przysztosci przez czas odpowiedni do celow, jakim te informacje stuzq, i
ktére pozwalajq na odtworzenie przechowywanych informacji w niezmienionej postaci”.

5 Wyrok TSUE z dnia 5 lipca 2012 r., sygn. akt C-49/11, Content Services Ltd vs Bundesarbeitskammer, pkt 43.

¢ Wyrok TSUE z dnia 25 stycznia 2017 r., sygn. akt C-375/15.

7 Wyrok Trybunatu Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu (EFTA) z dnia 27 stycznia 2010 r., sygn.
akt E-4/09; tak rowniez Rekomendacja Komitetu ds. Kredytu Konsumenckiego i Rady Prawa Bankowego z dnia
9 sierpnia 2011 r. dotyczqca wybranych problemdéw interpretacyjnych w nowej ustawie o kredycie konsumenckim
(cz.ll), Monitor Prawa Bankowego, 3/2012, s. 106.
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gwarancje ,niezmiennej postaci” trwatego nosnika informacji Bank nie moze posiadac
jakichkolwiek technicznych mozliwosci dostepu do wiadomosci - uprzednio przestanej przez
ten Bank - ktéra znajduje sie w skrzynce odbiorczej klienta, w tym w szczegdlnosci w
zakresie mozliwosci jej usuniecia, podmiany lub modyfikacji. Brak takich gwarancji
powoduje to, ze konsument nie ma zadnej pewnosci, czy udostepnione w ramach e-banku
informacje nie byty nigdy zmieniane, a historia wiadomosci w jego skrzynce odbiorczej jest
petna (tj. nic nie zostato usuniete przez Bank). W takich sytuacjach konsument nie
dysponuje réwniez zadnymi niezaleznymi (od Spotki) narzedziami, ktére umozliwiatyby mu
zweryfikowanie ww. okolicznosci, ani dostepu do pierwotnej wersji dokumentu.

Na marginesie nalezy w tym miejscu dodaé, ze w ramach rozpatrywania bezprawnosci
praktyki kwestionowanej w pkt | sentencji decyzji nie ma znaczenia, czy Spotka
kiedykolwiek dopuscita sie rzeczywistej ingerencji w wiadomosci przestane do swoich
klientow w ramach e-banku.

Ponadto, dostep konsumenta do systemu ING BankOnLine moze zosta¢ zakonczony
wraz z zamknieciem ostatniej umowy produktowej swiadczonej w ING, gdyz klient nie ma
swiadomosci, ze brak wyrazenia zgody na dostep do bankowosci elektronicznej moze
oznacza¢ rowniez brak dostepu do informacji zwiazanych ze zmiang warunkéw umoéw o
ustuge ptatnicza. Istotne jest rowniez to, ze do rozwigzania umowy moze dojs¢ z inicjatywy
Banku. W takiej sytuacji konsument moze z dnia na dzien utraci¢ dostep do informacji,
pomimo ze mozliwo$¢ zapoznania sie z nimi powinna istnie¢ przez okres odpowiedni dla
celéw danej umowy. Przez taki okres nalezy rozumie¢ m.in. mozliwos¢ dochodzenia
roszczen na drodze sadowej przez konsumenta w sytuacji niewywiazania sie lub
nieprawidtowego wywiazania sie Spotki z umowy (np. kwestionowanie optat, ktore zostaty
wprowadzone do stosunku obligacyjnego w trakcie trwania umowy) lub tez umozliwienie
korzystania z przestanych materiatow w celu podwazenia roszczen kierowanych ze strony
Banku (np. dochodzenie przez ING optat wprowadzonych w trakcie trwania umowy, ktére w
ocenie konsumenta zostaty inkorporowane do stosunku obligacyjnego z naruszeniem prawa,
a wiec sg bezprawne i nie wigza go). Powyzsze oznacza, ze przedmiotowy okres zwigzany
jest z terminem przedawnienia okreslonych roszczen konsumenta wzgledem przedsiebiorcy.

Z punktu widzenia niniejszej sprawy istotne jest rowniez to, ze w ramach ING
BankOnLine (w przeciwienstwie do nowej wersji - Moje ING) - wiadomosci dot. zmian
warunkow umownych zamieszczone byty w skrzynce odbiorczej konsumenta dziatajacej w
ramach ww. systemu jedynie 250 dni. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, trudno
uznac ten okres za wypetnienie definicji ustawowej trwatego nosnika informacji dot. okresu
przez jaki dostep do tych informacji powinien by¢ konsumentom umozliwiony.

Nalezy rowniez zauwazyd, iz ING nie dostarczat (w rozumieniu art. 26 ust. 1 u.u.p.)
konsumentom informacji o zmianach warunkow umowy o ustuge ptatnicza, a jedynie
przedmiotowe informacje udostepniat w ramach systemu ING BankOnLine. Nie towarzyszyto
temu dodatkowe poinformowanie konsumentéw o zamieszczeniu informacji w bankowosci
elektronicznej za pomoca innych kanatéw komunikacji, dostepnych powszechnie dla
konsumentow, na ktore wyrazili zgode (np. za posrednictwem SMS-a). Z uwagi na powyzsze,
w ocenie Prezesa UOKiK, nie dochodzito do dostarczenia ww. informacji konsumentom, o
ktérym to obowiazku mowa przepisach u.u.p. Nalezy przy tym nadmienic, iz brak osobnego
powiadamiania konsumentéw o udostepnianiu propozycji zmian warunkdéw umowy za pomoca
innych kanatéw komunikacji niz e-bank powoduje bardzo duze niedogodnosci dla klientow
Spotki, gdyz sa oni zmuszeni do biezacego Sledzenia tresci wiadomosci przesytanych im w
ramach ww. serwisu, pomimo iz na co dzien nie korzystaja oni z niego jako miejsca do
komunikacji z innymi osobami lub przedsiebiorcami. Duza cze$¢ konsumentéw moze w ogole
nie logowa¢ sie do bankowosci elektronicznej przez dtuzszy czas albo nie weryfikowac
zawartosci skrzynki odbiorczej po zalogowaniu sie do tego serwisu (nie majg bowiem takiego
obowiazku, gdyz nie wnioskowali o taki sposob komunikacji z Bankiem). Tym samym, nie
beda oni w ogole mieli swiadomosci jakie zmiany majg zosta¢ wprowadzone. Dochodzi¢
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moze rowniez do realnego skrocenia czasu na podjecie przez konsumentéw decyzji w
zakresie ztozenia sprzeciwu, wypowiedzenia umowy, a nawet zakwestionowania
wprowadzonych zmian jako bezprawnych (np. wdrozonych bez podstawy prawnej). Zgodnie
Z przepisami u.u.p. powinni oni otrzymac informacje o zmianach warunkéw umow o ustuge
ptatnicza w terminie 2 miesiecy przed ich wejsciem w zycie, w ktorym to okresie mogg
podja¢ decyzje co do dalszego kontynuowania umowy. Termin ten nie bedzie dochowany,
jezeli konsument zauwazy korespondencje przestana mu w ramach bankowosci
elektronicznej dopiero po kilku dniach lub tygodniach od przestania wystania jej przez Bank.

Z uwagi na powyzsze okolicznosci Bank powinien - zgodnie z art. 29 ust. 1 i 3 u.u.p.
w zw. z art. 26 ust. 1 u.u.p. - dostarcza¢ informacje o proponowanych zmianach
w postanowieniach wykonywanych umoéw o ustuge ptatnicza w formie tradycyjnej (tj. listu z
wydrukiem papierowym) lub w formie innego trwatego nosnika informacji, ktory spetni jego
ustawowa definicje. Na marginesie nalezy wskaza¢, ze Bank wybierajac jako sposéb
przekazywania informacji ,,inny trwaty nosnik informacji” (nie zwykty papier) powinien
uwzgledni¢ réwniez rzeczywiste mozliwosci odtworzenia przestanej informacji przez
adresatow korespondencji, gdyz np. coraz czesciej zdarza sie, ze komputery osobiste
nie posiadaja napedu CD/DVD, a osoby starsze w ogb6le moga nie mie¢ komputera lub tez
nie beda posiadaty niezbednej wiedzy w zakresie korzystania z niego.

Majac na wzgledzie ostatnig nowelizacje przepisow u.u.p. z dnia 10 maja 2018 r.
(Dz.U. z 2018 r. poz. 1075), ktora weszta w zycie w dniu 20 czerwca 2018 r. nalezy
zauwazyc, iz polski ustawodawca zdecydowat sie na wykreslenie z art. 26 ust. 1 u.u.p.
wniosku ze strony konsumentow w sytuacji zamiaru otrzymywania przez nich informacji o
zmianie warunkow umowy o ustuge ptatnicza za posrednictwem poczty elektronicznej.
Obecnie przepis brzmi w nastepujacy sposob: ,Dostawca dostarcza uzytkownikowi
informacje okreslone w art. 27, art. 29 ust. 1i 5, art. 31 ust. 1 i art. 32 ust. 1 w postaci
papierowej lub na innym trwatym nosniku informacji. Informacje sporzqdza sie w jezyku
polskim lub innym jezyku uzgodnionym przez dostawce i uzytkownika. Informacje formutuje
sie w sposob tatwo zrozumiaty, w przejrzystej i czytelnej formie”.

W ocenie Prezesa UOKiK, o ile obecnie powyzsza regulacja nie wskazuje wprost na
koniecznos¢ ztozenia wniosku ze strony konsumentow, to Bank powinien w dalszym ciagu
uwzglednia¢ mozliwosci techniczne i potrzeby swoich klientéw. Oznacza to, Zze nie powinno
by¢ dozwolone narzucanie konsumentom jednej - wtasciwej wg. Spotki - formy komunikacji
sie z klientem (tutaj: w postaci elektronicznej) w analizowanych sprawach i Bank powinien
pozostawi¢ klientom rzeczywista alternatywa, tj. mozliwos¢ dokonania wyboru sposobu
doreczenia informacji o zmianach warunkow umow o ustuge ptatnicza podczas zawierania
ww. umowy, jak rowniez zmiany tej decyzji w trakcie jej wykonywania. Na uwage zastuguje
przy tym Motyw 60 Dyrektywy 2015/2366%, w ktorym wskazuje sie, iz ,,sposéb, w jaki
dostawca ustug ptatniczych ma przekazywac wymagane informacje uzytkownikowi ustug
ptatniczych, powinien uwzglednia¢ potrzeby tego ostatniego, jak roéwniez praktyczne
aspekty techniczne i efektywnos¢ pod wzgledem kosztow, w zaleznosci od sytuacji
wynikajqcej z uzgodnient w odpowiedniej umowie o ustuge ptatniczq”.

Majac na wzgledzie powyzsze, w ocenie Prezesa UOKiK, praktyka Spoétki opisana
w niniejszym zarzucie jest bezprawna, gdyz naruszata powszechnie obowigzujace przepisy
u.u.p.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze kwestia naruszenia zbiorowych interesow
konsumentow zostanie opisana w dalszej czesci uzasadnienia, wspolnie w zakresie praktyk
opisanych w pkt I, jak i pkt Il sentencji niniejszej decyzji.

8 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2366 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie ustug
ptatniczych w ramach rynku wewnetrznego, zmieniajaca dyrektywy 2002/65/WE, 2009/110/WE, 2013/36/UE i
rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 oraz uchylajaca dyrektywe 2007/64/WE.
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Zaniechanie praktyki opisanej w pkt | sentencji niniejszej decyzji

Zgodnie z art. 27 u.o.k.i k, w przypadku zaniechania stosowania przez przedsiebiorce
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, Prezes Urzedu wydaje decyzje o
uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, jednoczesnie stwierdzajac
zaniechanie jej stosowania.

Prezes UOKiK stwierdzit - w oparciu o o$wiadczenia Spoétki i przedtozone informacje
oraz dokumenty - zaniechanie stosowania praktyki opisanej w pkt. | rozstrzygniecia
niniejszej decyzji w dniu 1 marca 2017 r., tj. w dniu wejscia w zycie zmian, przy ktdrych
informacja o ich wprowadzeniu do obowiazujacych umow zostata wystana do konsumentow
informacji na trwatym nosniku informacji, tj. w tym przypadku poprzez wysytke listow
papierowych.

Organ ochrony konsumentow ma rowniez na wzgledzie fakt, ze Spotka pracuje nad
wprowadzeniem rozwiazania technologicznego, ktére ma zapewni¢ wdrozenie trwatego
nosnika informacji do bankowosci elektronicznej.

W ocenie Prezesa UOKiK powyzsze rozwiagzanie, o ile bedzie spetniato
funkcjonalnosci, o ktorej wspomina Bank w swoim piSmie z dnia 17 maja 2018 r., moze
posiada¢ cechy trwatego nosnika informacji w odniesieniu do wymogow, jakie stawiane sa
dostawcy ustug ptatniczych zgodnie z art. 29 ust. 1i 3 w zw. z art. 26 ust. 1 u.u.p.. Niemniej
jednak, o tym czy powyzsze rozwigzanie bedzie w petni zgodne z wytycznymi Prezesa UOKiK
wskazanymi w uzasadnieniu niniejszej decyzji (wynikajacymi z ww. przepisow prawa) bedzie
mozna oceni¢ dopiero po wprowadzeniu tego rozwigzania w zycie (ex post)
i zweryfikowaniu sposobu korzystania z niego przez Bank.

Reasumujac, Prezes UOKiK powyzsze rozwiagzanie zaproponowane wstepnie przez
Bank w odniesieniu do ,trwatego nosnika informacji” w bankowosci elektronicznej - w
kontekscie kwestionowanej w pkt | niniejszej decyzji praktyki - ocenia pozytywnie.

Jednoczesnie nalezy w tym miejscu nadmienic, iz z uwagi na kilkumiesieczng przerwe
pomiedzy pierwszym a drugim etapem wdrozenia ww. rozwiazan (co w konsekwencji
prowadzi¢ bedzie do zachowania obecnego stanu), a takze brak wskazania doktadnych
specyfikacji dla planowanych rozwiazan przyjetych w odniesieniu m.in. do zewnetrznego
portalu, dziatajacego poza Moje ING, nie byto formalnie mozliwe - w odniesieniu do praktyki
wskazanej w pkt | sentencji niniejszej decyzji - wydanie decyzji w trybie art. 28 u.o.k.i k.

Majac powyzsze na uwadze, nalezato orzec jak w pkt | sentencji.
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Il. Uprawdopodobnienie bezprawnosci w zakresie praktyk opisanych w pkt Ii
sentencji decyzji

W sSwietle przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 u.o.k.i k. przez praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow rozumie sie godzace w nie bezprawne dziatanie przedsiebiorcy, w
szczegoblnosci stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych.

W ocenie Prezesa UOKiK, w analizowanym przypadku bezprawnos¢ dziatan
podejmowanych przez Bank moze polega¢ na naruszeniu zakazu okreslonego w art. 3
u.p.n.p.r. - tj. zakazu stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r. stosowana przez przedsiebiorce wobec konsumentow
praktyka rynkowa jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny
sposob znieksztatca lub moze znieksztatci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta
przed zawarciem umowy, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu.

Stosownie do art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r. do uznania stosowanej przez przedsiebiorce
praktyki za nieuczciwa koniecznym jest wykazanie, ze:

— stoi ona w sprzecznosci z dobrymi obyczajami oraz

— w istotny sposob znieksztatca lub moze znieksztatci¢ zachowanie rynkowe przecietnego
konsumenta przed zawarciem umowy, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu.

Przez praktyke rynkowa rozumie sie zgodnie z art. 2 pkt 4 u.p.n.p.r. - dziatanie lub
zaniechanie przedsiebiorcy, sposob postepowania, oswiadczenie lub informacje handlowa,
w szczegolnosci reklame i marketing, bezposrednio zwigzane z promocja lub nabyciem
produktu przez konsumenta. Pojecie produktu wskazane w art. 2 pkt 3 u.p.n.p.r. ma szeroki
zakres i obejmuje takze ustuge. Zatem, sposéb w jaki Bank wykonuje umowy bankowe,
w tym w jaki sposob informuje o zmianie ww. umow, spetnia powyzsze kryteria i moze
zostac uznane za praktyke rynkowa w rozumieniu niniejszej ustawy.

Model przecietnego konsumenta

Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym postuguje sie pojeciem
przecietnego konsumenta. To w odniesieniu do przecietnego konsumenta powinna by¢
dokonywana ocena kazdej praktyki rynkowej. Przepis art. 2 pkt 8 u.p.n.p.r. za przecietnego
uznaje konsumenta, ktory jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny.
Wymaga zarazem dokonania oceny tych cech z uwzglednieniem czynnikdow spotecznych,
kulturowych, jezykowych i przynaleznosci danego konsumenta do szczegdlnej grupy
konsumentow, przez ktora rozumie sie dajaca sie jednoznacznie zidentyfikowac grupe
konsumentow, szczegolnie podatng na oddziatywanie praktyki rynkowej lub na produkt,
ktorego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegolne cechy, takie jak wiek,
niepetnosprawnos¢ fizyczna lub umystowa.

W przedmiotowej sprawie konstruowany model przecietnego konsumenta dotyczy
konsumenta zawierajacego z Bankiem rdéznego rodzaju umowy, przede wszystkim umowy
rachunku - ktére posiada zdecydowana wiekszo$¢ obywateli®. Adresatem dziatan Spotki sa
konsumenci, ktorzy mogli skorzystac¢ z oferty Banku i zawrzec¢ z nim umowy wymienione w
zarzucie z pkt | sentencji niniejszej decyzji. Przyjac nalezy, ze oferta handlowa Banku mogta
zostac skieowana do niedookreslonej grupy oséb fizycznych, konsumentow, ktorzy zawierali
umowe w celu bezposrednio niezwigzanym z dziatalnoscia gospodarcza. Charakter
oferowanej ustugi finansowej nie wskazuje na to, by Spotka kierowata swoje praktyki do
szczegolnej grupy konsumentow, ktora mogtaby zosta¢ wyodrebniona na podstawie

9 Szacuje sie, ze z kont osobistych korzysta ok 78% Polakow w wieku powyzej 15 lat - zrodto: A. Demirguc-Kunt,
L. Klapper, D. Singer, P. Van Oudheusden, The Global Findex Database 2014, World Bank Group, Policy Research
Working Paper 7255, Kwiecien 2015.
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okreslonej i wspolnej im cechy. Przyjety zatem w niniejszej sprawie model przecietnego
konsumenta nie odwotuje sie do szczegolnej grupy konsumentow.

Przez przecietnego konsumenta nalezy zatem rozumie¢ konsumenta dostatecznie
dobrze (przecietnie) rozwaznego i zorientowanego, majacego prawo do uzyskiwania od
przedsiebiorcy rzetelnych informacji przekazywanych w sposob niewprowadzajacy w btad.
Wskazanie na cechy takie jak dostateczne poinformowanie, uwaga oraz ostroznos$¢ okresla
pewien zespot cech mentalnych konsumenta (jego ,,przecietnosc”), polegajacy na tym, ze
z jednej strony mozemy wymaga¢ od niego pewnego stopnia wiedzy i orientacji
w rzeczywistosci, lecz z drugiej strony nie mozemy uznaé, ze jego wiedza jest kompletna
i profesjonalna. Taki konsument nie ma wyksztatcenia prawniczego oraz wieloletniego
doswiadczenia w pracy w instytucji finansowej. Nie jest wiec w stanie zweryfikowac
poprawnosci dziatania przedsiebiorcy w zwiazku ze zmianami warunkdéw umowy,
w szczegolnosci, ze przedsiebiorca nie utatwia mu tego zadania (poprzez brak wskazania
podstaw prawnych i faktycznych dokonywanych zmian). Informacje o zmianach warunkow
moze czerpa¢ z mediow, Internetu, czy od znajomych, ale przede wszystkim od samego
Banku. W niniejszej sprawie przecietny konsument, zawierajacy z ING umowe, ma prawo
oczekiwac, ze bedzie ona wykonywana w taki sposob w jaki uzgodnit to w tresci zawartej ze
Spotka umowy. Dodatkowo, przecietny konsument ma prawo przypuszczaé, ze Bank
udostepniajac mu informacje o zmianach w warunkach wykonywanej umowy bedzie dziatat
zgodnie z przepisami prawa i dobrymi obyczajami, a tego typu decyzje beda miaty oparcie w
klauzuli modyfikacyjnej wskazanej w umowie (o ile konkretna zmiana moze by¢ okreslona w
takiej klauzuli) lub w scisle okreslonym przepisie prawa (np. w nowelizacji ustawy).

W przedmiotowej sprawie nalezy przyjaé, ze konsument zna tres¢ umowy taczacej go
z Bankiem oraz potrafi zlokalizowa¢ zawarte w niej klauzule modyfikacyjne. Przecietny
konsument nie jest w stanie jednak stwierdzi¢ jakie rzeczywiste przyczyny lezaty
u podstaw dokonywanych przez Bank zmian warunkow umowy, gdyz to przede wszystkim
wola zmian warunkow kontraktu po stronie Spotki determinuje kazdorazowo modyfikacje
umowy (np. z uwagi na okolicznosci makro czy mikroekonomiczne, kondycje Spotki, czy
zmiane sposobu jej zarzadzania), a dopiero w dalszej kolejnosci nastepuje wybor przestanki
wskazanej w tresci klauzuli modyfikacyjnej, ktora taka zmiane powinna umozliwi¢. Nalezy
wiec uznac, ze nawet przy znajomosci klauzul modyfikacyjnych znajdujacych sie w umowie,
konsument nie jest w stanie zweryfikowac¢ decyzji biznesowych przedsiebiorcy, w tym
okresli¢, czy dokonana zmiana warunkow umowy miata oparcie w rzeczywistych
okolicznosciach faktycznych opisanych w umowie. Poza tym, przy kilku przestankach
wskazanych w tejze klauzuli, nie bytby on w stanie wskaza¢, ktory czynnik miat w tym
zakresie decydujacy wptyw na taka, a nie inng zmiane warunkdéw umowy.

Ponadto, przecietny konsument zaktada, ze przekazywane przez przedsiebiorce
informacje sa prawdziwe, w tym zakresie, ze podejmowane przez niego dziatania powinny
by¢ zgodne zaréwno z warunkami umowy, jak réwniez z powszechnie obowigzujacymi
przepisami prawa oraz z dobrymi obyczajami. Ma prawo przypuszczac¢, ze wprowadzone
zmiany sa dozwolone, gdyz, co do zasady, jest przekonany, ze Bank dziatajacy na tak duza
skale, nie wprowadzataby zmian, do ktérych nie jest uprawniony. Nie posiada wiedzy
prawniczej w kwestii obwarowan prawnych niezbednych do jednostronnej zmiany umowy. Z
doswiadczenia zyciowego wie, ze takie zmiany sa dokonywane. Nalezy réwniez zwrocic¢
uwage na to, ze liczne modyfikacje warunkdw umownych usypiaja czujnos¢ przecietnego
konsumenta, gdyz nie ma on zazwyczaj czasu ani dostatecznej wiedzy, aby za kazdym razem
moc weryfikowaé w sposob dogtebny kazda zmiane umowy, tym bardziej, ze przedsiebiorca
nie udziela podstawowych informacji, od ktorych kazda taka analiza powinna zostac
rozpoczeta (czyli brak jest wskazania podstawy prawnej i faktycznej dokonywanych zmian).
Nawet wiec, gdyby przecietny konsument chciat dokona¢ weryfikacji zasadnosci i legalnosci
wprowadzenia tych zmian, to musiatby wpierw ztozy¢ reklamacje, co bytoby dziataniem
zmudnym, z oddalona pespektywa uzyskania zadowalajacych informacji (majac na wzgledzie
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terminy na jej rozpatrzenie przez przedsigbiorce), a ponadto stanowitoby to dla niego
dodatkowe obciazenie (przede wszystkim czasowe). Nie ma réwniez pewnosci czy informacja
przekazana w odpowiedzi przez Bank bytaby wystarczajaca dla odbiorcy, aby poznac
faktyczne motywy i podstawe prawnga jakie kierowaty przedsiebiorce do zmiany warunkow
umowy.

Nalezy jednoczesnie zauwazyé, ze - pomijajac juz brak informacji o podstawach
prawnych i faktycznych - przecietny konsument moze nie by¢ zorientowany, ze proponowany
mu ksztatt nowych klauzul modyfikacyjnych nie wynika z tresci klauzul modyfikacyjnych
zawartych w umowach. Klient banku nie musi bowiem wiedzie¢, ze rzekome doprecyzowanie
postanowien umownych jest w gruncie rzeczy bezprawnym zastapieniem klauzuli abuzywnej
nowym postanowieniem, ktore - w ocenie Spotki - takich cech nie posiada, a takie dziatanie
- wbrew zapewnieniom Banku - nie lezy w jego interesie. Gdyby bowiem przedsigebiorca
wyciagat prawidtowy skutek prawny zwigzany z zamieszczeniem w umowie postanowienia
abuzywnego, to takie postanowienie musiatoby zosta¢ uznane wobec konsumenta za
bezskuteczne, a wiec w oparciu o to postanowienie Bank nie mogtby modyfikowac w
przysztosci warunkow umowy. Aby jednak dojs¢ do takich wnioskow przecietny konsument
musiatby posiada¢ wiedze specjalistyczna w zakresie mozliwosci stwierdzenia, czy
dotychczasowe klauzule modyfikacyjne byty prawidtowe (lub tez nie byto abuzywne) oraz
jakie skutki wynikatyby z naruszenia art. 385" k.c. Trudno jednak oczekiwaé, aby przecietny
konsument miat w tym wzgledzie wiedze zrownana z wiedza Prezesa UOKiK czy Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie, a wiec instytucjami, ktére na co dzien
zajmuja sie badaniem tego typu postanowien. Warto przy tym zauwazyc, ze przecietny
konsument, o ile ma wiedze odnosnie do tego, ze istnieje co$ takiego jak ,klauzula
niedozwolona”, to w przewazajacej czesci przypadkow nie potrafi samodzielnie ustali¢, czy
okreslone postanowienie umowne posiada cechy wskazane w art. 385" k.c. i jaki w
rzeczywistosci wiagze sie z tym skutek w konkretnym stanie faktycznym. W tym zakresie,
przecietny konsument moze sugerowac sie trescig postanowien wpisanych do rejestru
postanowien wzorcow umoéw uznanych za niedozwolone (o ile takie postanowienie lub
podobne zostato juz do niego wpisane), ale nie jest w stanie ze stuprocentowa pewnoscia
okresli¢, z jakich przyczyn okreslone postanowienie zostato wpisane do ww. rejestru, gdyz
nie jest w tym zakresie profesjonalistg (nie sledzi na biezaco orzecznictwa SOKiK/Prezesa
UOKiK, jak i pogladow doktryny).

Dobre obyczaje

W celu stwierdzenia, ze wskazane w pkt Il.1.-1l.2. sentencji niniejszej decyzji
dziatania Spotki stanowity nieuczciwe praktyki rynkowe, konieczne jest wykazanie, ze
niniejsze praktyki rynkowe sprzeczne sa z dobrymi obyczajami (art. 4 u.p.n.p.r.). Pojecie
dobrych obyczajow jest klauzula generalna, niezawierajaca swej definicji normatywnej. Jak
wskazuje doktryna i orzecznictwo, klauzule generalne to przepisy prawne, w ktorych nie sg
doktadnie sprecyzowane wszystkie elementy sktadajace sie na hipoteze czy dyspozycje
normy prawnej, a ocena konkretnego stanu faktycznego zostaje przerzucona na organ
stosujacy prawo'’. Istota i funkcja klauzul generalnych w prawie cywilnym jest mozliwosé
uwzglednienia w ocenie roznego rodzaju okolicznosci faktycznych, ktore nie moga -
w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego - by¢ wedtug jakiego$s schematu, majacego
walor bezwzgledny, oceniane raz na zawsze iw sposob jednakowy''. Pojecie dobrych
obyczajow nie jest w prawie zdefiniowane, ale podobnie jak zasady wspotzycia spotecznego,
jest przedmiotem wielu orzeczen sadowych oraz opracowan doktryny'?. Wskazuje sie w nich,

10 A. Wolter, Prawo cywilne. Zarys czesci ogélnej, wyd. VI, Warszawa 1986, str. 83.

" Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 1979 r., sygn. akt lll CRN 59/79, niepubl.

2 Np. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 13 listopada 1991 r., sygn. akt | ACr 411/91, ,,Wokanda”
1992/4; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2003 r., sygn. akt Il CKN 1097/00, Lex nr 78878; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2003 r., sygn. akt | CKN 473/01, Lex nr 80257; J. Szwaja [w:] ,,Ustawa
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ze dobre obyczaje to uczciwe zasady postepowania i ustalone zwyczaje w ujeciu etyczno-
moralnym, a na ich tres¢ sktadaja sie elementy etyczne i socjologiczne ksztattowane przez
oceny moralne i spoteczne stanowigce uzupetnienie porzadku prawnego. Przy takim
zatozeniu, sprzeczne z dobrymi obyczajami sa m.in. dziatania wykorzystujace niewiedze,
brak doswiadczenia konsumenta, naruszenie rownorzednosci stron umowy, dziatania
zmierzajace do dezinformacji i wywotania btednego przekonania konsumenta. Chodzi wiec
o dziatania potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace ,,in minus” od
standardéw postepowania. W relacjach przedsiebiorcow z konsumentami istota zachowan
zgodnych z dobrymi obyczajami ,jest szeroko rozumiany szacunek dla cztowieka.
W stosunkach z konsumentami powinien on wyraza¢ sie we wtasciwym informowaniu
o przystugujagcych  uprawnieniach,  niewykorzystywaniu  uprzywilejowanej  pozycji
profesjonalisty i rzetelnym traktowaniu partneréw umoéw. Za sprzeczne z dobrymi
obyczajami mozna uznac dziatania zmierzajgce do niedoinformowania, dezorientacji,
wywotania btednego przekonania u konsumenta, takze wykorzystania jego niewiedzy
i naiwnosci”®.

Polska klauzula dobrych obyczajow powinna by¢ réwniez interpretowana przez
pryzmat jej pierwowzoru zawartego w Dyrektywie 2005/29/WE™, w ktérej odpowiednikiem
klauzuli dobrych obyczajow jest zasada starannosci zawodowej, oznaczajaca standard
dotyczacy szczegolnej wiedzy i starannosci, ktorych mozna w racjonalny sposob oczekiwac
od przedsiebiorcy w jego relacjach z konsumentami, zgodnie z uczciwymi praktykami
rynkowymi i/lub ogolna zasada dobrej wiary w zakresie jego dziatalnosci (por. art. 2 lit. h).
Oznacza to, ze przedsiebiorca - jako jedyny posiadacz wiedzy na temat tego, dlaczego
okreslone zmiany zostaty wprowadzone - powinien poinformowac konsumentow (klientow)
o swoich dziataniach wzgledem nich z nalezyta starannoscia. Poprzez te starannos¢ rozumie
sie takie przekazanie informacji, ktore pozwoli konsumentowi oceni¢, czy wprowadzone
zmiany oparte sa o okreslone podstawy prawne i okolicznosci faktyczne. Brak tych
informacji nie pozwala konsumentowi oceni¢ ich zasadnosci i legalnosci. Konsument, ktory
zwiazany jest umowa z Bankiem nie jest bowiem jedynie wykonawca jego woli i nie musi
bezkrytycznie akceptowa¢ wprowadzanych jednostronnie zmian do obowiazujacych
kontraktow. Konsument powinien miec szanse oceni¢ zasadnosc i legalnos¢ wprowadzenia
tych modyfikacji, gdyz moze nie by¢ w ogble zobowiagzany do ich akceptacji lub skorzystac
ze zgtoszenia sprzeciwu/wypowiedzenia umowy. Poprzez wskazang powyzej starannosc¢
zawodowa rozumie sie rowniez takie dziatanie, w ktorym to przedsiebiorca bedzie starat sie
tak wykonywac¢ umowe, aby nie wprowadzac do niej nowych tresci, na ktére nie zezwalaja
mu zarowno bezwzglednie obowiazujace przepisy prawa, jak réwniez umowne klauzule
modyfikacyjne. Klienci przedsiebiorcy maja wiec prawo oczekiwa¢ - na zasadach dobrej
wiary i w zaufaniu, ze Bank jako instytucja zaufania spotecznego - nie bedzie dokonywat
zmian warunkow umowy, do ktorych dokonywania nie jest uprawniony.

W literaturze prawniczej dopuszcza sie dokonywanie stosownych ocen w zakresie
dobrych obyczajow na podstawie norm srodowiskowych, a wiec o wezszym zasiegu
oddziatywania. Konsekwentnie, za naruszajgce dobre obyczaje przyjmuje sie przekroczenie
postanowien zawartych w kodeksach etycznych opracowywanych dla poszczegolnych grup
zawodowych™. Jak wskazuje motyw 20 Dyrektywy 2005/29/WE ,,Nalezy nada¢ odpowiednie
znaczenie kodeksom postepowania, ktore umozliwiajq przedsiebiorcom skuteczne

o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji - Komentarz”, Warszawa 2000, str. 122-133; R. Stefanicki, ,Dobre
obyczaje w prawie polskim”, ,,Przeglad Prawa Handlowego”, 2002/5.

3 Wyrok SOKiK z dnia 23 lutego 2006 r., sygn. akt XVIl Ama 118/04.

4 Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczaca nieuczciwych
praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz
zmieniajaca dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (,,Dyrektywa o
nieuczciwych praktykach handlowych”).

5 M. Kepinski, ,,Problemy ogdlne nowej ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji”, RPEiS 1994, nr 2, s. 7.
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stosowanie zasad niniejszej dyrektywy w poszczegdlnych dziedzinach gospodarki. W
sektorach, w ktorych istniejq szczegdlne obligatoryjne wymogi regulujgce postepowanie
przedsiebiorcow, powinny one réwniez stanowic¢ podstawe oceny starannosci zawodowej w
okreslonym sektorze”.

116

Zgodnie z ,,Kodeksem Etyki Bankowej (Zasady Dobrej Praktyki Bankowej)”'® ,banki,
jako instytucje zaufania publicznego, w swojej dziatalnosci kierujq sie przepisami prawa,
rekomendacjami Komisji Nadzoru Finansowego, uchwatami samorzqdu bankowego, normami
przewidzianymi w Kodeksie oraz dobrymi zwyczajami kupieckimi. Banki i ich pracownicy
oraz osoby, za ktdrych posrednictwem banki wykonujq czynnosci bankowe, uwzgledniajq
zasady: profesjonalizmu, rzetelnosci, rzeczowosci, starannosci i najlepszej wiedzy”. Kodeks
ten przewiduje, ze ,,Bank w stosunkach z Klientami i przy wykonywaniu czynnosci na rzecz
Klientéw, powinien dziata¢ zgodnie z zawartymi umowami, w granicach dobrze pojetego
interesu wtasnego i z uwzglednieniem interesow Klientow. Bank nie moze wykorzystywac
swego profesjonalizmu w sposob naruszajqcy interesy Klientow” (pkt 1.3).

Do poszanowania prawa klienta do informacji odwotuje sie rowniez ,,Kanon Dobrych
Praktyk Rynku Finansowego”" rekomendowany przez Komisje Nadzoru Finansowego, ktérego
tres¢ norm uwzgledniana jest réwniez przez ,,Kodeks Etyki Bankowej” (pkt 6 ,,Postanowier
0g0lnych Kodeksu Etyki Bankowej”). Jedna z zasad wyrazonych w Kanonie jest ta, zgodnie
z ktora ,,podmiot finansowy zapewnia klientowi jasng i rzetelnq informacje o oferowanych
produktach i ustugach oraz o zwiqzanych z nimi kosztach, ryzyku i mozliwych do osiqgniecia
korzysciach, utatwiajqc klientowi dokonanie wyboru” (zasada nr 9).

Ad. II.1.

Sprzecznos¢ dziatania przedsiebiorcy w zakresie praktyki z pkt 1l.1. z dobrymi
obyczajami

W niniejszym zarzucie dobre obyczaje nalezy utozsamia¢ z przekazywaniem
konsumentom petnej informacji (zaréwno w zakresie co do faktéw, jak i co do podstaw
prawnych) o podejmowanych przez przedsiebiorce decyzjach dotyczacych
jednostronnych zmian warunkéw umownych w trakcie trwania stosunku obligacyjnego,
umozliwiajacych stabszej stronie umowy kontrole zasadnosci i legalnosci decyzji
podejmowanych przez przedsiebiorce. Konsument powinien mie¢ mozliwos¢
zweryfikowania decyzji biznesowych przedsiebiorcy, co do zgodnosci jego dziatan
z zaakceptowanym przez obie strony kontraktem. Aby taka mozliwos¢ istniata Spotka
powinna przedstawi¢ wszystkie niezbedne przestanki, ktore legty u podstaw modyfikacji
warunkow umownych w trakcie wykonywania istniejacego juz zobowiagzania, w tym ich
podstawe prawng oraz okolicznosci faktyczne, ktore miaty wptyw na dokonang zmiane.

W latach 2014 - 2015 ING dokonywat szeregu zmian w Regulaminie rachunkow),
Ogolnych warunkach kart przedptaconych, Ogélnych warunkach kart kredytowych,
Regulaminie BankOnLine czy TOiP.

W pismach kierowanych do konsumentéw lub w wiadomosciach przesytanych
elektronicznie przez Spétke zostaty zasygnalizowane gtowne proponowane zmiany
okreslonych dokumentow obowiazujace w danym stosunku umownym, a takze wskazane
zostato miejsce - w postaci odestania poprzez link - do strony internetowej Banku, na ktorej
zmieszczone zostaty zmienione wzorce umowne. Spoétka nie przekazywata jednak
konsumentom informacji o podstawie prawnej wprowadzonych modyfikacji, ktéra zostata
okreslona w regulaminie lub taryfie regulujacej okreslony stosunek obligacyjny, a takze nie

16 Przyjety na XXV Walnym Zgromadzeniu Zwiazku Bankow Polskich w dniu 18.04.2013 r.
7 Uchwata Nr 99/08 Komisji Nadzoru Finansowego z dnia 18 marca 2008 r. w sprawie rekomendacji stosowania
Kanonu Dobrych Praktyk Rynku Finansowego.
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byty wskazywane okolicznosci faktyczne, ktore warunkowaty mozliwos¢ podjecia decyzji o
wprowadzeniu tych zmian.

W ocenie Prezesa UOKiK podstawa do dokonania zmian w trwajacych kontraktach
moga by¢ co do zasady - oprécz wyraznego przepisu prawa, ktory nakazuje dostosowac
umowy do zmienionego stanu prawnego - okreslone w klauzulach modyfikacyjnych czynniki
(przestanki), stanowiace tzw. podstawe materialnoprawna dokonania modyfikacji warunkow
umowy. Z zastrzezeniem jednak, ze w sytuacji, gdy ww. czynniki (przestanki) okreslone w
klauzuli modyfikacyjnej maja charakter niedozwolony (abuzywny) z uwagi m.in. na
nieprecyzyjna tres¢ lub tez dobor czynnikéw, ktore z mocy prawa nie moga stanowic
podstawy do zmiany warunkoéw umowy w trakcie jej wykonywania to - zgodnie z art. 385" § 1
k.c. - nie wigza one konsumenta. Powyzsze rozwazania pozostaja jednak poza przedmiotem
niniejszego zarzutu, ktorego celem jest wykazanie brakow informacyjnych wzgledem
konsumentow niezaleznie od tresci (czyli zrozumiatosci, precyzyjnosci, czy jednoznacznosci)
klauzul modyfikacyjnych. Na marginesie nalezy rowniez doda¢, ze powyzsze rozwazania
odnosza sie jedynie do takich stosunkow umownych i ich elementéw, ktore moga byc
jednostronnie zmieniane przez przedsigbiorce (a contrario - nawet prawidtowa klauzula
modyfikacyjna nie powinna uprawnia¢ Banku do zmiany warunkéw uméw zawartych na czas
oznaczony w zakresie ich elementdw istotnych).

Aby mozna byto dokonac¢ zmiany warunkow umowy w oparciu o zasady okreslone
w klauzuli modyfikacyjnej musza rzeczywiscie wystapi¢ okolicznosci faktyczne okreslone
w tejze klauzuli modyfikacyjnej (np. wzrost o okreslony procent przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia). Dopiero spetnienie tych wymagan uprawnia Bank do poinformowania
konsumenta o planowanej zmianie warunkoéw umowy i wprowadzenia do umoéw
przedmiotowej zmiany.

Z punktu widzenia konsumenta, istotne jest m.in. to, aby zostat on poinformowany
0 propozycji przedsiebiorcy w sposob rzetelny, tzn. aby miat mozliwos¢ zweryfikowania
zgodnosci przeprowadzanej zmiany z pierwotnymi warunkami umowy, ksztattujacymi jego
stosunek obligacyjny nawiazany z Bankiem. Dla konsumentow sa to informacje istotne, gdyz
pozwalaja im nadzorowac¢ dziatania przedsiebiorcy, w tym czy proponowana przez
przedsiebiorce zmiana umowy jest uzasadniona i czy dokonana jest zgodnie z zawarta
umowa. Na podstawie informacji przekazanych przez Spotke, klienci Banku powinni miec
mozliwos¢ oszacowania zakresu wprowadzonych zmian, ich podstawy prawnej (w zakresie
warunkow wskazanych w klauzuli modyfikacyjnej), a takze weryfikacji okolicznosci
faktycznych majacych wptyw na dokonane zmiany (w szczegolnosci w kontekscie ich
rzeczywistego wystapienia i tego, czy zakres zmian odpowiada zakresowi okolicznosci
faktycznych, ktore wystapity). Wszystkie przedmiotowe okolicznosci powinny stanowic punkt
odniesienia dla konsumentow do stwierdzenia, czy proponowana zmiana warunkow umowy
nie jest przejawem dyskrecjonalnej decyzji Spétki i czy zostata dokonana zgodnie z
warunkami umowy. Informacja przestana przez Bank powinna pozwoli¢ klientom ocenié, czy
zastosowana przez Spoétke zmiana wysokosci optaty czy wprowadzenie nowych warunkow
umownych odpowiada zmienionym od chwili zawarcia umowy warunkom ekonomicznym lub
innym okoliczno$ciom wskazanym w klauzuli modyfikacyjnej'®. Tym samym, nalezy zgodzi¢
sie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury, ze o ile kontrahent banku, jakkolwiek musi sie
liczy¢ ze zmianami umowy w trakcie jej trwania, w szczegolnosci w zakresie mozliwosci

8 Tak m.in. w uchwale Sadu Najwyzszego 7 sedziow z dnia 6 marca 1992 r., sygn. akt Il CZP 141/91.
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modyfikacji oprocentowania czy wysokosci optat, to jednak nie moze by¢ pozbawiony
mozliwosci kontrolowania zasadnosci tych zmian'.

Konsumenci musza mie¢ mozliwos¢ przeprowadzenia weryfikacji zasadnosci zmian,
Co oznacza ze musza wiedzie¢, na podstawie ktorej przestanki doszto do zmiany umowy
w trakcie jej trwania, a takze czy okreslone w umowie czynniki rzeczywiscie zaistniaty.
Oznacza to, ze jezeli np. zmiana optaty w TOiP nastgpita na podstawie zmiany cen wedtug
wskaznikéw cen towarow i ustug konsumpcyjnych podawanych przez GUS, to konsument
powinien zosta¢ poinformowany, ze zmiana nastgpita wtasnie z uwagi na wzrost tego
czynnika. Jednoczesnie konsument powinien méc zweryfikowa¢ w jakim okresie nastgpita
zmiana ww. czynnikdw, tzn. czy rzeczywisty wzrost wskaznika o co najmniej 0,3 punktu
procentowego miat miejsce w lutym, czerwcu czy tez w pazdzierniku okreslonego roku i czy
w ogole miato to miejsce. Przedsiebiorca zobowigzany jest wiec opisac¢ sytuacje, ktéra
wystapita w rzeczywistosci, bedacej jednoczesnie podstawa faktyczna do zmiany warunkow
umowy wskazanych w odpowiedniej klauzuli modyfikacyjnej lub przepisie prawa. Konsument
nie znajac powodow takiego, a nie innego dziatania Banku nie jest w stanie stwierdzi¢ czy
ww. zmiana byta dokonana zgodnie z prawem, w szczegdlnosci zgodnie z taczacym strony
stosunkiem umownym. Reasumujac, w ocenie Prezesa UOKiK, w wiadomosciach kierowanych
do konsumentéw powinno zosta¢ wskazane postanowienie umowne dopuszczajace mozliwosc
dokonania proponowanych zmian warunkow umowy, a takze zamieszczona powinna by¢
informacja o zaistnieniu okolicznosci faktycznych, majacych wptyw na podjecie przez
przedsiebiorce analizowanej decyzji.

Zdaniem organu ochrony konsumentéw, omawiane w niniejszym zarzucie informacje
maja charakter istotny, z punktu widzenia mozliwosci zweryfikowania przez konsumentéow
zasadnosci wprowadzonych zmian, ktdre moga mie¢ znaczacy wptyw na dalsze wykonywanie
umowy przez obie strony. W wyniku powyzszych praktyk przecietny konsument moze
wyrobi¢ sobie mylne wyobrazenie o podstawach prawnych i zasadnosci wprowadzonych
zmian, ktore nie znajduja odzwierciedlenia w rzeczywistym stanie rzeczy®.

W opisywanej w niniejszym zarzucie praktyce, Bank z jednej strony wywiazuje sie ze
swojego ustawowego obowiazku poinformowania konsumentow o zamiarze wprowadzenia do
trwajacego stosunku obligacyjnego nowych warunkow umownych, ale z drugiej strony nie
przedstawia w wiadomosciach do nich kierowanych ani podstawy prawnej dokonania takich
modyfikacji, ani realnych sytuacji, ktore wystapity i w oparciu o ktore podjeta zostata taka
decyzja. Jedna z cech umow bankowych zawieranych z konsumentami jest to, ze ich
warunki moga w trakcie trwania ulega¢ zmianie. Niemniej jednak, aby taka zmiana byta
dopuszczalna nie moga w tym zakresie istnie¢ Zadne przeciwskazania okreslone w
powszechnie obowiazujacych przepisach prawa, a takze musza wystapi¢ okreslone
okolicznosci faktyczne, ktore zostaty wskazane w klauzuli modyfikacyjnej zamieszczonej w
tychze umowach, dopuszczajace dokonanie zmian warunkow umownych w trakcie trwania
stosunku obligacyjnego.

Znieksztatcenie zachowania rynkowego przecietnego konsumenta przed zawarciem
umowy, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu w odniesieniu do praktyki
z pkt Il.1.

9 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2002 r., sygn. akt Il CKN 993/99; Wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 10 lutego 2012 r., sygn. akt VI ACa 1460/11.

20 Robert Stefanicki, Interpretacja dyrektywy dotyczqcej nieuczciwych praktyk handlowych wobec konsumentow
na rynku wewnetrznym, Glosa 1/2010, str. 88.

27



Nieprzekazanie przez ING przedmiotowych informacji - ktdre maja charakter istotny
z punktu widzenia specyfikacji produktu, jakim jest okreslona umowa bankowa i warunki jej
wykonywania - moze istotnie znieksztatca¢ zachowanie gospodarcze konsumentéw, co do
mozliwosci zweryfikowania okolicznosci modyfikacji warunkow umownych i stwierdzenia,
czy byty one dozwolone na mocy zawartego przez strony kontraktu. Tym samym brak tych
informacji, moze przyczyni¢ sie do znieksztatcenia decyzji dotyczacych umowy, ktorych
odbiorcy nie podjeliby, gdyby takie informacje zostaty umieszczone w korespondencji od
Banku. Dla przyktadu mozna wskazac, iz konsument - poprzez brak powyzszych informacji -
moze btednie uznaé, ze wprowadzona zmiana byta dopuszczalna, pomimo ze decyzja Banku
0 zmianie umowy (w tym np. o podniesieniu optat) ma charakter arbitralny z uwagi na:

v" brak umocowania w warunkach umownych,
lub

v’ niewystapienie okolicznosci faktycznych, ktore na podstawie klauzuli modyfikacyjnej
mogty stanowic podstawe do zmiany wykonywanego kontraktu.

Tym samym, konsumenci mogg by¢ przekonani o zasadnosci stosowania zmienionych
warunkow umownych, pomimo bezprawnosci takiego dziatania po stronie przedsiebiorcy.
W takiej sytuacji konsumenci mogli nie mie¢ Swiadomosci, ze zaproponowana przez Spotke
modyfikacja warunkéow umowy nie obowiazuje, poniewaz nie miata ona umocowania
w obowiazujacej strony umowie, przepisach prawa lub okreslonych okolicznosciach
faktycznych. Poprzez brak wskazania istotnych informacji, o ktorych mowa powyzej,
konsumenci moga zaniecha¢ wykonywania praw i obowiazkéw, wynikajacych z pierwotnej
wersji regulaminu czy taryfy, a przez to moga doznac uszczerbku m.in. w zakresie interesu
ekonomicznego, np. poprzez koniecznos¢ regulowania prowizji, ktorej nie byto w
pierwotnych warunkach umowy lub tez akceptowaé w przysztosci zmiany warunkéw umowy
w oparciu o nieistniejaca w ich stosunku prawnym klauzule modyfikacyjng (a ta
obowiazujaca moze miec charakter abuzywny).

W ocenie Prezesa UOKiK, ING poprzez niezamieszczanie istotnych informacji
umozliwiajacych  ustalenie  przez  konsumentow  dopuszczalnosci  wprowadzenia
proponowanych zmian, tj. niewskazanie umownej podstawy prawnej umozliwiajacej
dokonanie tych zmian oraz czynnikow (okolicznosci faktycznych), ktére spowodowaty te
zmiane, a przez to uniemozliwienie zweryfikowania przez konsumentow dopuszczalnosci
zmiany warunkow umowy przez Spotke w trakcie trwania stosunku obligacyjnego, mogt
dopusci¢ sie stosowania nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktorej mowa w art. 4 ust. 1
u.p.n.p.r.

Ad. Il.2.

Sprzecznos¢ dziatania przedsiebiorcy w zakresie praktyki z pkt 1.2 z dobrymi
obyczajami

W niniejszym zarzucie dobre obyczaje nalezy utozsamia¢ z przestrzeganiem przez
Bank obowigzku dotrzymania zawartych z konsumentami umoéw i niedokonywania ich
arbitralnej zmiany. Zmiany, ktére Bank zaproponowat konsumentom w ramach
wykonywanych umow, nie byty umotywowane ani czynnikami zawartymi w klauzuli
modyfikacyjnej, ktora umozliwiataby dokonanie takich zmian, ani rowniez nie miaty oparcia
w powszechnie obowigzujacych przepisach prawa.

W toku postepowania Prezes UOKiK ustalit, ze ING w 2014 oraz 2015 roku dokonat
szeregu zmian w zawartych z konsumentami umowach, poprzez modyfikacje warunkow
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regulaminow lub ogolnych warunkéw umowy stanowiacych integralng czes$¢ stosunku
obligacyjnego. Przedmiotowe zmiany nie dotyczyty jedynie umow zawieranych ,na
przysztosc”, ale obejmowaty rowniez swoim zakresem modyfikowanie warunkdéw umownych
w umowach juz wykonywanych. W zwiazku z powyzszymi zmianami konsumenci byli
informowani o ich wprowadzeniu w formie przewidzianej dla kazdego typu umowy (za
pomoca systemu bankowosci internetowej, listownie).

Ustalajac dopuszczalnos¢ wprowadzonych przez Bank modyfikacji w ramach umow
obecnie obowiazujacych, jak rowniez mozliwy skutek wynikajacy z przestania (badz
udostepnienia) do konsumentow pism o zamiarze dokonania zmiany warunkéw umownych,
nalezy w pierwszej kolejnosci przeanalizowac zgodnos¢ postepowania Spotki z powszechnie
obowiazujacymi przepisami w zakresie podstawy prawnej umozliwiajacej przedsiebiorcy
zmiane umowy w trakcie jej trwania.

Mozliwos¢ dokonania zmiany warunkéw umowy w trakcie trwania stosunku
obligacyjnego dozwolona jest w sytuacji istnienia umownej materialnoprawnej podstawy
prawnej dopuszczajacej taka czynnos¢, a sam charakter umowy nie sprzeciwia sie
dokonywaniu jednostronnych zmian ich warunkéw. Sytuacja taka jest mozliwa po
spetnieniu tacznie dwoch przestanek:

a) powszechnie obowiazujace przepisy prawa nie uniemozliwiaja dokonania zmiany
okreslonych postanowien umownych (dotyczy to w szczegolnosci - jak na gruncie niniejszego
postepowania - préby usuniecia postanowien niedozwolonych okreslonych w art. 385' § 1
k.c. i wprowadzenia na ich miejsce nowych klauzul umownych);

b) istnieje precyzyjna, jednoznaczna i zrozumiata klauzula modyfikacyjna, niemajaca
charakteru abuzywnego oraz wystapia wskazane w tejze klauzuli okolicznosci faktyczne
warunkujace mozliwos¢ dokonania tej zmiany, a charakter umowy umozliwia dokonywanie
jednostronnej modyfikacji jej warunkow w trakcie trwania kontraktu.

W celu dokonania wyktadni wskazanych przestanek, ponizej przedstawiona zostata
analiza potwierdzajaca wyzej wymienione tezy:

Ad a) powszechnie obowigzujace przepisy prawa nie uniemozliwiaja dokonania zmiany
okreslonych postanowienn umownych (zastgpienie klauzuli abuzywnej).

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztattuja jego prawa i obowiazki w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne sSwiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane w sposob jednoznaczny.
Jest to klauzula generalna, ktéra okreSla przestanki umozliwiajace stwierdzenie, iz
postanowienie umowne ksztattuje prawa i obowiazki konsumentéw w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy. Przedmiotowy przepis stanowi
implementacje do polskiego porzadku prawnego art. 3 ust. 1 Dyrektywy 93/132.
Rozwinieciem tego przepisu - ktory réwniez zawiera swoje odniesienie w art. 385' § 1 k.c. -
jest art. 6 ust. 1 Dyrektywy, zgodnie z ktérym ,,Panstwa Cztonkowskie stanowiq, Ze ha mocy
prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub
dostawcéw z konsumentami nie bedq wigzqce dla konsumenta, a umowa w pozostatej czesci

2! Dyrektywa Rady 93/13/EW z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach
konsumenckich (Dz. U. L 095, 21/04/1993 P. 0029 - 0034.
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bedzie nadal obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po wytqczeniu z niej nieuczciwych
warunkow”.

Przy interpretacji skutkéw stosowania analizowanych przepisow na tle regulacji
krajowych nalezy uwzglednia¢ rowniez orzecznictwo TSUE. Trybunat ten wielokrotnie juz
wypowiadat sie na temat konsekwencji stosowania przez przedsiebiorce postanowien
niedozwolonych w umowach zawieranych z konsumentami oraz nastepczej mozliwosci
eliminowania niekorzystnych skutkéw z tego wynikajacych. Z ugruntowanej linii orzeczniczej
TSUE wynika, ze ,,Z brzmienia rzeczonego art. 6 ust. 1 wynika zatem, ze sqdy krajowe sq
zobowiqzane wytqcznie do zaniechania stosowania nieuczciwego warunku umownego, aby
nie wywierat on obligatoryjnych skutkow wobec konsumenta, przy czym nie sq one
uprawnione do zmiany jego tresci. Umowa ta powinna bowiem w zasadzie nadal
obowiqzywaé, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajqca z uchylenia nieuczciwych
warunkow, o ile takie dalsze obowiqzywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z
zasadami prawa wewnetrznego®’.” Trybunat stwierdzit ponadto, ze ,,gdyby sqd krajowy mdgt
zmieniac tres¢ nieuczciwych warunkow zawartych w takich umowach, takie uprawnienie
mogtoby zagrazac realizacji dtugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy
93/13. Uprawnienie to przyczynitoby sie bowiem do wyeliminowania zniechecajqcego
skutku wywieranego na przedsiebiorcow poprzez zwykty brak stosowania takich
nieuczciwych warunkow wobec konsumentéw, poniewaz nadal byliby oni zachecani do
stosowania rzeczonych warunkdw, wiedzqc, ze nawet gdyby miaty one by¢ uniewaznione, to
jednak umowa mogtaby zostac¢ uzupetniona w niezbednym zakresie przez sqd krajowy, tak
aby zagwarantowac w ten sposob interes rzeczonych przedsiebiorcow®”. Wyzej przywotane
orzecznictwo jednoznacznie przesadza, ze umowa, w ktorej jedno z jej postanowien zostato
uznane za abuzywne, taczy strony w pozostatej czesci, o ile wykonywanie takiego kontraktu
ma w ogole sens. Tym samym, mozliwe jest uznanie przez sad (ale nie przez przedsiebiorce
na  podstawie jego arbitralnej decyzji) w ramach rozstrzygania  sporu
w indywidualnej sprawie, ze umowa taka nie moze by¢ wykonywana w wyniku usuniecia
spornego postanowienia, co w ostatecznosci moze doprowadzi¢ do catkowitego jej
uniewaznienia, o ile bytoby to z korzyécia dla konsumenta?. Zmiana abuzywnego
postanowienia umownego nie jest - co do zasady - mozliwa, chyba ze zrobi to sad i dotyczy
to tylko mozliwosci zastosowania przepisu krajowego o charakterze dyspozytywnym. Jak
wskazat Trybunat ,zastgpienie nieuczciwego warunku przepisem prawa krajowego o
charakterze dyspozytywnym jest bowiem zgodne z celem art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13,
poniewaz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przepis ten zmierza do zastgpienia
ustanowionej w umowie rownowagi formalnej miedzy prawami i obowigzkami stron
rownowagq rzeczywistq, pozwalajqgcq na przywrocenie rownosci tych stron bez koniecznosci
uniewaznienia wszystkich uméw zawierajqcych nieuczciwe warunki®”. Nie jest jednak
mozliwe, aby przedsiebiorca wprowadzat w sposéb jednostronny - na miejsce postanowienia
abuzywnego - inng klauzule umowna przez siebie jednostronnie ustalona lub tez, aby mogt w
jakikolwiek sposob precyzowad zapis umowny, ktory np. jest niejednoznaczny, a przez to
wykazuje cechy postanowienia okreslonego w art. 385" § 1 k.c.

22 Wyrok TSUE z dnia 14 wrzesnia 2012 r., sygn. akt C-618/10, pkt. 65, w sprawie Banco Espariol de Crédito SA v.
Joaquinowi Calderénowi Caminie; wyrok TSUE z dnia 30 maja 2011 r., sygn. akt C-488/11, pkt. 57, w sprawie
Dirk Frederik Asbeek Brusse, Katarina de Man Garabito v. Jahani BV.

23 Wyrok TSUE C-618/10, pkt. 69; wyrok TSUE C-488/11, pkt 58; wyrok TSUE z dnia 30 kwietnia 2014 r., sygn. akt
C-26/13, pkt 79, w sprawie Arpdd Kdsler, Hajnalka Kdslerné Rdbai v. OTP Jelzdlogbank Zrt.

24 Wyrok TSUE z dnia 15 marca 2012 r., sygn. akt C-453/10, pkt 35-36 w sprawie Jana Perenic¢ovd i Vladislav
Perenic¢ v.SOS financ spol. s r. o.

25 Wyrok TSUE C-26/13, pkt 82.
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Tym samym, nalezy przyjac, iz tres¢ art. 385" § 1 k.c. nie pozwala na uznanie, ze -
w przypadku stwierdzenia stosowania przez przedsigbiorce postanowienia niedozwolonego
w wykonywanej umowie zawartej z konsumentem - mozliwa jest jednostronna modyfikacja
warunkéw umownych, ktore maja charakter abuzywny poprzez narzucenie nowych
postanowien kontraktu przez silniejsza strone umowy. Skutkiem stosowania
postanowienia abuzywnego jest to, Zze umowa w pozostatej czesci obowiazuje, jednak bez
kwestionowanej klauzuli. Jednoczesnie, powyzszy skutek rozni w tym zakresie instytucje
bezskutecznosci niedozwolonego postanowienia umownego od niewaznosci postanowienia
sprzecznego z bezwzglednie obowiazujacymi przepisami prawa (w takim wypadku stosuje sie
ex lege przepisy ustawy - art. 58 § 3 k.c.)%.

Powyzsza interpretacja art. 385" § 1 k.c. zwigzana jest rowniez z innym skutkiem
zastosowania przez przedsiebiorce w umowie postanowienia abuzywnego. Zgodnie
z literalnym brzmieniem przedmiotowego przepisu, niedozwolone postanowienie umowne
nie wiaze konsumenta w tym zakresie, ze przedsiebiorca na podstawie takiego zapisu nie
moze wywierac¢ skutkow prawnych w stosunku do stabszej strony stosunku obligacyjnego.
Mozliwe jest jednak przeciwne zastosowanie spornej klauzuli, w ktorej to konsument buduje
na jej podstawie roszczenia w stosunku do przedsiebiorcy lub tez z innych wzgledéw nie
chce ,,aktywowac” bezskutecznego charakteru tego zapisu. W takiej sytuacji, postanowienie
abuzywne bedzie wiagzato przedsiebiorce w takim zakresie, w jakim skutek jej stosowania
wywodzi druga, stabsza strona umowy. Innym stowem, to konsument jest ,,gospodarzem”
w zakresie mozliwosci wyciagniecia skutkdw z zamieszczonego w umowie postanowienia
niedozwolonego i to od jego woli zalezy, czy okreslone postanowienie bedzie stosowane czy
nie i w jakim zakresie. Nawet, jezeli w postepowaniu sadowym sad - do czego jest
zobowiazany - uzna z urzedu okreslona klauzule za abuzywna i bedzie chciat z tego tytutu
wyciagac skutki przewidziane w przepisach prawa (tj. niewiazacy charakter postanowienia),
to konsumentowi przystuguje w tym zakresie prawo wyrazenia sprzeciwu?. Jak wskazat
w jednym z orzeczen TSUE ,,owa przyznana konsumentowi mozliwos¢ wypowiedzenia sie w
tej kwestii odpowiada rowniez obowiqzkowi ciqzqcemu na sqdzie krajowym - co zostato
przypomniane w pkt 25 niniejszego wyroku - uwzglednienia w odpowiednim przypadku woli
wyrazonej przez konsumenta, jezeli majqc swiadomos¢ o niewigzqcym charakterze danego
nieuczciwego warunku, wskaze on jednak, iz sprzeciwia sie temu, aby warunek ten zostat
wytqczony, udzielajqc w ten sposob wyraznej i wolnej zgody na dany warunek®”. Powyzsze
uprawnienie konsumenta zgodne jest z zasada volenti non fit iniuria (tac. chcacemu nie
dzieje sie krzywda), ktora jednoczesnie potwierdza teze, ze jednostronna zmiana warunkow
umowy w trakcie trwania stosunku obligacyjnego dokonana przez przedsigbiorce nie moze
mie¢ miejsca tylko dlatego, ze okreslone postanowienia umowne, ktore miatyby ulec
modyfikacji (zmianie lub doprecyzowaniu) maja charakter niedozwolony. W takiej sytuacji
przedsiebiorca jest bezwzglednie zobowigzany do niestosowania tego postanowienia
umownego, ale nie ma uprawnien do jego arbitralnej modyfikacji czy zastgpienia inng
klauzula (nawet jezeli takie uprawnienie przyznane bytoby w klauzuli modyfikacyjnej
zawartej w umowie).

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, iz brak jest mozliwosci jednostronnej zmiany
stosunku obligacyjnego i wprowadzenia do umowy taczacej strony nowego postanowienia

26 Wyrok SN z 21 lutego 2013 r., sygn. akt | CSK 408/12.

27 Wyrok TSUE z dnia 4 czerwca 2009 r., sygn. akt C-243/08, pkt. 35, w sprawie Pannon GSM Zrt. v. Erzsébet
Sustikné Gyérfi; wyrok TSUE C-488/11, pkt 49.

28 Wyrok TSUE z dnia 21 lutego 2013 r., sygn. akt C-472/11, pkt. 35, w sprawie Banif Plus Bank Zrt v. Csabie
Csipaiowi, Viktorii Csipai.
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umownego na miejsce klauzuli majacej charakter niedozwolony. Zmiana taka - w ocenie
Prezesa UOKiK - moze nastapi¢ na skutek ztozenia zgodnego oswiadczenia woli przez strony
umowy, tj. przez konsumenta oraz Bank, w formie m.in. aneksu, ktory bedzie miat charakter
dobrowolnego porozumienia.

Ad b) istnieje precyzyjna, jednoznaczna i zrozumiata klauzula modyfikacyjna, niemajaca
charakteru abuzywnego i wystgpia wskazane w tejze klauzuli okolicznosci faktyczne
warunkujace mozliwo$é dokonania tej zmiany

Kolejna obligatoryjna przestanka, ktora jest niezbedna do tego, aby przedsiebiorca
mogt w trakcie trwania stosunku umownego zmieni¢ jego warunki jest okreslenie we wzorcu
umowy (umowie) jednoznacznej, zrozumiatej i precyzyjnej klauzuli modyfikacyjnej.
Powyzsza czynno$¢ wynika posrednio z brzmienia art. 385% pkt 10 k.c., ktdry pozwala uznaé
za abuzywna klauzule uprawniajaca przedsiebiorce do jednostronnej zmiany umowy bez
waznej przyczyny wskazanej w tej umowie (jednoczesnie okreslenie waznych przyczyn nie
moze naruszac zasady przyjetej w art. 385" § 1 k.c.). Przedmiotowy obowiazek jest szeroko
akceptowany w doktrynie, w ktorej rowniez podkresla sie, ze taka klauzula nie powinna
miec¢ charakteru blankietowego, poniewaz legitymizuje dziatania jednej ze stron umowy
wptywajace na prawa i obowiazki drugiej z nich®. Podobne stanowisko prezentowane jest
rowniez w orzecznictwie, w ktérym z kolei wskazuje sie, ze zmiana tresci stosunku
zobowigzaniowego przez zwiazanie wzorcem wydanym w czasie trwania tego stosunku
dopuszczalna jest tylko wtedy, gdy taka mozliwos¢ zostata przewidziana w umowie lub we
wzorcu poprzez zastrzezenie klauzuli modyfikacyjnej*®. Warto w tym zakresie przyjrzeé sie
szczegbtowym stanowiskom sadow (w tym Sadu Najwyzszego) w zakresie koniecznosci
zamieszczania w umowach precyzyjnej, jednoznacznej i zrozumiatej klauzuli modyfikacyjnej
w stosunkach obligacyjnych z udziatem konsumentow.

Przy analizie rozstrzygnie¢ okreslajacych  mozliwos¢ zmiany  wysokosci
oprocentowania w trakcie trwania umowy, Sad Najwyzszy stanat na stanowisku, ze
»pozostawienie zmiany okreslenia wysokosci oprocentowania m.in. kredytow w czasie
trwania umowy zawieranej z bankiem dowolnej ocenie bankow prowadzitoby do
drastycznego naruszenia zasady stusznosci®'”. Za sprzeczne z natura umowy gospodarczej
nalezatoby uzna¢ bowiem pozostawienie w reku jednej tylko strony umowy mozliwosci
dowolnej zmiany jej warunkdéw®. W orzecznictwie wskazano réwniez, ze ,klauzula
zZmiennego oprocentowania nie moze mie¢ charakteru blankietowego, lecz powinna

doktadnie wskazywac¢ czynniki (okolicznosci faktyczne) usprawiedliwiajgce zmiane

29 K, Zagrobelny, Kodeks cywilny Komentarz pod red. E. Gniewek, Warszawa 2006, s. 589; M. Smigiel, M. Smigiel,
Wzorce uméw jako czynnik ksztattujgcy zobowiqzaniowe stosunki prawne - ewolucja instytucji, [w:] O zrddtach i
elementach stosunkow cywilnoprawnych, pod red. E. Gniewka, Krakow 2000, s.358; W. Popiotek, Kodeks Cywilny
Komentarz pod red. K. Pietrzykowskiego, t. |, Warszawa 2005, s.797; M. Bednarek, System prawa prywatnego
pod red. E. tetowskiej, t. V, Prawo zobowiazan - czes¢ ogoélna, Warszawa 2006, s. 695; E. Letowska, Prawo
umoéw, Warszawa 2002, s. 324; W. Pyziot, Umowa rachunku bankowego, Warszawa 1997, s. 30, M. Olczyk, Zmiana
tresci umowy w czasie trwania stosunku umownego miedzy bankiem a jego klientem na przyktadzie zmiany stop
oprocentowania, cz. |, PB 2001, Nr 1 oraz cz. Il, PB 2001, Nr 2.; D. Rogon, Prawo bankowe. Komentarz pod red.
F. Zoll, Krakow 2005, s. 444; W. Iwanski, Umowa rachunku bankowego objetego bankowosciq internetowq z
punktu widzenia nowej regulacji ustug ptatniczych, Warszawa 2014, s. 81; A. Olejniczak, Komentarz do art. 384’
Kodeksu cywilnego, LEX, stan prawny: 01 maja 2014 r., A. Rzetecka-Gil, Komentarz do art. 384" Kodeksu
cywilnego, LEX, stan prawny: 19 wrzesnia 2011 r.

30 Uchwata 7 sedziow SN z 6 maja 1992 r., sygn. akt Ill CZP 141/09; wyrok SN z 19 maja 1992 r., sygn. akt Ill CZP
50/92; wyrok SN z 5 kwietnia 2002 r., sygn. akt Il CKN 933/33; wyrok SN z 15 lutego 2013 r., sygn. akt | CSK
313/12.

31 Uchwata 7 sedzidw Sadu Najwyzszego z 6 maja 1992 r., sygn. akt Ill CZP 141.09; wyrok SN z 19 maja 1992 r.,
sygn. akt Il CZP 50/92.

32 Uchwata 7 sedziow SN z 22 maja 1991 r., sygn. akt Il CZP 15/91.
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oprocentowania oraz relacje miedzy zmianqg tych czynnikéw, a rozmiarem zmiany stopy
oprocentowania kredytu, okreslajqc precyzyjnie wptyw zmiany wskazanych okolicznosci na
zZmiane stopy procentowej, a wiec kierunek, skale i proporcje tych zmian”*. Podkreéla sie
rowniez, ze konsument powinien mie¢ mozliwos¢ - w chwili zawarcia umowy - dokonania
oceny celowosci i optacalnosci zaciagnietego kredytu oraz, aby w toku jego sptacania zmiany
oprocentowania nie miaty charakteru oderwanego od czynnikdw wptywajacych na nie. Brak
precyzji w okresleniu przestanek zmiany wysokosci oprocentowania stwarza przedsiebiorcy
mozliwos¢ dowolnego ksztattowania wysokosci oprocentowania kredytu, co moze
przysparza¢ bankowi nieuzasadnionych korzyéci kosztem kredytobiorcy*. Sad Najwyzszy
wskazuje rowniez, ze ,,sposob okreslenia przez bank warunkow zmiany procentowej kredytu
podlega ocenie z punktu widzenia konsumenta i w tym zakresie banki powinny zachowac
szczegolng starannos¢ w odniesieniu do precyzyjnego, jednoznacznego i zrozumiatego dla
kontrahenta okreslenia tych warunkéw®”. Tak wiec z punktu widzenia konsumenta istotne
jest rowniez to, aby nie tylko w umowie znalazta sie jakakolwiek klauzula modyfikacja, ale
rowniez aby byta ona w dostateczny sposdb precyzyjna, jednoznaczna i zrozumiata dla
przecietnego, typowego odbiorcy ustug®®. W ocenie Prezesa UOKiK, powyzsze stanowisko
Sadu Najwyzszego i zasady wypracowane na kanwie zmiany oprocentowania w trakcie
trwania umowy powinny réwniez dotyczy¢ wszystkich innych zmian warunkéw
umownych (przy umowach, w ktérych dokonywanie jednostronnych zmian jest w ogéle
mozliwe, a wiec w szczeg6lnosci w zakresie umow na czas nieoznaczony), w tym m.in.
wysokosci optat i prowizji ponoszonych w trakcie trwania umowy.

Powyzszy poglad znajduje swoje oparcie rowniez w innych orzeczeniach Sadu
Najwyzszego, ktory uznat m.in. ze klauzula ,,Bank ma prawo do zmiany niniejszego
regulaminu” nie spetnia cech klauzuli modyfikacyjnej, gdyz nie jest dostatecznie
skonkretyzowana i nie wskazuje okoliczno$ci uprawniajacych do zmiany wzorca®. Podobnie
sady ocenity mozliwos¢ zmiany optat bez uzasadnionej przyczyny, ktére zamieszczone
zostaty w Taryfie wskazujac ze ,wyliczenie przez bank okolicznosci, w zwiqzku z ktorymi
stawki optat i prowizji mogq ulec zmianie jest szczegolnie istotna z tego wzgledu, iz
konsument powinien zosta¢ poinformowany, kiedy taka zmiana moze nastgpic¢, zwtaszcza,
ze podpisujgc umowe z bankiem o swiadczenie ustugi bankowosci elektronicznej konsument
decyduje sie na warunki okreslone w umowie, majgc w szczegdlnosci na uwadze warunki
finansowe przedstawione przez bank. Stqd nie powinien by¢ on zaskakiwany dowolngq,
nieuzasadniong zmiang optat i prowizji, skoro bank przed podpisaniem umowy
proponowat mu inne wysokosci optat i prowizji za ustugi*®”.

W zakresie koniecznosci zawarcia w warunkach umowy odpowiedniej klauzuli
modyfikacyjnej, w sytuacji w ktorej przedsiebiorca ma zamiar dokonywac¢ zmiany umowy
w trakcie jej trwania, wypowiadat sie réwniez TSUE. Uznat on, ze ,,do celdw przestrzegania
wymogu przejrzystosci zasadnicze znaczenie zyskuje kwestia, czy umowa o kredyt wskazuje
w sposOb przejrzysty powody i specyfike mechanizmu zmiany stopy procentowej i zwiqzek
miedzy tym warunkiem a innymi warunkami dotyczqcymi wynagrodzenia kredytodawcy, tak
by poinformowany konsument mdgt przewidzie¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate

33 Wyrok SN z 4 listopada 2011 r., sygn. akt | CSK 46/11.

34 Wyrok SA w Warszawie z 27 pazdziernika 2010 r., sygn. akt VI ACa 775/10.
35 Postanowienie SN z 21 grudnia 2011 r., sygn. akt | CSK 310/12.

36 Wyrok SN z 15 lutego 2013 r., sygn. akt | CSK 313/12.

37 ibidem.

38 Wyrok SOKiK z dnia 19 maja 2011 r., sygn. akt XVII AmC 1453/10.
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kryteria, wyptywajqce dla niego z tego faktu konsekwencje ekonomiczne®*”. W innym

orzeczeniu Trybunat zauwazyt, ze ,,w celu oceny, czy standaryzowana klauzula umowna, na
podstawie ktorej przedsiebiorstwo zaopatrzenia zastrzega sobie prawo do zmiany optat za
dostawy gazu, odpowiada bgdZz nie odpowiada ustanowionym przez te przepisy wymogom
dobrej wiary, rownowagi i przejrzystosci, istotnego znaczenia nabierajq w szczegolnosci:
kwestia, czy umowa wskazuje w sposob przejrzysty powody i sposob zmiany rzeczonych
optat, tak aby konsument mogt przewidzie¢, w oparciu o jasne i zrozumiate kryteria,
ewentualne zmiany tych optat. Brak informacji w tym zakresie przed zawarciem umowy co
do zasady nie moze by¢ zrekompensowany samq okolicznosciq, ze w czasie wykonywania
umowy konsumenci zostang poinformowani o zmianie optat z odpowiednim wyprzedzeniem

oraz o ich prawie do rozwiqzania umowy, jezeli nie zamierzajq zaakceptowaé tej zmiany*”.

W ocenie Prezesa UOKiK, brak okreslenia we wzorcu umowy prawidtowej klauzuli
modyfikacyjnej stuzy interesom przedsiebiorcy, natomiast konsumenta stawia w sytuacji
niepewnosci co do tresci potencjalnego stosunku prawnego, przez co razaco narusza jego
interesy i godzi w dobre obyczaje*'. Negatywne skutki niezamieszczenia w umowie
odpowiedniej klauzuli modyfikacyjnej obciazaja twodrce wzorca, czyli przedsiebiorce.
Oznacza to, ze w sytuacji, w ktorej w umowie nie ma precyzyjnego postanowienia, na
podstawie ktorego moze dojs¢ do jednostronnej zmiany umowy w trakcie jej trwania lub tez
klauzula taka ma charakter abuzywny, a wiec nie wigze konsumenta - to przedsiebiorca nie
ma mozliwosci dokonania zmiany warunkow umowy w trakcie trwania stosunku
obligacyjnego (chyba ze przedmiotowa zmiana umowy podyktowana jest przepisami prawa,
np. w ramach nowelizacjq ustawy). W takim wypadku powinno doj$¢ do zawarcia pomiedzy
stronami porozumienia (np. w formie aneksu) na partnerskich zasadach i w ramach petnej
dobrowolnosci wyrazenia sprzeciwu przez stabsza strone umowy, bez koniecznosci
wypowiadania umowy w trybie art. 384" k.c.

W tym miejscu nalezy rowniez podkreslic, iz dokonywanie jednostronnych zmian
warunkow umowy (w przypadku istnienia prawidtowej klauzuli modyfikacyjnej i braku
zamiaru zastepowania postanowien o charakterze abuzywnym) jest mozliwe tylko w
sytuacji, w ktorej charakter umowy pozwala na taka jego jednostronng modyfikacje.
Dotyczy to w szczegdlnosci umow zawieranych na czas nieoznaczony. Jednoczesnie - w
ocenie Prezesa UOKiK - umowy zawarte na czas oznaczony w ogole nie powinny podlegac
jednostronnym zmianom w zakresie istotnych elementéw umowy.

W ocenie Prezesa UOKiK analizowane modyfikacje warunkéw umownych, w stosunku
do wykonywanych umoéw mogty sie odby¢ bez podstawy prawnej umozliwiajacej dokonanie
takich zmian umoéw, a wiec moga nie byc¢ skuteczne w stosunku do tych konsumentow,
ktorzy byli juz zwiazani umowa z ING.

Analiza pierwotnego brzmienia klauzul modyfikacyjnych opisanych w pkt II.2.A -
I1.2.D. dotyczaca zmian w Regulaminie rachunkow, Ogélnych Warunkow kart
przedptaconych, 0Ogolnych Warunkow kart kredytowych oraz Regulaminie BankOnLine opisuje
wprawdzie przestanki dokonania modyfikacji w tych dokumentach, ale wymienione sa one w
bardzo ogo6lnej formie, bez wskazania szczegotowych przyczyn dokonania zmian, jak rowniez
przysztego zakresu dozwolonych modyfikacji oraz wptywu wskazanych tam przestanek, na
nowa tres¢ postanowien umownych. Nalezy wiec oceni¢, ze rozszerzenie przestanek

39 Wyrok TSUE z dnia 26 luty 2015 r., sygn. akt C-143/13, pkt 74; wyrok TSUE z dnia 30 kwietnia 2014 r., sygn. akt
C-26/13, pkt 73.

40 Wyrok TSUE z dnia 21 marca 2013 r., sygn. akt C-92/11, pkt 49-55.

“1 Wyrok SN z 15 lutego 2013 r., sygn. akt | CSK 313/12.
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umozliwiajacych w przysztosci szersza modyfikacje istniejacego kontraktu nie miato
umocowania w odpowiedniej klauzuli modyfikacyjnej, ktora zezwalataby ING na taka zmiane
warunkow umownych. Zmiana nie mogta odby¢ sie na podstawie pierwotnych wersji klauzul
modyfikacyjnych, gdyz przestanki tam opisane nie determinuja takiego rozszerzenia tychze
klauzul modyfikacyjnych, jak to chciata uczyni¢ Spotka. Tym samym mozna stwierdzi¢, ze
zakres, jak i tres¢ mozliwej modyfikacji nie sa zbiezne z propozycjami zmian klauzul
modyfikacyjnych w brzmieniu zaproponowanym przez Bank, a w konsekwencji nalezy uznac,
ze zostaty one zmodyfikowane bez podstawy prawnej. Oznacza to, ze analizowana
modyfikacja w trakcie wykonywania kontraktu zapisow umowy w oparciu o taka klauzule
narusza dobre obyczaje zwigzane z koniecznoscia przestrzegania przez Bank obowiazku
dotrzymania zawartych z konsumentami umow i niedokonywania ich arbitralnej zmiany.

W ocenie Prezesa UOKiK, zmiany postanowien w wykonywanych umowach zawartych
z konsumentami, ktore zostaty wskazane w pkt Il. niniejszego postanowienia charakteryzuja
sie podobnym stopniem szkodliwosci wzgledem stabszej strony stosunku obligacyjnego. We
wszystkich analizowanych przypadkach, w ramach obowiazujacych umow, Spotka probowata
- bezskutecznie, gdyz zmiana miata charakter bezprawny, a wiec nie wiaze konsumenta -
dokona¢ zmiany istniejacych warunkdw umownych poprzez doprecyzowanie zapisow
zwiagzanych z klauzulami modyfikacyjnymi, ktdére w sposéb istotny moga przetozyc sie na
dalsze wykonanie umowy przez obie strony kontraktu. Takie dziatanie nie by¢ dozwolone w
ramach obecnych regulacji prawnych. Zdaniem organu ochrony konsumentéw, analizowane
powyzej zmiany uméw mogty zosta¢ dokonane bez podstawy prawnej. Oznacza to, ze nie
zostaty spetnione warunki okreslone na poczatku rozwazan zawartych w uzasadnieniu
niniejszego zarzutu, zgodnie z ktorymi zmiana warunkow umowy w trakcie trwania stosunku
obligacyjnego mozliwa jest tylko wtedy, gdy:

a) powszechnie obowiazujace przepisy prawa nie uniemozliwiaja dokonania zmiany
okreslonych postanowien umownych oraz

b) istnieje precyzyjna, jednoznaczna i zrozumiata klauzula modyfikacyjna, niemajaca
charakteru abuzywnego i wystapia wskazane w tejze klauzuli okolicznosci faktyczne
warunkujace mozliwos¢ dokonania tej zmiany, a charakter umowy nie sprzeciwia sie
dokonywaniu jednostronnej modyfikacji jej warunkow w trakcie trwania kontraktu.

W ramach analizowanych praktyk dobre obyczaje nalezy utozsamia¢ z
przestrzeganiem przez Bank obowiazku dotrzymania zawartych z konsumentami umow.
Niewatpliwie charakter wszystkich analizowanych w tych czterech punktach naruszen
interesdbw konsumentow jest istotny. Probujac zmieni¢ lub wprowadzi¢ zupetnie nowe
postanowienia dot. klauzul modyfikacyjnych przedsiebiorca probowat zalegalizowac swoje
pozniejsze dziatanie wzgledem konsumentow, z ktorymi zawarte zostaty wczesniej umowy.
Poprzez znaczace poszerzenie przestanek (okolicznosci faktycznych) umozliwiajacych zmiane
regulaminu, ogodlnych warunkéw, czy TOiP, Bank w istotny sposob naruszyt dotychczasowe
regulacje kontraktowe. Spotka przyznata sobie prawo do dokonywania jednostronnych zmian
okreslonych dokumentow, co mogto wptynaé na sposéb ksztattowania ich tresci (a tym
samym sposobu wykonywania umowy) w przysztosci, a takiego uprawnienia przedsiebiorca
nie miat w momencie zawierania z konsumentami uméw.

Bank - w ocenie organu ochrony konsumentdéw - mogt w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami dokonaé proby jednostronnej zmiany umowy, wptywajac tym samym na istotne
prawa i obowiazki stron juz zawartego kontraktu. Tymczasem zmiany te mogty by¢ dokonane
jedynie w drodze ztozenia zgodnych oswiadczen woli przez strony (np. w formie aneksu do
umowy). Spotka poprzez takie dziatanie wykorzystata swoja uprzywilejowana pozycje do
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narzucenia stabszej stronie kontraktu mniej korzystnych zapisow umownych, niz to wynikato
z pierwotnych jej warunkéw. Przecietny konsument ma prawo oczekiwaé, ze Bank dotrzyma
postanowien zawartej z nim umowy, a wszystkie jej zmiany - zgodnie z dobrymi obyczajami
kupieckimi - beda odbywaty sie z poszanowaniem przepisow prawa, tzn. w formie
porozumienia stron (aneksow) lub na podstawie klauzul modyfikacyjnych, o ile sa
skonstruowane w sposob precyzyjny, jednoznaczny i zrozumiaty oraz nie prowadzi to do
obejscia przepisow (w tym jednostronnego eliminowania postanowien abuzywnych).

Znieksztatcenie zachowania rynkowego przecietnego konsumenta przed zawarciem
umowy, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu w odniesieniu do praktyki
z pkt 1l.2.

W zakresie praktyk wskazanych w pkt 1.2 niniejszego postanowienia mozliwosc¢
znieksztatcenia zachowania rynkowego przecietnego konsumenta po zawarciu umowy
polega¢ moze na:

1) podjeciu przez konsumenta decyzji o rozwigzaniu umowy, w wyniku przekazania mu przez
Spotke mogacej wprowadza¢ go w btad informacji dotyczacej dokonania przez Bank
skutecznej jednostronnej zmiany warunkow umowy. Klienci moga bowiem nie zaakceptowad
nowej propozycji przedstawionej przez ING i postgpi¢ w takim wypadku wedtug zalecen
wskazanych w pismach informacyjnych im przestanych, a wiec beda chcieli rozwiazac
umowe przed dniem wejscia w zycie nowych warunkow umowy. Takie dziatanie bedzie sie
jednak wiazato z trudnosciami wynikajacymi z  ,przywiazania sie” konsumenta do
okreslonego produktu oferowanego przez Spotke. Dla przyktadu, przy rozwigzaniu umowy
rachunku i koniecznosci przeniesienia rachunku do innej instytucji finansowej, konsument
bedzie musiat podja¢ dodatkowe czynnosci zwigzane z wyborem nowego podmiotu, ktory
bedzie prowadzit jego rachunek (czesto oznacza to osobista wizyte w placowce bankowej,
podpisanie nowych umow, zapamietanie nowych haset czy tez PIN-6w). Rozwiazanie
istniejacego kontraktu moze wigzaCc sie rowniez z koniecznoscia poinformowania
pracodawcy, urzedu skarbowego czy tez innych podmiotow o zmianie rachunku przez
konsumenta. Niedogodnosci moga pojawic¢ sie rowniez przy wypowiedzeniu umowy przy
produktach kredytowych, co zwiazane jest z koniecznoscia uregulowania istniejacych
zalegtosci w bardzo szybkim terminie. Konsument nie powinien by¢ zmuszony do rezygnacji z
tych ustug tylko dlatego, ze nie zgadza sie z wprowadzona przez ING zmiane umowy, ktorej
konsument nie mogt przewidzie¢ na podstawie pierwotnych warunkow umowy. Na podstawie
informacji przestanych przez Bank nie ma jednak wyboru i moze albo zgodzi¢ sie na
zmienione warunki, albo ztozy¢ wypowiedzenie w stosunku do juz zawartej umowy.

2) podjeciu przez konsumenta decyzji o pozostaniu dalej strong umowy taczacej go ze
Spotka na zmienionych, mniej korzystnych warunkach niz to wynikato z pierwotnych jej
zapisow (ktore byty jemu znane w momencie zawierania okreslonej umowy). Jest to
zachowanie, ktore z jednej strony jest najbardziej pozadane przez Bank, a z drugiej strony
jest najbardziej niekorzystne dla konsumenta. Spotka zyskata w takim przypadku przewage
kontraktowa poprzez - wbrew mozliwosciom wynikajacym z przepisow prawa, jak i
postanowieniom umowy - dostosowanie warunkéw umownych do narzuconej decyzji Spotki.
Jednoczesnie w przysztosci przedsiebiorca bedzie moégt modyfikowac stosunek obligacyjny
wedtug wtasnego uznania za sprawa nowowprowadzonej klauzuli modyfikacyjnej, ktorej nie
byto w pierwotnym tekscie umowy.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, iz Spotka w wyniku
przyjetego sposobu zmiany warunkow Regulaminu kart kredytowych, Regulaminu konta,
Zasad uzytkowania kart ptatniczych czy Taryfy mogta znieksztatcic zachowanie rynkowe
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konsumentow, w wyniku czego podejmowali oni decyzje dotyczaca kontynuowania umowy
lub jej wypowiedzenia, ktérej podejmowac by nie musieli, gdyby ING postepowat zgodnie z
prawem i nie probowat dokonywac jednostronnej zmiany warunkow umowy bez podstawy
prawnej. Przedmiotowe dziatanie w ocenie Prezesa UOKiK moze spetnia¢ przestanki
nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r.

Godzenie w zbiorowe interesy konsumentoéw w zakresie praktyki opisanej w punkcie | i Il
sentencji decyzji

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow formutuje definicje negatywna pojecia
zbiorowego interesu konsumentow, stwierdzajac w art. 24 ust. 3, Ze nie jest nim suma
indywidualnych interesow konsumentéw. W swietle art. 1 ust. 1 wyzej przywotanej ustawy
nalezy przyjac, ze ze zbiorowymi interesami konsumentéw mamy do czynienia wowczas, gdy
dziatania przedsiebiorcy sa powszechne i moga dotknaé kazdego potencjalnego konsumenta
bedacego kontrahentem przedsigbiorcy. Przedmiotem ochrony nie sa zatem interesy
indywidualnego konsumenta lub grupy indywidualnych konsumentow, ale wszystkich -
aktualnych lub potencjalnych klientow - traktowanych jako grupa uczestnikow rynku
zastugujaca na szczegblng ochrone®.

Stanowisko to potwierdzone zostato w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory
w uzasadnieniu jednego z wyrokow stwierdzit, iz: ,nie jest zasadne uznawanie, ze
postepowanie z tytutu naruszenia ustawy antymonopolowej mozna wszczynac tylko wtedy,
gdy zagrozone sq interesy wielu odbiorcow, a nie jest to mozliwe w sytuacji, gdy
pokrzywdzonym jest tylko jeden konsument. Wydawane orzeczenie ma bowiem wymiar
znacznie szerszy, petni takze funkcje prewencyjnq, stuzy bowiem ochronie takze
nieograniczonej liczby potencjalnych konsumentéw”*®.

W ocenie Prezesa UOKIiK, zakwestionowane w przedmiotowej decyzji zachowania
Spotki moga godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow. Strong umowy zawieranej Bank jest
okreslony krag podmiotéw, wyodrebnionych sposrod ogoétu konsumentéw za pomoca
wspolnego dla nich kryterium, jakim jest zawarta umowa o okreslony produkt bankowy.
Jednoczesnie podkreslic nalezy, ze w tym kregu mogt by¢ kazdy konsument, ktory
zdecydowatby sie zawrze¢ umowe z przedsiebiorca.

Nie ulega watpliwosci, ze dziatanie przedsiebiorcy godzi w interesy konsumentow
wtedy, gdy wywotuje negatywne skutki w sferze ich praw i obowiazkow. Natomiast przez
interes zbiorowy nalezy rozumie¢ interes dotyczacy konsumentdéw jako okreslonej
zbiorowosci. Dla stwierdzenia godzenia w zbiorowe interesy konsumentéw istotne jest
ustalenie, ze konkretne dziatanie przedsiebiorcy nie ma scisle okreslonego adresata, lecz
jest kierowane do nieoznaczonego z gory kregu podmiotow. Jak podnosi sie w doktrynie,
w pojeciu praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow miesci sie takze dziatanie
przedsiebiorcy  skierowane  wprawdzie do oznaczonych  (zindywidualizowanych)
konsumentow, o ile przy tym konsumentow tych taczy jakas wspolna cecha rodzajowa.
Wowczas bowiem poszkodowana zostaje pewna grupa konsumentow, nie bedaca jedynie -
z punktu widzenia przedsiebiorcy stosujacego dana praktyke - zbiorowoscia przypadkowych
jednostek, lecz stanowiaca okreslona i odrebng kategorie konsumentow, reprezentujaca
w znacznym stopniu wspolne interesy. Nalezy zatem przyjaé, ze zbiorowy interes
konsumentow nie musi odnosi¢ sie do nieograniczonej liczby konsumentow, ktorych nie da
sie zindywidualizowa¢, gdyz brak indywidualizacji nie sprzeciwia sie mozliwosci
wyodrebnienia kategorii badz zbioru konsumentéow o pewnych cechach. Oznacza to, ze nie
liczba faktycznych, potwierdzonych naruszen, ale przede wszystkim ich charakter,
a w zwiazku z tym mozliwos¢ (chociazby tylko potencjalna) wywotania negatywnych skutkow

42 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 lipca 2008 r., sygn. akt VI ACa 306/08, a takze T. Skoczny,
Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw Komentarz, Warszawa 2009, s. 962.
43 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2003 r., sygn. akt | CKN 504/01.
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wobec okreslonej zbiorowosci przesadza o naruszeniu zbiorowego interesu. Jak stusznie
uznat Sad Najwyzszy w swoim rozstrzygnieciu ,,przedmiotem ochrony nie jest indywidualny
interes konsumenta, ani suma interesow indywidualnych konsumentow, lecz interes
zbiorowy. Zbiorowy to «odnoszqcy sie do pewnej grupy osob lub zbioru rzeczy, wtasciwy
jakiemus zbiorowi, ztozony z wielu jednostek, sktadajqcy sie na jakis zbior; gromadny,
kolektywny, wspolny». Gramatyczna wyktadnia pojecia praktyka naruszajgca zbiorowe
interesy konsumentow prowadzi do wniosku, ze chodzi o zachowanie przedsigbiorcy, ktore
godzi w interesy grupy osob stanowiqcych okreslony zbiér*”. Ponadto Sad ten wskazat, ze
»praktykq naruszajgcq zbiorowe interesy konsumentow jest bowiem takie zachowanie
przedsiebiorcy, ktore podejmowane jest w warunkach wskazujgcych na powtarzalnos¢
zachowania w stosunku do indywidualnych konsumentow wchodzqcych w  sktad
grupy, do ktorej adresowane sq zachowania przedsiebiorcy, w taki sposob, ze
potencjalnie ofiarq takiego zachowania moze by¢ kazdy konsument bedqgcy klientem
lub potencjalnym klientem przedsiebiorcy”. Stanowisko to jest szeroko popierane
W najnowszym orzecznictwie®.

W niniejszej sprawie bez watpienia mamy do czynienia z prawdopodobienstwem
naruszenia (a w zakresie praktyki z punktu | - z naruszeniem) praw potencjalnie
nieograniczonej liczby konsumentdéw. Prezes UOKiK podejmujac rozstrzygniecie zawarte
w niniejszej decyzji nie opierat sie zatem na indywidualnych przypadkach przedstawianych
przez konsumentow, a wziat pod uwage dziatanie Banku odnoszace sie do naruszenia
zbiorowych interesow konsumentow, a wiec pewnej, potencjalnie nieograniczonej liczby
konsumentow, biorac za podstawe ustalen i rozwazan materiat dowodowy dostarczony przez
Spotke.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezy uznac¢, ze rowniez przestanka dotyczaca
godzenia w zbiorowe interesy konsumentéw zostata udowodniona w zakresie zarzutéw z pkt |
i Il sentencji niniejszej decyzji.

Przyjecie zobowiagzania przedsiebiorcy w zakresie praktyki opisanej w punkcie Il
sentencji decyzji

Zgodnie z art. 28 u.o.k.i k., jezeli w toku postepowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow zostanie uprawdopodobnione - na podstawie
okolicznosci sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu lub innych informacji bedacych
podstawg wszczecia postepowania z urzedu - ze przedsiebiorca stosuje praktyke, o ktorej
mowa w art. 24 tej ustawy, a przedsiebiorca, ktéremu jest zarzucane naruszenie tego
zakazu, zobowiaze sie do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan zmierzajacych do
zakonczenia naruszenia lub usuniecia jego skutkow, Prezes UOKiK moze, w drodze decyzji,
zobowiazac przedsiebiorce do wykonania tych zobowigzan. Taka sytuacja zachodzi
W niniejszej sprawie.

Analiza przepisu art. 28 ust. 1 u.o.k.i.k. pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, ze Prezes
UOKiK moze wydac powyzsza decyzje w sytuacji tacznego spetnienia przestanek:
e uprawdopodobnienia w trakcie postepowania stosowania praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow;

e zobowiazania sie przedsiebiorcy do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan
zmierzajacych do zakonczenia naruszenia lub usuniecia jego skutkow;

e uznania przez Prezesa UOKIK za celowe natozenia obowiazku wykonania
przedtozonego przez przedsiebiorce zobowiazania.

4 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia 2008 r., sygn. akt Ill SK 27/07.
4 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 wrzesnia 2013 r., sygn. akt VI ACa 67/13.
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Istota decyzji zobowigzujacej polega na zawarciu quasi-porozumienia pomiedzy
Prezesem UOKiK a przedsiebiorca*. W doktrynie podkresla sie, ze decyzja zobowiazujaca
stanowi jeden z najbardziej skutecznych mechanizméw bedacych w dyspozycji Prezesa
UOKiK, ktorych celem jest doprowadzenie dziatan przedsiebiorcow do stanu zgodnosci
z prawem ochrony konkurencji i konsumentow*’-. Przyczyna wysokiej skutecznosci procedury
zobowiazujacej jest przede wszystkim proporcjonalne roztozenie obciazen i korzysci po obu
stronach tej relacji administracyjno-prawnej. Kazda ze stron, tj. Prezes UOKiK
i przedsiebiorca wnosi swoisty ,,wktad” w doprowadzenie do stanu zgodnosci z prawem,
poswiecajac z reguty pewne wartosci, a w zamian zyskujac inne, przy czym ostatecznie
zyskuje konsument, ktorego interes podlega szczegdlnej ochronie®.

Po przedstawieniu zarzutdbw w Postanowieniu, ING na poczatku niniejszego
postepowania ztozyt wniosek o wydanie decyzji zobowiazujacej w trybie art. 28 u.o.k.i k.
w zakresie praktyk wskazanych w pkt | i Il sentencji niniejszej decyzji, celem ich
wyeliminowania i usuniecia ich skutkow. Przedmiotowe zobowiazanie byto nastepnie
kilkakrotnie modyfikowane, aby ostatecznie przybrac ksztatt wskazany ponizej.

W pierwszej kolejnosci Bank - w terminie do 8 miesiecy od uprawomocnienia sie
niniejszej decyzji w zakresie pkt Il - poinformuje w osobnej korespondencji - o mozliwosci
zawarcia aneksow - konsumentow, ktorzy (na dzien wysytania korespondencji):

a) bedac - przed 1 marca 2017 r. - strong umowy o rachunek oszczednoSciowo-
rozliczeniowy w PLN, EUR, USD, GBP i umowy o system bankowosci internetowej byli
powiadamiani przez ING o proponowanych im zmianach optat i prowizji wchodzacych
w zycie od 1 stycznia 2014 r. do 1 marca 2017 r., wytacznie poprzez system
bankowosci internetowej oraz pozostang strong ww. uméw w dniu zawarcia aneksu,

lub

b) bedac - przed 1 marca 2017 r. - strong umowy o karte debetowa wydana do
rachunku i umowy o system bankowosci internetowej byli powiadamiani przez ING
o proponowanych im zmianach optat i prowizji, wchodzacych w zycie od 1 stycznia
2014 r. do 1 marca 2017 r., wytacznie poprzez system bankowosci internetowej oraz
pozostana strong ww. umoéw w dniu zawarcia aneksu,

Przedmiotowa korespondencja zostanie wystana przez Bank w systemie bankowosci
internetowej. Dodatkowo wystany zostanie komunikat SMS sygnalizujacy jej wystanie. W
przedmiotowej korespondencji znajda sie:

¢ informacja o tym, ze przedmiotowe dziatania wynikaja z decyzji Prezesa UOKiK,
wskazany zostanie jej numer i data wydania;

e informacja, iz w zakresie praktyki wskazanej w pkt | niniejszej decyzji doszto do
naruszenia przepisow ustawy o ustugach ptatniczych, zas w wyniku praktyk
wskazanych w pkt 11.1. oraz I1.2. mogto dojs¢ do naruszenia obowigzujacych w tym
zakresie przepiséw prawa;

e informacja o terminie i sposobie mozliwosci zawarcia bezptatnych aneksow oraz o
skutkach tego dziatania dla konsumentow.

Zawarcie powyzszych aneksow nastapi w terminie do 2 miesiecy od wystania
analizowanej korespondencji, pod warunkiem ze konsumenci zgtosza sie do oddziatow
Spotki. W aneksach beda znajdowaty sie postanowienia i informacje opisujace to, ze:

e aneks jest zawierany w wyniku decyzji Prezesa UOKiK, wskazujac jej numer i date
wydania;

46 D. Miasik [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw Komentarz, Warszawa 2009r.,
s. 1048.

47 J. Sroczynski, Naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéw: decyzja zobowiqzujgca (uwagi praktyczne oraz
de lege ferenda), IKAR 1/2012, s.99.

48 J. Sroczynski, Naruszenie (...), op. cit., s. 99.

39



e Bank dokona indywidualnego rozliczenia optat i prowizji, ktore weszty w zycie od 1
stycznia 2014 r. do 1 marca 2017 r. i zwrotu konsumentom:
- roznicy pobranej optaty lub prowizji wynikajacej z jej podwyzszenia lub zmiany
sposobu jej naliczania
oraz
- nowo wprowadzonej, pobranej optaty lub prowizji;

e zwrot optat lub prowizji nastapi w terminie do 30 dni od daty zawarcia aneksu,

e strony potwierdzaja, iz sa zwiazane regulacjami umownymi obowigzujacymi na
dzien zawarcia aneksu, w tym regulaminem oraz tabelg optat i prowizji.

Jak wynika z wyliczy¢ Banku, maksymalny koszt zwiazany z indywidualnym
rozliczeniem sie z pobranych optat i prowizji - przy zatozeniu, ze wyszczy konsumenci
zgtosza sie do oddziatu ING i zawra aneks - moze wynies$¢ ok . Sa to wyliczenia na
koniec sierpnia 2017 r. co oznacza ze na moment rozpoczecia procedury zawierania
aneksow, wysokos¢ ewentualnych zwrotow moze wzrosnac.

Niezaleznie od powyzszego Spétka przyzna - w terminie do 3 miesiecy od wystania
konsumentom korespondencji informujacej o rekompensacie, o ktérej mowa ponizej -
rekompensate publiczng w postaci zwolnienia przez 1 miesiagc z pobierania optat za
dokonane kartami debetowymi wydanymi do rachunku wyptaty gotéwki z wszystkich
bankomatéw w kraju (tj. bankomatéw Banku oraz obcych), konsumentom, ktorzy 12 czerwca
2016 r. byli strong zawartych z ING umowy o karte debetowa wydana do rachunku
oszczednosciowo-rozliczeniowego w PLN, EUR, USD, GBP lub umowy o karte przedptacong
lub umowy o karte kredytowa i bedga strona przynajmniej jednej z ww. umow w miesiacu, w
ktorym nastapi realizacja rekompensaty. Rekompensata bedzie $cisle powiazana z cyklami
rozliczeniowymi obowiagzujacymi w Banku, liczonymi od 29 do 28 dnia kolejnego miesiaca.
Spétka szacuje, ze przyznanie rekompensaty bedzie skutkowato utraconym przychodem na
poziomie

Informacja o przyznaniu ww. rekompensaty zostanie wystana do konsumentow, o
ktoérych mowa w pkt iii. zobowigzania w terminie do 8 miesiecy od uprawomocnienia sie
niniejszej decyzji w zakresie pkt Il. W tresci przedmiotowej korespondencji Spotka
poinformuje o tym:

¢ ze przedmiotowe dziatania wynikaja z decyzji Prezesa UOKiK, wskazujac jej numer i

date wydania;

eze w wyniku praktyki wskazanej w pkt Il.1. niniejszej decyzji mogto dojs¢ do

naruszenia obowiazujacych w tym zakresie przepisow prawa;

e ktorzy konsumenci, w jaki sposob i w jakim terminie uzyskajg rekompensate.

Powyzsza korespondencja zostanie rozdystrybuowana wsrdd klientow ING w taki sam
sposob w jaki konsumenci otrzymuja korespondencje z Banku (wg. indywidualnego wyboru)
tj. w formie powiadomienia:  wysytanego za posrednictwem systemu bankowosci
internetowej, wysytanego na adres korespondencyjny albo odbieranego w dowolnym
oddziale banku. Dodatkowo, informacja o rekompensacie bedzie dostepna na stronie
internetowej, infolinii oraz w oddziatach Banku.

W odniesieniu do wywiazania sie z obowiazkéw informacyjnych wskazac¢ nalezy, ze
Bank dodatkowo dokona publikacji niniejszej decyzji (w wersji jawnej) na swojej gtownej
stronie internetowej w terminie 7 dni od jej uprawomocnienia wraz z komunikatem w tej
sprawie, przy czym tres¢ decyzji i komunikatu bedzie dostepna na stronie internetowej do
dnia zakonczenia obstugi zwrotow optat i prowizji, o ktorych mowa w pkt ii. zobowigzania i
wyptaty rekompensaty, o ktérej mowa w pkt iii. zobowiazania.

Nalezy uznaé, ze natozone na Bank zobowigzanie obejmuje dziatania zmierzajace do
usuniecia skutkow naruszen art. 24 u.o.k.i k opisanych w pkt Il sentencji decyzji
uprawdopodobnionych w toku niniejszego postepowania naruszen. W szczegélnosci na
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aprobate zastuguje takie dziatanie Banku, ktére zmierza do uregulowania sytuacji prawnej
konsumentow poprzez przedstawienie propozycji zawarcia stosownych aneksow do umow.
Najistotniejszym punktem tego zobowiagzania jest jednak usuniecie skutkow praktyki w
aspekcie finansowym, ktore przybiera forme indywidualnego rozliczenia sie z pobranych
optat i prowizji w oparciu o zmiany dokonane w 2014-2017 az do dnia podpisania aneksu.
Ponadto, istotng kwestie jest rekompensata zwigzana z miesiecznym okresem darmowych
wyptat z bankomatow z kart debetowych, ktora przystuguje konsumentom bez wzgledu na
sktadne w tym zakresie wnioski czy zawarte aneksy.

Zdaniem Prezes UOKiK rozstrzygniecie niniejszej sprawy w oparciu o art. 28 ust. 1
u.o.k.i k. zapewni szybka i skuteczng eliminacje praktyk opisanych w punkcie Il sentencji
niniejszej decyzji oraz przyczyni sie do usuniecia powstatych skutkow (réwniez w aspekcie
praktyki z pkt 1), co odbedzie sie z korzyscia dla konsumentow.

Z uwagi na powyzsze, zasadnym jest skorzystanie z instrumentu prawnego
przewidzianego art. 28 ust. 1 u.o.k.i k.

Majac powyzsze na uwadze, nalezato orzec jak w pkt Il sentencji.
M.

Stosownie do art. 28 ust. 3 u.o.k.i k. w decyzji (..) Prezes Urzedu naktada na
przedsiebiorce obowiqgzek sktadania w wyznaczonym terminie informacji o stopniu realizacji
zobowiqzan. Zgodnie z tym przepisem ING zostat zobowigzany do ztozenia sprawozdania z
wykonania przyjetego zobowiagzania, poprzez przedtozenie informacji o stopniu realizacji
zobowiazania natozonego w punkcie Il sentencji niniejszej decyzji oraz dowoddéw
potwierdzajacych jego wykonanie poprzez przedtozenie w terminie do 12 miesiecy od dnia
uprawomochienia sie decyzji w zakresie pkt Il:

1) potwierdzenia realizacji wysytki korespondencji do klientow, o ktérej mowa w pkt i.
oraz iv. zobowiazania w postaci raportu w wersji elektronicznej (w formie pdf),
potwierdzajacego liczbe przesytek/wiadomosci wystanych w formie, o ktérej mowa w
ww. punktach zobowiazania i daty ich nadania;

2) skryptéow i materiatow szkoleniowych dla pracownikow w zakresie informacji
udzielanych w placowkach banku po zgtoszeniu sie konsumentéw w celu zawarcia
aneksu, o ile zostaty stworzone;

3) wzorcow wszystkich rodzajow aneksow;

4) wzorow wszystkich rodzajow korespondencji, o ktorych mowa w pkt i. oraz iv.
zobowiazania wysytanych do konsumentow;

5) wybranych losowo (zanonimizowanych) aneksow, o ktéorych mowa w pkt ii.
zobowiazania., podpisanych przez klientow (20 sztuk);

6) zrzutow ekranu z gtownej strony internetowej ING z pierwszego i ostatniego dnia
utrzymywania na tej stronie informacji, o ktorych mowa w pkt iv. oraz v.
zobowiazania wraz z o$wiadczeniem ztozonym przez osobe uprawniona w imieniu
przedsiebiorcy, w ktorym zostanie wskazany okres publikacji tych informacji na
stronie internetowej przedsigbiorcy;

7) informacji na temat liczby klientow, ktorzy zawarli aneks, o ktorym mowa w pkt ii.
zobowiazania;

8) informacji na temat liczby klientow, ktorym Spétka dokonat zwrotu nadptat, o
ktérych mowa w pkt ii. zobowiazania;

9) informacji o sumie wszystkich zwrdconych przez ING nadptat, o ktorych mowa w pkt
ii. zobowiazania;
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10) informacji o dziesieciu najmniejszych i dziesieciu najwiekszych nadptatach
wyptaconych przez Spotke zgodnie z zasadami okreslonymi w pkt ii. zobowiazania;

11) informacji na temat liczby klientow, w przypadku ktorych Bank nie dokonat zwrotu
nadptat, o ktérych mowa w pkt ii. zobowigzania, pomimo dokonania indywidualnego
rozliczenia optat i prowizji;

12) wybranych losowo indywidualnych rozliczen optat i prowizji, o ktorych mowa w pkt
ii. zobowiazania (10 sztuk);

13) informacji o sumie (wyrazonej w PLN) dla kazdej ze zwolnien z optat, ktorych nie
poniesli konsumenci, ktére to zwolnienia zostaty przyznane w oparciu o pkt. iii.
zobowiazania;

14) informacji o ilosci jednostkowych zwolnien (niezaleznie od tego, ile razy pojedynczy
konsument zostat zwolniony z optat za okreslone czynnosci), jakie zostaty przyznane
w oparciu o pkt iii. zobowigzania, a takze ilosci klientow, ktorzy skorzystali z tych
zwolnien.

Natozone przez Prezesa UOKiK obowiazki powinny pozwoli¢ ww. organowi realnie
oceni¢ faktyczne wywiazanie sie przedsiebiorcy z przedtozonego zobowiazania. Zgodnie
z orzecznictwem, to Prezes UOKiK samodzielnie decyduje o terminach sktadania informacji
o stopniu wykonania zobowigzania i o szczeg6towosci tej informacji®.

Majac powyzsze na uwadze, nalezato orzec jak w pkt lll sentencji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zwiazku z art. 479?® § 2 kodeksu postepowania cywilnego od niniejszej decyzji przystuguje
stronie odwotanie, ktore wnosi sie za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Bydgoszczy do
Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie
miesigca od dnia jej doreczenia.

Z upowaznienia Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury w Bydgoszczy
Piotr Adamczewski

49 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 marca 2012 r., sygn. akt VI ACa 1311/11.
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