PREZES

URZEDU OCHRONY KONKURENCJI

I KONSUMENTOW
DELEGATURA W BYDGOSZCZY
ul. Dhuga 47,85-034 Bydgoszcz
Tel. 52 345-56-44, Fax 52 345-56-17
E-mail: bydgoszcz@uokik.gov.pl

Bydgoszcz, dnia 10 maja 2017 r.

Znak: RBG-61-12/15/KL

DECYZJA NR RBG - 2/2017

Na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 229) oraz stosownie do art. 33 ust. 4, 5 i 6 tej
ustawy w zw. z art. 7 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1634) i
art. 104 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego
(tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 23, ze zm.) w zw. z art. 83 ustawy 0 ochronie konkurencji
i konsumentow — po przeprowadzeniu postepowania w sprawie stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw —

uznaje si¢ za praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow dziatanie Credit
Agricole Bank Polska S.A. z siedziba we Wroclawiu polegajace na informowaniu
konsumentow, ktorzy sa strong Umowy konta dla osob fizycznych oraz ktoérzy aktywowali
dostgp do serwisu elektronicznego CA24, o proponowanych zmianach postanowien
umownych w trakcie trwania umowy wylacznie za pomoca wiadomosci elektronicznych
przesylanych w ramach wewnegtrznego serwisu internetowego CA24, ktory nie stanowi
trwalego no$nika informacji w rozumieniu art. 2 pkt 30 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o
ustugach ptatniczych (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 1572 ze zm.), co stanowi naruszenie
obowiazku o ktorym mowa w art. 29 ust. 1 1 3 w zw. z art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 19
sierpnia 2011 r. o ustugach ptlatniczych (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 1572 ze zm.) i w
konsekwencji narusza art. 24 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 27
stycznia 2015 r.

Na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 229) oraz stosownie do art. 33 ust. 4, 5 i 6 tej
ustawy w zw. z art. 7 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1634)
i art. 104 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 23, ze zm.) w zw. z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji



i konsumentow — po przeprowadzeniu postepowania w sprawie stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw —

po uprawdopodobnieniu stosowania przez Credit Agricole Bank Polska S.A. z siedzibg we
Wroctawiu praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow, polegajacych na:

1. niezamieszczaniu - w wiadomos$ciach przesylanych do konsumentéw zwigzanych
z jednostronng zmiang postanowien umownych lub wysokos$ci oplat i prowizji
dokonywang w trakcie trwania Umowy konta dla 0sob fizycznych lub uméw dotyczacych
kart kredytowych oferowanych przez Credit Agricole Bank Polska S.A. z siedzibg we
Wroctawiu - istotnych informacji umozliwiajacych ustalenie przez konsumentow
dopuszczalno$ci wprowadzenia proponowanych zmian, tj. niewskazanie umownej
podstawy prawnej umozliwiajacej dokonanie tych zmian oraz czynnikow (okolicznosci
faktycznych), ktére spowodowaty te zmiang, a przez to uniemozliwienie zweryfikowania
przez konsumentoéw dopuszczalno$ci zmiany warunkéw umowy przez Credit Agricole
Bank Polska S.A. z siedzibg we Wroclawiu w trakcie trwania stosunku obligacyjnego, co
moze wyczerpywa¢ znamiona nieuczciwej praktyki rynkowej zdefiniowanej w art. 4 ust.
1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206 ze zm.) i stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o0 ochronie konkurencji i konsumentow.

2. informowaniu konsumentow o jednostronnej modyfikacji z dniem 5 pazdziernika 2014 r.
postanowien umownych w wykonywanych:

e umowach kredytu konsolidacyjnego;
e umowach kredytu mieszkaniowego (standard);
e umowach kredytu mieszkaniowego z doptatami Rodzina na swoim;

e umowach pozyczki hipotecznej,

udzielonych w polskich zlotych (o oznaczeniu PLN) lub denominowanych w walutach
obcych (0 oznaczeniu DEN) w sytuacji, w ktorej brak bylo podstaw prawnych do
dokonania takich modyfikacji warunkoéw umowy w trakcie trwania stosunku obligacyjnego
zawartego z konsumentami, co w konsekwencji moze wyczerpywac znamiona nieuczciwej
praktyki rynkowej zdefiniowanej w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym i stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1
I 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow

. informowaniu konsumentow o jednostronnej modyfikacji z dniem 5 pazdziernika 2014 r.:

A. klauzuli modyfikacyjnej zawartej w §14 w wykonywanych umowach o karte kredytowa
Alsolia Mastercard, Visa Castorama / Visa E.Leclerc, RTVEuroAGD oraz Media Markt
MasterCard;

B. klauzuli modyfikacyjnej zawartej w §14 ust. 1 w wykonywanych umowach o karte
kredytowg Standard, Silver i Gold oraz w dziale VII §1-2 Regulaminu kart kredytowych
Standard, Silver i Gold;



C. tresci postanowien odnoszacych si¢ do:
e sposobu ksztattowania wysokosSci optat i prowizji [§107 ust. 3]

e okoliczno$ci umozliwiajacych zmiang umowy 1 regulaminu w trakcie trwania
umowy (klauzula modyfikacyjna) [§ 110 ust. 11 2]

e okoliczno$ci umozliwiajagcych przedsigbiorcy wypowiedzenie umowy zawartej
z konsumentem [§112 ust. 1]

zawartych W Regulaminie kont dla o0sob fizycznych, bgdacym integralng czgscia
wykonywanych umow konta dla oséb fizycznych;

w sytuacji, w ktorej brak bylo podstaw prawnych do dokonania takich modyfikacji
warunkow umowy w trakcie trwania stosunku obligacyjnego zawartego z konsumentami,
co w konsekwencji moze wyczerpywa¢ znamiona nieuczciwej praktyki rynkowej
zdefiniowanej w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym i stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy
z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow;

4. informowaniu konsumentéw o jednostronnej modyfikacji:

A. z dniem 1 pazdziernika 2014 r. wysokosci oplat i prowizji okre§lonych w Tabeli opfat
i prowizji dla karty kredytowej Visa Auchan w stosunku do konsumentow, ktorzy
zawarli Umowe o karte kredytowa Visa Auchan przed 5 sierpnia 2013 roku;

B. z dniem 5 pazdziernika 2014 r. oraz z dniem 1 kwietnia 2015 r. wysokosci optat
i prowizji okreslonych w Tabeli oplat i prowizji kont dla 0sob fizycznych w stosunku do
konsumentow, ktorzy zawarli Umowe o konto dla 0sob fizycznych przed 4 sierpnia 2013
roku;

C. z dniem 12 kwietnia 2015 r. wysokosci optat okreslonych:

a) W Tabeli optat i prowizji dla kart kredytowych, w stosunku do konsumentow,
ktorzy zawarli umowe o karte kredytowa Standard, Silver i Gold przed 4 sierpnia
2013 roku;

b) w Tabeli optat i prowizji dla kart kredytowych ,, Partnerskich” w stosunku do
konsumentow, ktorzy zawarli umowe o karte kredytowg Alsolia Mastercard, Visa
Castorama / Visa E.Leclerc przed 5 pazdziernika 2014 roku;

C) W Tabeli optat i prowizji karty kredytowej RTVEuroAGD MasterCard w stosunku
do konsumentow, ktorzy zawarli umowe o karte kredytowa RTVEuroAGD
MasterCard przed 5 pazdziernika 2014 roku;

w sytuacji, w ktorej brak byto podstaw prawnych do dokonania takich modyfikacji
warunkéw umowy w trakcie trwania stosunku obligacyjnego zawartego z konsumentami, co
w konsekwencji moze wyczerpywaé znamiona nieuczciwej praktyki rynkowej
zdefiniowanej w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym i stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy
z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentow;



oraz po zlozeniu przez Credit Agricole Bank Polska S.A. z siedziba we Wroclawiu
w toku postepowania zobowigzania do podjecia dziatan zmierzajacych do zakonczenia
naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow i usunigcia jego skutkow poprzez:

i. skierowanie do wszystkich konsumentow - do ktorych w latach 2013 — 2015 Credit Agricole
Bank Polska S.A. z siedzibg we Wroctawiu wystosowal wiadomo$¢ zwigzang ze zmiang
wysokosci optat i prowizji dokonywang w trakcie trwania Umowy konta dla osdb
fizycznych lub uméw dotyczacych kart kredytowych, bez wskazywania umownej podstawy
prawnej umozliwiajacej dokonanie tych zmian oraz czynnikow (okolicznos$ci faktycznych),
ktore spowodowaly ta zmiang oraz ktorych poinformowal o jednostronnej modyfikacji
postanowien umownych w wykonywanych umowach, regulaminach (z wytaczeniem zmian
wskazanych w pkt I1.2. sentencji decyzji, do ktorej zastosowanie ma pkt. iii. zobowigzania),
Tabelach optat i prowizji w sytuacji, w ktorej brak byto podstaw prawnych do dokonania
takich modyfikacji warunkéw umow w trakcie trwania stosunku obligacyjnego zawartego z
konsumentami (w tym przesylat te informacje za posrednictwem Serwisu internetowego
CA24) i z ktorymi na dzien wystania pisma, o ktorym mowa ponizej beda wigzaty Bank
umowy konta dla 0sob fizycznych lub umowy o kart¢ kredytowa — korespondencji pisemnej
(list z wydrukiem papierowym), w terminie 7 miesi¢cy od dnia uprawomocnienia pkt. 11
sentencji decyzji, w tresci ktore;j:

a. poinformuje, ze przedmiotowe dziatania wynikaja z decyzji Prezesa UOKIiK, wskazujac
jej numer i dat¢ wydania;

b. zaprosi klientow do placowek bankowych w celu zawarcia bezptatnych aneksow do
Umowy konta dla 0s6b fizycznych lub uméw dotyczacych kart kredytowych

c. przekaze klientom uzasadnienie dla propozycji aneksowania umow wykonywanych oraz
opisze skutki niepodpisania, jak i podpisania aneksow;

d. poinformuje o przyznaniu rekompensaty publicznej, o ktérej mowa w pkt iv.a.
zobowigzania, wskaze jej postac 1 termin;

ii.  zawarcie w terminie do 3 miesiecy od dnia wyslania pism, o ktorych mowa w pkt i.a.
zobowigzania, aneksoOw do umow z konsumentami, ktorzy zglosza si¢ do placowki
bankowej. Aneksy beda zawieraty postanowienia dotyczace:

a. oswiadczenia Banku o bezskutecznosci dokonanych zmian, o ktérych mowa w pkt. i.
zobowigzania, w tym takze zmiany Tabeli optat i prowiz;ji,

b. ustalenia, ze optaty i prowizje dla kont/kart kredytowych od dnia podpisania aneksu
okresla aktualnie obowigzujaca Tabela optat 1 prowizji dla danego produktu (bez zmian
na dzien podpisania aneksu),

c. ustalenia indywidualnego rozliczenia optat i prowizji konsumenta za okres od dnia
rozpoczgcia ich stosowania (wprowadzenia bez odpowiedniej podstawy prawnej lub
zakomunikowanej z pominigciem trwatego nos$nika informacji) do dnia podpisania
aneksu, przy czym jes$li indywidualne rozliczenie klienta wykaze, ze na podstawie
Tabeli optat i prowizji sprzed jej zmiany zaplacitby on nizsze optaty, Bank nie p6zniej
niz w terminie 2 miesiecy od dnia podpisania aneksu, dokona zwrotu nadptaty na
rachunek klienta. W przeciwnym wypadku, Bank w tym samym terminie przekaze
klientowi informacje¢ o braku kwoty do zwrotu. Bank nie bedzie domagat si¢ doptat od



iv.

V.

Vi.

klientow, gdyby optaty/prowizje pobrane na podstawie aktualnej Tabeli optat 1 prowizji
byty dla klienta korzystniejsze od stosowanej przed zmiang;

skierowanie w stosunku do konsumentéow - kredytobiorcow umoéw kredytu
konsolidacyjnego, kredytu mieszkaniowego (standard), kredytu mieszkaniowego z
doptatami Rodzina na swoim i pozyczki hipotecznej, udzielonych w polskich ztotych lub
denominowanych w walutach obcych, ktérych Bank poinformowal o jednostronnej
modyfikacji postanowien umownych w umowach i regulaminach, obowigzujacej od dnia
5 pazdziernika 2014 r., w sytuacji, w ktorej brak byto podstaw prawnych do dokonania
takich modyfikacji warunkéw umowy w trakcie trwania stosunku obligacyjnego
zawartego z konsumentami — korespondencji pisemnej (list z wydrukiem papierowym), w
terminie 5 miesiecy od dnia uprawomocnienia pkt I sentencji decyzji, w tresci ktore;j:

a. poinformuje, ze przedmiotowe dziatania wynikaja z decyzji Prezesa UOKIK,
wskazujac jej numer i dat¢ wydania;

b. zlozy o$wiadczenie o bezskutecznosci modyfikacji postanowien umownych w
umowach i regulaminach, dokonanej jednostronnie z terminem obowigzywania od
dnia 5 pazdziernika 2014 r.

c. poinformuje kredytobiorcow - posiadaczy konta dla osob fizycznych - 0 przyznaniu
im rekompensaty publicznej, o ktorej mowa w pkt iv.b. zobowigzania oraz wskaze jej
postac i termin;

przyznanie konsumentom:

a. o ktorych mowa w pkt. i. zobowigzania, rekompensaty publicznej polegajacej na
zwolnieniu z optat za wyplate gotdowki we wszystkich bankomatach w kraju i za
granicg przez okres 1 miesigca kalendarzowego, ktory zostanie wskazany w piSmie, o
ktorym mowa w pkt. i zobowigzania. Zwolnienie dotyczy optat pobieranych przez
Bank w odniesieniu do wszystkich kart debetowych wydawanych do konta (tacznie z
kartami do prowadzonych w ramach konta rachunkéw walutowych) oraz wszystkich
kart kredytowych, ktorych dotyczy postepowanie (tgcznie z kartami dodatkowymi);

b. o ktorych mowa w pkt. iii. zobowigzania, ktorzy sa strong zawartej z Bankiem
umowy konta dla osob fizycznych, rekompensaty publicznej polegajacej na
zwolnieniu z optat za wyplate gotdowki we wszystkich bankomatach w kraju i za
granicg przez okres 1 miesigca kalendarzowego, ktory zostanie wskazany pismie, o
ktérym mowa w pkt. iii zobowigzania;

niedokonywanie — po uprawomocnieniu si¢ decyzji w zakresie pkt. Il sentencji decyzji -
jednostronnych zmian warunkéw umow w dokumentach okreslajacych wysokos¢ optat i
prowizji, jak i inne warunki uméw konta dla oséb fizycznych oraz uméw dotyczacych
kart kredytowych, w stosunku do konsumentéw, ktérzy nie zawrg aneksow, o ktorych
mowa w pkt. ii zobowigzania;

informowanie konsumentow — po uprawomocnieniu si¢ decyzji w zakresie pkt. Il
sentencji decyzji - (przy dokonywaniu jednostronnych zmian w postanowieniach
umownych lub wysokos$ci optat i prowizji w trakcie trwania Umowy konta dla osob
fizycznych lub umoéw dotyczacych kart kredytowych oferowanych przez Credit Agricole



Vii.

Bank Polska S.A. z siedzibg we Wroctawiu) o podstawach prawnych umozliwiajgcych
dokonanie zmiany oraz okolicznoséciach faktycznych uprawniajacych Credit Agricole
Bank Polska S.A. z siedzibg we Wroctawiu do dokonania zmiany;

opublikowanie na glownej stronie internetowej Credit Agricole Bank Polska S.A. z
siedziba we Wroctawiu (ktéra na dzien wydania decyzji miesci si¢ pod adresem
www.credit-agricole.pl) niniejszej decyzji w terminie do 30 dni od dnia jej
uprawomocnienia si¢, w ten sposob ze tre$¢ tej decyzji bedzie dostepna na
przedmiotowej stronie internetowej przez okres, o ktorym mowa w pkt ii zobowigzania,

naklada si¢ obowiazek wykonania tego zobowiazania przez Credit Agricole Bank
Polska S.A. z siedziba we Wroclawiu.

I11. Na podstawie art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji

i konsumentow (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 229) oraz stosownie do art. 33 ust. 4, 5 i 6 tejze
ustawy w zw. z art. 7 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentdéw oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1634) i
art. 104 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 23, ze zm.) w zw. z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow — po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow

— dzialajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —

naklada si¢ na Credit Agricole Bank Polska S.A. z siedzibg we Wroclawiu obowiazek

zlozenia sprawozdania z wykonania przyjetego zobowigzania, poprzez przedlozenie

informacji o stopniu realizacji zobowigzania natozonego w punkcie Il. sentencji niniejszej
decyzji oraz dowodow potwierdzajacych jego wykonanie poprzez przedlozenie wedtug
nastgpujacych zasad:

e w terminie do 8 miesiecy od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji:

1) potwierdzenia realizacji wysyltki korespondencji do klientow w postaci potwierdzonej za
zgodnos¢ z oryginatem ksigzki nadawczej Banku (wytacznie w wersji elektronicznej, w
formie pdf), zawierajacej potwierdzenie przez poczte liczby przesytek 1 daty ich
nadania;

2) skryptow 1 materiatow szkoleniowych dla pracownikéw w zakresie informacji
udzielanych w placowkach banku po zgloszeniu si¢ konsumentow w celu zawarcia
aneksu;

3) wzorow umownych wszystkich rodzajow aneksu (zarowno dla kart kredytowych, jak i
dla kont osobistych);

4) wzorow wszystkich rodzajow listow (pism przewodnich w formie korespondencji
pisemnych), o ktorych mowa w pkt. i. oraz pkt iii. zobowigzania wysylanych do
konsumentoéw

e w terminie do 11 miesiecy od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji:

5) wybranych losowo (zanonimizowanych) aneksow do umoéw, podpisanych przez
klientow (20 sztuk),

6) zrzutow ckranu z glownej strony internetowej Credit Agricole Bank Polska S.A z
siedzibg we Wroctawiu z pierwszego i ostatniego dnia utrzymywania na tej stronie
informacji o niniejszej decyzji;

e w terminie do 14 miesiecy od dnia uprawomocnienia si¢ decyz;ji:



7) informacji na temat liczby klientow, ktorzy zawarli aneks, o ktorym mowa w pkt ii.
zobowigzania;

8) informacji na temat liczby klientéw, ktorym Bank dokonal zwrotu nadptat, o ktérych w
pkt ii.c. zobowigzania;

9) informacji o sumie wszystkich zwrdconych przez Bank nadptat, o ktorych w pkt ii.c.
zobowigzania;
10) informacji o dziesigciu najmniejszych i dziesieciu najwigkszych nadptatach
wyplaconych przez Bank zgodnie z zasadami okreslonymi w pkt ii.C. zobowigzania;
11) informacji na temat liczby klientow, w przypadku ktérych Bank nie dokonal zwrotu
nadptat, o ktérych w pkt ii.c. zobowigzania, pomimo dokonania indywidualnego
rozliczenia oplat i prowizji;

12) wybranych losowo indywidualnych rozliczen optat i prowizji przestanych do
klientow (10 sztuk).

UZASADNIENIE

W dniu 10 kwietnia 2014 r. — postanowieniem Nr RBG-101/2014 — Prezes Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: Prezes UOKIK lub organ ochrony
konsumentow) w oparciu o wlasny monitoring i obserwacje¢ Sytuacji rynkowej wszczat
postgpowanie wyjasniajace, majace na celu wstepne ustalenie, czy wzorce umowne stosowane
przez wybrane instytucje finansowe, w tym banki, zawieraja niedozwolone postanowienia
umowne, a co za tym idzie, czy mialo miejsce naruszenie chronionych prawem interesow
konsumentéw uzasadniajagce podjecie dziatan okreslonych w odrebnych ustawach, tj. art.
479%§1 i art. 479% kp.c. w zwiazku z art. 385%-385% k.c. oraz majace na celu wstepne
ustalenie, czy nastgpito naruszenie uzasadniajagce Wwszczgcie postegpowania W sprawie
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw w szczegolnosci w zwigzku
ze zmiang wzorcow umownych (m.in. Tabele Optat i Prowizji) okreslajacych optaty za
czynno$ci bankowe oraz inne czynno$ci w trakcie trwania umowy zawartej z konsumentem —
prowadzonego pod sygnatura RBG-405-11/14/KL.

W toku tego postepowania Prezes UOKiK wezwat Credit Agricole Bank Polska S.A.
z siedzibg we Wroctawiu (dalej: Bank, Credit Agricole, Spélka lub przedsi¢biorca) do
przedlozenia informacji zwigzanych z przedmiotem niniejszego postgpowania, w tym
informacji o zmianach dokonywanych w tabelach optat i prowizji, regulaminach, umowach,
sposobie funkcjonowania elektronicznego systemu komunikowania si¢ z konsumentami czy tez
szczegotow zwigzanych ze zmianami uméw dokonanymi 5 pazdziernika 2014 .

Przeprowadzona analiza pozwolita Prezesowi UOKIK stwierdzi¢, ze przedsigbiorca
moze stosowac praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow. Majac powyzsze na
uwadze — postanowieniem Nr RBG-180/2015 z dnia 5 listopada 2015 r. (dalej: Postanowienie)
— organ ochrony konsumentéw Wwszczal z urzedu postepowanie w sprawie podejrzenia
stosowania przez Spotke praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentoéw, polegajacych
na:

1. informowaniu konsumentéw, ktérzy sg strong Umowy konta dla oséb fizycznych oraz
ktorzy aktywowali dostep do serwisu elektronicznego CA24, o proponowanych zmianach
postanowien umownych w trakcie trwania umowy wylgcznie za pomoca wiadomosci
elektronicznych przesylanych w ramach wewnetrznego serwisu internetowego CA24,



ktory nie stanowi trwatego no$nika informaciji w rozumieniu art. 2 pkt 30 ustawy z dnia 19
sierpnia 2011 r. o uslugach ptatniczych (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 873 ze zm.) — dalej:
u.p.p. - co moze stanowi¢ naruszenie obowigzku o ktorym mowa w art. 29 ust. 113 w zw.
z art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych (t.j. Dz. U. z 2014
r., poz. 873 ze zm.) i w konsekwencji moze narusza¢ art. 24 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16
lutego2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 184 ze
zm.) — dalej: u.o.k.i.k,;

2. niezamieszczaniu - w wiadomosciach przesytanych do konsumentow zwigzanych
z jednostronng zmiang postanowien umownych lub wysokosci optat i prowizji dokonywang
w trakcie trwania Umowy konta dla o0sob fizycznych lub umow dotyczacych kart
kredytowych oferowanych przez Credit Agricole Bank Polska S.A. z siedzibg we Wroctawiu
- istotnych informacji umozliwiajacych ustalenie przez konsumentéw dopuszczalnosci
wprowadzenia proponowanych zmian, tj. niewskazanie umownej podstawy prawnej
umozliwiajacej dokonanie tych zmian oraz czynnikow (okoliczno$ci faktycznych), ktore
spowodowaty t¢ zmiane, a przez to uniemozliwienie zweryfikowania przez konsumentow
dopuszczalno$ci zmiany warunkow umowy przez Credit Agricole Bank Polska S.A.
z siedzibag we Wroctawiu w trakcie trwania stosunku obligacyjnego, co moze wyczerpywaé
znamiona nieuczciwej praktyki rynkowej zdefiniowanej w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23
sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (t.J. Dz. U. z 2016
r., poz. 3) - dalej: u.p.n.p.r. - i stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 u.o.k.i.k.

3. informowaniu konsumentéw o jednostronnej modyfikacji z dniem 5 pazdziernika 2014 r.
postanowien umownych w wykonywanych:

umowach kredytu konsolidacyjnego;

umowach kredytu mieszkaniowego (standard);

umowach kredytu mieszkaniowego z doptatami Rodzina na swoim;
e umowach pozyczki hipotecznej,

udzielonych w polskich ztotych (o oznaczeniu PLN) lub denominowanych w walutach
obcych (o0 oznaczeniu DEN) w sytuacji, w ktorej brak bylo podstaw prawnych do
dokonania takich modyfikacji warunkow umowy w trakcie trwania stosunku obligacyjnego
zawartego z konsumentami, co w konsekwencji moze wyczerpywa¢ znamiona nieuczciwej
praktyki rynkowej zdefiniowanej w art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r. i stanowi¢ naruszenie art. 24 ust.
112 pkt3u.o0k.ik.

4. informowaniu konsumentéw o jednostronnej modyfikacji z dniem 5 pazdziernika 2014 r.:

A. klauzuli modyfikacyjnej zawartej w §14 w wykonywanych umowach o karte kredytowa
Alsolia Mastercard, Visa Castorama / Visa E.Leclerc, RTVEuroAGD oraz Media Markt
MasterCard:;

B. klauzuli modyfikacyjnej zawartej w §14 ust. 1 w wykonywanych umowach o karte
kredytowa Standard, Silver i Gold oraz w dziale VII §1-2 Regulaminu kart kredytowych
Standard, Silver i Gold;

C. tresci postanowien odnoszacych si¢ do:



e sposobu ksztattowania wysokosci optat i prowizji [§107 ust. 3]

e okoliczno$ci umozliwiajagcych zmiang umowy 1 regulaminu w trakcie trwania
umowy (klauzula modyfikacyjna) [§ 110 ust. 11 2]

e okoliczno$ci umozliwiajacych przedsiebiorcy wypowiedzenie umowy zawartej
z konsumentem [§112 ust. 1]

zawartych w Regulaminie kont dla osob fizycznych, begdacym integralng czgscig
wykonywanych umoéw konta dla osob fizycznych;

w sytuacji, w ktorej brak byto podstaw prawnych do dokonania takich modyfikacji warunkéw
umowy w trakcie trwania stosunku obligacyjnego zawartego z konsumentami,
co w konsekwencji moze wyczerpywa¢ znamiona nieuczciwej praktyki rynkowej
zdefiniowanej w art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r. i stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 u.o.k.i.k.;

5. informowaniu konsumentoéw o jednostronnej modyfikacji:

A. z dniem 1 pazdziernika 2014 r. wysokoS$ci oplat i prowizji okreslonych w Tabeli oplat
i prowizji dla karty kredytowej Visa Auchan w stosunku do konsumentow, ktorzy
zawarli Umowe o karte kredytowa Visa Auchan przed 5 sierpnia 2013 roku;

B. z dniem 5 pazdziernika 2014 r. oraz z dniem 1 kwietnia 2015 r. wysokosci oplat
i prowizji okre$lonych w Tabeli oplat i prowizji kont dla 0séb fizycznych w stosunku do
konsumentow, ktorzy zawarli Umowe o konto dla 0séb fizycznych przed 4 sierpnia 2013
roku,

C. z dniem 12 kwietnia 2015 r. wysokos$ci optat okreslonych:

d) w Tabeli optat i prowizji dla kart kredytowych, w stosunku do konsumentow,
ktorzy zawarli umowe o karte kredytowa Standard, Silver i Gold przed 4 sierpnia
2013 roku;

e) W Tabeli oplat i prowizji dla kart kredytowych ,, Partnerskich” w stosunku do
konsumentow, ktorzy zawarli umowe o karte kredytowa Alsolia Mastercard, Visa
Castorama / Visa E.Leclerc przed 5 pazdziernika 2014 roku;

f) w Tabeli oplat i prowizji karty kredytowej RTVEuroAGD MasterCard w stosunku
do konsumentow, ktorzy zawarli umowe o karte kredytowa RTVEuroAGD
MasterCard przed 5 pazdziernika 2014 roku;

w sytuacji, w ktorej brak bylo podstaw prawnych do dokonania takich modyfikacji
warunkow umowy w trakcie trwania stosunku obligacyjnego zawartego z konsumentami, co
w konsekwencji moze wyczerpywaé znamiona nieuczciwej praktyki rynkowej
zdefiniowanej w art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r.i stanowié¢ naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 u.0.k.i.k;;

6. dziataniu sprzecznym z:
e umowami kredytu konsolidacyjnego;
e umowami kredytu mieszkaniowego (standard);

e umowami pozyczki hipoteczne;j,



denominowanymi we frankach szwajcarskich zawartymi z konsumentami, polegajagcym na
nieuwzglednianiu przy obliczaniu wysoko$ci oprocentowania tych kredytéw oraz pozyczki
hipotecznej ujemnej stawki bazowej LIBOR, w sytuacji, gdy warto$¢ bezwzgledna tej
stawki jest wigksza niz wysokos$¢ zastrzezonej w ww. umowach marzy kredytu, mimo ze
suma odsetek naleznych dotychczas oraz w biezagcym okresie rozliczeniowym wynikajagcym
z umoOw przekracza 1 grosz, co moze stanowi¢ nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu
art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r. i w konsekwencji naruszac¢ art. 24 ust. 1 i 2 pkt. 3 u.o.k.i.k.

Jednoczesnie Prezes UOKIK wezwal przedsigbiorcg do ustosunkowania si¢ do
przedstawionych zarzutow.

W pis$mie z dnia 15 grudnia 2015 r. Spotka przedstawita swoje stanowisko dotyczace
kwestionowanych praktyk nie zgadzajac si¢ z argumentacja przedstawiong przez Prezesa
UOKIK, a takze wniosta o wydanie decyzji w trybie art. 28 u.o.k.i.k. przedstawiajac przy tym
propozycje zobowigzania.

W pismie z dnia 7 stycznia 2016 r. Prezes UOKIiK ustosunkowat si¢ do propozycji
zobowigzania przedtozonego przez przedsigbiorce i wskazal, ze w obecnym brzmieniu
zobowigzanie nie znajduje akceptacji ze strony organy ochrony konsumentow.

W kolejnej korespondencji z dnia 9 lutego 2016 r. Bank podtrzymat swoje stanowisko,
wskazujac, ze dziatania Spotki nie naruszajg zbiorowych intereséw konsumentdw. Na poparcie
swoich twierdzen przedsigbiorca zalgczylt opinie prawng prof. M. R. i adwokata P.H. z dnia 22
stycznia 2016 I. dotyczaca wszystkich kwestionowanych
W niniejszym postepowaniu praktyk (z wylaczeniem zarzutu z pkt. 6).

W dniu 8 marca 2016 roku Prezes UOKiK wydat — w trybie art. 28 u.0.k.i.k. - decyzje¢
czesciowa nr RBG-2/2016 — w zakresie wylacznie praktyki zamieszczonej w pkt 1.6
postanowienia RBG-180/2015 wszczynajgcego postepowania W niniejszej sprawie - dotyczaca
uprawdopodobnienia stosowania przez Spotke praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentoéw, polegajacej na dziataniu sprzecznym z:

. umowami kredytu konsolidacyjnego;
. umowami kredytu mieszkaniowego (standard);
. umowami pozyczki hipotecznej,

denominowanymi we frankach szwajcarskich zawartymi z konsumentami, polegajacym na
nieuwzglednianiu przy obliczaniu wysokosci oprocentowania tych kredytow oraz pozyczki
hipotecznej ujemnej stawki bazowej LIBOR, w sytuacji, gdy warto$¢ bezwzgledna tej stawki
jest wigksza niz wysokos$¢ zastrzezonej w ww. umowach marzy kredytu, mimo Ze suma
odsetek naleznych dotychczas oraz w biezagcym okresie rozliczeniowym wynikajacym z umow
przekracza 1 grosz, co moze stanowi¢ nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu art. 4 ust. 1
u.o.k.i.k.

W kolejnym pismie przedsiebiorcy z dnia 9 marca 2016 r., Credit Agricole przedstawit
zmienione zobowiazanie dotyczace pozostatych praktyk. W dniu 29 czerwca 2016 r. Prezes
UOKIK przedstawit zastrzezenia do tej propozycji w zakresie zarzutow okreslonych w pkt 2-5
postanowienia 0 wszczeciu niniejszego postepowania. Z kolei w piSmie z dnia 13 lipca 2016 r.
organ ochrony konsumentéw poprosit o wyjasnienie niektérych kwestii w zakresie
zobowigzania Banku w stosunku do praktyki z pkt 1 (trwaly nos$nik). Spotka udzielita
stosowanych informacji w pis$mie z dnia 20 lipca 2016 r. oraz 1 sierpnia 2016 r. Kolejne pismo
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Prezes UOKIK dot. rozbiezno$ci i niejasnosci w propozycji zobowigzania Banku zostato
wystane w dniu 18 sierpnia 2016 r. Przedsigbiorca udzielit odpowiedzi w pismie z dnia
1 wrze$nia 2016 r. W piSmie z dnia 23 listopada 2016 r. Prezes UOKIiK przedstawil swoje
kolejne watpliwosci zwigzane ze ztozonym przez Spotke zobowigzaniem. W dniu 3 marca
2017 r. Bank przedstawit ostateczng wersje zobowigzania, ktora zostata opisana w sentencji
niniejszej decyzji. Drobne modyfikacje zostaly przestane przez Spotke w pismie z dnia 18
kwietnia 2017 r.

W dniu 20 lutego 2017 r. do przedsi¢biorcy zostato wystane Szczegdétowe Uzasadnienie
Zarzutobw w zakresie praktyki opisanej w pkt I sentencji niniejszej decyz;ji.

Prezes UOKIiK zawiadomit Spotke o zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego
w zakresie praktyki okreslonej w pkt 1.1-5 Postanowienia oraz o mozliwosci zapoznania si¢
z aktami sprawy (pismo z dnia 26 kwietnia 2017 r.). Przedsigbiorca nie skorzystal z tej
mozliwosci.

Prezes UOKIiK ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie zebranych w toku postepowania dokumentdéw organ ochrony konsumentéw
ustalit, iz Credit Agricole jest wpisany do Rejestru Przedsigbiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego pod numerem KRS 0000039887, prowadzonego przez Sad Rejonowy dla
Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu, Wydziat VI Gospodarczy Krajowego Rejestru
Sadowego. Przedmiotami dziatalno$ci Spotki jest m.in. pozostala finansowa dziatalnosé¢
ustugowa, gdzie indziej nie sklasyfikowana, z wylagczeniem ubezpieczen i1 funduszow
emerytalnych.

I. nie informowanie o zmianach Umowy konta na trwalym nosniku (ustalenia faktyczne)

Prezes UOKIiK ustalit, ze w ramach swojej dziatlalnosci Credit Agricole oferuje
konsumentom mozliwos¢ zatozenia konta (rachunku oszczednosciowo-kredytowego). Jest to
umowa o usluge platnicza. Tres¢ 1 charakter $wiadczonej ustugi uregulowany jest w
nastgpujacych wzorcach umownych:

e Regulamin kont dla os6b fizycznych (dalej: Regulamin konta)
e umowa konta dla 0s6b fizycznych (dalej: Umowa konta)

Umowa konta wystgpowata w dwoch wariantach: jako konto indywidualne oraz konto wspolne.
We wszystkich powyzszych dokumentach zawarto regulacje dotyczace jednostronnej zmiany
przez Bank warunkéw umowy w trakcie trwania stosunku obligacyjnego. Zamieszczone sg
w nich rowniez szczegdlowe postanowienia odnoszace si¢ do sposobu powiadomienia
konsumenta o planowanych zmianach.

W latach 2014-2015 postanowienia dotyczace sposobu informowania konsumentow
o modyfikacjach w Regulaminie konta lub Umowie konta prezentowaty si¢ nastepujaco:

e Regulamin kont obowiazujacy do 5 stycznia 2014 r. (k/reg/17) oraz od 6 stycznia 2014r.
do 4 pazdziernika 2014 r. (k/reg/18):
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(§106 ust. 8 pkt 1 ) Bank informuje Posiadacza o zmianie Tabeli oplat i prowizji w trybie
przewidzianym dla zmiany umowy.

(§109 ust. 1) O kazdej zmianie umowy Bank powiadamia Posiadacza konta, przekazujgc mu
zmienione warunki nie pozniej niz 2 miesigce przed proponowang datg wejscia w Zycie tych
zmian:

1) za posrednictwem poczty wewnetrznej dostepnej w ramach serwisu internetowego,
2) wraz z wyciggiem,

3) listem zwyktym na adres korespondencyjny lub w inny ustalony sposob,

w zaleznosci od ustalonego w umowie kanatu komunikacji z Posiadaczem konta.

Zgodnie z wyjasnieniami Banku przedstawionymi w piSmie z dnia 8 czerwca 2015 r.
w przypadku, gdy Posiadacz konta aktywowatl dostep do serwisu internetowego CA24, Credit
Agricole przesyla powiadomienia, o ktérych mowa powyzej, wylacznie za posrednictwem
poczty w ramach bankowosci elektroniczne;.

e Regulamin kont obowigzujacy od 5 pazdziernika 2014 r. (k/reg/19):

O kazdej zmianie umowy i Regulaminu Bank powiadamia Posiadacza konta, przekazujgc mu
zmienione warunki nie pozniej niz 2 miesigce przed proponowang datq wejscia w Zycie tych
zmian, w nastepujgcy sposob

1) za posrednictwem poczty wewnetrznej dostegpnej w ramach serwisu internetowego CA24,
2) Wraz z wyciggiem,
3) pocztq elektroniczng na adres wskazany przez Posiadacza,

4) listem zwyklym na adres korespondencyjny (w formie papierowej lub na innym trwalym
nosniku) lub w inny ustalony z Posiadaczem sposob, w zaleznosci od ustalonego w umowie
sposobu komunikacji z Posiadaczem konta, przy czym w przypadku, gdy Posiadacz konta
aktywowat dostep do serwisu internetowego CA24, Bank przesyla powiadomienia, o ktorych
mowa powyzej wylgcznie za posrednictwem poczty wewnetrznej wskazanej w pkt 1.

(dziat XXX §3 ust. 2)

W przypadku kont dla oséb fizycznych umowa o ustuge bankowosci elektronicznej
zawierana jest wraz z zawarciem umowy konta dla osob fizycznych, na co wskazuje ponizsze
postanowienie umowy wzorca Umowa konta:

1. Posiadacz konta i Bank zawierajq niniejszym:(...)

b) umoweg o ustuge bankowosci elektronicznej (dostgp do konta za posrednictwem serwisu
internetowego CA24, serwisu telefonicznego CA24 i serwisu tekstowego CA24) - pod
warunkiem aktywacji danego serwisu przez Posiadacza konta zgodnie z zapisami Regulaminu.

(§ 16 ust. 1 lit. b)
W zakresie aktywacji serwisu internetowego CA24 regulacje w tej materii znajdujg si¢ w:

e §42 Regulaminu kont obowigzujacego do 5 stycznia 2014 r. (k/reg/17) oraz od
6 stycznia 2014 r. do 4 pazdziernika 2014 r. (k/reg/18)
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e dziale XII §2 ust. 1-3 Regulaminu kont obowigzujacego od 5 pazdziernika 2014 r.

Z informacji przekazanych przez Credit Agricole wynika, ze Spétka w latach 2013-2015
kilkukrotnie zmieniata Regulamin kont, Umowg¢ konta lub Tabele optat i prowizji dla kont dla
0sob fizycznych, ktéra stanowi integralng cze$¢ ww. Regulaminu. Stosowane zmiany byly
wprowadzane m.in. w dniach:

e 5 pazdziernika 2014 r. (informacja w systemie przestana w dniu 29 lipca 2014 r.);
e 1 kwietnia 2015 r. (informacja w systemie przestana w dniu 26 stycznia 2015 r.);

W 2016 r. nie dokonywano zadnych zmian w Umowie konta i w Regulaminie konta.

11.1. brak podania podstawy prawnej i faktycznej proponowanej zmiany warunkow
umowy (ustalenia faktyczne)

Organ ochrony konsumentéw ustalit, iz w latach 2013 - 2015 Credit Agricole
dokonywat szeregu zmian w Regulaminie konta, w Umowach konta, a takze w Umowach
o karte kredytowa Standard, Silver i Gold (dalej: Umowa o karte SSG), w Regulaminie kart
kredytowych Standard, Silver i Gold (dalej: Regulamin o karte SSG) i umowach o karte
kredytowg Visa Carrefour, Alsolia Mastercard, Visa Castorama / Visa E.Leclerc,
RTVEuUroAGD oraz Media Markt MasterCard.

W pismach kierowanych do konsumentéw lub w wiadomosciach przesytanych
elektronicznie przez Credit Agricole zostaty przedstawione proponowane zmiany w umowach,
regulaminach obowigzujacych konsumentow lub tez zmiany wysokosci optat 1 prowizji
obowiazujace w danym stosunku umownym. Spotka nie przekazywata jednak konsumentom
informacji o podstawie prawnej wprowadzonych modyfikacji, ktoéra zostata okreslona
w regulaminie lub umowie regulujacej okreslony stosunek obligacyjny, a takze nie byly
wskazywane okolicznos$ci faktyczne, ktore warunkowaly mozliwos¢ podjecia decyzji
0 wprowadzeniu tych zmian.

Dla przyktadu - w Regulaminie o kart¢ SSG dla uméw zawartych od 5 pazdziernika
2014 r. w rozdziale VII § 1 ust. 1 i w zw. z § 2 ust. 2 - konsumenci byli informowani, ze
Umowa o karte SSG 1 Regulamin o kart¢ SSG moze ulec zmianie w przypadku zaistnienia
jednej z nastepujacych przyczyn:

a) zmiany zakresu, sposobu lub funkcjonalnosci swiadczonych ustug lub wykonywanych
CZynnosci,

b) wprowadzenia nowych lub zmiany powszechnie obowigzujgcych przepisow prawa, majgcych
Wphw na postanowienia Regulaminu okreslajgcych zasady lub obowigzki Banku zwigzane ze
swiadczeniem ustug lub wykonywaniem czynnosci przez Bank,

¢) zmiany orzecznictwa sqdow powszechnych lub wydania wytycznych, zalecen, decyzji lub
rekomendacji przez instytucje nadzorcze dotyczgce dziatalnosci prowadzonej przez Bank
(np. Komisja Nadzoru Finansowego, Narodowy Bank Polski) lub inne wiasciwe urzedy Ilub
organy, w tym organizacje ptatnicze, majgce wptyw na postanowienia Regulaminu.
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Na podstawie podobnych przestanek zmianie moze ulec Regulamin konta oraz Umowa
konta dla umow zawartych od 5 pazdziernika 2014 r. (dziat XXX, § 3 ust. 1 Regulaminu konta
obowigzujacego od 5 pazdziernika 2014 r).

W powyzszych wzorcach umownych zostata okre§lona réwniez mozliwo$¢ zmiany
optat i prowizji okreslona w Tabeli Optat i Prowizji dla Kart Kredytowych Credit Agricole
Bank Polska S.A. oraz Tabeli Optat i Prowizji dla kont osobistych, ktére moga ulec
podwyzszeniu w przypadku wystapienia co najmniej jednej z nizej wymienionych przestanek:

1) wzrostu poziomu wskaznika cen towarow i ustug konsumpcyjnych, oglaszanego przez
Gtowny Urzqd Statystyczny, prezentujgcego zmiang cen towarow i ustug w skali roku wzgledem
analogicznego miesigca roku poprzedniego, o co najmniej 0,3%,

2) wzrostu jednego z nastepujgcych wskaznikow cen towarow i ustug: energii elektrycznej,
sprzetu i ustug telekomunikacyjnych, ustug pocztowych, majgcych wpbyw na dziatalnosé¢ Banku,
zgodnie ze wskaznikami ogtaszanymi przez Gtowny Urzqd Statystyczny o wiecej niz 1%
w stosunku do poprzednio obowigzujgcych w analogicznym okresie rocznym,

3) wzrostu wysokosci przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez
wyplaty nagrod i zysku, oglaszanego przez Gtowny Urzqd Statystyczny, o wiecej niz 1%
w stosunku do poprzednio ogloszonego w analogicznym okresie (rocznym),

4) wprowadzenia nowych lub zmiany obowiqzujgcych przepisow prawa okreslajgcych zasady
Swiadczenia ustug/ wykonywania czynnosci przez Bank, lub okreslajgcych obowigzki Banku
zwiqzane ze Swiadczeniem ustug/ wykonywaniem czynnosci, powodujgcych wzrost ponoszonych
przez Bank kosztow wykonywania tych czynnosci/Swiadczenia ustug, a takze wzrostu stawek
opodatkowania lub wprowadzenia nowych podatkow albo optat o charakterze obowigzkowym
lub podatkowym, majgcych wplyw na wzrost ponoszonych przez Bank kosztow wykonywania
czynnosci/swiadczenia ustug.”

(Regulamin o kart¢ SSG od 4 sierpnia 2014 r. w rozdziale VII § 3 ust. 5 oraz Regulamin konta
od 4 sierpnia 2014 r. w § 106 ust. 2)

I1.2. zmiana uméw kredytowych konsolidacyjnych/hipotecznych CHF/PLN (ustalenia
faktyczne)

Bank w dniach 22 sierpnia 2014 r. oraz 9 wrze$nia 2014 r. wystat do swoich klientow,
z ktoérymi zawarte mial umowy 0 kredyt hipoteczny oraz umowy pozyczki zabezpieczone
hipotecznie informacje, ze z dniem 5 pazdziernika 2014 r. zmianie ulegng warunki zawarte
w ww. kontraktach, a takze w zalacznikach do nich. Do przesytek Spotka dotaczyta zmienione
wzorce umowne (umowa, regulamin). Zmiana dotyczyla nastgpujacych umow (zestawienie
przedstawione lacznie z okresem ich oferowania konsumentom).

Nazwa umowy Data obowiazywania od Data obowiazywania do
UKM/1 — UKM/10K 19.02.2003 31.12.2006
UKM/11/PLN — UKM/23/PLN 01.01.2007 17.12.2011
UKM/24/PLN — UKM/27/PLN 18.12.2011 04.10.2014
UKMR/1/PLN -UKMR/7/PLN 16.11.2009 17.12.2011
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UKMR/8/PLN — UKMR/9/PLN 18.12.2011 04.10.2014
UKM/L/DEN — UKMR/22/DEN 01.01.2007 17.12.2011
UKM/23/DEN 18.12.2011 04.10.2014
UPH/1/PLN — UPH/12/PLN 12.12.2007 17.12.2011
UPH/13/PLN — UPH/16/PLN 18.12.2011 04.10.2014
UKK/1/PLN — UKK/11/PLN 06.02.2008 17.12.2011
UKK/12/PLN - UKK/15/PLN 18.12.2011 04.10.2014
UKK/1/DEN — UKK/7/DEN 06.02.2008 17.12.2011
UPH/1/DEN — UPH/8/DEN 12.12.2007 17.12.2011

Zrédto: pismo Credit Agricole z dnia 22 grudnia 2014 r.

Objasnienie skrotow:
UKK - umowa kredytu konsolidacyjnego
UKM - umowa kredytu mieszkaniowego (standard)
UKMR - umowa kredytu mieszkaniowego z doptatami Rodzina na swoim
UPH - umowa pozyczki hipotecznej
PLN — kredyt udzielony w ztotych polskich
DEN — kredyt denominowany do waluty

Omawiane zmiany dotyczyly nastgpujacych umow udzielanych zar6wno w polskich
ztotych (o oznaczeniu PLN), jak rowniez denominowanych w walutach obcych (o oznaczeniu
DEN):

e umowy kredytu konsolidacyjnego zabezpieczona hipotecznie;

e umowy kredytu mieszkaniowego (standard);

e umowy kredytu mieszkaniowego z doptatami Rodzina na swoim;
e umowy pozyczki hipotecznej,

a takze zataczniké6w do nich:

e Regulaminu udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych w Credit Agricole Bank
Polska S.A.;

e Regulaminu udzielania kredytow mieszkaniowych z doptatami rodzina na swoim w
Credit Agricole Bank Polska S.A.;

o Tabeli optat i prowizji kredytow i pozyczek hipotecznych w Credit Agricole Bank Polska
S.A. (dotyczy kredytéw mieszkaniowych, kredytow mieszkaniowych z doptatami
,»Rodzina na swoim”, kredytéw konsolidacyjnych i1 pozyczek hipotecznych).
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Jako przyczyne wprowadzenia omawianych zmian do umow aktualnie obowigzujacych
Credit Agricole w pismie z dnia 22 grudnia 2014 r. wskazat:

e zamiar zmiany postanowien zawartych w ww. umowach, ktorych brzmienie bylo takie
same lub tozsame z treScig klauzul niedozwolonych wpisywanych do rejestru
postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone;

e doprecyzowanie postanowien w celu zapewnienia konsumentom odpowiednio
szczegotowej informacji;

e konieczno$¢ przeniesienia postanowien umownych z Regulaminu udzielania kredytow
1 pozyczek zabezpieczonych hipotecznie w Credit Agricole Bank Polska S.A. do umowy
sensu stricte.

Jednoczes$nie, Bank zaznaczyl, ze nie wprowadzit do uméw postanowien, ktorych
konieczno$¢ zmiany albo ich wprowadzenie do umowy byly podyktowane innymi wzgledami,
niz wskazane powyzej. Do umowy — w ocenie Spotki — w omawianym trybie nie zostaty
wprowadzone postanowienia nowe.

W piSmie z dnia 27 pazdziernika 2014 r. Bank wskazal, ze podstawa prawnag
dokonanych zmian byl art. 384! k.c. Ponadto, Spotka oswiadczyta, ze do dokonania
przedmiotowej zmiany, nie byla konieczna klauzula modyfikacyjna z uwagi na to, ze
przedmiotem zmiany nie byly istotne elementy tresci stosunku prawnego umowy kredytu
(warunki kredytu), lecz usunigcie postanowien niedozwolonych lub mogacych zosta¢ uznane za
tozsame z nimi. O motywach wprowadzenia do wykonywanych umoéw nowego brzmienia
postanowien umownych Bank nie informowat konsumentéw. Tym samym konsumenci nie
mieli mozliwosci zweryfikowania celowosci tych modyfikacji, jak réwniez ich zgodnosci
z prawem (por. uzasadnienie do zarzutu z punkt 2 niniejszego postanowienia).

Zakres zmian w powyzszych wzorcach umow dotyczyt szeregu istotnych postanowien
umownych odnoszacych si¢ w szczego6lnosci do:

e zabezpieczenia kredytu,

e oprocentowania kredytu 1 warunkow jego zmiany,

e warunkow sptaty kredytu,

e przedterminowej sptaty kredytu,

e dodatkowych czynnosci banku, wypowiedzenia umowy,
e uprawnien banku, nieterminowe;j sptaty kredytu,

e wprowadzenia nowych klauzul modyfikacyjnych w zakresie mozliwosci wprowadzenia
zmian w umowie, regulaminie czy TOIP.

Ponizej zaprezentowane zostaly przykladowe zmiany warunkéw umowy, ktore miaty
obowigzywac klientoéw Credit Agricole od 5 pazdziernika 2014 r.
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Wzorce:
UKM/01 - UKM/10K
UKM/11-UKM/23K

Zmiana, ktéra miala wejs¢ w zycie 5
pazdziernika 2014 r.

§10
Bank jest uprawniony do bezposredniej kontroli stanu
majatkowego  Kredytobiorcy i przestrzegania

postanowien niniejszej umowy przez Kredytobiorcg.

Wzorzec:
UKM/11/DEN - UKM/22/DEN

§ 10.

Bank jest uprawniony do bezpo$redniej kontroli
przestrzegania postanowien niniejszej Umowy przez
Kredytobiorcg.

§9/§12

1.Bank jest uprawniony do bezposredniej kontroli
przestrzegania postanowien niniejszej Umowy, w tym
kontroli sposobu wykorzystania przez Kredytobiorce
udzielonego kredytu.

2.W przypadku, gdy w trakcie obowigzywania Umowy
kredytu biezaca kwota zadluzenia z tytutu Umowy
przekroczy warto§¢ nieruchomosci stanowiacej przedmiot
docelowego  zabezpieczenia  hipotecznego,  Bank
z wyprzedzeniem nie krotszym niz 3 miesigce
poinformuje Kredytobiorce na pisSmie o mozliwosci
podjecia okreslonych dziatan, a nastgpnie moze podjac
nastepujace dziatania:

1) ponownie zbadaé¢ zdolnos$¢ i wiarygodnos$¢ kredytows
Kredytobiorcy/ow,

2) dokona¢ inspekcji nieruchomosci stanowiacej/cych
docelowe zabezpieczenie kredytu,

3) zazada¢ przedstawienia przez Kredytobiorcg aktualnego
operatu szacunkowego tej nieruchomosci,

4) zazada¢ dodatkowego =zabezpieczenia lub zmiany
istniejacych zabezpieczen,

5) zazada¢ splaty zobowigzania do poziomu, w ktorym
kwota zadhuizenia z tytutu Umowy kredytu bedzie nizsza
lub réwna  wartoSci nieruchomo$ci  stanowiacej
zabezpieczenie kredytu.

3.W trakcie trwania Umowy kredytu Bank jest
uprawniony do zadania od Kredytobiorcy informacji
i dokumentéw niezb¢dnych do oceny wartosci i stanu
technicznego przedmiotu zabezpieczenia hipotecznego
kredytu, takich jak potwierdzenie wartoSci zabezpieczenia
(wycena przez rzeczoznawce majatkowego),
potwierdzenie  dokonania  przegladow,  odbioréw
technicznych, sprawdzen instalacji.

4. Koszt uzyskania dokumentow, o ktérych mowa w ust.3
powyzej, ponosi Kredytobiorca. Bank ma prawo zadaé
ww. dokumentow w trakcie wykonywania przez Bank
przegladu kredytow, nie czesciej niz raz na rok.

Regulamin udzielania kredytow i pozyczek
hipotecznych w Lukas Banku SA

(plik 18_od_08.10.2010_m_Reg_02_10)

dla wzorcow:

UKM_11 PLN - UKM_23 PLN

Zmiana, ktéra miala wejS¢ w zZycie 5
pazdziernika 2014 r.

Wzorzec umowy UKM_11 PLN -
UKM_23 PLN

§ 12 [Inne prowizje i oplaty]

2. Bank zastrzega mozliwo$¢ zmiany tabeli wylacznie z
waznych przyczyn, takich jak:

1) wprowadzenie nowych oraz zmiany dotychczas
$wiadczonych przez Bank czynnosci i ustug,

§16. [POSTANOWIENIA KONCOWE]

3. Bank jest uprawniony do dokonania zmiany
Regulaminu w  przypadku zaistnienia  jednej
z nastgpujacych przyczyn:

1) zmiany zakresu lub sposobu wykonywanych
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2) zmiana wysokosci stawek stosowanych przez
podmioty zewngetrzne, z ktorymi Bank wspoipracuje w
zwigzku z udzieleniem i obstugg kredytu,

3) zmiana stawek cen ustug na rynku bankowym

§ 44 [Zmiany Regulaminu]

1. Bank zastrzega sobie prawo dokonywania zmian
w Regulaminie w przypadku:

1) zmiany zakresu, sposobu lub formy wykonywania
przez Bank czynnosci objetych  Regulaminem
spowodowanych wprowadzeniem przez Bank nowych
rozwigzan funkcjonalnych, organizacyjnych Ilub
technicznych,

2) wprowadzenia przez Bank nowych produktow
bankowych lub modyfikacji istniejacych,

3) wprowadzenia nowych lub nowelizacji powszechnie
obowiazujacych przepiséw prawa,

4) realizacji  zalecen  pokontrolnych
sprawujacej nadzor nad dziatalno$cig Banku.

instytucji

czynnosci,

2) wprowadzenia nowych lub zmiany powszechnie
obowigzujacych przepisdw prawa, majacych wptyw na
postanowienia Regulaminu okres$lajacych zasady lub
obowigzki Banku zwigzane ze $wiadczeniem ushug lub
wykonywaniem czynnosci przez Bank,

3) zmiany orzecznictwa sadow powszechnych lub
wydania  wytycznych,  zalecen, decyzji lub
rekomendacji przez instytucje nadzorcze dotyczace
dziatalnosci prowadzonej przez Bank (np. Komisja
Nadzoru Finansowego, Narodowy Bank Polski) lub
inne wlasciwe urzedy lub organy, w tym organizacje
platnicze, majagce wplyw na  postanowienia
Regulaminu.

§17.

2.Bank jest uprawniony do podwyzszenia optat
i prowizji w przypadku wystapienia co najmniej jedne;j
z nizej wymienionych przestanek:

1) wzrostu poziomu wskaznika cen towarow i ustug
konsumpcyjnych, oglaszanego przez Glowny Urzad
Statystyczny, prezentujacego zmiang cen towarOw
i ustug w skali roku wzgledem analogicznego miesigca
roku poprzedniego, o co hajmniej 0,3%,

2) wzrostu jednego z nastgpujacych wskaznikow cen
towar6w 1 ushug: energii elektrycznej, sprzegtu i ushug
telekomunikacyjnych, ushig pocztowych, majacych
wplyw na dziatalno$¢ Banku, zgodnie ze wskaznikami
oglaszanymi przez Glowny Urzad Statystyczny
o wigcej niz 1% w stosunku do poprzednio
obowigzujacych w analogicznym okresie rocznym,

3) wzrostu wysokoSci przecigtnego miesigcznego
wynagrodzenia w sektorze przedsi¢biorstw bez wyptaty
nagrod 1 zysku, oglaszanego przez Gtowny Urzad
Statystyczny, o wigcej niz 1% w stosunku do
poprzednio ogloszonego w analogicznym okresie
(rocznym),

4) wprowadzenia nowych lub zmiany obowigzujacych
przepisow prawa okreslajacych zasady s$wiadczenia

ushug/wykonywania czynnosci przez Bank, lub
okreslajacych  obowigzki Banku zwigzane ze
$wiadczeniem ustug/wykonywaniem czynnosci,
powodujacych wzrost ponoszonych przez Bank

kosztow wykonywania tych czynnosci/$wiadczenia
ustug, a takze wzrostu stawek opodatkowania Ilub
wprowadzenia nowych  podatkéw albo  optat
o charakterze obowigzkowym lub podatkowym,
majgcych wpltyw na wzrost ponoszonych przez Bank
kosztow wykonywania czynnosci/$wiadczenia ustug.

5. Bank jest uprawniony do wprowadzenia nowych
optat lub prowizji w zwiazku z:

1) wprowadzeniem nowych czynnosci lub ustug lub

rozszerzeniem zakresu dotychczas $wiadczonych
czynnosci lub usthug,
2) wprowadzeniem nowych lub zmiang

obowigzujacych przepisow prawa okreslonych w ust. 2
pkt 4). 6. Podwyzszenie optat lub prowizji albo
wprowadzenie nowych oplat lub prowizji moze
nastgpi¢ nie cze$ciej niz dwa razy w ciagu roku
kalendarzowego, przy czym podwyzszenie optat Iub
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prowizji albo wprowadzenie nowych optat lub prowizji,
bedace nastepstwem:

1) wprowadzenia nowych lub zmiany obowiazujacych
przepiséw prawa okreslonych w ust. 2 pkt 4),

2) wprowadzenia nowych czynno$ci lub ustug lub
rozszerzenia  zakresu  dotychczas  $§wiadczonych
czynnosci lub ustug, o ile skorzystanie z czynnosci lub
ustugi ma charakter dobrowolny lub oplata za
skorzystanie z ustugi lub wykonanie czynno$¢ wynosi
0 PLN, moze =zosta¢ dokonane kazdorazowo
w przypadku wprowadzenia nowych Ilub zmiany
obowigzujacych przepisObw prawa oraz w razie
wprowadzenia nowych lub rozszerzenia zakresu
dotychczasowych czynno$ci lub ustug

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze postanowienia Regulaminu udzielania kredytéw
1 pozyczek hipotecznych w Credit Agricole Bank Polska S.A. (np. wskazane po lewej stronie
powyzszych tabel) czy tez optaty wskazane w TOiP miaty form¢ ewoluujaca, tzn. Bank
stosowal w stosunku do konsumentow, z ktorymi miat zawarte umowy, postanowienia
z ,,najnowszego” Regulaminu lub TOiP wystepujacego w ramach danej umowy. Dlatego tez
konsumenci, ktorzy zawarli umowe o kredyt hipoteczny w 2004 roku, mimo ze otrzymali
okreslong tres¢ Regulaminu i TOiP wraz z zawarciem umowy to do 2010 roku wzorce te ulegly
zmianie np. 8 razy i to nie tylko w stosunku do nowych klientow, ale rdwniez tych, z ktérymi
Bank miat zawarte juz umowy. Wyjasnienie to jest konieczne, dla prawidlowego zrozumienia
wyze] zamieszczone] tabeli, gdyz poszczegdlne postanowienia zawarte po lewej jej stronie
moga si¢ r6zni¢ w zaleznosci od tego, ktora wersja ww. Regulaminu bedzie podlega¢ analizie.
W podanym powyzej przykladzie wskazana zostala wersja dziesigta, stosowana od
8 pazdziernika 2010 r. Tym niemniej postanowienia te mogg si¢ rézni¢ we wczesniejszych
wersjach, dla umow zawartych w dacie obowigzywania konkretnego Regulaminu.

I1.3.A. zmiany klauzuli modyfikacyjnej w umowach o wybrane karty kredytowe
(ustalenia faktyczne)

Credit Agricole pod koniec sierpnia 2014 roku wystat do swoich klientow, z ktorymi
zawarte mial umowy 0 karty kredytowe Alsolia Mastercard, Visa Castorama / Visa E.Leclerc,
RTVEuUroAGD oraz Media Markt MasterCard informacje, ze z dniem 5 pazdziernika 2014 r.
zmianie ulegnie §14 tychze umow, w ktorym wskazana jest klauzula modyfikacyjna.

Nazwa | Umowy o Kkarty kredytowe Alsolia | Umowy o karty kredytowe Alsolia
wzorca: | Mastercard, Visa Castorama / Visa | Mastercard, Visa Castorama / Visa
E.Leclerc, RTVEuroAGD oraz Media | E.Leclerc, RTVEuroAGD oraz Media
Markt MasterCard Markt MasterCard
Wersja | Wersja obowigzujagca do 4 pazdziernika | Wersja obowigzujaca od 5 pazdziernika
wzorca | 2014, 2014 r.
§14 §14
1. Bank moze dokonaé zmiany Umowy, Regulaminu | 1. Bank, w trybie okreslonym w ust. 11 ponizej,
Tres¢ oraz TOIP w przypadku: moze dokona¢ zmiany Umowy oraz Regulaminu
klauzuli | @) zmiany przepiséw powszechnie obowiqgzujgcego | W przypadku zaistnienia przynajmniej jednej
prawa, z nastepujqcych przyczyn:
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b) zmiany zakresu ustug dostepnych dla limitu i
karty,

¢) zmiany wysokosci opiat i prowizji - w zaleznosci
od poziomu ponoszonych przez Bank kosztow
zwigzanych z wykonywaniem czynnosci, za ktore
pobierana jest oplata lub prowizja,

d) wprowadzania nowych optat i prowizji do TOIP,
w  przypadku rozszerzenia zakresu czynnosci
objetych TOIP.

Wysokos¢ oplat i prowizji, okreslona w TOiP
uwzgledni stopien pracochionnosci wykonywanych
czynnosci oraz faktyczne koszty ponoszone przez
Bank,

2. Bank informuje Posiadacza o zmianie Umowy,
Regulaminu oraz TOiP w trybie okreslonym w
Regulaminie nie pozniej niz 2 miesigce przed
proponowang datq wejscia zmiany w zycie. Jezeli
przed proponowang datq wejscia zmiany w zycie
Posiadacz nie zglosi Bankowi sprzeciwu wobec tej
zmiany, przyjmuje sie, zZe Posiadacz zmiang za
akceptowat,

3. W przypadku zgtoszenia sprzeciwu Posiadaczowi
przystuguje prawo wypowiedzenia Umowy ze
skutkiem natychmiastowym, przy czym brak
wypowiedzenia Umowy oznacza, ze Umowa
wygasnie z dniem poprzedzajqcym dzien wejscia w
Zycie proponowanej zmiany.

a) zmiany zakresu, sposobu lub funkcjonalnosci
Swiadczonych ustug lub wykonywanych czynnosci,
b) wprowadzenia nowych lub zmiany powszechnie
obowigzujgcych  przepisow prawa, majgcych
wplyw  na  postanowienia  Umowy  i/lub
Regulaminu okreslajqcych zasady lub obowigzki
Banku zwigzane ze sSwiadczeniem ustug lub
wykonywaniem czynnosci przez Bank,

¢) zmiany orzecznictwa sqdow powszechnych lub
wydania  wytycznych, zalecen, decyzji  lub
rekomendacji  przez  instytucje  nadzorcze
dotyczqce dziatalnosci prowadzonej przez Bank
(np. Komisja Nadzoru Finansowego, Narodowy
Bank Polski) lub inne wilasciwe urzedy Ilub
organy, w tym organizacje platnicze, majqce
wplyw  na  postanowienia  Umowy i/lub
Regulaminu.

2. Oferowanie nowych ustug i wprowadzenie
nowych funkcjonalnosci, z ktorych skorzystanie
przez Posiadacza bedzie dobrowolne, nie wymaga
zachowania 2-miesigcznego terminu uprzedzenia,
o ktorym mowa w ust. 11 ponizej.

3. Bank moze dokona¢ zmiany TOiP na zasadach
okreslonych w ust. 4-12 ponizej.

4. Bank jest uprawniony do podwyzszenia oplat
i prowizji w przypadku wystgpienia co najmniej
Jjednej z nizej wymienionych przestanek:

1) wzrostu poziomu wskaznika cen towarow
i ustug konsumpcyjnych, oglaszanego przez
Glowny Urzqd Statystyczny, prezentujqcego
zmiang cen towarow i ustug w skali roku
wzgledem  analogicznego  miesigca  roku
poprzedniego, o co najmniej 0,3%,

2) wzrostu jednego z nastepujqcych wskaznikow
cen towarow i ustug: energii elektrycznej, sprzetu
i ustug telekomunikacyjnych, ustug pocztowych,
majgcych wplyw na dziatalnos¢ Banku takze
w zakresie wydawania i obstugi kart kredytowych,
zgodnie ze wskaznikami oglaszanymi przez
Gtowny Urzqd Statystyczny o wiecej niz 1%
w  stosunku do poprzednio obowigzujgcych
w analogicznym okresie rocznym,

3) wzrostu wysokosci przecietnego miesigcznego
wynagrodzenia w sektorze przedsigbiorstw bez
wyptaty nagrod i zysku, oglaszanego przez
Gitowny Urzqd Statystyczny, o wiecej niz 1%

w  stosunku do  poprzednio  ogloszonego
w analogicznym okresie (rocznym),
4)  wprowadzenia nowych lub  zmiany

obowigzujgcych przepisow prawa okreslajgcych
zasady Swiadczenia ustug Ilub wykonywania
czynnosci  przez  Bank, lub  okreslajgcych
obowiqzki Banku zwigzane ze Swiadczeniem tych
ustug lub wykonywaniem CZynnosci,
powodujgcych wzrost ponoszonych przez Bank
kosztow wykonywania czynnosci czy swiadczenia
ustug, a takze wzrostu stawek opodatkowania Iub
wprowadzenia nowych podatkow lub oplat
0 charakterze obowigzkowym Ilub podatkowym,
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majgcych wplyw na wzrost ponoszonych przez
Bank  kosztow wykonywania  czynnosci  lub
Swiadczenia ustug.

5. Podwyziszenie wysokosci oplat / prowizji
nastgpi niezwlocznie, nie pozniej niz w terminie 2
miesigcy od dnia zaistnienia przestanki, bedgcej
podstawg podwyzki, o czym Bank poinformuje
Posiadacza w  trybie okreslonym w ust. 11,
wskazujgc  date wejscia  zmiany w  Zycie.
Podwyzszenie optat lub  prowizji  dotyczy
transakcji / dyspozycji  zaksiggowanych na
rachunku karty po wejsciu zmiany w zycie.

6. Podwyzszenie wysokosci oplaty lub prowizji nie
moze przekroczy¢ 200% dotychczas
obowigzujgcej stawki. Ograniczenie to nie dotyczy
zmiany tych oplat lub  prowizji, ktorych
dotychczasowa wysokos¢ wynosita 0 PLN, przy
czym w przypadku czynnosci o charakterze
obowigzkowym nowa wysokos¢ oplaty lub
prowizji nie przekroczy dwukrotnosci najwyzszej
stawki optaty / prowizji wskazanej w aktualnie
obowiqzujgcej TOiP.

7. Bank jest uprawniony do wprowadzenia
nowych opfat lub prowizji w zwiqzku z:

1) wprowadzeniem nowych czynnosci lub ustug
lub rozszerzeniem zakresu dotychczas
Swiadczonych czynnosci lub ustug,

2)  wprowadzeniem  nowych lub  zmiang
obowigzujgcych przepisow prawa okreslonych
w ust. 4 pkt 4).

8. Podwyzszenie oplat Ilub prowizji albo
wprowadzenie nowych opfat lub prowizji moze
nastgpic¢ nie czesciej niz dwa razy w ciggu roku
kalendarzowego, z zastrzezeniem ust. 9.

9. Podwyzszenie oplat Ilub prowizji albo
wprowadzenie nowych oplat lub prowizji, bedgce
nastgpstwem:

1)  wprowadzenia  nowych  lub  zmiany
obowigzujgcych przepisow prawa okreslonych
w ust. 4 pkt 4),

2) wprowadzenia nowych czynnosci lub ustug lub
rozszerzenia zakresu dotychczas Swiadczonych
czynnosci lub ustug, o ile skorzystanie z czynnosci
lub ustugi ma charakter dobrowolny lub optata za
skorzystanie z ustugi lub wykonanie czynnosé
wynosi 0 PLN mozZze zosta¢ dokonane
kazdorazowo w przypadku wprowadzenia nowych
lub zmiany obowiqzujgcych przepisow prawa oraz
w razie wprowadzenia nowych lub rozszerzenia
zakresu dotychczasowych czynnosci lub ustug.

10. W przypadku obnizenia poziomu miesigcznego
wskaznika cen towarow i ustug konsumpcyjnych,
o ktorym mowa w ust. 4 pkt 1), o co najmniej
1,5%, Bank obnizy oplaty lub prowizje w takim
samym  zakresie, poczqwszy od  miesigca
nastepnego po miesigcu, w ktorym ta obnizka
zostata ogtoszona. Ponadto Bank jest uprawniony
do zniesienia oplat lub prowizji w dowolnym
momencie.
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11. Z zastrzezemiem ust. 12, Bank informuje
Posiadacza o zmianie Umowy, Regulaminu oraz
TOiP w formie okreslonej w Regulaminie nie
pozniej niz 2 miesigce przed proponowang datq
wejscia  zmiany w  zycie. Jezeli  przed
proponowang datq wejScia zmiany w zycie
Posiadacz nie zglosi Bankowi sprzeciwu wobec tej
zmiany, przyjmuje sie, ze Posiadacz zmiang
zaakceptowal. Posiadaczowi przystuguje do dnia
wejsScia w Zycie proponowanej zmiany prawo
wypowiedzenia Umowy ze skutkiem
natychmiastowym.  Jesli  Posiadacz  zglosi
sprzeciw, ale nie dokona wypowiedzenia Umowy,
Umowa wygasnie z dniem poprzedzajgcym dzien
wejscia w zycie proponowanej zmiany. Bank nie
pobiera oplat z tytulu wypowiedzenia Umowy ze
skutkiem natychmiastowym oraz wygasniecia
Umowy na skutek zgloszonego sprzeciwu wobec
proponowanych zmian.

12. W przypadkach okreslonych w ust. 9 pkt. 2)
oraz w ust. 10 informacja o zmianie jest
przekazywana Posiadaczowi bez zachowania
dwumiesigcznego uprzedzenia.

Zrodlo: opracowanie wlasne

Nowa wersja klauzuli modyfikacyjnej zamieszczona w §14 (poprzednia wersje
usuni¢to) miata zosta¢ wprowadzona — wedlug zamierzen Spoétki - nie tylko do nowo
zawieranych umow, ale réwniez do wykonywanych umow o kartg kredytowa. W pismie z dnia
17 lutego 2015 r. Spotka wyjasnila, Ze zmiana powyzszej klauzuli odbywata si¢ w trybie
zmiany wzorca umownego na podstawie przepisu art. 384! k.c.

11.3.B. zmiany Kklauzuli modyfikacyjnej w umowach o wybrane karty kredytowe
(ustalenia faktyczne)

Credit Agricole w 2014 roku wystat do swoich klientow, z ktorymi zawarte mial umowy
o karte SSG (ktorych integralng czescig byt Regulamin kart SSG) informacije, ze z dniem
5 pazdziernika 2014 r. zmianie ulegnie §14 ust. 1 tychze umow, a takze postanowienie zawarte
w dziale VII §1-2 Regulaminu, w ktorych wskazana zostala klauzula modyfikacyjna

uprawniajgca Bank do zmiany ww. umow oraz regulaminu.

Nazwa | Umowy o karty kredytowe Standard, | Umowy o karty kredytowe Standard,
wzorca: | silver i Gold Silver i Gold

Wersja | Wersja obowigzujaca do 4 pazdziernika | Wersja obowigzujagca od 5 pazdziernika
wzorea 1 2014 r, 2014r.

Tresé $14 ust. 1 Sl4ust. 1i2

klauzuli | 1. Bank moze dokona¢ zmiany Umowy oraz | 1. Bank, w trybie okreslonym w ust. 11 ponizej,

Regulaminu w przypadku zmiany zakresu ustug
dostgpnych dla limitu i karty oraz zmiany przepisow
powszechnie obowigzujgcego prawa, a takze
zmiany TOiP na zasadach okreslonych ponizej.

moze dokonac¢ zmiany Umowy oraz Regulaminu
w przypadku zaistnienia przynajmniej jednej
z nastgpujgcych przyczyn: a) zmiany zakresu,
sposobu lub funkcjonalnosci swiadczonych ustug
lub wykonywanych czynnosci, b) wprowadzenia
nowych lub zmiany powszechnie obowiqzujgcych
przepisow  prawa,  majgcych — wplyw  na
postanowienia  Umowy  i/lub  Regulaminu
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okreslajqgcych  zasady Iub obowigzki Banku
zwigzane  ze  Swiadczeniem  ustug  lub
wykonywaniem czynnosci przez Bank, c) zmiany
orzecznictwa sgdow powszechnych lub wydania
wytycznych, zalecen, decyzji lub rekomendacji
przez instytucje nadzorcze dotyczgce dziatalnosci
prowadzonej przez Bank (np. Komisja Nadzoru
Finansowego, Narodowy Bank Polski) lub inne
wlasciwe urzedy lub organy, w tym organizacje
platnicze, majgce wplyw na postanowienia
Umowy i/lub Regulaminu.

2. Oferowanie nowych ustug i wprowadzenie
nowych funkcjonalnosci, z ktorych skorzystanie
przez Posiadacza bedzie dobrowolne, nie wymaga
zachowania 2-miesigcznego terminu uprzedzenia,
o ktorym mowa w ust. 11 ponizej.

Nazwa | Regulamin kart kredytowych Standard, | Regulamin kart kredytowych
wzorca: | Silver i Gold Standard, Silver i Gold

Wersja | Wersja obowigzujaca do 4 pazdziernika | Wersja obowiazujaca od 5 pazdziernika
wzorca

2014 r.

2014 .

Dzial VII § 1 [zmiany umowy]

1. Wszelkie zmiany Umowy wymagajg formy
pisemnej, za wyjgtkiem:

a) zmiany danych osobowych,

b) zmiany adresu korespondencyjnego oraz
adresow elektronicznych (adres poczty
elektronicznej e-mail, numer telefonu) Posiadacza /
Uzytkownika karty,

¢) zmiany limitu, o ktorej mowa w dziale III
rozdziat 1 § 2i § 3,

d) zmiany limitow autoryzacyjnych, o ktorych mowa
w dziale Il rozdzial 3 § 3 ust. 4,

e) zmiany trybu udostepniania wyciggow, o ktorej
mowa w dziale VI § I ust. 3,

f) zmiany oprocentowania nominalnego od
wykorzystanego limitu oraz stawek optat 1 prowizji,
dokonywanych zgodnie z zapisami zawartymi w § 3
niniejszego dziatu.

2. Zmiany okreslone w ust. 1 mogq by¢ dokonywane
przez odpowiednie oswiadczenia woli ztoZone w
Placowce Banku Iub za pomocg Srodkow
porozumiewania si¢ na odleglosé¢, w tym w serwisie
telefonicznym, przy czym zmiany wskazane w ust. 1
lit. a) sq mozliwe wylqcznie w Placowce Banku.

3. Bank moze zlozy¢ Posiadaczowi oferte zmiany
typu karty. Oferta wraz z TOIP oraz Tabelg
oprocentowania dla oferowanego typu karty jest
przekazywana Posiadaczowi w jednym z kanatow
komunikacji wykorzystywanych w kontaktach z
Posiadaczem.

4. Oferta zmiany typu karty wymaga zgody
Posiadacza. Akceptacja oferty oznacza
jednoczesnie akceptacje TOIP  oraz Tabeli
oprocentowania obowiqzujqcych dla karty nowego
typu i jest rownoznaczna z dyspozycjq Posiadacza
wymiany karty glownej i kart dodatkowych na karty
nowego typu.

§ 2 [zmiany regulaminu]

Dzial VII § 1 [zmiany umowy]

1. Bank moze dokona¢ zmiany Umowy
i Regulaminu w przypadku zaistnienia jednej
z nastepujgcych przyczyn:

a) zmiany zakresu, sposobu Ilub funkcjonalnosci
swiadczonych ustug lub wykonywanych czynnosci,
b) wprowadzenia nowych lub zmiany powszechnie

obowiqzujgcych  przepisow prawa, majgcych
wphyw na postanowienia Regulaminu
okreslajgcych  zasady lub obowigzki Banku

zwigzane  ze  Swiadczeniem
wykonywaniem czynnosci przez Bank,
¢) zmiany orzecznictwa sqdow powszechnych Ilub
wydania  wytycznych,  zalecen, decyzji  Iub
rekomendacji  przez  instytucje  nadzorcze
dotyczqce dziatalnosci prowadzonej przez Bank
(np. Komisja Nadzoru Finansowego, Narodowy
Bank Polski) lub inne wiasciwe urzedy Ilub
organy, w tym organizacje platnicze, majgce
wplyw na postanowienia Regulaminu.

2. Bank informuje Posiadacza o proponowanych
zmianach Umowy i/lub Regulaminu, w zaleznosci
od  wykorzystywanych ~w  kontaktach  z
Posiadaczem kanatow komunikacji, w jeden
z nastepujgcych  sposobow: listem zwyklym
(w formie papierowej lub na trwalym nosniku),
wraz z wyciggiem, pocztq elektroniczng na
zadeklarowany przez Posiadacza adres e-mail lub
za posrednictwem poczty wewnetrznej dostgpnej
w ramach serwisu internetowego.

3. Zmiana Umowy w zakresie:

a) danych osobowych,

b) adresu korespondencyjnego oraz adresow
elektronicznych (adres poczty elektronicznej e-
mail, numer telefonu) Posiadacza / Uzytkownika
karty,

¢) limitu, o ktorej mowa w dziale 11l rozdziat 1 §§
2-4,

ustug  lub
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1. Niniejszy Regulamin stanowi integralng czes¢
Umowy.

2. Bank moze dokona¢ zmiany Regulaminu. Zmiana
Regulaminu nie wymaga zmiany Umowy w formie
aneksu.

3. O kazdej zmianie Regulaminu Bank powiadamia
Posiadacza przekazujqgc mu zmienione
postanowienia Regulaminu, nie pozniej niz 2
miesigce przed proponowang datqg wejscia zmiany
w Zycie, wraz z wyciggiem i/lub za posrednictwem
serwisu  internetowego i/lub  poprzez poczte
elektroniczng na adres e-mail Posiadacza zapisany
w  systemie informatycznym  Banku.  Tres¢
zmienionych postanowien Regulaminu jest rowniez
podawana do publicznej wiadomosci poprzez
obwieszczenie w Placowkach Banku oraz poprzez
umieszczenie ich na stronach internetowych Banku.
4. Jezeli przed proponowang datq wejscia zmiany w
zycie Posiadacz nie zglosi Bankowi sprzeciwu
wobec tej zmiany, przyjmuje sie, ze Posiadacz
zmiang zaakceptowal. W przypadku zgloszenia
sprzeciwu  Posiadaczowi  przystuguje  prawo
wypowiedzenia Umowy ze skutkiem
natychmiastowym, przy czym brak wypowiedzenia
Umowy oznacza, ze Umowa wygasnie z dniem
poprzedzajgcym  dzien  wejscia  w  zycie
proponowanej zmiany. Bank nie pobiera oplat z

tytutu  wypowiedzenia Umowy ze  skutkiem
natychmiastowym  oraz  wygasniecia ~ Umowy
dokonanych na  skutek  sprzeciwu  wobec

proponowanych zmian

d) limitow autoryzacyjnych, o ktorych mowa
w dziale Il rozdziat 3 § 3 ust. 4,

e) trybu udostepniania wyciggow, o ktorej mowa
w dziale VI § 1 ust. 3, moze zosta¢ dokonana przez
odpowiednie oswiadczenie woli zlozone przez
Posiadacza / Uzytkownika karty (w zakresie
okreslonym w lit. a) i b) ) w Placowce Banku Iub
za pomocq Srodkow porozumiewania si¢ na
odleglos¢, w tym w serwisie telefonicznym, przy
czym zmiany wskazane w lit. a) sq mozliwe
Wylgcznie w Placowce Banku.

4. Bank moze zlozy¢é Posiadaczowi ofertg zmiany
typu karty. Oferta wraz z TOiIP oraz Tabelg
oprocentowania dla oferowanego typu karty jest
przekazywana Posiadaczowi w jednym z kanalow
komunikacji wykorzystywanych w kontaktach
z Posiadaczem.

5. Oferta zmiany typu karty wymaga zgody

Posiadacza. Akceptacja  oferty  oznacza
jednoczesnie akceptacje TOIP oraz Tabeli
oprocentowania  obowigzujgcych  dla  karty

nowego typu i jest rownoznaczna z dyspozycjg
Posiadacza wymiany karty glownej i kart
dodatkowych na karty nowego typu.

6. Oswiadczenie woli dotyczqce zmiany umowy
o ustugi bankowosci elektronicznej oraz umowy
o Swiadczenie ustug drogg elektroniczng, o
ktorych mowa w dziale V rozdzial 1, a takze
zmiany parametrow dostepu do ustug bankowosci
elektronicznej, moze by¢ zlozone przez Posiadacza
za poSrednictwem serwisu internetowego

§ 2 [zmiany regulaminu]

1. Niniejszy Regulamin stanowi integralng czesé
Umowy.

2. Bank moze dokonaé¢ zmiany Regulaminu
z przyczyn okreslonych w § 1 ust. 1 powyzej.
Zmiana Regulaminu nie wymaga zmiany Umowy
w formie aneksu.

3. O kazdej zmianie Regulaminu Bank
powiadamia  Posiadacza  przekazujgc ~— mu
zmienione postanowienia Regulaminu, nie pozniej
niz 2 miesigce przed proponowanq datq wejscia
zmiany w zycie, w zaleznosci od ustalonego
z  Posiadaczem kanatu  komunikacji wraz
z wyciggiem i/lub za posrednictwem serwisu
internetowego i/lub poprzez poczte elektroniczng
na adres e-mail Posiadacza zapisany w systemie
informatycznym  Banku.  Tres¢  zmienionych
postanowien Regulaminu jest rowniez podawana
do publicznej wiadomosci poprzez obwieszczenie
w Placowkach Banku oraz poprzez umieszczenie
ich na stronach internetowych Banku.

4. Jezeli przed proponowanq datq wejscia zmiany
w zycie Posiadacz nie zglosi Bankowi sprzeciwu
wobec tej zmiany, przyjmuje sie, ze Posiadacz
zmiane zaakceptowal. Posiadaczowi przystuguje
do dnia wejscia w zycie proponowanej zmiany
prawo wypowiedzenia Umowy ze skutkiem
natychmiastowym.  Jesli  Posiadacz  zglosi
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sprzeciw, ale nie dokona wypowiedzenia Umowy,
Umowa wygasnie z dniem poprzedzajgcym dzien
wejscia w zycie proponowanej zmiany. Bank nie
pobiera oplat z tytutu wypowiedzenia Umowy ze
skutkiem natychmiastowym oraz wygasniecia
Umowy na skutek zgloszonego sprzeciwu wobec
proponowanych zmian.

5. Oferowanie nowych ustug i wprowadzenie
nowych funkcjonalnosci, z ktorych skorzystanie
przez Posiadacza bedzie dobrowolne, nie wymaga
zachowania 2-miesigcznego terminu uprzedzenia

okreslonego w ust. 3.

Zrodto: opracowanie wlasne

Nowa wersja klauzuli modyfikacyjnej zamieszczona w §14 ust. 1 ww. umow oraz

w dziale VII §1-2 Regulaminu kart SSG miata zosta¢ wprowadzona — wedtug zamierzen Spotki
- nie tylko do nowo zawieranych uméw (i w dotgczonych do nich zatgcznikach), ale rowniez do
wykonywanych umoéw o karte kredytows, ktorej integralng cze$cig byt rowniez ww.
Regulamin.

11.3.C. zmiany warunkéw umowy w Regulaminie kont dla oséb fizycznych (ustalenia
faktyczne)

Credit Agricole w 2014 r. wystat do swoich klientow, z ktorymi zawarte miat Umowy

konta informacj¢, ze z dniem 5 pazdziernika 2014 r. zmianie ulegnie tre$¢ postanowien
znajdujacych si¢ w § 107 ust. 3, § 110 ust. 11 2 oraz § 112 ust. 1 Regulaminu kont bedacego
integralng czescig wykonywanych Umow konta.

Nazwa | Regulamin kont dla oséb fizycznych Regulamin kont dla oséb fizycznych
wzorca:
Wersja | Wersja obowigzujaca do 4 pazdziernika | Wersja obowigzujaca od 5 pazdziernika
wzorca | 2014, 2014r.
§107 ust. 3 XXVII §1 ust. 6-8
- Oplaty mogq by¢ uzaleznione od zapewnienia na | 6. Oplaty i prowizje mogg by¢ uzaleznione od

EIresc y konto statych i regularnych wplhwow. Regularne | zapewnienia na konto wymaganych wplhywow Ilub

auzull

wphwy na konto wystepujq, gdy przez ostatnie trzy
miesigce, w kazdym miesigcu, Srednie miesieczne
wphwy wyniosty co najmniej kwote wskazang
w  Tabeli oplat i prowizji. Przelew srodkow
z zakonczonej lokaty, wyplaty z Rachunku
Oszczedzam, Programu Systematycznego
Oszczedzania,  Antidotum  PRO, Antidotum
Progresywnego  lub  odkupienia  jednostek
uczestnictwa  w  Funduszu Inwestycyjnym
dystrybuowanym przez Bank nie stanowi wplywu na
konto, o ktorym mowa powyzej. Jezeli okres od
zawarcia umowy konta jest krdtszy niz trzy
miesigce, Sredni wphw jest wyliczany za
rzeczywisty okres trwania umowy.

dokonywania transakcji bezgotowkowych kartg
platnicza wydana do konta.

7. Wplyw na konto oblicza si¢ w miesigcu
kalendarzowym poprzedzajgcym naliczenie oplaty
lub prowizji jako sume transakcji uznaniowych
w  ramach konta, wynikajgcych z wplat
gotowkowych oraz przelewow na prowadzony
w ramach konta rachunek glowny, rachunek
walutowy lub Rachunek Oszczedzam. Do sumy
transakcji uznaniowych nie sq wliczane przelewy
srodkow  z  zakonczomej  lokaty,  wyplaty
z Rachunku Oszczedzam, Programu
Systematycznego Oszczedzania, Antidotum PRO,
Antidotum Progresywnego lub przelewy w wyniku
odkupienia jednostek uczestnictwa w Funduszu
Inwestycyjnym dystrybuowanym przez Bank.

8. Przy obliczaniu sumy transakcji
bezgotowkowych  kartq  za  dany  okres
uwzgledniane sq transakcje bezgotowkowe wedtug
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daty obcigzenia rachunku, do ktorego wydano
karte (data zaksiegowania transakcji). Jezeli do
rachunku wydano wiecej niz jedng karte,
sumowane sq transakcje wykonane dowolngq z kart
wydanych do tego rachunku

Tres¢ | § 110 ust. 1i2 XXX §3 ust. 1 [zmiana Regulaminu]
Klauzuli | 1. Bank moze rozszerzyé zakres oferowanych ustug | 1. Bank moze dokonaé¢ zmiany Umowy i/lub
lub wprowadzi¢ nowe funkcjonalnosci w ramach | Regulaminu w przypadku zaistnienia przynajmniej
konta. Jednej z nastgpujqgcych przyczyn:
2. Nowe postanowienia Regulaminu, Tabeli oplat | 1) zmiany zakresu, sposobu lub funkcjonalnosci
i prowizji oraz Tabeli oprocentowania wynikajgce | swiadczonych ustug lub wykonywanych czynnosci,
ze zmian, o ktérych mowa w ust. 1, Bank | 2) wprowadzenia nowych lub zmiany powszechnie
udostepnia w placowkach oraz na swoich stronach | obowigzujgcych przepisow prawa, majgcych
internetowych. Zmiana tych postanowien nie | wphyw na  postanowienia  Regulaminu
wymaga zastosowania trybu okreslonego w § 109. okreslajqgcych  zasady Iub obowigzki Banku
zwigzane  ze  Swiadczeniem  ustug  lub
wykonywaniem czynnosci przez Bank,
3) zmiany orzecznictwa sqdow powszechnych lub
wydania  wytycznych,  zalecen, decyzji  Ilub
rekomendacji  przez  instytucje  nadzorcze
dotyczqce dziatalnosci prowadzonej przez Bank
(np. Komisja Nadzoru Finansowego, Narodowy
Bank Polski) lub inne wilasciwe urzedy Ilub
organy, w tym organizacje platnicze, majqce
wplyw na postanowienia Regulaminu.
:Ireéc’ ’ § 112 ust. 1 XXXI § 2 [wypowiedzenie umowy
auzull

1. Bank moze wypowiedzie¢ umoweg konta
z zachowaniem dwumiesigcznego terminu tylko
z waznych przyczyn w przypadku:

przez Bank]

1. Bank moze wypowiedzie¢ umowe konta
z zachowaniem dwumiesigcznego terminu tylko
z waznych przyczyn w przypadku:

(...)

5) wykorzystywania przez Posiadacza rachunku
konta do prania pieniedzy lub finansowania
terroryzmu,

6) powzigcia uzasadnionego podejrzenia, ze
zgromadzone na rachunkach konta S$rodki
pochodza lub moga pochodzi¢ i mie¢ zwigzek
z innymi przestgpstwami, niz okreslone w pkt. 5;
(...

9) nieuiszczenia naleznych Bankowi optat
i prowizji naliczonych na rachunku przez okres co
najmniej 3 kolejnych miesigcy;

Zrodto: opracowanie wlasne

Nowa wersja postanowien umownych miata zosta¢ wprowadzona — wedlug zamierzen

Spotki - nie tylko do nowo zawieranych umow (i w dotaczonych do nich zatgcznikach),
modyfikacja dotyczyta rowniez wykonywanych uméw konta, ktérych integralng czgscig byt
rowniez Regulamin konta.

11.4.A. zmiany oplat i prowizji wprowadzone z dniem 1 pazdziernika 2014 r. (ustalenia
faktyczne)

Pod koniec sierpnia 2014 roku Credit Agricole wystat do swoich wszystkich klientow,

z ktérymi zawarte mial umowy o karte kredytowa Visa Auchan informacje, ze z dniem
1 pazdziernika 2014 r. zmianie ulegng optaty i prowizje stanowigce zatgcznik do zawartych
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wczesniej umow. Przedmiotowa informacja, jak rowniez proponowane zmiany byly identyczne
bez wzgledu na to, kiedy zostata zawarta umowa z konsumentem.

Na podstawie o$wiadczen oraz dokumentéw przediozonych przez Bank, Prezes UOKiK
ustalit, ze do dnia 4 sierpnia 2013 r. we wzorcach umowy kart¢ kredytowa Visa Auchan
stosowane bylo nast¢pujace postanowienie (klauzula modyfikacyjna) umozliwiajagca zmiang
przez Spotke optat i prowizji w trakcie trwania stosunku obligacyjnego:

Ostatni dziefi Wzorzec umowy Klauzula modyfikacyjna TOIP
stosowania
klauzuli we wzorcu
umowy
4 sierpnia 2013 . Umowa o karte §14 Umowy

kredytowq Visa Auchan | 1. Bank moze dokonaé zmiany Umowy, Regulaminu oraz
TOIP w przypadku:

a) zmiany przepiséw powszechnie obowigzujgcego prawa,
b) zmiany zakresu ustug dostepnych dla limitu i karty,

C) zmiany wysokosci opfat i prowizji - w zaleznosci od
poziomu ponoszonych przez Bank kosztow zwigzanych
z wykonywaniem czynnosci, za ktore pobierana jest oplata
lub prowizja,

d)wprowadzania nowych opfat i prowizji do TOIP,
w przypadku rozszerzenia zakresu czynnosci objetych
TOiP.Wysokos¢ optat i prowizji, okreslona w TOiP
uwzgledni  stopienn  pracochlonnosci  wykonywanych
czynnosci oraz faktyczne koszty ponoszone przez Bank,

2. Bank informuje Posiadacza o zmianie Umowy,
Regulaminu  oraz  TOiP w  trybie  okreslonym
w  Regulaminie nie pozniej niz 2 miesigce przed
proponowang datq wejscia zmiany w zycie. Jezeli przed
proponowang datq wejscia zmiany w zycie Posiadacz nie
zglosi Bankowi sprzeciwu wobec tej zmiany, przyjmuje sie,
ze Posiadacz zmiang za akceptowal,

3. W przypadku zgloszenia sprzeciwu Posiadaczowi
przystuguje prawo wypowiedzenia Umowy ze skutkiem
natychmiastowym, przy czym brak wypowiedzenia Umowy
oznacza, ze Umowa wygasnie z dniem poprzedzajgcym
dzien wejscia w zycie proponowanej zmiany.

Zrodto: opracowanie wlasne

Od dnia 5 sierpnia 2013 r. Bank wprowadzil nowe postanowienie §14 w umowie o karte
kredytowg Visa Auchan, ktore jednak zostalo wprowadzone do uméw wtedy wykonywanych
bez podstawy prawnej, czyli nie istniata odpowiednia klauzula modyfikacyjna umozliwiajaca
podjecie takich dziatan. Z tego wzgledu rzekoma zmiana §14 Umowy o karte kredytowa Visa
Auchan w stosunku do klientow, ktorzy zawarli umowg przed 4 sierpnia 2013 r. byta
nieskuteczna.

Z dniem 1 pazdziernika 2014 r. Credit Agricole planowal dokonanie nast¢gpujacych
zmian w TOIP dla karty kredytowej Visa Auchan, ktére dotyczytyby nie tylko nowo
zawieranych umoéw, ale réwniez kontraktow, ktore byly wykonywane, w tym réwniez umow
zawartych do dnia 4 sierpnia 2013 r.
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Lp | Wysokosé oplat i prowizji przy umowie o | Wysokos$¢ oplat i prowizji przy umowie o

karte kredytowa Auchan przed 1 karte kredytowg Auchan po 1
pazdziernika 2014 r, pazdziernika 2014 r,
1 Wyplata $rodkow w formie przelewu: 2,6% min. 5 Wyptata $rodkéw w formie przelewu: 3,6% min. 5
" | PLN PLN
2. | Wyplata gotowki w PDF Oney: 2,6% min. 5 PLN Wyptata gotowki w PDF Oney: 3,6% min. 5 PLN
Brak pozycji Przelew z rachunku karty w ramach opcji ,,rachunku z

kartg” (transakcja bezgotowkowa): 1. zdefiniowanie
odbiorcy: 0 PLN

3. 2. Realizacja przelewu serwis internetowy Oney24.pl-
OPLN

3. Realizacja przelewu przez serwis telefoniczny
Oney oraz w PK Oney — 1% min. 3%

Zrodlo: opracowanie wlasne

11.4.B. zmiany oplat i prowizji wprowadzone z dniem 5 pazdziernika 2014 r. oraz
1 kwietnia 2015 r. (ustalenia faktyczne)

Pod koniec sierpnia 2014 roku Credit Agricole wystatl do swoich wszystkich klientow,
z ktoérymi zawarte miat Umowy konta informacje, ze z dniem 5 pazdziernika 2014 r. zmianie
ulegng optaty i prowizje stanowigce zalgcznik do zawartych wczesniej umoéw. Przedmiotowa
informacja, jak rOwniez proponowane zmiany byty identyczne bez wzgledu na to, kiedy zostata
zawarta umowa z okreslonym konsumentem.

Informacja o podobnej treSci zostata wystana przez Bank pod koniec stycznia 2014
roku. Wskazano w niej, ze z dniem 1 kwietnia 2015 r. zmianie ulegnag oplaty i prowizje
stanowigce zalacznik do zawartych wcze$niej umow. Przedmiotowa informacja, jak réwniez
proponowane zmiany byly identyczne bez wzgledu na to, kiedy zostala zawarta umowa
z okreslonym konsumentem.

Na podstawie o$wiadczen oraz dokumentow przedlozonych przez Bank, Prezes UOKiK
ustalil, ze do dnia 3 sierpnia 2013 r. we wzorcach umowy konta stosowane bylo nastepujace
postanowienie umozliwiajace (klauzula modyfikacyjna) zmiang przez Spotke optat i prowizji
w trakcie trwania stosunku obligacyjnego:

Ostatni dzien Wzorzec umowy Klauzula modyfikacyjna TOIP
stosowania
klauzuli we wzorcu
umowy
3sierpnia 2013 r. | Umowa konta dla osob | §13 Umowy konta
fizycznych 1. Bank informuje Posiadacza konta o zmianie Umowy,

Regulaminu, Tabeli oprocentowania z zastrzezeniem § 4
niniejszej umowy oraz tabeli optat i prowizji w trybie
okreslonym w Regulaminie nie pozniej niz 2 miesigce przed
proponowang datg wejscia w zycie tych zmian. Jezeli przed
proponowang datq wejscia w zycie zmian Posiadacz konta
nie zglosi Bankowi sprzeciwu wobec tych zmian, przejmuje
sig, ze Posiadacz zaakceptowat zmiany.

2. W przypadku zgloszenia sprzeciwu Posiadaczowi konta
przystuguje prawo wypowiedzenia umowy ze skutkiem
natychmiastowym. Brak wypowiedzenia umowy oznacza,
ze Umowa wygasnie z dniem poprzedzajgcym dzien
wejscia w zycie proponowanych zmian.
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3 sierpnia 2013 . Regulamin konta

§106 Regulaminu konta

1. Bank pobiera od Posiada konta oplaty i prowizji za
czynnosci bankowe oraz za wykonywanie innych czynnosci
wedlug stawek okreslonych w Tabeli optat i prowizji.

2. Katalog czynnosci od ktorych Bank nalicza oplaty
i prowizje oraz wysokos¢ oplat i prowizji moze ulec
zmianie. Wysokos¢ optat i prowizji uwzglednia stopien
pracochtonnosci wykonywanych czynnosci oraz faktyczne
koszty ponoszone przez Bank.

3. Zmiana Tabeli oplat i prowizji nastepuje w trybie
okreslonym dla zmiany umowy konta.

Zrodto: opracowanie wlasne

Od 4 sierpnia 2013 r. Bank wprowadzit nowg tre$¢ postanowienia §13 do Umowy konta
oraz §106 do Regulaminu konta, ktore jednak — w zakresie w jakim zmiany odnosity si¢ do
umow wtedy wykonywanych — zostaly zmienione bez podstawy prawnej, czyli nie istniata
odpowiednia klauzula modyfikacyjna umozliwiajgca podjecie takich dziatan. Z tego wzgledu
rzekoma zmiana przedmiotowych postanowien umownych w stosunku do klientow, ktorzy
zawarli umowe przed 4 sierpnia 2013 r. byta nieskuteczna.

Z dniem 5 pazdziernika 2014 r. Credit Agricole planowal dokonanie nastepujacych
zmian w Tabeli Optat i prowizji kont dla osoéb fizycznych (wyliczenie zmian ma charakter
przyktadowy i nie stanowi pelnego ujecia wszystkich modyfikacji wysoko$ci oplat i prowiziji),

ktore dotyczylyby nie tylko uméw nowo

zawieranych, ale rowniez umoéw, ktore byly

wykonywane, w tym rowniez umow zawartych przed 4 sierpnia 2013 r.

Lp Wysokos¢ oplat i prowizji przed 5 Wysokos¢ oplat i prowizji po 5
pazdziernika 2014 r. pazdziernika 2014 r.
Prowadzenie konta — optata miesigczna: Prowadzenie konta — optata miesi¢czna:
1. | - Konto PROSTOszczedzajace Plus: 0zt - Konto PROSTOszczedzajace Plus: 8 zt
- Konto PROSTOszczedzajace Plus PREMIUM: 0zt - Konto PROSTOszczedzajace Plus PREMIUM: 16 zt
Uzytkowanie tokena sprzgtowego — optata miesieczna | Uzytkowanie tokena sprzetowego — oplata miesigczna
- 1 Konto: 3 zt - 1 Konto: 4 zt
2. | - Konto PROSTOszczedzajace: 3 zt - Konto PROSTOszczedzajace: 4 zt
- Konto PROSTOszczedzajace Plus: 3 zt - Konto PROSTOszczedzajace Plus: 4 zt
- Konto PROSTOszczedzajace Plus PREMIUM: 3 zt | - Konto PROSTOszczgdzajace Plus PREMIUM: 4 zt
Wyptata gotowkowa: Wyptata gotowkowa:
1. do wysokosci limitu wyptaty awizowanej 1. do wysoko$ci limitu wyptaty awizowanej
- Pakiet Dyspozytowy: 0 zt - Pakiet Dyspozytowy: 5 zt
2. powyzej limitu wyptaty awizowanej 2. powyzej limitu wyptaty awizowanej
- Pakiet Dyspozytywny: 0 zt - Pakiet Dyspozytywny: 5 zt
b) nieawizowana: b) nieawizowana:
3. | -1 Konto: 0,90% - 1 Konto: 0,5% min. 150 PLN max 300 PLN
- Konto PROSTOszczedzajace: 0,90% - Konto PROSTOszczedzajace: 0,5% min. 150 PLN
- Konto PROSTOszczedzajace Plus: 0,90% max 300 PLN
- Konto PROSTOszczedzajace Plus PREMIUM: - Konto PROSTOszczedzajace Plus: 0,5% min. 150
0,90% PLN max 300 PLN
- Konto PROSTOszczedzajace Plus PREMIUM:
0,5% min. 150 PLN max 300 PLN
nieodebranie awizowanej gotowki: nieodebranie awizowanej gotowki:
a) wPLN - 1 Konto: 0,5% min. 150 PLN max 300 PLN
4. | -1Konto:0 - Konto PROSTOszczedzajace: 0,5% min. 150 PLN
- Konto PROSTOszczedzajace: 100 zt max 300 PLN
- Konto PROSTOszcze¢dzajace Plus: 100zt - Konto PROSTOszczedzajace Plus: 0,5% min. 150
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- Konto PROSTOszczgdzajace Plus PREMIUM: 100
zt
- Pakiet Dyspozytywny: 100 zt

PLN max 300 PLN

- Konto PROSTOszczedzajace Plus PREMIUM:
0,5% min. 150 PLN max 300 PLN

- Pakiet Dyspozytywny: 0,5% min. 150 PLN max 300
PLN

Wptata gotowkowa klienta Banku na konto innego
Klienta Banku:

-1 Konto: 5 zi

- Konto PROSTOszczedzajace: 5 zt

- Konto PROSTOszczedzajace Plus: 5 zt

- Konto PROSTOszcz¢dzajace Plus PREMIUM: 5 zt
- Pakiet Dyspozytywny: 5 zt

Whtata gotowkowa klienta Banku na konto innego
Klienta Banku:

-1 Konto: 7 zt

- Konto PROSTOszczedzajace: 7 zt

- Konto PROSTOszczedzajace Plus: 7 zt

- Konto PROSTOszczedzajace Plus PREMIUM: 7 zt
- Pakiet Dyspozytywny: 7 zt

Zrodlo: opracowanie wlasne

Z dniem 1 kwietnia 2015 r. Credit Agricole planowat dokonanie nast¢pujacych zmian
w Tabeli Optat i prowizji kont dla o0sob fizycznych (wyliczenie zmian ma charakter
przyktadowy i nie stanowi pelnego ujecia wszystkich modyfikacji wysokos$ci oplat i prowizji),

ktore w zatozeniu dotyczylyby nie tylko umow nowo zawieranych, ale réwniez umoéw, ktore
byly wykonywane, w tym rowniez umow zawartych do dnia 3 sierpnia 2013 r.

Lp Wysokosé oplat i prowizji przed 1 Wysokos$¢ oplat i prowizji po 1 kwietnia
kwietnia 2015 r. 2015r.

Prowadzenie konta — optata miesieczna: Prowadzenie konta — optata miesi¢gczna:
Konto PROSTOszczedzajace: 4 zt - Konto PROSTOszczedzajace Plus: 4,9 zt

1. | - Konto PROSTOszczedzajace Plus: 8 zt - Konto PROSTOszczedzajace Plus: 9,9 zt
- Konto PROSTOszczedzajace Plus PREMIUM: 16 zt | - Konto PROSTOszczedzajace Plus PREMIUM:

14,90 zt

Uzytkowanie tokena sprzgtowego — optata miesieczna | Uzytkowanie tokena sprzetowego — oplata miesigczna
- 1 Konto: 4 zt - 1 Konto: 5 zt

2. | - Konto PROSTOszczedzajace: 4 zt - Konto PROSTOszczedzajace: 5 zt
- Konto PROSTOszczedzajace Plus: 4 zt - Konto PROSTOszczedzajace Plus: 5 zt
- Konto PROSTOszczedzajace Plus PREMIUM: 4 zt | - Konto PROSTOszczgdzajace Plus PREMIUM: 5 zt
Whtata gotowkowa klienta Banku na konto innego Wptata gotowkowa klienta Banku na konto innego
Klienta Banku: Klienta Banku:
-1 Konto: 7 zt -1 Konto: 8,9 zt
- Konto PROSTOszczedzajace: 7 zt - Konto PROSTOszczedzajace: 8,9 zt

3. | - Konto PROSTOszczedzajace Plus: 7 zt - Konto PROSTOszczedzajace Plus: 8,9 zt
- Konto PROSTOszczedzajace Plus PREMIUM: 7 zt | - Konto PROSTOszczgdzajace Plus PREMIUM: 8,9
- Pakiet Dyspozytywny: 7 zt zt

- Pakiet Dyspozytywny: 8,9 zt

Realizacja polecen przelewow kierowanych na Realizacja polecen przelewow kierowanych na
rachunki prowadzone w Banku lub na rachunki rachunki prowadzone w Banku lub na rachunki
zewnetrzne w systemie ELIXIR (w tym do US, ZUS): | zewngtrzne w systemie ELIXIR (w tym do US, ZUS):
1. w serwisie internetowym CA24 lub automatycznym | 1. w serwisie internetowym CA24 lub
serwisie telefonicznym CA24: automatycznym serwisie telefonicznym CA24:
- optata za kazdy kolejny przelew w miesigcu powyzej | - optata za kazdy kolejny przelew w miesigcu

4 limitu: Pakiet Depozytowy: 3 zt powyzej limitu: Pakiet Depozytowy: 4,9 zt

2. w serwisie telefonicznym CA24:

- 1 Konto: 3 zt,

- Konto PROSTOszczgdzajace: 3 zt

- Konto PROSTOszczedzajace Plus: 3 zt
3. w placowkach Banku

- 1 Konto: 7 zt,

2. w serwisie telefonicznym CA24:

- 1 Konto: 5,9 zt,

- Konto PROSTOszczedzajace: 5,9 zt

- Konto PROSTOszczedzajace Plus: 5,9 zt
3. w placowkach Banku

- 1 Konto: 8,9 z1,
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- Konto PROSTOszcz¢dzajace: 7 zt - Konto PROSTOszczedzajace: 8,9 zt
- Konto PROSTOszczedzajace Plus: 7 zt - Konto PROSTOszczedzajace Plus: 8,9 zt

11.4.C. zmiany oplat i prowizji wprowadzone z dniem 12 kwietnia 2015 r. (ustalenia
faktyczne)

a) umowy o karte kredytowg Standard, Silver oraz Gold
Na podstawie o$wiadczen oraz dokumentéw przediozonych przez Bank, Prezes UOKiK
ustalit, ze do dnia 3 sierpnia 2013 r. we wzorcach umowy o karte kredytowg Standard, Silver
oraz Gold stosowane byto nastepujace postanowienia (klauzule modyfikacyjne) umozliwiajgce
zmiang przez Spotke optat i prowizji w trakcie trwania stosunku obligacyjnego:

Ostatni dzien Wzorzec umowy Klauzula modyfikacyjna TOIP
stosowania
klauzuli we wzorcu
umowy
3 sierpnia 2013 . Umowa kart §14 Umowy
kredytowych Gold, Silver | 1. Bank moze dokona¢ zmiany Umowy, Regulaminu oraz
i Standard TOIP w przypadku:

a) zmiany przepisow powszechnie obowigzujgcego prawa,
D) zmiany zakresu ustug dostepnych dla limitu i karty,

C) zmiany wysokosci opfat i prowizji - w zaleznosci od
poziomu ponoszonych przez Bank kosztow zwigzanych
z wykonywaniem czynnosci, za ktore pobierana jest oplata
lub prowizja,

d)wprowadzania nowych opiat i prowizji do TOIP,
w przypadku rozszerzenia zakresu czynnosci objetych
TOIP.

Wysokos¢ optat i prowizji, okreslona w TOiP uwzgledni
stopien pracochlionnosci wykonywanych czynnosci oraz
faktyczne koszty ponoszone przez Bank,

2. Bank informuje Posiadacza o zmianie Umowy,
Regulaminu  oraz  TOiP w  trybie  okreslonym
w  Regulaminie nie pozniej niz 2 miesigce przed
proponowang datq wejscia zmiany w Zzycie. Jezeli przed
proponowang datq wejscia zmiany w Zycie Posiadacz nie
zglosi Bankowi sprzeciwu wobec tej zmiany, przyjmuje sie,
ze Posiadacz zmiang za akceptowal,

3. W przypadku zgloszenia sprzeciwu Posiadaczowi
przystuguje prawo wypowiedzenia Umowy ze skutkiem
natychmiastowym, przy czym brak wypowiedzenia Umowy
oznacza, ze Umowa wygasnie z dniem poprzedzajgcym
dzien wejscia w Zycie proponowanej zmiany.

Zrodlo: opracowanie wlasne

Od 4 sierpnia 2013 r. Bank wprowadzit nowe postanowienie §14 w umowie o karte
SSG, ktore jednak zostalo wprowadzone do uméw wtedy wykonywanych bez podstawy
prawnej (tj. odpowiedniej klauzuli modyfikacyjnej). Z tego tez tytutu dokonana zmiana §14
Umowy o karte¢ SGG w stosunku do klientow, ktorzy zawarli umowe przed 3 sierpnia 2013 r.
byta nieskuteczna.
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Z dniem 12 kwietnia 2015 r. Credit Agricole planowat dokonanie nastepujgcych zmian
w Tabeli Optat i prowizji dla kart kredytowych Credit Agricole Bank Polska S.A. (wyliczenie
zmian ma charakter przyktadowy i nie stanowi peilnego ujecia wszystkich modyfikacji

wysokosci oplat i prowizji), ktére dotyczytyby nie tylko umoéw nowo zawieranych, ale rowniez

umoéw, ktore byly wykonywane, w tym rowniez umow zawartych do 3 sierpnia 2013 r.

Lp Wysokos¢ oplat i prowizji przed 12 Wysokos¢ oplat i prowizji po 12 kwietnia
kwietnia 2015 r. 2015r.
Oplata za obstuge rachunku karty (optata miesigczna): | Oplata za obshuge rachunku karty (optata
1 - Visa Silver / MasterCard Silver — 7 zt miesieczna):
" | - Visa Standard — 4 zt - Visa Silver / MasterCard Silver — 7,9 zt
- Visa Standard — 4,9 zt
Prowizja za wyptate gotowki w Placéwce Banku lub z | Prowizja za wyplate gotowki w Banku:
bankomatu w kraju lub za granicg - Visa Gold / MasterCard Gold — 4% min 13,90 zt
2. | - Visa Gold / MasterCard Gold — 3% min 10 zt - Visa Silver / MasterCard Silver — 5% min 15,90 zt
- Visa Silver / MasterCard Silver — 3,5% min 10 zt - Visa Standard — 5% min 15,90 zt
- Visa Standard — 3,5% min 10 zt
Prowizja za wyptate gotowki w Placowce Banku lub z | Prowizja za wyptate gotowki z bankomatow w kraju
bankomatu w kraju lub za granica lub za granica:
3. | - Visa Gold / MasterCard Gold — 3% min 10 zt - Visa Gold / MasterCard Gold — 4% min 11,90 zt
- Visa Silver / MasterCard Silver — 3,5% min 10 zt - Visa Silver / MasterCard Silver — 5% min 12,90 zt
- Visa Standard — 3,5% min 10 zt - Visa Standard — 5% min 12,90 zt
Dodatkowe koszty w przypadku operacji wykonanych | Dodatkowe  koszty = w  przypadku  operacji
kartg za graniczg: wykonanych kartg za granicza:
W przypadku transakcji bezgotdwkowych i wyptat W przypadku transakcji bezgotdéwkowych i wyptat
gotowki za granicg w walucie innej niz waluta gotowki za granica w walucie innej niz waluta
rozliczeniowa (EUR), pobierana jest optata za rozliczeniowa karty:
4. | przewalutowanie do waluty rozliczeniowej w - PLN w przypadku kart Visa
wysoko$ci do 2% wartosci transakcji, uwzgledniona - EUR w przypadku kart MasterCard, pobierana jest
w kwocie transakcji wyrazonej w EUR. oplata za przewalutowanie do waluty rozliczeniowej
karty w wysokosci 3% warto$ci transakcji,
uwzgledniona w kwocie transakcji wyrazonej w
walucie rozliczeniowej karty.
Realizacja przelewu z rachunku karty: Realizacja przelewu z rachunku karty:
5 - Visa Gold / MasterCard Gold — 3% min 8 zt - Visa Gold / MasterCard Gold — 4% min 11,9 zt

- Visa Silver / MasterCard Silver — 3,5% min 10 zt
- Visa Standard — 3,5% min 10 zt

- Visa Silver / MasterCard Silver — 5% min 12,9 zt
- Visa Standard — 5% min 12,9 zt

Zrodlo: opracowanie wlasne

b) umowy o karte kredytowa Alsolia Mastercard, Visa Castorama / Visa E.Leclerc

Na podstawie o§wiadczen oraz dokumentow przedtozonych przez Bank, Prezes UOKiK
ustalit, ze do dnia 4 pazdziernika 2014 r. we wzorcach umowy o karte kredytowa Alsolia
Mastercard, Visa Castorama / Visa E.Leclerc stosowane byto nastepujace postanowienie
(klauzule modyfikacyjne) umozliwiajace zmiang przez Spotke optat i prowizji w trakcie
trwania stosunku obligacyjnego:

Ostatni dzien
stosowania klauzuli
we WZOrcu umowy

Wzorzec umowy

Klauzula modyfikacyjna TOIP

4

pazdziernika Umowa kart

§14 Umowy
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2014r. 1. Bank moze dokonaé zmiany Umowy, Regulaminu oraz

kredytowych Alsolia

Mastercard, TOIP w przypadku:
. . a) zmiany przepisow powszechnie obowiqzujgcego prawa,
Visa Castorama / Visa b) zmiany zakresu ustug dostgpnych dla limitu i karty,
E.Leclerc C) zmiany wysokosci opfat i prowizji - w zaleznosci od

poziomu ponoszonych przez Bank kosztow zwigzanych
Z Wykonywaniem czynnosci, za ktore pobierana jest oplata
lub prowizja,

d)wprowadzania nowych opiat i prowizji do TOIP,
w przypadku rozszerzenia zakresu czynnosci objetych
TOIP.

Wysokos¢ oplat i prowizji, okreslona w TOiP uwzgledni
stopien pracochfonnosci wykonywanych czynnosci oraz
faktyczne koszty ponoszone przez Bank,

2. Bank informuje Posiadacza o zmianie Umowy,
Regulaminu  oraz  TOiP w  trybie  okreslonym
w  Regulaminie nie pozniej niz 2 miesigce przed
proponowang datq wejscia zmiany w zycie. Jezeli przed
proponowang datq wejscia zmiany w Zycie Posiadacz nie
zglosi Bankowi sprzeciwu wobec tej zmiany, przyjmuje sie,
ze Posiadacz zmiang za akceptowal,

3. W przypadku zgloszenia sprzeciwu Posiadaczowi
przystuguje prawo wypowiedzenia Umowy ze skutkiem
natychmiastowym, przy czym brak wypowiedzenia Umowy
oznacza, ze Umowa wygasnie z dniem poprzedzajgcym
dzien wejscia w zycie proponowanej zmiany.

Zrodlo: opracowanie wlasne

Od 5 pazdziernika 2014 r. Bank wprowadzil nowe postanowienie §14 w umowie o karte
kredytowg Alsolia Mastercard, Visa Castorama / Visa E.Leclerc, ktére jednak zostato
wprowadzone do uméw wtedy wykonywanych bez podstawy prawnej (tj. odpowiedniej
klauzuli modyfikacyjnej). Rzekoma zmiana §14 umowy o karte kredytowa Alsolia Mastercard,
Visa Castorama / Visa E.Leclerc w stosunku do klientow, ktorzy zawarli umowe przed 5
pazdziernika 2014 r. byla nieskuteczna.

Z dniem 12 kwietnia 2015 r. Credit Agricole planowat dokonanie nast¢pujgcych zmian
w Tabeli Optat i prowizji dla kart kredytowych ,,Partnerskich” Credit Agricole Bank Polska
S.A. (wyliczenie zmian ma charakter przyktadowy i nie stanowi pelnego ujecia wszystkich
modyfikacji wysokos$ci optat i prowizji), ktore dotyczytyby nie tylko umow nowo zawieranych,
ale réwniez umow, ktére byly wykonywane, w tym rowniez umow zawartych przed 5
pazdziernika 2014 r. Umowy ,Partnerskie”, o ktorych mowa w nazwie TOiP to umowy
dotyczace produktow: Alsolia Mastercard, Visa Castorama / Visa E.Leclerc.

Lp Wysokos¢ oplat i prowizji przed 12
kwietnia 2015 r.

Wysokos¢é oplat i prowizji po 12 kwietnia
2015,

Wydanie/korzystnie z karty glownej (oplata roczna)
- Alsolia MasterCard — 25 PLN

Wydanie/korzystnie z karty gtdwnej (optata roczna)
- Alsolia MasterCard — 0 PLN

L - Visa Castorama — 25 PLN - Visa Castorama — 0 PLN

- Visa E.Leclerc 25 PLN - Visa E.Leclerc — 0 PLN

Brak pozycji Optata za obstuge rachunku karty (optata
2 miesigczna):

- Alsolia MasterCard — 2,9 PLN
- Visa Castorama — 2,9 PLN
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- Visa E.Leclerc — 2,9 PLN

1) Optata naliczana miesigcznie w dniu generowania
wyciagu z rachunku karty. plata nie bedzie pobierana,
jezeli suma transakcji gotowkowych i
bezgotowkowych zaksieggowanych na rachunku karty
w danym okresie rozliczeniowym wyniesie co
najmniej 300 PLN.

Prowizja za wyptate gotowki w Placéwce Banku lub z
bankomatu w kraju lub za granicg

3. | - Alsolia MasterCard — 5%, min 10 PLN

- Visa Castorama — 5%, min 10 PLN

- Visa E.Leclerc - 5%, min 10 PLN

Prowizja za wyptate gotdéwki Banku

- Alsolia MasterCard — 5%, min 15,90 PLN
- Visa Castorama — 5%, min 15,90 PLN

- Visa E.Leclerc - 5%, min 15,90 PLN

Prowizja za wyptate gotowki w Placowce Banku lub z
bankomatu w kraju lub za granica

4, | - Alsolia MasterCard — 5%, min 10 PLN

- Visa Castorama — 5%, min 10 PLN

- Visa E.Leclerc - 5%, min 10 PLN

Prowizja za wyptate gotowki z bankomatéw w kraju
lub za granica:

- Alsolia MasterCard — 5%, min 12,90 PLN

- Visa Castorama — 5%, min 12,90 PLN

- Visa E.Leclerc - 5%, min 12,90 PLN

Realizacja przelewu z rachunku karty w ramach opcji
»ITwoje rachunku” (transakcja bezgotdéwkowa),
zleconego:
1. w serwisie internetowym lub automatycznym
serwisie telefonicznym: Alsolia Mastercard — 0 zt
5 2. w placowce bankowej lub w serwisie

| telefonicznym:
- Alsolia MasterCard — 1%, min 3 PLN
- Visa Castorama — 0 PLN
- Visa E.Leclerc - 0 PLN

Realizacja przelewu z rachunku karty w ramach opcji
»Iwoje rachunku” (transakcja bezgotdwkowa),
zleconego:

1. w serwisie internetowym lub automatycznym
serwisie telefonicznym (IVR): Alsolia Mastercard — 1
PLN

2. w serwisie telefonicznym: Alsolia Mastercard — 5
PLN

3. w placowce Banku/POK

- Alsolia MasterCard — 9 PLN

- Visa Castorama — 9 PLN

- Visa E.Leclerc - 9 PLN

Zrodlo: opracowanie wlasne

c) umowy o karte kredytowg RTVEUroAGD MasterCard

Na podstawie o$wiadczen oraz dokumentow przedtozonych przez Bank, Prezes UOKiK
ustalit, ze do dnia 4 pazdziernika 2014 r. we wzorcach umowy o karte kredytowsa

RTVEuroAGD MasterCard stosowane

bylo

nastepujace  postanowienie  (klauzule

modyfikacyjne) umozliwiajace zmiang przez Spotke optat i prowizji w trakcie trwania stosunku

obligacyjnego:

Ostatni dzief Wzorzec umowy

Klauzula modyfikacyjna TOIP

stosowania
klauzuli we wzorcu
umowy
4 pazdziernika Umowa kart §14 Umowy
2014 . kredytowych 1. Bank moze dokonaé¢ zmiany Umowy, Regulaminu oraz
RTVEUroAGD TOIP w przypadku:
MasterCard a) zmiany przepisow powszechnie obowigzujgcego prawa,

b) zmiany zakresu ustug dostepnych dla limitu i karty,

C) zmiany wysokoSci opfat i prowizji - w zaleznosci od
poziomu ponoszonych przez Bank kosztow zwigzanych
z wykonywaniem czynnosci, za ktore pobierana jest optata
lub prowizja,

d)wprowadzania nowych opiat i prowizji do TOIP,
w przypadku rozszerzenia zakresu czynnosci objetych
TOIP.
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Wysokos¢ oplat i prowizji, okreslona w TOIP uwzgledni
stopien pracochlonnosci wykonywanych czynnosci oraz
faktyczne koszty ponoszone przez Bank,

2. Bank informuje Posiadacza o zmianie Umowy,
Regulaminu  oraz  TOiP w  trybie  okreslonym
w  Regulaminie nie pozniej niz 2 miesigce przed
proponowang datq wejscia zmiany w zycie. Jezeli przed
proponowang datq wejscia zmiany w zZycie Posiadacz nie
zglosi Bankowi sprzeciwu wobec tej zmiany, przyjmuje sie,
ze Posiadacz zmiang za akceptowal,

3. W przypadku zgloszenia sprzeciwu Posiadaczowi
przystuguje prawo wypowiedzenia Umowy ze skutkiem
natychmiastowym, przy czym brak wypowiedzenia Umowy
oznacza, ze Umowa wygasnie z dniem poprzedzajgcym

dzien wejscia w zycie proponowanej zmiany.

Zrodlo: opracowanie wlasne

Od 5 pazdziernika 2014 r. Bank wprowadzit nowe postanowienie §14 w umowie o kartg
kredytowg RTVEUroAGD MasterCard, ktore jednak zostalo wprowadzone do umoéow wtedy
wykonywanych bez podstawy prawnej (tj. odpowiedniej klauzuli modyfikacyjnej). Rzekoma
zmiana §14 umowy o kart¢ kredytowa RTVEUroAGD MasterCard w stosunku do klientow,
ktorzy zawarli umowe do 4 pazdziernika 2014 r. byta nieskuteczna.

Z dniem 12 kwietnia 2015 r. Credit Agricole planowal dokonanie nast¢pujacych zmian
w Tabeli Optat i prowizji dla kart kredytowych RTVEuroAGD MasterCard (wyliczenie zmian
ma_charakter przyktadowy i nie stanowi pelnego ujecia wszystkich modyfikacji wysokosci

oplat i prowizji), ktore dotyczytyby nie tylko umoéw nowo zawieranych, ale rowniez umow,
ktore byly wykonywane, w tym réwniez uméw zawartych do 4 pazdziernika 2014 r.

Lp Wysokos¢ oplat i prowizji przed 12
kwietnia 2015 r.

Wysokos$é oplat i prowizji po 12 kwietnia
2015 .

1. | Wydanie/korzystnie z karty glownej: 25 PLN

Brak pozycji

Brak pozycji

Oplata za obshugg rachunku karty (optata miesigczna)
-2,9PLN

1) Optata naliczana miesi¢cznie w dniu generowania
wyciagu z rachunku karty. plata nie bedzie pobierana,
jezeli suma transakeji gotowkowych i
bezgotéwkowych zaksiggowanych na rachunku karty
w danym okresie rozliczeniowym wyniesie co
najmniej 300 PLN.

Prowizja za wyptate gotowki w Placéwce Banku lub z
3. | bankomatu w kraju lub za granica — 5%, min 10 PLN

Prowizja za wyptate gotowki z Banku - 5%, min
15,90 PLN

4 Prowizja za wyptate gotowki w Placowce Banku lub z
bankomatu w kraju lub za granicg - 5%, min 10 PLN

Prowizja za wyptate gotdéwki z bankomatow w kraju
lub za granicg - 5%, min 12,90 PLN

Realizacja przelewu z rachunku karty w ramach opcji
5 ,, T woje rachunku” (transakcja bezgotowkowa),
zleconego w placowce Banku - 0 PLN

Realizacja przelewu z rachunku karty w ramach opcji
»Iwoje rachunku” (transakcja bezgotowkowa),
zleconego w placowce Banku— 9 PLN

Zrodlo: opracowanie wlasne
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Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia faktyczne, Prezes UOKIK zwazyl co nastepuje:

Przepis art. 24 ust. 1 u.o.k.i.k. stanowi, iz ,Zakazane jest stosowanie praktyk
naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéow.”, natomiast art. 24 ust. 2 — w brzmieniu
obowiazujacym do 16 kwietnia 2016 r.! - okresla, iz ,, Przez praktyke naruszajgcq zbiorowe
interesy konsumentow rozumie si¢ godzgce w nie bezprawne dziatanie przedsigbiorcy”.

Oceny, czy w danym przypadku mamy do czynienia z praktyka okreslong w wyzej
wymienionym przepisie nalezy dokona¢ na podstawie ustalenia tacznego speinienia trzech
przestanek, ktérymi s3:

- dzialania przedsi¢biorcy,
- bezprawno$¢ tych dzialan,
- naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow.

W odniesieniu do przestanki bezprawno$ci, w przypadku zastosowania decyzji
zobowigzujacej, jak w pkt Il sentencji niniejszej decyzji, przy jej wykazywaniu nalezy
uwzgledni¢ art. 28 ust. 1 u.o.k.i.k.. Zgodnie z tym przepisem ,Jezeli w toku postegpowania w
sprawie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow zostanie uprawdopodobnione —
na podstawie okolicznosci sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu, o ktorym mowa w
art. 100 ust. 1, lub bedgcych podstawg wszczecia postepowania — Ze zostat naruszony zakaz, o
ktorym mowa w art. 24, a przedsigbiorca, ktoremu jest zarzucane naruszenie tego zakazu,
zobowigze si¢ do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan zmierzajgcych do zakonczenia
naruszenia lub usuniecia jego skutkow, Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji, zobowigzac
przedsiebiorce do wykonania tych zobowigzan. W przypadku gdy przedsiebiorca zaprzestal
naruszania zakazu, o ktorym mowa w art. 24, i zobowigze si¢ do usuniecia skutkow tego

’

naruszenia, zdanie pierwsze stosuje si¢ odpowiednio.”.

W zwigzku z powyzszym dla zastosowania art. 28 u.o.k.i.k. w zakresie praktyk
okreslonych w pkt II sentencji niniejszej decyzji zachodzi w przedmiotowej sprawie
konieczno$¢ uprawdopodobnienia naruszenia przez Bank art. 24 u.o.k.i.k.

Dzialania przedsi¢biorcy

Zgodnie z przepisem art. 4 pkt 1 u.o.k.ik. ilekro¢ w ustawie tej jest mowa
o przedsigbiorcy, pojmuje si¢ przez to w pierwszej kolejnosci przedsigbiorce W rozumieniu
przepisoOw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (t.j. Dz. U.
z 2015 r., poz. 584 ze zm.). Przedsigbiorcg W rozumieniu art. 4 ust. 1 tej ustawy jest osoba
fizyczna, osoba prawna i1 jednostka organizacyjna niebedgca osobg prawng, ktérej odrgbna
ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng - wykonujgca we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza.
Przepis art. 2 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej definiuje dziatalno$¢ gospodarcza

1 Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. 0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1634) ,.Do spraw, w ktorych postgpowanie przed Prezesem
Urzegdu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw wszczeto przed dniem wejsScia w zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢
przepisy dotychczasowe”.
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jako zarobkowg dziatalno$¢ wytwoérczg, handlowa, budowlang, ustugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalno$¢ zawodowa wykonywang
W sposoOb zorganizowany i ciagly.

Dziatalno$¢ Spolki polegajaca na zawieraniu umow o ustuge ptatniczg oraz inne umowy
bankowe spehnia kryteria dziatalnosci gospodarczej, o jakich mowa w ww. przepisach. Jest to
bowiem dzialalno$¢ wykonywana w sposob staty, powtarzalny oraz zarobkowy.

Majgc powyzsze na uwadze uzna¢ nalezy, iz Bank - prowadzac dziatalno$¢ gospodarcza
jako osoba prawna - jest przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1 u.o.k.i.k. Tym samym jej
dziatania mogg podlega¢ ocenie w aspekcie naruszenia zakazu stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

I. Bezprawnos$¢ dzialania przedsiebiorcy w zarzucie z punktu I

Bezprawnos¢ w rozumieniu art. 24 ust. 1 u.o.k.i.k. polega na zachowaniu przedsigbiorcy
- W postaci dzialania, jak rowniez zaniechania - ktére jest sprzeczne z powszechnie
obowigzujacym porzadkiem prawnym, a wigc zard0wno z normami prawnymi, jak réwniez
z zasadami wspolzycia spolecznego 1 dobrymi obyczajami. Bezprawnos$¢ jest przy tym
obiektywnym czynnikiem, a wigc niezalezna jest od winy i jej stopnia, jak rowniez bez
znaczenia jest $wiadomo$¢ przedsigbiorcy istnienia naruszen lub wystapienia szkody.

W ocenie Prezesa UOKIiK, Bank w sposdb nieuprawniony przesylal konsumentom
informacje 0 proponowanych zmianach postanowien umownych w trakcie trwania umowy
wylacznie za pomocg wiadomosci elektronicznych przesytanych w ramach wewngetrznego
serwisu internetowego CA24, ktory to serwis (a w nastepstwie tego réwniez wiadomosé
przesylana w jego ramach) nie stanowi trwatego nos$nika informacji.

Umowa o0 konta dotyczy $wiadczenia przez Spotke ustugi platniczej, o ktorej mowa w
art. 3 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o uslugach ptatniczych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1572
ze zm.) — dalej: u.u.p. Credit Agricole jest dostawcg ustug platniczych w rozumieniu art. 4 ust.
2 pkt 1 u.u.p. W sytuacji informowania konsumentéw o proponowanych zmianach postanowien
umownych w umowach aktualnie wykonywanych, konieczne jest stosowanie przepisOw
okre$lonych w art. 29 ww. ustawy. Na podstawie art. 29 ust. 1 u.u.p. ,,Dostawca informuje o
proponowanych zmianach postanowien umownych nie pozniej niz 2 miesigce przed
proponowang datq ich wejscia w zZycie”. Zgodnie z art. 29 ust. 3 u.u.p. ,,do poinformowania
dokonywanego zgodnie z ust. 2. przepis art. 26 ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio”. Przy czym art.
29 ust. 2 u.u.p. okresla informacje, jakie musi przekaza¢ Bank swojemu klientowi w sytuacji, w
ktorej brak jego sprzeciwu wobec proponowanych zmian bedzie rOwnoznaczny z wyrazeniem
przez niego zgody na ich przyjecie. W takiej sytuacji — w mysl art. 26 ust. 1 u.u.p. —,,Dostawca
jest obowigzany dostarcza¢ uzytkownikowi informacje okreslone w art. 27, art. 29 ust. 1 i 5,
art. 31 ust. 1 i art. 32 ust. 1 w postaci papierowej lub na innym trwalym nosniku informacji, z
tym Ze pocztg elektroniczng dostarcza je tylko na wniosek uiytkownika. Informacje powinny
by¢ sformutowane w przejrzystej i czytelnej formie.”. Powyzsze oznacza, ze zasadg przyjeta
w analizowanej sytuacji jest to, aby informacja o zmianie umowy (a wigc nie tylko sama tres¢
nowych wzorcow umowy) dostarczona byta do konsumenta na papierze lub na innym trwalym
nos$niku informacji. Ustawodawca wskazat jednakze, ze przestanie przedmiotowych informacji
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za pomocg poczty elektronicznej, ktéra moze by¢ jedng z form trwatego nosnika informacji,
odbywac si¢ moze wylacznie na wyrazny wniosek konsumenta.

Aby prawidtowo zinterpretowac praktyke stosowang przez Bank nalezy odpowiedzie¢
na pytanie, czy serwis internctowy CA24, a w konsekwencji czy wiadomos$ci przez niego
przesytane stanowig w ogole ,,trwaty nosnik informacji”, o ktorym mowa w art. 26 ust. 1 v.u.p..
Zgodnie z definicja zawartg w art. 2 pkt 30 u.u.p. przez ,,trwaty no$nik informacji” rozumie si¢
»hosnik umozliwiajgcy uzytkownikowi przechowywanie adresowanych do niego informacji W
sposob umozliwiajgcy dostep do nich przez okres odpowiedni do celow sporzqdzenia tych
informacji i pozwalajgcy na odtworzenie przechowywanych informacji w niezmienionej
postaci”. Powyzsza definicja powinna by¢ interpretowana na gruncie pojecia ,.trwalego
no$nika”, ktére wystepuje w innych aktach prawnych regulujacych sfere praw
i obowigzkéw w umowach z udziatem konsumentéw?. Pojecie to byto przedmiotem rozwazan
m.in. Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE). W swoich rozwazaniach
Trybunat stwierdzit, ze aby uznaé, iz nosnik ma cechy trwatosci, o ktorej mowa powyzej, to
nalezy udowodnié¢, ze przekazanie w nim informacji gwarantuje brak mozliwosci dokonywania
zmian w ich zwarto$ci, a takze ich dostepno$¢ w odpowiednim okresie oraz pozwala
konsumentom na ich odtworzenie w niezmienionej postaci®.

W innym orzeczeniu TSUE* stwierdzil, iz serwis internetowy Banku (a w jego ramach
dziatajaca poczta elektroniczna) jako strona internetowa, aby mogla zosta¢ uznana za trwaty
nos$nik informacji powinna ,,umozliwiaé uzytkownikowi ustug platniczych przechowywanie
informacji adresowanych osobiscie do niego w sposob umozliwiajqcy dostep do nich w
przysztosci przez okres wiasciwy do celow tych informacji i odtworzenie ich w niezmienionej
postaci. Ponadto aby strone internetowg mozna byto uznaé za ,,trwaly nosnik” w rozumieniu
tego przepisu, nalezy wykluczyé mozliwos¢ wszelkiej jednostronnej zmiany jej tresci przez
dostawce ustug platniczych lub innego przedsiebiorce, ktoremu powierzy si¢ zarzqdzanie tq
strong”. Trybunat zwrdcit jeszcze uwage na konieczno$¢ dostarczenia informacji wymaganych
prawem, a nie jedynie ich udostepnienie w ramach serwisu internetowego Banku. W tym celu
TSUE wskazal, Zze ,,rozpatrywane informacje, ktore dostawca ustug platniczych przekazuje
uzytkownikowi tych ustug na stronmie internetowej bankowosci elektronicznej, mogq zostac
uznane za dostarczone w rozumieniu art. 41 ust. 1 dyrektywy 2007/64, jezeli takiemu
przekazaniu towarzyszy aktywne zachowanie dostawcy zmierzajgce do podania do wiadomosci
uzytkownika istnienia i dostgpnosci tych informacji na wskazanej stronie.”

Przechodzac do stanu faktycznego zaistniatego W niniejszej sprawie - zdaniem Prezesa
UOKIK - wewnetrzny serwis internetowy CA24 nie moze stanowié ,trwalego nosnika
informacji”, gdyz Banku, a wigc nadawca informacji posiadatl techniczne mozliwosci jej

2 Por. art. 5 ust. 17 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. Nr 126 poz.715 ze zm.)
materiat lub urzgdzenie stuzqce do przechowywania i odczytywania informacji przekazywanych konsumentowi w
zwigzku z umowq o kredyt, przez czas odpowiedni do celow jakim informacje te stuzq oraz pozwalajgce na
odtworzenie tych informacji w niezmienionej postaci” czy tez art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach
konsumenta (Dz. U. z 2014 r., poz. 827) ,,materiat lub narzedzie umozliwiajgce konsumentowi lub przedsigbiorcy
przechowywanie informacji kierowanych osobiscie do niego, w sposob umozliwiajgcy dostgp do informacji w
przysziosci przez czas odpowiedni do celow, jakim te informacje stuzq, i ktore pozwalajq na odtworzenie
przechowywanych informacji w niezmienionej postaci ”.

3 Wyrok TSUE z dnia 5 lipca 2012 r., sygn. C-49/11, pkt 43.

4 Wyrok z dnia 25 stycznia 2017 r., sygn. C-375/15.
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usuni¢cia lub modyfikacji. Nie bylo bowiem technicznych gwarancji, ze przechowywane
informacje pozostang w ,,niezmiennej postaci”’, przez co nalezy rozumie¢ sytuacje, w ktorej
przedsigbiorca (nadawca informacji) nie moze ingerowac w tre$¢ przekazywanej informacji, w
szczegdlnosci ja usunaé lub zmieni¢®. Stosowane przez Credit Agricole w ramach CA24
rozwigzania technologiczne 1 techniczne (wynikajace m.in. z faktu administrowania
bankowoscia elektroniczng przez Bank) dotyczace zarzadzania przez Spotke wiadomoscig z
informacjg o zmianach w warunkach Umowy konta przestang do klienta w ramach CA24 nie
gwarantujg (majgc na wzgledzie uwarunkowania techniczne), ze informacje przesylane w
ramach ww. wiadomos$ci nie mogg by¢ modyfikowane, jak rowniez usuni¢te przez Spotke i to
w sytuacji, w ktorej znajdowaty si¢ one w skrzynce odbiorczej konsumenta. Aby mozna bylo
uznac, ze zachowane sg gwarancje ,,niezmiennej postaci” trwatego nosnika informacji Bank nie
moze posiada¢ jakikolwiek technicznych mozliwosci dostepu do wiadomosci — uprzednio
przestanej przez Spotke — ktéra znajduje sie¢ w skrzynce odbiorczej klienta, w tym w
szczegolnosci W zakresie mozliwosci jej usunigcia, podmiany lub modyfikacji. Brak takich
gwarancji powoduje to, ze konsument nie ma zadnej pewnosci, czy udostepnione w ramach
CA24 informacje nie byty nigdy zmieniane, a historia wiadomosci w jego skrzynce odbiorczej
jest pelna (tj. nic nie zostalo usunigte przez Bank). W takich sytuacjach konsument nie
dysponuje réwniez zadnymi niezaleznymi (od Spoétki) narzedziami, ktére umozliwiatyby mu
zweryfikowanie ww. okolicznosci.

Dla porzadku nalezy w tym miejscu doda¢, ze Prezes UOKiK w ramach rozpatrywania
bezprawnosci praktyki kwestionowanej w pkt | sentencji decyzji nie analizowatl tego, czy
Spotka kiedykolwiek dopuscita si¢ rzeczywistej ingerencji w wiadomosci przestane do swoich
klientow w ramach CA24.

Ponadto, dostep konsumenta do wewnetrznego serwisu internetowego CA24 mozliwy
jest wylacznie przez okres, w ktorym jest on zwigzany z Bankiem stosunkiem obligacyjnym,
a w szczegdlnosci umowa o ustuge bankowosci elektronicznej. Tymczasem, aby no$nik
informacji mogl by¢ uznany za ,trwaly” musi gwarantowac ,,dostep do nich przez okres
odpowiedni do celéw sporzadzenia tych informacji®”, tj. tak dtugo, jak dhugo informacje te sg
dla klienta istotne w celu ochrony interesow wynikajacych z jego stosunkéw umownych
z Bankiem. Moze to obejmowac okres, w czasie ktorego prowadzone byly negocjacje
w sprawie umowy (nawet jesli nie prowadzily do zawarcia umowy), okres waznosci umowy
lub, w koniecznym zakresie, okres nastepujacy po wygasnieciu umowy’. Tymczasem
w przypadku rozwigzania umowy konta - powodujacego automatyczne rozwigzanie UmMOwy
o ustuge bankowosci elektronicznej, jezeli konsument nie korzysta z innych ushug Spoéiki
umozliwiajgcych dostgp do systemu internetowego CA24 (bez wzgledu na charakter
zakonczenia stosunku zobowigzaniowego) - uzytkownik traci dostep do materialow
przestanych na wewnetrzng skrzynke elektroniczng w ramach bankowosci elektronicznej Credit

> Wyrok Trybunatu Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu (EFTA) z dnia 27 stycznia 2010 r., sygn.
E-4/09; tak rowniez Rekomendacja Komitetu ds. Kredytu Konsumenckiego i Rady Prawa Bankowego z dnia
9 sierpnia 2011 r. dotyczgca wybranych problemow interpretacyjnych w nowej ustawie o kredycie konsumenckim
(cz.11), Monitor Prawa Bankowego, 3/2012, s. 106.

6 art. 2 pkt 30 u.u.p.

" Wyrok Trybunat Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu (EFTA) z dnia 27 stycznia 2010 r., sygn. E-
4/09.
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Agricole. Istotne jest rowniez to, ze do rozwigzania umowy moze doj$¢ z inicjatywy Banku. W
takiej sytuacji konsument moze z dnia na dzien utraci¢ dostgp do informacji, pomimo ze
mozliwo$¢ zapoznania si¢ z nimi powinna istnie¢ przez okres odpowiedni dla celéw danej
umowy. Przez taki okres nalezy rozumie¢ m.in. mozliwo$¢ dochodzenia roszczen na drodze
sadowej przez konsumenta w sytuacji niewywigzania si¢ lub nieprawidtowego wywigzania si¢
Spotki z umowy (np. kwestionowanie oplat, ktoére zostaly wprowadzone do stosunku
obligacyjnego w trakcie trwania umowy) lub tez umozliwienie korzystania z przestanych
materiatdw w celu podwazenia roszczen kierowanych ze strony Banku (np. dochodzenie przez
Credit Agricole optat wprowadzonych w trakcie trwania umowy, ktéore w ocenie konsumenta
zostaly inkorporowane do stosunku obligacyjnego z naruszeniem prawa, a wigc sg bezprawne i
nie wiaza go). Powyzsze oznacza, ze przedmiotowy okres zwigzany jest z terminem
przedawnienia okre§lonych roszczen konsumenta wzgledem przedsigbiorcy.

Nalezy réwniez zauwazy¢, iz Credit Agricole nie dostarczat (w rozumieniu art. 26 ust. 1
u.u.p.) konsumentom informacji o zmianach warunkéw umowy o ustuge ptatnicza, a jedynie
przedmiotowe informacje udostepniat w serwisie internetowym CA24. Nie towarzyszyto temu
dodatkowe poinformowanie konsumentow o zamieszczeniu informacji w serwisie
internetowym CA24 za pomocg innych kanatdow komunikacji, dostgpnych powszechnie dla
konsumentow, na ktore wyrazili zgode (np. za posrednictwem SMS-a). Z uwagi na powyzsze,
w ocenie Prezesa UOKIiK, nie dochodzito do dostarczenia ww. informacji konsumentom,
o ktérym to obowigzku mowa przepisach u.u.p. Nalezy przy tym nadmieni¢, iz brak osobnego
powiadamiania konsumentéw o udostgpnianiu propozycji zmian warunkéw umowy za pomoca
innych kanatow komunikacji niz serwis internetowy CA24 powoduje bardzo duze
niedogodnosci dla klientow banku, gdyz sa oni zmuszeni do biezacego S$ledzenia tresci
wiadomosci przesylanych im w ramach ww. serwisu, pomimo iz na co dzien nie korzystaja oni
z niego jako miejsca do komunikacji z innymi osobami lub przedsigbiorcami. Duza czeg$¢
konsumentéw moze w ogodle nie logowac si¢ do bankowosci elektronicznej przez dluzszy czas
albo nie weryfikuje zawartosci skrzynki odbiorczej po zalogowaniu si¢ do tego serwisu. Tym
samym nie beda oni w ogodle mieli §wiadomos$ci jakie zmiany majga zosta¢ wprowadzone.
Dochodzi¢ moze rowniez do realnego skrdcenia czasu na podjgcie przez konsumentow decyzji
w zakresie zlozenia sprzeciwu, wypowiedzeniu umowy, a nawet zakwestionowania
wprowadzonych zmian jako bezprawnych (np. wdrozonych bez podstawy prawnej). Zgodnie z
przepisami u.u.p. powinni oni otrzymac informacj¢ o zmianach warunkéw uméw o ustuge
ptatnicza w terminie 2 miesiecy przed ich wejsciem w zycie, w ktorym to okresie moga podjac
decyzje co do dalszego kontynuowania umowy. Termin ten nie bedzie dochowany, jezeli
konsument zauwazy korespondencje¢ przestang mu w ramach bankowosci elektronicznej
dopiero po kilku dniach lub tygodniach od przestania wystania jej przez Bank. Jest to tym
bardziej znamienne, ze konsumenci nie mieli mozliwos$ci wyrazenia swobodnej zgody (a nawet
ztozenia stosowanego wniosku) na takg forme przesytania informacji o zmianie warunkow
umowy, gdyz juz samo podpisanie umowy konta i aktywacja serwisu internetowego CA24
oznaczato dorozumiang akceptacje na tego rodzaju komunikacj¢ narzucong przez Spotke. W
ocenie Prezesa UOKIiK taka praktyka nie byta wiasciwa, gdyz serwis internetowy CA24 ma
stuzy¢ konsumentom przede wszystkim do innych celéw zwigzanych z ushuga konta, tj.
mozliwoscig sprawdzania salda rachunku, wysytania przelewu czy podejmowania innych
czynno$ci zwigzanych z biezaca obshlugg rachunku. Przesytanie informacji o zmianach
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warunkow umowy konta za pomocg poczty elektronicznej zintegrowanej w serwis internetowy
CA24 powinno odbywac si¢ — zgodnie z art. 26 ust. 1 u.u.p - wylacznie na wyrazny wniosek
konsumenta.

Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci Bank powinien — zgodnie z art. 29 ust. 1 i 3 u.u.p.
w zw. z art. 26 ust. 1 u.u.p. - dostarcza¢ informacje o proponowanych zmianach
w postanowieniach wykonywanych uméw konta w formie tradycyjnej (tj. listu z wydrukiem
papierowym) lub w formie innego trwatego no$nika informacji, ktory spelni jego ustawowa
definicje. Na marginesie nalezy wskaza¢, ze Bank wybierajac jako sposob przekazywania
informacji ,,inny trwaty nosnik informacji” (nie zwykly papier) powinien uwzgledni¢ réwniez
rzeczywiste mozliwosci odtworzenia przestanej informacji przez adresatow korespondencii,
gdyz np. co raz czesciej zdarza si¢, ze komputery osobiste nie posiadaja stacji na dysku
CD/DVD, a osoby starsze w ogole moga nie mie¢ komputera lub tez nie beda posiadaty
niezbednej wiedzy w zakresie korzystania z niego.

Jezeli konsument zlozy stosowny wniosek, wymagane prawem informacje powinny
zosta¢ przestane na wskazany przez niego adres poczty elektronicznej, ktory spetnia cechy
trwatego nosnika informacji. Poprzez zlozenie wniosku nalezy rozumie¢ dobrowolne
o$wiadczenie woli, wyrazone w sposob odrebny w stosunku do woli zawarcia umowy konta lub
umowy dotyczacej bankowosci elektronicznej. Jednoczesnie nalezy podkreslic, iz o ile
wewnetrzny system bankowosci elektronicznej CA24 (o funkcjonalno$ci dostgpnej na dzien
wydania niniejszej decyzji) ma charakter poczty elektronicznej w zakresie, w jakim stuzy do
odbierania informacji przez konsumenta i przesylania wiadomosci przez Bank, to nie miesci si¢
on obecnie w definicji ,,trwatego nosnika informacji”, o ktorym mowa w art. 26 ust. 1 w zw. z
art. 2 pkt 30 u.u.p. Oznacza to réwniez, ze przestanie informacji o zmianie umowy konta
wylacznie za pomoca tego systemu — przy obecnej jego funkcjonalno$ci i modelu dziatania -
nie stanowi wywigzania si¢ z ustawowych obowigzkow, o ktérych mowa w art. 29 ust. 11 3
u.u.p., nawet jezeli odbywaloby si¢ to na wniosek konsumenta.

Majac na wzgledzie powyzsze, w ocenie Prezesa UOKIK, praktyka Spotki opisana
W niniejszym zarzucie jest bezprawna, gdyz narusza powszechnie obowigzujace przepisy u.u.p.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze kwestia naruszenia zbiorowych intereséw
konsumentéw zostanie opisana w dalszej cze$ci uzasadnienia, wspolnie w zakresie praktyk
opisanych w pkt I, jak i pkt Il sentencji niniejszej decyzji.

Zaniechanie praktyki opisanej w pkt | sentencji niniejszej decyzji

Zgodnie z art. 27 u.o.k.i.k, w przypadku zaniechania stosowania przez przedsigbiorce
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, Prezes Urzedu wydaje decyzje o
uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, jednoczesnie stwierdzajac
zaniechanie jej stosowania.

Prezes UOKIK stwierdzil zaniechanie stosowania praktyki opisanej w pkt. |
rozstrzygnigcia niniejszej decyzji w dniu 27 stycznia 2015 r. Z uwagi na to, ze ostatnie
skierowane do konsumentow powiadomienie o dokonanej przez Spotke jednostronnej zmianie
warunkéw uméw konta wylgcznie za pomocg serwisu elektronicznego CA24 zostato wystane
w okresie od 20 do 26 stycznia 2015 r. nalezalo uzna¢, ze dzien 27 stycznia 2015 r. byt
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pierwszym dniem, w ktorym Spoétka zaprzestata wysylania wiadomos$ci z naruszeniem art. 29
ust. 11 3 u.u.p., o ktorym mowa w pkt. I rozstrzygniecia decyzji.

Jednoczesnie Prezes UOKiK ma na wzglgdzie o$wiadczenie przedsigbiorcy, ze
ewentualne zmiany dokonywane w przysztosci (do czasu odpowiedniej modernizacji serwisu
elektronicznego CA24 w zakresie dostosowania go do wymagan trwatego nosnika informacji)
beda dokonywane poprzez przestanie pisemnej informacji w formie papierowej na adres
konsumenta wskazany w umowie lub — w przypadku wniosku ze strony konsumenta — na adres
poczty elektronicznej (e-mail).

Nieprzyjecie zobowigzania przedsiebiorcy w zakresie praktyki opisanej w punkcie |
sentencji decyzji

W tym miejscu organ ochrony konsumentéw pragnie odnie$¢ si¢ do wniosku
przedsiebiorcy w zakresie zobowigzania si¢ do podjecia dziatan zmierzajacych do zakonczenia
naruszenia, o ktorym mowa w pkt I sentencji decyzji i usuniecie jego skutkow. Zgodnie z art.
28 uw.o.k.ik. ,, (...) Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji, natozyé obowigzek wykonania tych
zobowigzan”. 7 powyzszego wynika, iz decyzja wydana w trybie art. 28 ust. 1 u.o.k.i.k. jest
decyzja o charakterze uznaniowym, w zwigzku z czym Prezes UOKiK nie ma obowigzku
wydania decyzji zobowigzujacej w odniesieniu do wszystkich praktyk wskazanych w
Postanowieniu i w kazdym przypadku, gdy wniesie o to przedsigbiorca. Przepis ten nie naktada
na organ ochrony konsumentéw obowigzku wydania decyzji zobowigzujacej, a jedynie stwarza
mu prawng mozliwo$¢ wydania takiej decyzji.

Odnoszac si¢ do samej tresci tego zobowigzania W zakresie praktyki opisanej w pkt I,
nalezy zauwazy¢, ze Bank w pismie z dnia 9 marca 2016 r. wskazal, iz skieruje do wszystkich
konsumentow, ktorzy: sg strong Umowy konta, aktywowali dostep do serwisu elektronicznego
CA24 i informacj¢ o zmianach postanowien umownych w trakcie trwania umowy otrzymali
wylacznie za pomocg wiadomosci elektronicznych przestanych w ramach wewngtrznego
serwisu internetowego - korespondencje na trwatym nos$niku informacji. Jednoczesnie w
zakresie dziatan ,na przyszios¢” Credit Agricole zobowigzal si¢ do przekazywania
konsumentom, stronom Umowy konta, ktorzy aktywowali dostep do serwisu elektronicznego
CA24, informacji o zmianach postanowien umownych w trakcie trwania umowy wytacznie na
trwatym no$niku informacji w rozumieniu przepisu art. 2 pkt 30 u.u.p.

W odpowiedzi na powyzsze zobowigzanie, pismem z dnia 18 lipca 2016 r. Prezes
UOKIiK zwrocit si¢ do przedsigbiorcy z prosba o doprecyzowanie ww. zobowigzania, w
szczegolnosci w zakresie tego, w jaki sposob beda przesylane informacje o zmianach
warunkéw u.u.p. (zarowno w odniesieniu do przyjetego modelu usunigcia skutkow praktyki,
jak 1 dziataf ,,na przyszto$¢”), co Bank rozumie przy tym za ,,trwaty nos$nik informacji”, a takze
czy Spotka zamierza w tym zakresie zmodernizowac serwis elektroniczny CA24 w celu
przystosowania go do trwatego nosnika informacji w rozumieniu przedstawionym przez
Prezesa UOKIiK w Postanowieniu.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz celem niniejszego postepowanie nie jest to, aby
Bank powrdcil — w zakresie przesylania korespondencji do wszystkich swoich klientow —

do formy pisemnej, poprzez przesylanie informacji o zmianach warunkéw umow o ustuge
platnicza wylacznie za pomocg listow papierowych przesylanych na adres
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korespondencyjny podany w umowie przez konsumenta. Prezes UOKiK dostrzega postep
technologiczny, rozwoj spoteczenstwa informatycznego, e-commerce, e-administracje i inne
udogodnienia zwigzane z obiegiem elektronicznym, w tym obnizenie kosztow w poréwnaniu
do przesyltek tradycyjnych, czy wygode (zarowno dla konsumentoéw, jak i dla przedsiebiorcy) w
zakresie przesylania informacji za pomocg $rodkéw porozumiewania si¢ na odleglosc.
Niemniej jednak w tym postepowaniu, przy zarzucie z pkt | sentencji decyzji, organ ochrony
konsumentéw pragnie zwroci¢ uwage na niedostosowanie dotychczasowych rozwigzan
informatycznych stosowanych w Banku do wymogéw wynikajacych z bezwzglednie
obowigzujacych przepisow prawa. Wynikaja z tego daleko idace negatywne skutki dla
konsumentéw, w tym brak pewnosci co do niezmienno$ci przesytanych informacji, brak
dostepu do tych informacji po rozwigzaniu umowy, czy koniecznos$cig nieustannego $ledzenia
informacji udostepnianych w ramach bankowos$ci elektronicznej z uwagi na brak osobnego

niepowiadamianie konsumentow o tym fakcie za pomoca innych $rodkéw komunikacji (np.
SMS-ie).

Prezes UOKiK ma na wzgledzie rowniez zagrozenie zwigzane ze zwykla komunikacja
mailowa, na ktére narazeni sg konsumenci (klienci Banku) - m.in. phishing. O ile przesylanie
informacji o zmianach warunkéw umowy o ustuge ptatniczg na adres mailowy podany przez
konsumenta (czyli poczte elektroniczng niezwigzang ze $wiadczong ustuge bankowa, np.
produkt pocztowy oferowany przez Google [gmail.com], onet.pl, wp.pl, etc.) speiatoby
definicj¢ ,trwatego no$nika informacji” (pod warunkiem, ze zachowane s3 wymagania
dotyczace tresci 1 budowy przesytanych informacji, w tym ich zatacznikéw) to Prezes UOKIK
ma $wiadomos$¢, ze bankowos¢ elektroniczna gwarantuje wyzszy poziom bezpieczenstwa
przesylanych informacji w zakresie ochrony przed dostgpem przed podmiotami trzecimi. Ma to
zwigzek ze szczegodlng rola ww. instytucji finansowych w Zyciu gospodarczym konsumenta,
Ktore sa zarowno depozytariuszami jego srodkow finansowych, a takze posiadaja dostep do
ogromnej ilo$ci informacji o jego zwyczajach 1 sytuacji majatkowej. W tym wzgledzie nalezy
nadmieni¢, ze o 1ile priorytetem przy$wiecajacym niniejszemu postepowaniu byto
doprowadzenie do zmiany przez Bank praktyki kwestionowanej w pkt | sentencji decyzji w
celu dostosowania jej do obowiazujacych przepisow prawa, to z drugiej strony nie byto rowniez
zamiarem Prezesa UOKIK, aby w wyniku przyjetego rozstrzygnigcia doszto do zmniejszenia
bezpieczenstwa klientow (konsumentoéw) Banku.

W ocenie organu ochrony konsumentéw, ograniczajac ryzyka, o ktéorych mowa
powyzej, bezpieczniejszym sposobem przesytania informacji do konsumentow zwigzanych z
obstugg ich rachunkow czy kredytow, w tym réwniez informacji o zmianach warunkéw umow
o usluge platnicza powinien by¢ wewnetrzny system elektroniczny danego banku, w tym
wypadku serwis internetowy CA24, ktory jednak musiatby spetnia¢ cechy ,,trwalego nosnika
informacji” w rozumieniu u.u.p. Z uwagi na powyzsze, celem ewentualnego zobowigzania
Banku w odniesieniu do dzialan na przyszlos¢, w zakresie praktyki opisanej w zarzucie
pkt | sentencji decyzji, powinna by¢ taka modernizacja ww. systemu elektronicznego,
ktora doprowadzilaby do dostosowania go do wymagan ,,trwalego nos$nika informacji” (w
rozumieniu art. 2 pkt 30 u.u.p.), o ktorych mowa w uzasadnieniu do tego zarzutu.

Credit Agricole w pi$mie z dnia 1 sierpnia 2016 r. wskazat, ze w odniesieniu do dziatan
na przysztos¢ planuje przesyta¢ informacje o zmianach warunkéw umow o ustuge ptatniczg za
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pomoca wysyiki papierowej (przesyika listowa niezarejestrowang) lub — o ile konsument ztozy
stosowany wniosek — za pomoca poczty elektronicznej na adres mailowy podany przez klienta
we wniosku. Z korespondencji wynika rowniez, ze Bank wstrzymuje si¢ z modernizacja
serwisu internetowego CA24 do momentu rozstrzygnigcia prawnego odnosnie definicji
trwalego nosnika informacji.

W tym stanie faktycznym i prawnym, majac rowniez na wzgledzie powyzsze
rozwazania zwigzane z celami wynikajacymi z niniejszego postgpowania, Prezes UOKiK
uznat, ze niezasadne jest przyjmowanie zobowigzania przedsi¢gbiorcy w odniesieniu do praktyki
opisanej w pkt. I sentencji decyzji.

W tym miejscu nalezy rowniez nadmienié¢, iz W zakresie propozycji usunigcia skutkow
naruszenia, zobowigzanie przedsigbiorcy przy praktykach opisanych w pkt Il sentencji decyzji
zostato przedstawione w takiej formie, Ze nie istnieje potrzeba usuwania skutkéw naruszenia (w
tym poprzez przyjecie zobowigzania przedsigbiorcy lub poprzez orzeczenie nakazu usunigcia
trwajacych skutkéw naruszenia na podstawie art. 27 ust. 4 w zw. z art. 26 ust. 2 v.o.k.i.k) w
odniesieniu do samej praktyki z pkt. | sentencji decyzji. Z kolei w zakresie zobowigzania ,,na
przyszto$¢” niezasadne byloby przyjecie zatozenia (w formie formalnego zobowigzania
wydanego w trybie art. 28 ust. 1 v.o.k.i.k.), ze Spotka bedzie w przysztosci zmienia¢ warunki
umowy poprzez przesytanie informacji za pomoca trwalego nosnika informacji, przez ktory
nalezy rozumie¢ przesylanie informacji w formie papierowej (z wysytka tych informacji
tradycyjng poczta) lub na adres mailowy podany przez konsumenta (o ile ztozy stosowny
wniosek). W ocenie Prezesa UOKiK ograniczatoby to w przysztosci uprawnienie Banku do
przesytania informacji za pomoca serwisu elektronicznego CA24, ktory po ewentualnej
modernizacji 1 dostosowaniu go do wymagan wynikajacych z niniejszej decyzji, moglby
stanowi¢ nosnik, o ktorym mowa w art. 2 pkt 30 u.o.k.i.k. Dlatego tez przyjecie zobowiazania
W proponowanym przez przedsigbiorce ksztalcie — zdaniem organu ochrony konsumentéw - nie
stuzyloby osiggnigciu celow wynikajacych z niniejszego postepowania, o ktérych mowa
powyzej.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo orzec jak w pkt I sentencji.

I1. Uprawdopodobnienie bezprawnosci w zakresie praktyk opisanych w pkt II.

W $wietle przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 u.o.k.i.k. przez praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dziatanie przedsigbiorcy,
w szczeg6lnosci stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych.

W ocenie Prezesa UOKIK, w analizowanym przypadku bezprawnos¢ dziatan
podejmowanych przez Bank moze polega¢ na naruszeniu zakazu okreslonego w art. 3
u.p.n.p.r.tj. zakazu stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r. stosowana przez przedsigbiorce wobec konsumentow
praktyka rynkowa jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny
sposob znieksztalca lub moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecigtnego konsumenta
przed zawarciem umowy, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu.
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Stosownie do art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r. do uznania stosowanej przez przedsigbiorce praktyki
za nieuczciwg koniecznym jest wykazanie, ze:

— stoi ona w sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami oraz

— W istotny sposéb znieksztatca lub moze znieksztatci¢ zachowanie rynkowe przecigtnego
konsumenta przed zawarciem umowy, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu.

Przez praktyke rynkowg rozumie si¢ zgodnie z art. 2 pkt 4 u.p.n.p.r. - dziatanie lub
zaniechanie przedsiebiorcy, sposdb postepowania, o$§wiadczenie lub informacj¢ handlowa,
w szczegolnosci reklame 1 marketing, bezposrednio zwigzane z promocja lub nabyciem
produktu przez konsumenta. Pojecie produktu wskazane w art. 2 pkt 3 u.p.n.p.r. ma szeroki
zakres 1 obejmuje takze ustuge. Zatem, sposob w jaki Bank wykonuje umowy bankowe, w tym
w jaki sposéb informuje o zmianie ww. umow, spetnia powyzsze kryteria i moze zosta¢ uznane
za praktyke rynkowa w rozumieniu niniejszej ustawy.

Model przecigtnego konsumenta

Ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym postuguje si¢ pojeciem
przecigtnego konsumenta. To w odniesieniu do przecigtnego konsumenta powinna byc¢
dokonywana ocena kazdej praktyki rynkowej. Przepis art. 2 pkt 8 u.p.n.p.r. za przecigtnego
uznaje konsumenta, ktéry jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny.
Wymaga zarazem dokonania oceny tych cech z uwzglednieniem czynnikow spotecznych,
kulturowych, jezykowych 1 przynaleznosci danego konsumenta do szczegdlnej grupy
konsumentow, przez ktorg rozumie si¢ dajaca si¢ jednoznacznie zidentyfikowac grupe
konsumentow, szczegdlnie podatng na oddzialywanie praktyki rynkowej lub na produkt,
ktorego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegélne cechy, takie jak wiek,
niepelnosprawnos¢ fizyczna lub umystowa.

W przedmiotowe] sprawie konstruowany model przecigtnego konsumenta dotyczy
konsumenta zawierajagcego z Bankiem roéznego rodzaju umowy, od zwyklej umowy konta —
ktore posiada zdecydowana wigkszos¢ obywateli® - po umowy kredytu konsumenckiego, jak
I hipotecznego, a takze umowy o kart¢ kredytowa. Adresatem dziatan Spotki sg3 konsumenci,
ktérzy mogli skorzysta¢ z oferty Banku 1 zawrze¢ z nim umowy wymienione
w zarzutach 11.1.-11.4 sentencji niniejszej decyzji. Przyjac¢ nalezy, ze oferta handlowa Credit
Agricole kierowana byla do niedookreslonej grupy osob fizycznych, konsumentow, ktorzy
zawierali umowe w Celu bezposrednio niezwigzanym z dzialalnos$ciag gospodarczg. Charakter
oferowanej ustugi finansowej nie wskazuje na to, by Spotka kierowata swoje praktyki do
szczegblnej grupy konsumentow, ktora mogtaby zosta¢ wyodrgbniona na podstawie okreslonej
1 wspdlnej im cechy. Przyjety zatem w niniejszej sprawie model przecigtnego konsumenta nie
odwotuje si¢ do szczegdlnej grupy konsumentow.

Przez przecigtnego konsumenta nalezy zatem rozumie¢ konsumenta dostatecznie dobrze
(przecigtnie) rozwaznego 1 zorientowanego, majacego prawo do uzyskiwania od przedsigbiorcy

8 Szacuje sie, ze z kont osobistych korzysta ok 78% Polakéw w wieku powyzej 15 lat — zrodto: A. Demirguc-Kunt,
L. Klapper, D. Singer, P. Van Oudheusden, The Global Findex Database 2014, World Bank Group, Policy
Research Working Paper 7255, Kwiecien 2015.
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rzetelnych informacji przekazywanych w sposdb niewprowadzajacy w bigd. Wskazanie na
cechy takie jak dostateczne poinformowanie, uwaga oraz ostrozno$¢ okre$la pewien zespot
cech mentalnych konsumenta (jego ,,przeci¢tnos$¢”), polegajacy na tym, ze z jednej strony
mozemy wymaga¢ od niego pewnego stopnia wiedzy i orientacji w rzeczywistosci, lecz
z drugiej strony nie mozemy uznac, ze jego wiedza jest kompletna i profesjonalna. Taki
konsument nie ma wyksztalcenia prawniczego oraz wieloletniego doswiadczenia W pracy
w instytucji finansowej, nie jest wigc w stanie zweryfikowa¢ poprawnosci dziatania
przedsigbiorcy w zwigzku ze zmianami warunkow umowy, w szczegolnosci, ze przedsigbiorca
nie ulatwia mu tego zadania (poprzez brak wskazania podstaw prawnych i faktycznych
dokonywanych zmian czy ogdlne i niejednoznaczne klauzule modyfikacyjne). Informacje
o zmianach warunkéw umowy lub przyczynach zmian polityki podmiotéw dziatajacych na
rynku ustug finansowych moze czerpa¢ z mediéw, Internetu, czy od znajomych, ale przede
wszystkim od samego Banku. W niniejszej sprawie przeci¢tny konsument, zawierajacy z
Bankiem umowe, ma prawo oczekiwac, ze bedzie ona wykonywana w taki sposob w jaki
uzgodnit to w treSci zawartej ze Spotka umowy. Dodatkowo, przecigtny konsument ma prawo
przypuszczaé, ze Bank udostepniajagc mu informacje o zmianach w warunkach wykonywanej
umowy bedzie dziatat zgodnie z przepisami prawa i dobrymi obyczajami, a tego typu decyzje
beda miaty oparcie w klauzuli modyfikacyjnej wskazanej w umowie (o ile konkretna zmiana
moze by¢ okreslona w takiej klauzuli) Iub w S$cisle okre§lonym przepisie prawa (np.
w nowelizacji ustawy).

W przedmiotowe] sprawie nalezy przyjaé, ze konsument zna treS¢ umowy taczacej go
z Bankiem oraz potrafi zlokalizowa¢ zawarte w niej klauzule modyfikacyjne. Przecietny
konsument nie jest w stanie jednak ,odgadna¢” jakie rzeczywiste przyczyny lezaty
u podstaw dokonywanych przez Bank zmian warunkow umowy, gdyz to przede wszystkim
wola zmian warunkow kontraktu po stronie Spotki determinuje kazdorazowo modyfikacje
umowy (np. z uwagi na okolicznosci makro czy mikroekonomiczne, kondycj¢ Spotki, czy
zmian¢ sposobu jej zarzadzania), a dopiero w dalszej kolejnosci nastepuje wybor przestanki
wskazanej w tresci klauzuli modyfikacyjnej, ktora takg zmiane powinna umozliwi¢. Nalezy
wiec uzna¢, ze nawet przy znajomosci klauzul modyfikacyjnych znajdujacych si¢ w umowie,
konsument nie jest wstanie zweryfikowac¢ decyzji biznesowych przedsiebiorcy, w tym okreslic,
czy dokonana zmiana warunkéw umowy miala oparcie w rzeczywistych okoliczno$ciach
faktycznych opisanych w umowie. Poza tym, przy Kkilku przestankach wskazanych w tejze
klauzuli, nie bylby on w stanie wskaza¢, ktory czynnik miat w tym zakresie decydujacy wplyw
na taka, a nie inng zmian¢ warunkéw umowy.

Ponadto, przeci¢gtny konsument zaktada, ze przekazywane przez przedsigbiorce
informacje sg prawdziwe, w tym zakresie, ze podejmowane przez niego dziatania powinny by¢
zgodne zaré6wno z warunkami umowy, jak rowniez z powszechnie obowigzujacymi przepisami
oraz z dobrymi obyczajami. Ma prawo przypuszczac, ze wprowadzone zmiany sg dozwolone,
gdyz, co do zasady, jest przekonany, ze Bank dziatajacy na tak duzg skale, nie wprowadzataby
zmian, do ktorych nie jest uprawniony. Duza rol¢ ogrywa roéwniez tutaj przyzwyczajenie
konsumenta do takich dzialah ze strony instytucji bankowych, ktére to
z mniejsza lub wigkszg czestotliwoscia dokonujg zmian w swoich umowach (w tym w
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regulaminach czy tabeli optat i prowizji). Duza ilos¢ wprowadzonych modyfikacji i wysoka ich
czestotliwos$¢ usypia czujno$é przecietnego konsumenta, gdyz nie ma on zazwyczaj czasu, ani
dostatecznej wiedzy aby za kazdym razem moc weryfikowa¢ w sposob doglebny kazda zmiang
umowy, tym bardziej, ze przedsi¢biorca nie udziela podstawowych informacji, od ktorych
kazda taka analiza powinna zosta¢ rozpoczeta (czyli brak jest wskazania podstawy prawnej i
faktycznej dokonywanych zmian). Nawet wiec, gdyby przecigtny konsument chcial dokonaé
weryfikacji zasadno$ci i legalno$ci wprowadzenia tych zmian, to musiatby wpierw ztozy¢
reklamacj¢, co byloby dzialaniem Zmudnym, z oddalong pespektywa uzyskania
zadowalajacych informacji (majac na wzgledzie terminy na jej rozpatrzenie przez
przedsigbiorcg), a ponadto stanowitoby to dla niego dodatkowe obcigzenie (przede wszystkim
czasowe). Nie ma rowniez pewno$ci czy informacja przekazana w odpowiedzi przez Bank
bylaby wystarczajaca dla odbiorcy, aby poznaé faktyczne motywy i podstawie prawnej jakie
kierowaty przedsigbiorce do zmiany warunkéw umowy.

Nalezy jednocze$nie zauwazy¢, ze — pomijajac juz brak informacji o podstawach
prawnych i faktycznych - przeci¢tny konsument moze nie by¢ zorientowany, ze proponowany
mu ksztalt nowych klauzul modyfikacyjnych nie wynika z tresci klauzul modyfikacyjnych
zawartych w umowach. Klient banku nie musi bowiem wiedzie¢, ze rzekome doprecyzowanie
postanowien umownych jest w gruncie rzeczy bezprawnym zastgpieniem klauzuli abuzywnej
nowym postanowieniem, ktore — w ocenie Spotki — takich cech nie posiada, a takie dziatanie —
wbrew zapewnieniom Banku — nie lezy w jego interesie. Gdyby bowiem przedsigbiorca
wyciggal prawidlowy skutek prawny zwigzany z zamieszczeniem w umowie postanowienia
abuzywnego, to takie postanowienie musiatloby zosta¢ uznane wobec konsumenta za
bezskuteczne, a wigc w oparciu o to postanowienie Bank nie moéglby modyfikowaé¢ w
przysztosci warunkow umowy. Aby jednak dojs¢ do takich wnioskdéw przecigtny konsument
musiatby posiada¢ wiedze ,,ponadprzecietng” w zakresie mozliwosci stwierdzenia, czy
dotychczasowe klauzule modyfikacyjne byly prawidlowe (lub tez nie byto abuzywne) oraz
jakie skutki wynikatyby z naruszenia art. 385! k.c. Trudno jednak oczekiwaé, aby przecietny
konsument miat w tym wzgledzie wiedzg zrownang z wiedza Prezesa UOKIK czy Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie, a wigc instytucjami, ktore na co dzien
zajmuja si¢ badaniem tego typu postanowien. Warto przy tym zauwazy¢, ze przecigtny
konsument, o ile ma wiedzg¢ odnosnie tego, ze istnieje co$ takiego jak ,,klauzula niedozwolona”,
to w przewazajacej czeSci przypadkow nie potrafi samodzielnie ustali¢, czy okres§lone
postanowienie umowne posiada cechy wskazane w art. 385 k.c. i jaki w rzeczywisto$ci wigze
si¢ z tym skutek w konkretnym stanie faktycznym. W tym zakresie, przeci¢tny konsument
moze sugerowac si¢ tre$cig postanowien wpisanych do rejestru postanowien wzorcoéw umow
uznanych za niedozwolone (o ile takie postanowienie lub podobne zostalo juz do niego
wpisane), ale nie jest w stanie ze stuprocentowg pewnoscig okresli¢, z jakich przyczyn
okreslone postanowienie zostalo wpisane do ww. rejestru, gdyz nie jest w tym zakresie
profesjonalista (nie $ledzi na biezaco orzecznictwa SOKiK/Prezesa UOKIiK, jak 1 pogladéw
doktryny). W niniejszej sprawie argument ten jest o tyle uprawniony, ze Bank nie mial
wpisanego do ww. rejestru postanowienia umownego dotyczacego klauzuli modyfikacyjne;j.
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Dobre obyczaje

W celu stwierdzenia, ze wskazane w pkt I1.1. — 1l.4. sentencji niniejszej decyzji
dziatania Spotki stanowia nieuczciwg praktyke rynkowa, konieczne jest wykazanie, ze niniejsza
praktyka rynkowa sprzeczna jest z dobrymi obyczajami (art. 4 u.p.n.p.r.). Pojecie dobrych
obyczajow jest klauzulg generalng, niezawierajagcg swej definicji normatywnej. Jak wskazuje
doktryna i orzecznictwo, klauzule generalne to przepisy prawne, w ktérych nie sg doktadnie
sprecyzowane wszystkie elementy sktadajace si¢ na hipotezg czy dyspozycje normy prawnej,
a ocena konkretnego stanu faktycznego zostaje przerzucona na organ stosujacy prawo’. Istota
1 funkcja klauzul generalnych w prawie cywilnym jest mozliwo$¢ uwzglednienia w ocenie
réznego rodzaju okolicznosci faktycznych, ktore nie moga — w oderwaniu od konkretnego
stanu faktycznego — by¢ wedtug jakiego$ schematu, majacego walor bezwzgledny, oceniane raz
na zawsze i W sposob jednakowy®. Pojecie dobrych obyczajow nie jest w prawie zdefiniowane,
ale podobnie jak zasady wspotzycia spotecznego, jest przedmiotem wielu orzeczen sadowych
oraz opracowan doktryny'!. Wskazuje sic w nich, ze dobre obyczaje to uczciwe zasady
postgpowania i ustalone zwyczaje w ujeciu etyczno-moralnym, a na ich tres¢ skladajg sie
elementy etyczne i socjologiczne ksztattowane przez oceny moralne i spoleczne stanowigce
uzupetnienie porzadku prawnego. Przy takim zatozeniu, sprzeczne z dobrymi obyczajami sg
m.in. dziatania wykorzystujace niewiedzg, brak doswiadczenia konsumenta, naruszenie
rownorzednosci stron umowy, dziatania zmierzajace do dezinformacji i wywotania btednego
przekonania konsumenta. Chodzi wigc o dzialania potocznie okre§lane jako nieuczciwe,
nierzetelne, odbiegajace , in minus” od standardow postgpowania. W  relacjach
przedsigbiorcow z konsumentami istotg zachowan zgodnych z dobrymi obyczajami ,,jest
szeroko rozumiany szacunek dla czlowieka. W stosunkach z konsumentami powinien on
wyrazaé  sig  we  wilasciwym  informowaniu o  przystugujgcych  uprawnieniach,
niewykorzystywaniu uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty i rzetelnym traktowaniu
partnerow umow. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznac dziatania zmierzajgce do
niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania u konsumenta, takze

wykorzystania jego niewiedzy i naiwnosci”*?.

Polska klauzula dobrych obyczajéw powinna by¢ rowniez interpretowana przez
pryzmat jej pierwowzoru zawartego w Dyrektywie 2005/29/WE*3, w ktérej odpowiednikiem
klauzuli dobrych obyczajow jest zasada starannos$ci zawodowej, ktora oznacza standard

® A. Wolter, ,, Prawo cywilne. Zarys czesci ogélnej”, wyd. V11, Warszawa 1986, str. 83.

10 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 1979 r., sygn. akt 111 CRN 59/79, niepubl.

11 Np. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 13 listopada 1991 r., sygn. akt | ACr 411/91, ,, Wokanda’
1992/4; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2003 r., sygn. akt 11 CKN 1097/00, Lex nr 78878; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2003 r., sygn. akt | CKN 473/01, Lex nr 80257; J. Szwaja [w:] ,, Ustawa
o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — Komentarz”, Warszawa 2000, str. 122-133; R. Stefanicki, ,,Dobre
obyczaje w prawie polskim”, ,, Przeglgd Prawa Handlowego”’, 2002/5.

12 \Wyrok SOKIK z dnia 23 lutego 2006 r. (sygn. akt XVII Ama 118/04).

13 Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczaca nieuczciwych
praktyk handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewngtrznym oraz
zmieniajaca dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE 1 2002/65/WE Parlamentu
Europejskiego 1 Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (,,Dyrektywa o
nieuczciwych praktykach handlowych”)

’
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dotyczacy szczegolnej wiedzy 1 starannosci, ktorych mozna w racjonalny sposob oczekiwac¢ od
przedsigbiorcy w jego relacjach z konsumentami, zgodnie z uczciwymi praktykami rynkowymi
i/lub ogdlng zasada dobrej wiary w zakresie jego dziatalnosci (por. art. 2 lit. h). Oznacza to, ze
przedsigbiorca — jako jedyny posiadacz wiedzy na temat tego, dlaczego okreslone zmiany
zostaly wprowadzone - powinien poinformowa¢ konsumentéw (klientow) o swoich dziataniach
wzgledem nich z nalezytg staranno$cig. Poprzez t¢ staranno$¢ rozumie si¢ takie przekazanie
informacji, ktéore pozwoli konsumentowi ocenié, czy wprowadzone zmiany oparte sg o
okreslone podstawy prawne i okolicznos$ci faktyczne. Brak tych informacji nie pozwala
konsumentowi oceni¢ ich zasadnosci 1 legalnosci. Konsument, ktory zwigzany jest umowsg z
Bankiem nie jest bowiem jedynie wykonawca jego woli i nie musi bezkrytycznie akceptowaé
wprowadzanych jednostronnie zmian do obowigzujacych kontraktow. Konsument powinien
mie¢ szans¢ oceni¢ zasadno$¢ i legalnos¢ wprowadzenia tych modyfikacji, gdyz moze nie by¢
w ogole zobowigzany do ich akceptacji lub skorzysta¢ ze zgloszenia sprzeciwu/wypowiedzenia
umowy. Poprzez wskazang powyzej staranno$¢ zawodowa rozumie si¢ rowniez takie dzialanie,
w ktérym to przedsigbiorca bedzie starat si¢ tak wykonywaé umowg, aby nie wprowadza¢ do
niej nowych tresci, na ktére nie zezwalajg mu zarowno bezwzglednie obowigzujace przepisy
prawa, jak rowniez umowne klauzule modyfikacyjne. Klienci przedsiebiorcy maja wiec prawo
oczekiwa¢ - na zasadach dobrej wiary i w zaufaniu, ze Bank jest instytucja zaufania
spotecznego — ze nie bedzie on dokonywat zmian warunkéw umowy, do ktorych dokonywania
nie jest uprawniony.

Literatura dopuszcza takze dokonywanie stosownych ocen w zakresie dobrych obyczajow
na podstawie norm $rodowiskowych, a wigc o wezszym =zasiggu oddzialywania.
Konsekwentnie, za naruszajgce dobre obyczaje przyjmuje si¢ przekroczenie postanowien
zawartych w kodeksach etycznych opracowywanych dla poszczegdlnych grup zawodowych. '
Jak wskazuje motyw 20 Dyrektywy 2005/29/WE ,Nalezy nadaé odpowiednie znaczenie
kodeksom postgpowania, ktore umoZzliwiajqg przedsiebiorcom skuteczne stosowanie zasad
niniejszej dyrektywy w poszczegolnych dziedzinach gospodarki. W sektorach, w ktorych istniejg
szczegolne obligatoryjne wymogi regulujgce postgpowanie przedsiebiorcow, powinny one
rowniez stanowic¢ podstawe oceny starannosci zawodowej w okreslonym sektorze”.

Zgodnie z ,, Kodeksem Etyki Bankowej (Zasady Dobrej Praktyki Bankowej)”*® | banki,
jako instytucje zaufania publicznego, w swojej dzialalnosci kierujg si¢ przepisami prawa,
rekomendacjami Komisji Nadzoru Finansowego, uchwatami samorzqdu bankowego, normami
przewidzianymi w Kodeksie oraz dobrymi zwyczajami kupieckimi. Banki i ich pracownicy oraz
osoby, za ktorych posrednictwem banki wykonujq czynnosci bankowe, uwzgledniajq zasady:
profesjonalizmu, rzetelnosci, rzeczowosci, starannosci i najlepszej wiedzy”. Kodeks ten
przewiduje, ze ,,Bank w stosunkach z Klientami i przy wykonywaniu czynnosci na rzecz
Klientow, powinien dziata¢ zgodnie z zawartymi umowami, w granicach dobrze pojetego
interesu witasnego i z uwzglednieniem interesow Klientow. Bank nie moze wykorzystywac swego
profesjonalizmu w sposob naruszajqcy interesy Klientow” (pkt 1.3).

14 M. Kepinski, ,, Problemy ogdlne nowej ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji”, RPEIS 1994, nr 2,s. 7.
15 Przyjety na XXV Walnym Zgromadzeniu Zwiazku Bankow Polskich 18.04.2013 r.
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Do poszanowania prawa klienta do informacji odwotuje si¢ rowniez ,, Kanon Dobrych
Praktyk Rynku Finansowego”® rekomendowany przez Komisje Nadzoru Finansowego,
ktorego tres¢ norm uwzgledniana jest réwniez przez ,, Kodeks Etyki Bankowej” (pkt 6
,, Postanowien ogolnych Kodeksu Etyki Bankowej”). Jedng z zasad wyrazonych w Kanonie jest
ta, zgodnie z ktora , podmiot finansowy zapewnia klientowi jasng i rzetelng informacje
o oferowanych produktach i wustugach oraz o zwigzanych z nimi kosztach, ryzyku i mozliwych
do osiggniecia korzysciach, utatwiajqc klientowi dokonanie wyboru” (zasada nr 9).

Ad. Zarzut I1.1.

W ocenie Prezesa UOKIK, Credit Agricole moégt dopusci¢ sie¢ stosowania nicuczciwej
praktyki rynkowej poprzez niezamieszczanie - w wiadomosciach przesytanych do
konsumentéw zwigzanych z jednostronng zmiang postanowien umownych lub wysokosci optat
1 prowizji dokonywang w trakcie trwania Umowy konta dla osob fizycznych lub umoéw
dotyczacych kart kredytowych oferowanych przez Spotke - istotnych informacji
umozliwiajacych  ustalenie  przez  konsumentéw  dopuszczalnosci ~ wprowadzenia
proponowanych zmian, tj. nie wskazania umownej podstawy prawnej umozliwiajacej
dokonanie tych zmian oraz czynnikéw (okolicznos$ci faktycznych), ktore spowodowaly te
zmiang, a przez to uniemozliwienie zweryfikowania przez konsumentéw dopuszczalnosci
zmiany warunkow umowy przez Bank w trakcie trwania stosunku obligacyjnego.

Sprzecznos¢ dziatania przedsiebiorcy w zakresie praktyki z pkt I1.1. z dobrymi
obyczajami

W niniejszym zarzucie dobre obyczaje nalezy utozsamia¢ z przekazywaniem
konsumentom pelnej informacji (zarowno w zakresie co do faktow, jak i co do podstaw
prawnych) o podejmowanych przez przedsiebiorce decyzjach dotyczacych
jednostronnych zmian warunkow umownych w trakcie trwania stosunku obligacyjnego,
ktore umozliwiaja slabszej stronie umowy kontrole zasadnoSci i legalnosci decyzji
podejmowanych przez przedsiebiorce. Konsument powinien mie¢ mozliwos¢
zweryfikowania decyzji  biznesowych przedsigbiorcy, co do zgodnosci jego dzialan
z zaakceptowanym przez obie strony kontraktem. Aby taka mozliwos¢ istniata Spotka powinna
przedstawi¢ wszystkie niezbedne przestanki, ktére legty u podstaw modyfikacji warunkow
umownych w trakcie wykonywania istniejgcego juz zobowigzania, w tym ich podstawe prawng
oraz okolicznosci faktyczne, ktore miaty wptyw na dokonang zmiang.

W pismach kierowanych do konsumentow lub w wiadomos$ciach przesytanych
elektronicznie przez Credit Agricole zostaly przedstawione proponowane zmiany w umowach,
regulaminach obowigzujacych konsumentow lub tez zmiany wysokosci optat 1 prowizji
obowigzujace w danym stosunku umownym. Spotka nie przekazywata jednak konsumentom
informacji o podstawie prawnej wprowadzonych modyfikacji, ktoéra zostata okreslona
w regulaminie lub umowie regulujacej okreslony stosunek obligacyjny badz w powszechnie
obowigzujacych przepisach prawa, a takze nie byly wskazywane okolicznosci faktyczne, ktore
warunkowaty mozliwo$¢ podjecia decyzji 0 wprowadzeniu tych zmian.

16 Uchwata Nr 99/08 Komisji Nadzoru Finansowego z dnia 18 marca 2008 r. w sprawie rekomendacji stosowania
Kanonu Dobrych Praktyk Rynku Finansowego.
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W ocenie Prezesa UOKIK, podstawg do dokonania zmian w trwajacych kontraktach
moga by¢ — oprocz wyraznego przepisu prawa, ktory nakazuje dostosowaé umowy do
zmienionego stanu prawnego — jedynie okreslone w klauzulach modyfikacyjnych czynniki
(przestanki), ktore stanowig tzw. podstawe materialnoprawng dokonania modyfikacji
warunkéw umowy. Wyijatkiem jest jednak sytuacja, w ktorej to ww. czynniki (przestanki)
okreslone w klauzuli modyfikacyjnej maja charakter niedozwolony (abuzywny) z uwagi m.in.
na nieprecyzyjng tres¢ lub tez dobor czynnikow, ktore z mocy prawa nie moga stanowic
podstawy do zmiany warunkéw umowy w trakcie jej wykonywania, gdyz — zgodnie z art. 385!
§ 1 k.c. — nie wigzg konsumenta. Powyzsze rozwazania pozostajg jednak poza przedmiotem
niniejszego zarzutu, ktorego celem jest wykazanie brakéw informacyjnych wzgledem
konsumentow niezaleznie od tresci (czyli zrozumiatosci, precyzyjnosci, czy jednoznacznosci)
Klauzul modyfikacyjnych. Na marginesie nalezy rowniez dodaé, Zze powyzsze rozwazania
odnoszg si¢ jedynie do takich stosunkéw umownych i ich elementow, ktore moga by¢
jednostronnie zmieniane przez przedsigbiorce (a contrario — nawet prawidlowa klauzula
modyfikacyjna nie powinna uprawnia¢ Banku do zmiany warunkéw uméw zawartych na czas
oznaczony w zakresie jej elementow istotnych).

Aby mozna bylo dokonaé¢ zmiany warunkéw umowy w oparciu o zasady okreslone
w klauzuli modyfikacyjnej muszg rzeczywiscie wystapi¢ okolicznosci faktyczne okreslone
w tejze klauzuli modyfikacyjnej (np. wzrost o okreslony procent przecigtnego miesigcznego
wynagrodzenia). Dopiero spelnienie tych wymagan uprawnia Bank do poinformowania
konsumenta o planowanej zmianie warunkow umowy i wprowadzeniu do umoéw
przedmiotowej zmiany.

Z punktu widzenia konsumenta, istotne jest m.in. to, aby zostal on poinformowany
0 propozycji przedsigbiorcy w sposdb rzetelny, tzn. aby mial mozliwos¢ zweryfikowania
zgodnoS$ci przeprowadzanej zmiany z pierwotnymi warunkami umowy, ktére ksztattuja jego
stosunek obligacyjny nawigzany z Bankiem. Dla konsumentoéw sg to informacje istotne, gdyz
pozwalaja im nadzorowa¢ dzialania przedsigbiorcy, w tym czy proponowana przez
przedsigbiorcg zmiana umowy jest uzasadniona i czy dokonana jest zgodnie z zawartag umowa.
Na podstawie informacji przekazanych przez Spolke, klienci Banku powinni mie¢ mozliwos¢
oszacowania zakresu wprowadzonych zmian, ich podstawy prawnej (w zakresie warunkow
wskazanych w klauzuli modyfikacyjnej), a takze weryfikacji okolicznosci faktycznych
majacych wplyw na dokonane zmiany. Wszystkie przedmiotowe okolicznosci powinny
stanowi¢ punkt odniesienia dla konsumentéw do stwierdzenia, czy proponowana zmiana
warunkow umowy nie jest przejawem dyskrecjonalnej decyzji Spoiki i1 czy zostata dokonana
zgodnie z warunkami umowy. Informacja przestana przez Bank powinna pozwoli¢ klientom
oceni¢, czy zastosowana przez Spolke zmiana wysoko$ci optaty czy wprowadzenie nowych
warunkéw umownych odpowiada zmienionym od chwili zawarcia umowy warunkom
ekonomicznym lub innym okoliczno$ciom wskazanym w klauzuli modyfikacyjnej'’. Tym
samym nalezy zgodzi¢ si¢ z ugruntowanym stanowiskiem judykatury, Zze o ile kontrahent
banku, jakkolwiek musi si¢ liczy¢ ze zmianami umowy w trakcie jej trwania, w szczeg6lnosci

17 Tak m.in. w uchwale Sadu Najwyzszego 7 sedzidw z dnia 6 marca 1992 r., sygn.. IIl CZP 141/91.
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w zakresie mozliwo$ci modyfikacji oprocentowania czy wysokosci optat, to jednak nie moze
by¢ pozbawiony mozliwosci kontrolowania zasadnosci tych zmian®®,

Konsumenci musza mie¢ mozliwos¢ przeprowadzenia weryfikacji zasadno$ci zmian, co
oznacza ze musza wiedzie¢, na podstawie ktérej przestanki doszlo do zmiany umowy
w trakcie jej trwania, a takze czy okreslone w umowie czynniki rzeczywiscie zaistnialy
(dotyczy to w szczegdlnosci okolicznosci, ktore nie s3 publicznie znane, a na podstawie
ktorych Bank dokonuje zmian). Oznacza to, ze jezeli np. zmiana optaty w Taryfie nastgpila na
podstawie wzrostu poziomu wskaznika cen towardéw i ustlug konsumpcyjnych, to konsument
powinien zosta¢ poinformowany, Ze zmiana nastgpita wtasnie z uwagi na wzrost tego czynnika.
Jednoczesnie konsument powinien méc zweryfikowa¢ w jakim okresie nastgpita zmiana ww.
czynnikow, tzn. czy rzeczywisty wzrost wskaznika o co najmniej 0,3% mial miejsce w lutym,
czerwcu czy tez w pazdzierniku okre$lonego roku. Podobnie nalezy oceni¢ informacje o
zmianach warunkowanych czynnikami niezaleznymi od Banku, ktére — w jego ocenie — moga
stanowi¢ podstawe do dokonania zmian w umowie, np. wydanie decyzji, wytycznych czy tez
wzrost cen energii elektrycznej o wigcej niz 1%. Reasumujac, w ocenie Prezesa UOKIK,
w wiadomos$ciach kierowanych do konsumentoéw powinno zosta¢ wskazane postanowienie
umowne dopuszczajace mozliwo$¢ dokonania proponowanych zmian warunkow umowy,
a takze zamieszczona powinna by¢ informacja o zaistnieniu okoliczno$ci faktycznych, ktore
miaty wptyw na podjecie przez przedsigbiorcg analizowanej decyzji.

Zdaniem organu ochrony konsumentow, omawiane w niniejszym zarzucie informacje
maja charakter istotny, z punktu widzenia mozliwosci zweryfikowania przez konsumentow
zasadnosci wprowadzonych zmian, ktére moga mie¢ znaczacy wpltyw na dalsze wykonywanie
umowy przez obie strony. W wyniku powyzszych praktyk przecietny konsument moze wyrobic¢
sobie mylne wyobrazenie o podstawach prawnych i zasadno$ci wprowadzonych zmian, ktore
nie znajdujg odzwierciedlenia w rzeczywistym stanie rzeczy®®.

W opisywanej w niniejszym zarzucie praktyce, Bank z jednej strony wywigzuje si¢ ze
swojego ustawowego obowigzku poinformowania konsumentéw o zamiarze wprowadzenia do
trwajacego stosunku obligacyjnego nowych warunkéw umownych, ale z drugiej strony nie
przedstawia w wiadomos$ciach do nich kierowanych ani podstawy prawnej dokonania takich
modyfikacji, ani realnych sytuacji, ktore wystapity i w oparciu o ktore podjeta zostala taka
decyzja. Jedng z cech umow bankowych zawieranych z konsumentami jest to, ze ich warunki
moga w trakcie trwania ulega¢ zmianie (dotyczy to przede wszystkich umow zawartych na czas
nieoznaczony). Niemniej jednak, aby taka zmiana byta dopuszczalna nie moga w tym zakresie
istnie¢ zadne przeciwskazania okreslone w powszechnie obowigzujacych przepisach prawa, a
takze musza wystapi¢ okreslone okoliczno$ci faktyczne, ktore zostalty wskazane w klauzuli
modyfikacyjnej zamieszczonej w tychze umowach, ktore dopuszczaja dokonanie zmian
warunkow umownych w trakcie trwania stosunku obligacyjnego.

18 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2002 1., sygn.. II CKN 993/99; Wyrok SA w Warszawie z dnia 10
lutego 2012 r., sygn. VI ACa 1460/11.

19 Robert Stefanicki, Interpretacja dyrektywy dotyczqcej nieuczciwych praktyk handlowych wobec konsumentéw na
rynku wewnetrznym, Glosa 1/2010, str. 88.
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Znieksztalcenie zachowania rynkowego przecigtnego konsumenta przed zawarciem umowy,
w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu

Nieprzekazanie przez Credit Agricole przedmiotowych informacji - ktore maja
charakter istotny z punktu widzenia specyfikacji produktu, jakim jest okre§lona umowa
bankowa i warunki jej wykonywania - moze istotnie znieksztalca¢ zachowanie gospodarcze
konsumenta, co do mozliwosci zweryfikowania okoliczno$ci modyfikacji warunkow
umownych i stwierdzenia, czy byly one dozwolone na mocy zawartego przez strony kontraktu.
Tym samym, brak tych informacji, moze przyczyni¢ si¢ do znieksztalcenia decyzji dotyczacych
umowy, ktorych odbiorcy nie podjeliby, gdyby takie informacje zostaly umieszczone
w korespondencji od Banku. Dla przyktadu mozna wskaza¢, iz konsument — poprzez brak
powyzszych informacji - moze blednie uznaé, ze wprowadzona zmiana byla dopuszczalna,
pomimo, ze decyzja Banku o zmianie umowy (w tym np. podniesieniu optat) ma charakter
arbitralny z uwagi na:

e brak umocowania w warunkach umownych,
lub

e niewystgpienie okolicznos$ci faktycznych, ktére na podstawie klauzuli modyfikacyjnej
mogly stanowi¢ podstawe do zmiany wykonywanego kontraktu.

Tym samym, konsumenci beda przekonani o zasadno$ci stosowania zmienionych
warunkow umownych, pomimo bezprawnosci takiego dziatania po stronie przedsighiorcy.
W takiej sytuacji, konsumenci nie bgda mieli swiadomosci, ze zaproponowana przez Spotke
modyfikacja warunkow umowy nie obowigzuje, poniewaz nie miala ona umocowania
w obowigzujacej strony umowie lub okreslonych okolicznos$ciach faktycznych. Poprzez brak
wskazania istotnych informacji, o ktorych mowa powyzej, konsumenci moga zaniechad
wykonywania praw i obowiazkéw, ktore wynikaja z pierwotnej wersji umowy/regulaminu czy
TOIiP, a przez to mogg dozna¢ uszczerbku m.in. w zakresie interesu ekonomicznego, np.
poprzez koniecznos$¢ regulowania optat w wyzszej wysokosci.

W ocenie Prezesa UOKIK, Credit Agricole poprzez niezamieszczanie istotnych
informacji umozliwiajacych ustalenie przez konsumentow dopuszczalnosci wprowadzenia
proponowanych zmian, tj. niewskazanie umownej podstawy prawnej umozliwiajacej dokonanie
tych zmian oraz czynnikoéw (okolicznosci faktycznych), ktore spowodowaly te zmiang, a przez
to uniemozliwienie zweryfikowania przez konsumentéw dopuszczalnosci zmiany warunkéw
umowy przez Credit Agricole w trakcie trwania stosunku obligacyjnego, mogt dopusci¢ sie
stosowania nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktorej mowa w art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r.

Ad. Zarzut I11.2.

W niniejszym zarzucie — tak jak to miato miejsce w przypadku praktyki kwestionowanej
w pkt. 1.1 sentencji niniejszego postanowienia — zachowanie przedsi¢biorcy zostato
zakwalifikowane jako naruszenie art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r., czyli stosowanie wzglgdem
konsumentow praktyki rynkowej, ktora jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposob
znieksztalca lub moze znieksztatci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed
zawarciem umowy, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu.
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Sprzecznos¢ dziatania przedsiebiorcy W zakresie praktyki z pkt 11.2. z dobrymi
obyczajami

W niniejszym zarzucie, dobre obyczaje nalezy utozsamiaé z przestrzeganiem przez
Bank obowigzku dotrzymania zawartych z konsumentami uméw i niedokonywania ich
arbitralnej zmiany. Zmiany, ktére Bank zaproponowal konsumentom w ramach
wykonywanych umoéw, nie byly umotywowane ani czynnikami zawartymi w klauzuli
modyfikacyjnej, ktéra umozliwiataby dokonanie takich zmian, ani rowniez nie miaty oparcia
w powszechnie obowigzujacych przepisach prawa.

W toku post¢gpowania Prezes UOKIK ustalil, ze Credit Agricole w latach 2013-2015
dokonat szeregu zmian w zawartych z konsumentami umowach. W zwigzku z powyzszymi
zmianami konsumenci byli informowani o ich wprowadzeniu w formie przewidzianej dla
kazdego typu umowy (listownie, mailowo). Przedmiotowe informacje byly rowniez
udostepniane klientom za pomoca wewngtrznego systemu elektronicznego CA24.

Ustalajac dopuszczalno$s¢ wprowadzonych przez Bank modyfikacji w ramach umow
obecnie obowigzujacych, jak rowniez mozliwy skutek wynikajacy z przestania do
konsumentow pism o zamiarze dokonania zmiany warunkéw umownych, nalezy w pierwszej
kolejnosci przeanalizowaé¢ zgodno$¢ postepowania Spotki z powszechnie obowigzujacymi
przepisami w zakresie podstawy prawnej umozliwiajgcej przedsigbiorcy zmiang umowy
w trakcie jej trwania.

Zgodnie z wyjasnieniami Credit Agricole przedstawionymi w toku postgpowania,
wszystkie zmiany warunkéw umow odbyly sie na podstawie art. 384 k.c. Majac na wzgledzie
powyzsze, w pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do twierdzen, jakoby art. 384! k.c. mogt
stanowi¢ samodzielng podstawe do zmiany warunkow umowy w trakcie trwania stosunku
obligacyjnego o charakterze ciggtym. Zgodnie z tym przepisem wzorzec wydany w czasie
trwania stosunku umownego o charakterze ciggtym wigze druga strong, jezeli zostaly
zachowane wymagania okreSlone w art. 384, a strona nie wypowiedziala umowy
w najblizszym terminie wypowiedzenia. Z kolei w mysl art. 384 § 1 k.c. ustalony przez jedna
ze stron wzorzec umowy, w szczegolnosci ogdlne warunki uméw, wzor umowy, regulamin,
wigze drugg strong, jezeli zostal jej dorgczony przed zawarciem umowy. Poprzez wzorzec
umowny - na gruncie tego przepisu - nalezy rozumie¢ pewien uporzadkowany zbior ogdlnych
postanowien umownych, ustalony w sposob wylacznie przez przedsiebiorce. Istotng cecha
wzorcOw jest to, ze sg opracowane przed zawarciem umowy i wprowadzone do stosunku
prawnego przez przedsigbiorcg, a konsument nie ma rzeczywistego wpltywu na ich tresc.
Ponadto, opracowywane sg zwykle w oderwaniu od konkretnego stosunku umownego
I W sposob jednolity okres$lajg tres¢ przysztych uméw. Wzorzec umowny jest to wigc
dokument, ktéry przedsiebiorca przedktada konsumentom w celu zawarcia umowy, a po jego
podpisaniu staje si¢ On czgscig stosunku obligacyjnego. Tym samym — w ocenie Prezesa
UOKIK - na gruncie art. 384! k.c. przez okre$lenie ,,wzorzec umowy” nalezy rozumieé¢ réwniez
samg umowe, ktéra jest zawierana przez strong (sktadane sa pod nig podpisy, a tres¢ w pewnym
zakresie moze by¢ negocjowana lub wynika¢ z indywidualnych cech stron kontraktu, jak kwota
czy koszt kredytu lub dane adresowe konsumenta). W okoliczno$ciach niniejszej sprawy
wzorcem umowy bedzie zar6wno umowa Kkredytu hipotecznego, umowa konta czy umowa
o kart¢ kredytowa podpisana przez konsumenta (ktorej tres¢ wynika ze wczesnie]
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przygotowanego wzorca umowy), jak roéwniez odpowiedni Regulamin czy TOiP bedace
zalagcznikami do tych umow. Jak slusznie zauwazyl Sad Najwyzszy w jednym
z orzeczen ,.po dopetnieniu wymagan okreslonych w art. 384 k.c. [wzorce umowne — przyp.
Prezes UOKIK] uzyskujg walor wigzqcy. Dochodzi tym samym do ksztattowania przez wzorzec

tresci stosunku prawnego wynikajgcego z umowy zawartej przez strony*®”.

W doktrynie podkresla sie, ze omawiany art. 384! k.c. nie okre§la przestanek
dopuszczalno$ci dokonywania zmiany, lecz jeden z mozliwych technicznych sposobow jej
przeprowadzenia?’. Oznacza to, ze przepis ten definiuje jedynie proceduralny sposéb
przeprowadzenia modyfikacji warunkow umowy, ale nie stanowi materialnej podstawy do
dokonania takiej zmiany. Przedmiotowy przepis wskazuje wigc sposob, w jaki konsument ma
zosta¢ poinformowany o proponowanych zmianach (czyli w takiej formie, w jakiej doszto do
zawarcia umowy — vide art. 384 k.c.), a takze okre$la on wymog umozliwienia wypowiedzenia
przez konsumenta umowy bez zadnych konsekwencji, w sytuacji niezaakceptowania
przedstawionych modyfikacji. Nie stanowi jednak samoistnej podstawy materialnoprawnej do
wprowadzenia okre§lonej zmiany do warunkow umowy w trakcie jej trwania.

Mozliwos¢ dokonania zmiany warunkéw umowy w trakcie trwania stosunku
obligacyjnego dozwolona jest w sytuacji istnienia umownej materialnoprawnej podstawy
prawnej dopuszczajacej taka czynno$é, a sam charakter umowy nie sprzeciwia sie¢
dokonywaniu jednostronnych zmian ich warunkéw. Sytuacja taka jest mozliwa po
spetieniu tacznie dwoch przestanek:

a) powszechnie obowigzujace przepisy prawa nie uniemozliwiaja dokonania zmiany
okres$lonych postanowien umownych (dotyczy to w szczegdlnosci — jak na gruncie niniejszego
postepowania — proby usuniecia postanowien niedozwolonych okreslonych w art. 3851 § 1 k.c.
i wprowadzenia na ich miejsce nowych klauzul umownych);

b) istnieje precyzyjna, jednoznaczna i zrozumiata klauzula modyfikacyjna, ktora nie ma
charakteru abuzywnego 1 wystgpia wskazane w tejze klauzuli okolicznosci faktyczne
warunkujgce mozliwos¢ dokonania tej zmiany,

a charakter umowy umozliwia dokonywanie jednostronnej modyfikacji jej warunkow w trakcie
trwania kontraktu.

W celu dokonania wyktadni wskazanych przestanek, ponizej przedstawiona zostala
analiza potwierdzajaca wyzej wymienione tezy:

Ad. a) powszechnie obowiazujace przepisy prawa nie uniemozliwiaja dokonania zmiany
okreslonych postanowien umownych (zastapienie klauzuli abuzywnej).

Zgodnie z art. 385! § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztattujg jego prawa i obowigzki w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia
umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne Swiadczenia stron, w tym ceng lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposdb jednoznaczny. Jest to klauzula

20 Wyrok SN z 15 lutego 2013 r., sygn. | CSK 313/12.
2L M. Bednarek, System prawa prywatnego pod red. E. Zetowskiej, t. V, Prawo zobowigzan — cze$é ogdlna,
Warszawa 2006, s. 695; M. Orlicki, Komentarz do art. 830 kodeksu cywilnego, stan prawny: 2008.01.01 el.Lex.
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generalna, ktora okresla przestanki umozliwiajace stwierdzenie, iz postanowienie umowne
ksztattuje prawa i obowiagzki konsumentéw w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac ich interesy. Przedmiotowy przepis stanowi implementacj¢ do polskiego porzadku
prawnego art. 3 ust. 1 Dyrektywy 93/1322. Rozwinieciem tego przepisu — ktory rowniez zawiera
swoje odniesienie w art. 385" § 1 k.c. - jest art. 6 ust. 1 Dyrektywy, zgodnie
z ktorym ,,Panstwa Cztonkowskie stanowiq, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki
w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami nie bedg wigzgce
dla konsumenta, a umowa w pozostatej czesci bedzie nadal obowigzywata strony, jezeli jest to
mozliwe po wylgczeniu z niej nieuczciwych warunkow.”

Przy interpretacji skutkow stosowania analizowanych przepisow na tle regulacji
krajowych nalezy uwzglednia¢ réwniez orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (dalej: TSUE). Trybunat ten wielokrotnie juz wypowiadal si¢ na temat
konsekwencji stosowania przez przedsigbiorc¢ postanowien niedozwolonych w umowach
zawieranych z konsumentami oraz nast¢pczej mozliwosci eliminowania niekorzystnych
skutkow z tego wynikajacych. Z ugruntowanej linii orzeczniczej TSUE wynika, ze
»Z brzmienia rzeczonego art. 6 ust. 1 wynika zatem, zZe sqdy krajowe sq zobowigzane wytgcznie
do zamiechania stosowania nieuczciwego warunku umownego, aby nie wywieral on
obligatoryjnych skutkéw wobec konsumenta, przy czym nie sq one uprawnione do zmiany jego
tresci. Umowa ta powinna bowiem w zasadzie nadal obowigzywad, bez jakiejkolwiek zmiany
innej nii wynikajgca 7 uchylenia nieuczciwych warunkow, o ile takie dalsze obowigzywanie
umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego®®.” Trybunat stwierdzit
ponadto, ze ,,gdyby sqd krajowy mogt zmieniaé tres¢ nieuczciwych warunkow zawartych
w takich umowach, takie uprawnienie mogloby zagrazaé realizacji diugoterminowego celu
ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczynitoby si¢ bowiem do
wyeliminowania zniechecajqcego skutku wywieranego na przedsigbiorcow poprzez wykly
brak stosowania takich nieuczciwych warunkow wobec konsumentow, poniewaz nadal byliby
oni zachecani do stosowania rzeczonych warunkow, wiedzqc, zZe nawet gdyby mialy one by¢
uniewaznione, to jednak umowa mogtaby zostac¢ uzupetniona w niezbednym zakresie przez sqd
krajowy, tak aby zagwarantowac w ten sposéb interes rzeczonych przedsiebiorcow.?®” Wyzej
przywolane orzecznictwo jednoznacznie przesadza, ze umowa, w ktorej jedno z jej
postanowien zostato uznane za abuzywne, taczy strony w pozostalej czgsci, o ile wykonywanie
takiego kontraktu ma w ogole sens. Tym samym, mozliwe jest uznanie przez sad (ale nie przez
przedsigbiorc¢ na podstawie jego arbitralnej decyzji) w ramach rozstrzygania sporu
w indywidualnej sprawie, ze umowa taka nie moze by¢ wykonywana w wyniku usunigcia
spornego postanowienia, co w ostatecznoSci moze doprowadzi¢c do calkowitego jej
uniewaznienia, o ile byloby to z korzyécia dla konsumenta?. Zmiana abuzywnego

22 Dyrektywa Rady 93/13/EW z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz. U. L 095, 21/04/1993 P. 0029 — 0034

2 Wyrok TSUE z dnia 14 wrze$nia 2012 r., sygn. akt C-618/10, pkt. 65, w sprawie Banco Espaiiol de Crédito SA
V. Joaquinowi Calderénowi Caminie; wyrok TSUE z dnia 30 maja 2011 r., sygn. akt C-488/11, pkt. 57, w sprawie
Dirk Frederik Asbeek Brusse, Katarina de Man Garabito v. Jahani BV.

24 Wyrok TSUE C-618/10, pkt. 69; wyrok TSUE C-488/11, pkt 58; wyrok TSUE z dnia 30 kwietnia 2014 r., sygn.
akt C-26/13, pkt 79, w sprawie Arpdd Kasler, Hajnalka Kdslerné Rabai v. OTP Jelzdlogbank Zrt.

%5 Wyrok TSUE z dnia 15 marca 2012 r., sygn. akt C-453/10, pkt 35-36 w sprawie Jana Perenicova i Viadislav
Perenic¢ v.SOS financ spol. s r. 0.
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postanowienia umownego nie jest — co do zasady - mozliwa, chyba ze zrobi to sad i dotyczy to
tylko mozliwosci zastosowania przepisu krajowego o charakterze dyspozytywnym. Jak wskazat
Trybunal ,,zastgpienie nieuczciwego warunku przepisem prawa krajowego o charakterze
dyspozytywnym jest bowiem zgodne z celem art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, poniewaz zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem przepis ten zmierza do zastgpienia ustanowion€j W umowie
rownowagi formalnej miedzy prawami i obowigzkami stron rownowagq rzeczywistg,
pozwalajgcq na przywrocenie rownosci tych stron bez koniecznosci uniewaznienia wszystkich
uméw zawierajgcych nieuczciwe warunki®®” Nie jest jednak mozliwe, aby przedsiebiorca
wprowadzal w sposob jednostronny - na miejsce postanowienia abuzywnego - inng klauzule
umowng przez siebie jednostronnie ustalong lub tez, aby moégl w jakikolwiek sposob
precyzowaé zapis umowny, ktory np. jest niejednoznaczny, a przez to wykazuje cechy
postanowienia okre§lonego w art. 385% pkt 9 k.c. w zw. z art. 385! § 1 k.c.

Tym samym, nalezy przyjaé, iz tre$¢ art. 385 § 1 k.c. nie pozwala na uznanie, ze —
w przypadku stwierdzenia stosowania przez przedsigbiorce postanowienia niedozwolonego
w wykonywanej umowie zawartej z konsumentem — mozliwa jest jednostronna modyfikacja
warunkow umownych, ktéore maja charakter abuzywny poprzez narzucenie nowych
postanowien kontraktu przez silniejsza strone umowy. Skutkiem stosowania postanowienia
abuzywnego jest to, ze umowa w pozostatej czesci obowigzuje, jednak bez kwestionowane;j
klauzuli. Jednoczes$nie, powyzszy skutek rozni w tym zakresie instytucje bezskutecznosci
niedozwolonego postanowienia umownego od niewaznos$ci postanowienia Sprzecznego
z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa (w takim wypadku stosuje si¢ ex lege
przepisy ustawy — art. 58 § 3 k.c.)?'.

Powyzsza interpretacja art. 385! § 1 K.C. zwiazana jest rowniez z innym skutkiem
zastosowania przez przedsighiorce w umowie postanowienia abuzywnego. Zgodnie
z literalnym brzmieniem przedmiotowego przepisu, niedozwolone postanowienie umowne nie
wigze konsumenta w tym zakresie, ze przedsiebiorca na podstawie takiego zapisu nie moze
wywiera¢ skutkdw prawnych w stosunku do stabszej strony stosunku obligacyjnego. Mozliwe
jest jednak przeciwne zastosowanie spornej klauzuli, w ktoérej to konsument buduje na jej
podstawie roszczenia w stosunku do przedsigbiorcy lub tez z innych wzgledow nie chce
»aktywowac” bezskutecznego charakteru tego zapisu. W takiej sytuacji, postanowienie
abuzywne bedzie wigzato przedsiebiorce w takim zakresie, w jakim skutek jej stosowania
wywodzi druga, stabsza strona umowy. Innym slowem, to konsument jest ,,gospodarzem”
w zakresie mozliwosci wyciagnigcia skutkow z zamieszczonego w umowie postanowienia
niedozwolonego 1 to od jego woli zalezy, czy okreslone postanowienie bedzie stosowane czy
niec i w jakim zakresie. Nawet, jezeli w postgpowaniu sgdowym sad — do czego jest
zobowigzany — uzna z urzedu okre$long klauzulg za abuzywng i bedzie chcial z tego tytutu
wyciaggac skutki przewidziane w przepisach prawa (tj. niewigzacy charakter postanowienia), to
konsumentowi przystuguje w tym zakresie prawo wyrazenia sprzeciwu®®. Jak wskazal
w jednym z orzeczen TSUE ,,0wa przyznana konsumentowi mozliwos¢ wypowiedzenia sie w tej
kwestii odpowiada rowniez obowigzkowi cigzqcemu na sqdzie krajowym — co zostato

% Wyrok TSUE C-26/13, pkt 82.

27 Wyrok SN z 21 lutego 2013 r., sygn. | CSK 408/12.

28 Wyrok TSUE z dnia 4 czerwca 2009 r., sygn. akt C-243/08, pkt. 35, w sprawie Pannon GSM Zrt. v. Erzsébet
Sustikné Gydrfi; wyrok TSUE C-488/11, pkt 49.

57



przypomniane w pkt 25 niniejszego wyroku — uwzglednienia w odpowiednim przypadku woli
wyrazonej przez konsumenta, jezeli majgc Swiadomos¢ o niewigzgcym charakterze danego
nieuczciwego warunku, wskaze on jednak, iz sprzeciwia si¢ temu, aby warunek ten zostal
wylgczony, udzielajgc w ten sposéb wyraznej i wolnej zgody na dany warunek®®”. Powyzsze
uprawnienie konsumenta zgodne jest z zasadg volenti non fit iniuria (fac. chcagcemu nie dzieje
si¢ krzywda), ktora jednocze$nie potwierdza teze, ze jednostronna zmiana warunkéw umowy
w trakcie trwania stosunku obligacyjnego dokonana przez przedsigbiorce nie moze miec
miejsca tylko dlatego, ze okreslone postanowienia umowne, ktére mialyby ulec modyfikacji
(zmianie lub doprecyzowaniu) majg charakter niedozwolony. W takiej sytuacji przedsi¢biorca
jest bezwzglednie zobowigzany do niestosowania tego postanowienia umownego, ale nie ma
uprawnien do jego arbitralnej modyfikacji czy zastapienia inng klauzulg (nawet jezeli takie
uprawnienie przyznane bytoby w klauzuli modyfikacyjnej zawartej w umowie).

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, iz brak jest mozliwosci jednostronnej zmiany stosunku
obligacyjnego 1 wprowadzenia do umowy taczacej strony nowego postanowienia umownego na
miejsce klauzuli majacej charakter niedozwolony. Zmiana taka — w ocenie Prezesa UOKIK —
moze nastgpi¢ na skutek ztozenia zgodnego os$wiadczenia woli przez strony umowy,
tj. przez konsumenta oraz Bank, w formie m.in. aneksu, ktory bedzie mial charakter
dobrowolnego porozumienia.

Ad. b) istnieje precyzyjna, jednoznaczna i zrozumiala klauzula modyfikacyjna, ktora nie
ma charakteru abuzywnego i wystapia wskazane w tejze klauzuli okolicznosci faktyczne
warunkujace mozliwos¢ dokonania tej zmiany

Kolejng obligatoryjng przestanka, ktora jest niezbedna do tego, aby przedsiebiorca mogt
w trakcie trwania stosunku umownego zmieni¢ jego warunki jest okreslenie we wzorcu umowy
(umowie) jednoznacznej, zrozumiatej i precyzyjnej klauzuli modyfikacyjnej. Powyzsza
czynno$¢ wynika posrednio z brzmienia art. 385° pkt 10 k.c., ktéry pozwala uznaé za abuzywna
klauzule uprawniajacg przedsigbiorcg do jednostronnej zmiany umowy bez waznej przyczyny
wskazanej w tej umowie (jednocze$nie okreslenie waznych przyczyn nie moze naruszac¢ zasady
przyjetej w art. 385% pkt 9 K.c.). Przedmiotowy obowigzek jest szeroko akceptowany
w doktrynie, w ktorej rowniez podkresla sie, ze taka klauzula nie powinna mie¢ charakteru
blankietowego, poniewaz legitymizuje dziatania jednej ze stron umowy wpltywajace na prawa
i obowigzki drugiej z nich®. Podobne stanowisko prezentowane jest rowniez w orzecznictwie,
w ktorym z kolei wskazuje si¢, ze zmiana tresci stosunku zobowigzaniowego przez zwigzanie

29 Wyrok TSUE z dnia 21 lutego 2013 r., sygn. akt C-472/11, pkt. 35, w sprawie Banif Plus Bank Zrt v. Csabie
Csipaiowi, Viktorii Csipai.

% K. Zagrobelny, Kodeks cywilny Komentarz pod red. E. Gniewek, Warszawa 2006, s. 589; M. Smigiel, M.
Smigiel, Wzorce uméw jako czynnik ksztaltujgcy zobowigzaniowe stosunki prawne — ewolucja instytucji, [w:] O
zrodtach i elementach stosunkow cywilnoprawnych, pod red. E. Gniewka, Krakow 2000, s.358; W. Popiotek,
Kodeks Cywilny Komentarz pod red. K. Pietrzykowskiego, t. I, Warszawa 2005, s.797; M. Bednarek, System
prawa prywatnego pod red. E. Letowskiej, t. V, Prawo zobowigzan — cze$¢ ogdlna, Warszawa 2006, s. 695; E.
Letowska, Prawo umow, Warszawa 2002, s. 324; W. Pyziot, Umowa rachunku bankowego, Warszawa 1997, s. 30,
M. Olczyk, Zmiana tresci umowy w czasie trwania stosunku umownego migdzy bankiem a jego klientem na
przykladzie zmiany stop oprocentowania, cz. 1, PB 2001, Nr 1 oraz cz. II, PB 2001, Nr 2.; D. Rogon, Prawo
bankowe. Komentarz pod red. F. Zoll, Krakow 2005, s. 444; W. Iwanski, Umowa rachunku bankowego objetego
bankowosciq internetowq z punktu widzenia nowej regulacji ustug platniczych, Warszawa 2014, s. 81; A.
Olejniczak, Komentarz do art. 384' Kodeksu cywilnego, LEX, stan prawny: 01 maja 2014 r., A. Rzetecka-Gil,
Komentarz do art. 384* Kodeksu cywilnego, LEX, stan prawny: 19 wrze$nia 2011 r.
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wzorcem wydanym w czasie trwania tego stosunku dopuszczalna jest tylko wtedy, gdy taka
mozliwo$¢ zostata przewidziana w umowie lub we wzorcu poprzez zastrzezenie klauzuli
modyfikacyjnej®l. Warto w tym zakresie przyjrze¢ si¢ szczegdlowym stanowiskom sgadow
(w tym Sadu Najwyzszego) w zakresie konieczno$ci zamieszczania w umowach precyzyjnej,
jednoznacznej 1 zrozumialej klauzuli modyfikacyjnej w stosunkach obligacyjnych z udzialem
konsumentow.

Przy analizie rozstrzygni¢¢ okreslajacych mozliwo$¢ zmiany wysokosci oprocentowania
w trakcie trwania umowy, Sad Najwyzszy stangl na stanowisku, ze ,,pozostawienie zmiany
okreslenia wysokosci oprocentowania m.in. kredytow w czasie trwania umowy zawieranej
z bankiem dowolnej ocenie bankéw prowadziloby do drastycznego naruszenia zasady
stusznosci®®”. Za sprzeczne z natura umowy gospodarczej nalezatloby uznaé bowiem
pozostawienie w reku jednej tylko strony umowy mozliwo$¢ dowolnej zmiany jej warunkow®3,
W orzecznictwie wskazano rowniez, ze ,.klauzula zmiennego oprocentowania nie moze miec
charakteru blankietowego, lecz powinna doktadnie wskazywalé czynniki (okolicznosci
faktyczne) usprawiedliwiajgce zmiang oprocentowania oraz relacje miedzy zmiang tych
czynnikow, a rozmiarem zmiany stopy oprocentowania kredytu, okreslajgc precyzyjnie wplyw
zmiany wskazanych okolicznosci na zmiane stopy procentowej, a wiec kierunek, skale
i proporcje tych zmian’®*. Podkre$la si¢ rowniez, ze konsument powinien mie¢ mozliwo$é
—w chwili zawarcia umowy — dokonania oceny celowosci i optacalno$ci zaciggnigtego kredytu
oraz, aby w toku jego sptacania zmiany oprocentowania nie mialy charakteru oderwanego od
czynnikdw wptywajacych na nie. Brak precyzji w okresleniu przestanek zmiany wysokosci
oprocentowania stwarza przedsigbiorcy mozliwos¢ dowolnego ksztaltowania wysokoS$ci
oprocentowania kredytu, co moze przysparza¢ bankowi nieuzasadnionych korzysci kosztem
kredytobiorcy®®. Sad Najwyzszy wskazuje rowniez, ze ,.sposob okreslenia przez bank
warunkow zmiany procentowej kredytu podlega ocenie z punktu widzenia konsumenta i w tym
zakresie banki powinny zachowac szczegolng starannos¢ w odniesieniu do precyzyjnego,
Jednoznacznego i zrozumiatego dla kontrahenta okreslenia tych warunkéw®®”. Tak wiec
z punktu widzenia konsumenta istotne jest rowniez to, aby nie tylko w umowie znalazta sig
jakakolwiek klauzula modyfikacja, ale rowniez aby byta ona w dostateczny sposdb precyzyjna,
jednoznaczna i zrozumiata dla przecigtnego, typowego odbiorcy ustug®’. W ocenie Prezesa
UOKIK, powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego i zasady wypracowane na kanwie
zmiany oprocentowania w trakcie trwania umowy powinny rowniez dotyczy¢ wszystkich
innych zmian warunkow umownych (przy umowach, w ktérych dokonywanie
jednostronnych zmian jest w ogdle mozliwe, a wiec w szczegolno$ci w zakresie umow na
czas nieoznaczony), w tym m.in. wysokosci oplat i prowizji ponoszonych w trakcie
trwania umowy.

31 Uchwata 7 sedziéw SN z 6 maja 1992 r., sygn. III CZP 141/09; wyrok SN z 19 maja 1992 r., sygn. IIl CZP
50/92; wyrok SN z 5 kwietnia 2002 r., sygn. II CKN 933/33; wyrok SN z 15 lutego 2013 r., sygn. | CSK 313/12.

32 Uchwata 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 6 maja 1992 r., sygn. III CZP 141.09; wyrok SN z 19 maja 1992 r.,
sygn. 111 CZP 50/92.

3 Uchwala 7 sedziow SN z 22 maja 1991 r., sygn. III CZP 15/91.

3 Wyrok SN z 4 listopada 2011 r., sygn. | CSK 46/11.

% Wyrok SA w Warszawie z 27 pazdziernika 2010 r., sygn. VI ACa 775/10.

3 postanowienie SN z 21 grudnia 2011 r., sygn. | CSK 310/12.

37 Wyrok SN z 15 lutego 2013 r., sygn. | CSK 313/12.
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Powyzszy poglad nie jest odosobniony i znajduje swoje oparcie w innych orzeczeniach
Sadu Najwyzszego, ktory uznat m.in. ze klauzula ,,.Bank ma prawo do zmiany niniejszego
regulaminu” nie spetnia cech klauzuli modyfikacyjnej, gdyz nie jest dostatecznie
skonkretyzowana i nie wskazuje okoliczno$ci uprawniajacych do zmiany wzorca®. Podobnie
sady ocenily mozliwo$¢ zmiany optat bez uzasadnionej przyczyny, ktore zamieszczone zostaly
w Tabelach Optat i Prowizji wskazujac ze ,,wyliczenie przez bank okolicznosci, w zwiqzku
z ktorymi stawki optat i prowizji mogq ulec zmianie jest szczegolnie istotna z tego wzgledu, iz
konsument powinien zosta¢ poinformowany, kiedy taka zmiana moze nastgpic, zwlaszcza, Ze
podpisujgc umowe z bankiem o Swiadczenie ustugi bankowosci elektronicznej konsument
decyduje si¢ na warunki okreslone w umowie, majgc w szczegolnosci na uwadze warunki
finansowe przedstawione przez bank. Stgd nie powinien byé on zaskakiwany dowolng,
nieuzasadnionq miang oplat i prowizji, skoro bank przed podpisaniem umowy proponowat

mu inne wysokosci oplat i prowizji za ustugi>®.

W zakresie konieczno$ci zawarcia w warunkach umowy odpowiedniej klauzuli
modyfikacyjnej, w sytuacji w ktorej przedsigbiorca ma zamiar dokonywa¢ zmiany umowy
w trakcie jej trwania, wypowiadat si¢ rowniez TSUE. Uznal on, ze ,,do celow przestrzegania
wymogu przejrzystosci zasadnicze znaczenie zyskuje kwestia, czy umowa o kredyt wskazuje
w sposob przejrzysty powody i specyfike mechanizmu zmiany stopy procentowej i zwiqgzek
miedzy tym warunkiem a innymi warunkami dotyczqcymi wynagrodzenia kredytodawcy, tak by
poinformowany konsument mogt przewidzie¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria,
wyplywajgce dla niego z tego faktu konsekwencje ekonomiczne®®. W innym orzeczeniu
Trybunat zauwazyt, ze ,,w celu oceny, czy standaryzowana klauzula umowna, na podstawie
ktorej przedsigbiorstwo zaopatrzenia zastrzega sobie prawo do zmiany oplat za dostawy gazu,
odpowiada bgdz nie odpowiada ustanowionym przez te przepisy wymogom dobrej wiary,
rownowagi i przejrzystosci, istotnego znaczenia nabierajq w szczegolnosci: kwestia, czy umowa
wskazuje w sposob przejrzysty powody i sposob zmiany rzeczonych oplat, tak aby konsument
mogt przewidzie¢, w oparciu o jasne i zrozumiate kryteria, ewentualne zmiany tych oplat. Brak
informacji w tym zakresie przed zawarciem umowy co do zasady nie moze by¢
zrekompensowany samgq okolicznoscig, ze w czasie wykonywania umowy konsumenci zostang
poinformowani o zmianie oplat z odpowiednim wyprzedzeniem oraz o ich prawie do
rozwigzania umowy, jezeli nie zamierzajq zaakceptowacé tej zmiany*!”.

W ocenie Prezesa UOKIK, brak okreslenia we wzorcu umowy prawidtowej klauzuli
modyfikacyjnej stuzy interesom przedsiebiorcy, natomiast konsumenta stawia w sytuacji
niepewnosci co do tresci potencjalnego stosunku prawnego, przez co razaco narusza jego
interesy i godzi w dobre obyczaje*?. Negatywne skutki niezamieszczenia w umowie
odpowiedniej klauzuli modyfikacyjnej obciazaja tworce wzorca, czyli przedsigbiorce. Oznacza
to, ze w sytuacji, w ktdrej w umowie nie ma precyzyjnego postanowienia, na podstawie ktorego

3 ibidem

39 Wyrok SOKIK z dnia 19 maja 2011 r., sygn. XVII AmC 1453/10.

40 Wyrok TSUE z dnia 26 luty 2015 r., sygn. akt C- 143/13, pkt 74 w sprawie Bogdan Matei, loana Ofelia Matei
V. SC Volksbank Romdnia SA; wyrok TSUE C-26/13, pkt 73.

41 Wyrok TSUE z dnia 21 marca 2013 r., sygn. akt C-92/11, pkt 49-55 w sprawie RWE Vertrieb AG
v. Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen e.V.

42 Wyrok SN z 15 lutego 2013 r., sygn. | CSK 313/12.
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moze doj$¢ do jednostronnej zmiany umowy w trakcie jej trwania lub tez klauzula taka ma
charakter abuzywny, a wigc nie wigze konsumenta — to przedsigbiorca nie ma mozliwosci
dokonania zmiany warunkoéw umowy w trakcie trwania stosunku obligacyjnego (chyba ze
przedmiotowa zmiana umowy podyktowana jest przepisami prawa, np. w ramach nowelizacja
ustawy). W takim wypadku powinno doj$¢ do zawarcia pomig¢dzy stronami porozumienia (np.
w formie aneksu) na partnerskich zasadach i w ramach pelnej dobrowolnosci wyrazenia

sprzeciwu przez stabsza strong umowy, bez konieczno$ci wypowiadania umowy w trybie art.
384! k.c.

W tym miejscu nalezy réwniez podkresli¢, iz dokonywanie jednostronnych zmian
warunkow umowy (w przypadku istnienia prawidlowej klauzuli modyfikacyjnej 1 braku
zamiaru zastgpowania postanowien o charakterze abuzywnym) jest mozliwe tylko w sytuacji, w
ktorej charakter umowy pozwala na taka jego jednostronng modyfikacje. Dotyczy to w
szczegolnosci umow zawieranych na czas nieoznaczony. Jednoczesnie - w ocenie Prezesa
UOKIK - umowy zawarte na czas oznaczony w ogole nie powinny podlega¢ jednostronnym
zmianom w zakresie istotnych elementéw umowy.

W ocenie Prezesa UOKIK, analizowane w niniejszym zarzucie propozycje zmian umow
kredytu hipotecznego (i pozyczki hipotecznej) przestane do konsumentow przez Credit
Agricole zostaly dokonane bez podstawy prawnej. Oznacza to, ze nie zostaty spetnione warunki
okreslone na poczatku rozwazan przedstawionych w niniejszym zarzucie, zgodnie z ktorymi
zmiana warunkéw umowy w trakcie trwania stosunku obligacyjnego mozliwa jest tylko wtedy,

gdy:

a) powszechnie obowigzujgce przepisy prawa nie uniemozliwiajg dokonania zmiany
okreslonych postanowien umownych oraz

b) istnieje precyzyjna, jednoznaczna i zrozumiata klauzula modyfikacyjna, ktora nie ma
charakteru abuzywnego oraz wystapia wskazane w tejze klauzuli okolicznosci faktyczne
warunkujgce mozliwos¢ dokonania tej zmiany,

a charakter umowy nie sprzeciwia si¢ dokonywaniu jednostronnej modyfikacji jej warunkow w
trakcie trwania kontraktu.

Ocena chociazby tylko przedstawionych ustalen faktycznych postanowien dotyczacych
kontroli prowadzonej przez Spotke w zwigzku z wywigzywaniem si¢ konsumenta z warunkow
umowy, jak rowniez mozliwosci dokonania modyfikacji regulaminu czy TOIP przez Bank w
trakcie wykonywania umowy wskazuje, ze zaproponowane przez Credit Agricole zmiany nie
mogly wynika¢ z zastosowania klauzul modyfikacyjnych wskazanych w pierwotnym ich
brzmieniu zawartego kontraktu. Przedsigbiorca dokonatl znaczgcego rozszerzenia tresci
postanowien umownych zawartych w umowach, ktore konsumenci sygnowali swoim podpisem
w momencie ich zawierania. Jednocze$nie Prezes UOKIK stoi na stanowisku, iz zmian ww.
umow w zakresie istotnych elementdow umowy w ogole nie mogly mie¢ miejsca, nawet przy
zatozeniu istnienia prawidtowej klauzuli modyfikacyjne;.

Nalezy przy tym zauwazy¢, iz cze¢$¢ wprowadzonych zmian mogla mie¢ na celu
usunigcie abuzywnego charakteru postanowienia, np. § 12 ust. 2 pkt 2-3 Regulaminu udzielania
kredytow i pozyczek hipotecznych w Lukas Banku SA w zwigzku z niesprecyzowaniem
mozliwych przyczyn wprowadzenia nowych zmian w TOIP czy ich zakresu. Jak zostato to
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jednak wyjasnione na wstepie — zmiana warunkoOw umowy w trakcie jej trwania nie moze mie¢
na celu modyfikacji postanowienia abuzywnego czy tez nie moze prowadzi¢ do zastgpienia go
inng klauzulg umowna.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia, nalezy uznac, iz propozycje zmian warunkow
umoéw kredytow hipotecznych, jak 1 pozyczek hipotecznych w trakcie ich trwania, ktore miaty
obowigzywaé¢ wszystkich klientow Credit Agricole od 5 pazdziernika 2014 r. sg sprzeczne
z dobrymi obyczajami, gdyz podwazaja zasade¢ obowiazku dotrzymania zawartych
z konsumentami uméw i niedokonywania ich arbitralnej zmiany. Zmiany, ktore Bank
zaproponowatl konsumentom w ramach wykonywanych uméw, nie byly umotywowane ani
czynnikami zawartymi w klauzuli modyfikacyjnej, ktéra umozliwiataby dokonanie takich
zmian, ani rOwniez nie miaty oparcia w powszechnie obowigzujacych przepisach prawa. Warto
przy tym wskazac, ze niektore zmiany miaty charakter istotny, gdyz dotyczyty takich aspektow
umowy jak: oprocentowanie kredytu i warunkow jego zmiany, warunkow sptaty kredytu,
przeterminowanej sptaty kredytu, wypowiedzenia umowy, nieterminowej splaty kredytu.
Przedmiotowe zmiany dotyczyty rowniez wprowadzenia nowych klauzul modyfikacyjnych w
zakresie mozliwosci dokonywania zmian w umowie, regulaminie czy TOIP. Tym samym,
Credit Agricole mogl naruszy¢ dobre obyczaje poprzez probe dokonania jednostronnej
zmiany umowy zmierzajacej do modyfikacji jej warunkow, gdy tymczasem zmiana taka
w Swietle obowigzujacych przepisow prawa i na podstawie pierwotnych warunkoéw
umowy - nie byla mozliwa.

Nalezy zauwazy¢, ze taka praktyka moze stanowi¢ naruszenie jednej z podstawowych
zasad prawa cywilnego, wedlug ktorej umow nalezy dotrzymywac (pacta sunt servanda),
a takze ogolnej reguty prawa zobowigzan wspoldziatania wierzyciela 1 dtuznika przy
wykonywaniu zobowigzania, zgodnie z jego trescig i1 w sposob odpowiadajacy zasadom
wspolzycia spotecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje — takze w sposob
odpowiadajacy tym zwyczajom (art. 354 K.c.). Przecietny konsument ma prawo oczekiwaé, ze
Bank dotrzyma postanowien zawartej z nim umowy i — zgodnie z dobrymi obyczajami
kupieckimi — nie zmieni w sposob arbitralnych warunkow w trakcie jej wykonywania. Jezeli
jednak Spotka chciataby dokona¢ zmiany tre$ci postanowien zawartych umowie w sposob,
ktory nie bytby dozwolony w ramach obowigzujacej klauzuli modyfikacyjnej, przepisow prawa
lub tez zmiana miataby w celu wyeliminowania postanowien niedozwolonych, to powinno si¢
to odby¢ w formie zlozenia zgodnych i dobrowolnych o$wiadczen woli przez obie strony
kontraktu i zawarcia aneksu do umowy.

W ocenie Prezesa UOKIK, przedsigbiorca wykorzystat swojg uprzywilejowang pozycje
w stosunku zobowigzaniowym z konsumentami i probowal wprowadzi¢ do wykonywanych juz
umow postanowienia, ktore — W jego ocenie — sg korzystniejsze, gdyz usuwajg abuzywnosc,
doprecyzowuja tre§¢ umowy, a takze lepiej wpisuja sie¢ w przyjeta strategie prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej. Jak stusznie zauwazyt Sad Najwyzszy, definiujac dobre obyczaje:
»W plaszczyznie stosunkow kontraktowych zasady te wyrazajg si¢ istnieniem powszechnie
akceptowanych regul przyzwoitego zachowania si¢ wobec kontrahenta. Szczegdlne znaczenie
majg reguly uczciwosci i rzetelnosci tzw. , kupieckiej”, ktorych nalezy wymagaé od
przedsiebiorcy — profesjonalisty na rynku, a mianowicie przestrzegania dobrych obyczajow,
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zasad uczciwego obrotu, rzetelnego postepowania czy lojalnosci i zaufania . Zdaniem organu
ochrony konsumentéw, zasady uczciwosci i1 rzetelnosci kupieckiej przy wykonaniu umow
powinny uwzglednia¢ réwniez interes konsumentoéw, a przynajmniej go nie narusza¢. Dzialania
przedsigbiorcy nie powinny dazy¢ do ograniczenia nabytych praw stabszej strony kontraktu
1 nie moga uniemozliwia¢ mu ochrony przewidzianej przepisami prawa (np. w zakresie
mozliwoséci zadania uznania za niedozwolone postanowien zawartych w pierwotnej wersji
umowy lub wregcz przeciwnie — wykonania umowy wedlug pierwotnych warunkow).

Znieksztalcenie zachowania rynkowego przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy,
w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu

W konsekwencji, propozycje przedstawione przez Bank w pismach przesytanych do
konsumentéw mogly mie¢ charakter bezprawny, gdyz zmiany zaproponowane przez Spotke
mialy zosta¢ wprowadzone bez podstawy prawnej. W ocenie Prezesa UOKIK, dzialanie
polegajace na informowaniu o skutecznosci dokonanych zmian w umowach taczacych Spotke z
jej klientami w $cisle okreslonej dacie pod warunkiem niewypowiedzenia jej warunkow
i stosowanie nowych postanowien umownych w konsekwencji prowadzi do znieksztalcenia
zachowania rynkowego przeci¢tnego konsumenta w trakcie trwania umowy, gdyz
implikuje w jego §wiadomosci bledne przekonanie o zgodnym z prawem dzialaniu Banku
i dopuszczalnosci dokonania zmiany umowy zawartej pomiedzy nim a Bankiem, pomimo
iz w rzeczywistos$ci odbylo si¢ to bez podstawy prawnej.

W przedmiotowym zarzucie mozliwo$¢ znieksztalcenia zachowania rynkowego
przecig¢tnego konsumenta po zawarciu umowy polega¢ moze na:

1) podj¢ciu przez konsumenta decyzji o rozwigzaniu umowy, W wyniku przekazania mu przez
Spotke mogacej wprowadza¢ go w blad informacji dotyczacej dokonania przez Bank
skutecznej, jednostronnej zmiany warunkow umowy. Klienci bowiem moga nie zgodzi¢ si¢
z propozycja Credit Agricole 1 postapi¢ wedtug zalecen wskazanych w kierowanych do nich
pismach informacyjnych. W takim wypadku beda chcieli rozwigza¢ umowe przed dniem
wejscia w zycie nowych warunkow umowy. Tym samym beda jednak zobowigzani do zaptaty
catej kwoty kredytu, co dla wigkszo$ci z nich - o ile w ogdle begdzie mozliwe - oznacza¢ moze
zaciggnigcie nowych zobowigzan finansowych w innym banku. Na taki krok beda mogli
pozwoli¢ sobie nieliczni klienci z uwagi na barier¢ finansowa wynikajaca z koniecznosci
zebrania w kréotkim czasie duzego kapitatu;

2) podjeciu przez konsumenta decyzji o pozostaniu dalej strong umowy taczacej go ze Spotka
na zmienionych, mniej korzystnych warunkach. Bank zyskat w takim przypadku przewage
kontraktowg poprzez — wbrew mozliwosciom wynikajagcym z przepisOw prawa, jak
1 z postanowien umowy - dostosowanie warunkow umownych do aktualnej sytuacji
gospodarczo-rynkowej wedtug arbitralnego uznania Credit Agricole, poza konsensusem
stabszej strony umowy. Jednocze$nie w przysztosci (a mowa jest tutaj o umowach zawieranych
na 20-30 lat) Spotka bedzie mogla modyfikowaé stosunek obligacyjny za sprawa
nowowprowadzonej klauzuli modyfikacyjnej, ktorej nie byto w pierwotnym teks$cie umowy.

43 Wyrok SN z dnia 22 czerwca 2010 r., sygn. IV CSK 555/09.
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Przy tej drugiej opcji — czyli nieskorzystaniu przez konsumenta z prawa do
wypowiedzenia umowy - mozliwos¢ oddziatywania stabszej strony umowy na decyzje Spotki
o zmianie wzgledem niej warunkow umowy jest iluzoryczna, gdyz decyzja w tym zakresie
zostala juz podjeta, a konsument nie ma mozliwosci negocjowania warunkow, ktore zostaly
jednostronnie ustalone przez Spolke, a nastgpnie narzucone w formie zmiany umow juz
wykonywanych. Ograniczona jest réwniez mozliwo$¢ niezastosowania si¢ do nowych,
bezprawnie wprowadzonych regulacji, np. poprzez sptacanie w przysztosci rat lub wczesniejsze
sptacenie czgsci kredytu wedhug pierwotnych zapisow umowy. Konsument moze obawiac si¢
negatywnych konsekwencji z tego wynikajgcych. Nalezy do nich w szczegolnosci mozliwosé
wypowiedzenia umowy kredytu przez Bank z tytulu niedotrzymania warunkéw przez
kredytobiorcg, a w konsekwencji, w przypadku umoéw zabezpieczonych na nieruchomosci,
utraty lokalu mieszkalnego stanowigcego czesto dorobek catego zycia. Dodatkowo konsument
narazony jest na obowigzek zaplaty odsetek od zadluzenia przeterminowanego oraz innych
optat zwigzanych z dochodzeniem roszczen przez Bank. W konsekwencji konsument moze
istotnie zmieni¢ swoje zachowanie rynkowe i wykonywa¢ umowe wedlug jednostronnej
decyzji Banku, ktory w sposob arbitralny dokonat zmian warunkéw umowy.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, iz Spotka w wyniku
przyjetego sposobu zmiany warunkéw umoéw 0 Kredyt hipoteczny oraz uméw pozyczek
zabezpieczonych hipotecznie mogla znieksztalci¢ zachowanie rynkowe konsumentow,
w wyniku czego mogli podejmowac oni decyzje dotyczace kontynuowania umowy lub jej
wypowiedzenia, ktorej podejmowac by nie musieli, gdyby Credit Agricole postgpowat zgodnie
z prawem 1 nie informowal ich o dokonaniu jednostronnej zmiany warunkéw umowy bez
podstawy prawnej. Przedmiotowe dzialanie w ocenie Prezesa UOKiK moze spelnia¢ przestanki
nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r.

Ad. Zarzut 11.3.

W niniejszym zarzucie Prezes UOKIK przeanalizowal zmiany, ktore przedsiebiorca
mial zamiar wprowadzi¢ w trzech grupach produktow (karty kredytowe ,,sklepowe”, karty
kredytowe ,,wlasne” oraz konta osobiste) z dniem 5 pazdziernika 2014 r. w stosunku do
wykonywanych uméw z udziatem konsumentow. O ile we wszystkich przypadkach Bank
dopuscit do identycznego naruszenia dobrych obyczajow, tj. jednostronnego narzucenie
nowych warunkow umow bez podstawy prawnej, to przestanka ta wymaga omoéwienia
z uwzglednieniem charakteru kazdej z wprowadzonych modyfikacji warunkéw umowy, co
zostalo uczynione w ppkt A, B i C. Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, iz — W ocenie Prezesa
UOKIK - ich wptyw na decyzj¢ konsumentow dotyczaca dalszego wykonania umowy jest
zbiezny. Z tego tez tytulu zostanie on omowiony na samym koncu.

A

W ocenie Prezesa UOKIK, analizowana modyfikacja warunkow umownych, w stosunku
do wykonywanych umow o karty kredytowe Alsolia Mastercard, Visa Castorama / Visa
E.Leclerc, RTVEUroAGD oraz Media Markt MasterCard odbyta si¢ bez podstawy prawnej
umozliwiajacej dokonanie takiej zmiany umowy, a wi¢c nie jest skuteczna w stosunku do tych
konsumentow, ktérzy byli juz zwigzani umowa z Credit Agricole. Jak juz zostalo wskazane
powyzej W uzasadnieniu do zarzutu 11.2. - art. 384! k.c. nie stanowi materialnoprawnej
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podstawy do dokonania modyfikacji warunkow umownych, a jedynie okresla sposob
przeprowadzenia takiej zmiany.

Analiza pierwotnego brzmienia ww. §14 wskazuje, ze Spotka dokonala z jednej strony
rozszerzenia przestanek, na podstawie ktorych mozliwa jest zmiana umowy, regulaminu czy tez
TOIiP, a z drugiej strony doprecyzowane zostaty przestanki umozliwiajace Bankowi zmiang
optat i prowizji w trakcie trwania umowy. Nalezy jednak zauwazy¢, ze wskazane powyzej
rozszerzenie przestanek umozliwiajacych szersza modyfikacje istniejagcego kontraktu nie miato
umocowania w odpowiedniej klauzuli modyfikacyjnej, ktora zezwalataby Credit Agricole na
takg zmiane warunkow umownych. Zmiana nie mogta odby¢ si¢ na podstawie §14 ust. 1 lit a)
czy b) w wersji § 14 umowy dot. ww. kart kredytowych przed 5 pazdziernika 2014 r., gdyz
przestanki te nie determinowaty takiego rozszerzenia klauzuli modyfikacyjnej, jak to chciata
uczyni¢ Spotka. Proponowana konsumentom zmiana nie wynikala bynajmniej ze zmiany
przepisow powszechnie obowigzujacego prawa, czy tez zmiany zakresu ustug dostepnych dla
limitu i karty. Z przestanek tych nie wynika rowniez zakres i przyszta tres¢ mozliwych zmian,
jakie moze dokonaé przedsigbiorca. Tym samym mozna stwierdzié, ze zakres, jak 1 tres¢
mozliwej modyfikacji nie s3 zbiezne z propozycjami zmiany klauzuli modyfikacyjnej
w brzmieniu zaproponowanym przez Bank.

W tym miejscu warto rowniez wskazac, iz zmiana — w szczeg6lnosci - §14 ust. 1 lit ¢)
W umowie w wersji obowigzujacej do 4 pazdziernika 2014 r. wraz ze zdaniem ,, Wysokos¢ oplat
i prowizji, okreslona w TOIiP uwzgledni stopien pracochfonnosci wykonywanych czynnosci oraz
faktyczne koszty ponoszone przez Bank” mogta by¢ determinowana zamiarem usunigcia
niedozwolonego charakteru tego postanowienia. Niewatpliwie, takie wskazanie przestanek
umozliwiajagcych dokonanie zmian w TOiP ma charakter blankietowy, gdyz nie okresla
doktadnie przestanek umozliwiajacych wprowadzenie nowych optat czy tez zmiang wysokos$ci
juz istniejagcych obciazen. Jak wynika z wcze$niej wskazanej argumentacji, zmiana klauzuli
abuzywnej w trakcie trwania stosunku obligacyjnego nie jest mozliwa w trybie jednostronnego
narzucenia nowego postanowienia umownego przez przedsigbiorce.

B.

W ocenie Prezesa UOKIK, analizowana modyfikacja warunkéw umownych w stosunku
do wykonywanych uméw o karty kredytowe Standard, Silver i Gold oraz zatagcznikow do tych
umow w postaci Regulaminu kart kredytowych Standard, Silver i Gold, odbyta si¢ bez
podstawy prawnej umozliwiajacej dokonanie takiej zmiany umowy, a wigc nie jest skuteczna
w stosunku do tych konsumentow, ktdrzy byli juz zwigzani ww. umowami z Credit Agricole.

Pierwotne brzmienie §14 ust. 1 Umowy o karte SSG (jak rowniez analogicznie VII §1-2
analizowanego Regulaminu) wskazuje, ze Spoitka dokonata rozszerzenia przestanek, na
podstawie ktorych mozliwa jest zmiana umowy oraz regulaminu. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
wskazane powyzej rozszerzenie przestanek umozliwiajacych szerszg modyfikacje istniejacego
kontraktu nie mialo umocowania w odpowiedniej klauzuli modyfikacyjne; w wersji
obowiazujacej do 4 pazdziernika 2014 r., ktora zezwalalaby Credit Agricole na takg zmiang
warunkéw umownych. Modyfikacja nie mogta odby¢ si¢ na podstawie §14 ust. 1 w wersji
umowy sprzed 5 pazdziernika 2014 r., gdyz przestanki te nie determinujg takiego rozszerzenia
klauzuli modyfikacyjnej, jak to chciala uczyni¢ Spotka. Proponowana konsumentom zmiana
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nie wynikata bynajmniej z wejScia w zycie nowych przepisow powszechnie obowigzujacego
prawa, czy tez zmiany zakresu uslug dostgpnych dla limitu i karty. Z przestanek tych nie
wynika rowniez zakres i przyszla tre§¢ mozliwych przeksztalcen, jakich moze dokonaé
przedsi¢biorca. Tym samym mozna stwierdzi¢, ze zakres, jak i tres¢ dozwolonych modyfikacji
nie sg zbiezne z propozycjami zmiany klauzuli modyfikacyjnej w brzmieniu zaproponowanym
przez Bank. Analizowany Regulamin nie zawiera w tym zakresie zadnych szczegdétowych
rozwigzan.

C.

W zakresie postanowienia §107 ust. 3 Regulaminu konta w wersji obowigzujacej do
dnia 4 pazdziernika 2014 roku, Bank byl uprawniony do naliczania optat i prowizji
w zalezno$ci od wptywow na konto konsumenta. W wersji ww. Regulaminu od 5 pazdziernika
2014 r. Spotka catkowicie zmienita sposdb numeracji przyjety we wzorcu. Odpowiednik
analizowanego postanowienia znalazt si¢ w XXVII §1 ust. 6-8 nowej wersji Regulaminu,
w ktorym Credit Agricole autorytarnie rozszerzyl mozliwos¢ ksztattowania wysokos$ci optat
i prowizji rowniez z uwzglednieniem ilo$ci dokonywanych transakcji bezgotowkowych kartg
platnicza wydang do konta. Jednoczes$nie klauzula modyfikacyjna zawarta w § 110 ust. 1
Regulaminu (wersja obowigzujaca do dnia 4 pazdziernika 2014 r.) nie przewidywata
mozliwosci dokonania takiej zmiany, tzn. rozszerzenia sposobu naliczania optat i prowizji.
Konsument przy zawarciu umowy konta nie moégl w zadnym zakresie przewidzie¢, ze Bank
bedzie moglt w przysziosci na tej podstawie ksztattowac wysoko$¢ optat 1 prowizji. Tym samym
nalezy uzna¢, ze przedmiotowa propozycja Spotki modyfikacji dotychczasowego §107 ust. 3 —
w zakresie, w jakim odnosita si¢ do umoéw aktualnie wykonywanych — zostata dokonana bez
podstawy prawnej.

Analiza pierwotnego brzmienia § 110 ust. 1 Regulaminu konta (w wersji obowigzujacej
do dnia 4 pazdziernika 2014 r.) wskazuje, ze Spdotka dokonala rozszerzenia przestanek, na
podstawie ktorych mozliwa jest zmiana Umowy konta oraz Regulaminu konta. Nalezy jednak
zauwazyC, ze wskazane powyzej rozszerzenie przestanek umozliwiajacych szerszg modyfikacje
istniejacego kontraktu nie mialo umocowania w odpowiedniej klauzuli modyfikacyjnej
w wersji obowigzujacej do 4 pazdziernika 2014 r., ktora zezwalataby Credit Agricole na taka
zmiang warunkéw umownych. Zmiana nie mogla odby¢ si¢ na podstawie § 110 ust. 1
Regulaminu w wersji obowigzujacej do 4 pazdziernika 2014 r., gdyz przestanki te nie
determinujg takiego rozszerzenia klauzuli modyfikacyjnej, jak to chciala uczyni¢ Spodtka.
Proponowana konsumentom zmiana nie wynikata bynajmniej ze zmiany zakresu oferowanych
ustug lub wprowadzenia nowej funkcjonalno$ci w ramach konta. Tym samym mozna
stwierdzi¢, ze zakres, jak 1 tres¢ mozliwej modyfikacji nie sg zbiezne z propozycjami zmiany
klauzuli modyfikacyjnej w brzmieniu zaproponowanym przez Bank, a w konsekwencji nalezy
uzna¢, ze zostata dokonana bez podstawy prawne;.

W § 112 ust. 1 Regulaminu konta (wersja obowigzujacej do 4 pazdziernika 2014 r.)
Spotka wskazata przestanki, po wystapieniu ktorych mozliwe bedzie wypowiedzenie przez
Bank umowy. W propozycji nowej wersji Regulaminu konta regulacje tego dotyczace zostaly
przeniesione do XXXI § 2. Jednoczeénie Credit Agricole poszerzyl ilos¢ przestanek
umozliwiajacych mu wypowiedzenie umowy z 9 do 12 poprzez dodanie nowych okoliczno$ci
w pkt 5, 6 oraz 9. Jednoczesnie klauzula modyfikacyjna zawarta w § 110 ust. 1 Regulaminu
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konta (wersja obowigzujagca do 4 pazdziernika 2014 r.) nie przewidywala mozliwosci
dokonania takiej zmiany, tzn. rozszerzenia przestanek umozliwiajacych Spotce wypowiedzenie
Umowy konta. Konsument przy zawarciu przedmiotowego kontraktu nie mogt w zadnym
zakresie przewidzie¢, ze Bank bedzie moght w przysztosci na tej podstawie ksztattowac
okolicznosci wypowiedzenia umowy. Tym samym nalezy uzna¢, ze przedmiotowa propozycja
Spotki modyfikacji dotychczasowego §112 ust. 1 — w zakresie w jakim odnosita si¢ do umow
aktualnie wykonywanych — zostata dokonana bez podstawy prawne;j.

Sprzecznos¢ dzialania przedsiebiorcy w zakresie praktyk z pkt 11.3. z dobrymi
obyczajami

W ocenie Prezesa UOKIK, zmiany postanowien w wykonywanych umowach zawartych
z konsumentami, ktore zostaly wskazane w pkt I1.3 niniejszego postanowienia charakteryzuja
si¢ podobnym stopniem szkodliwosci wzgledem stabszej strony stosunku obligacyjnego.
W trzech analizowanych przypadkach, w ramach obowigzujacych umow, Spotka probowata —
bezskutecznie, gdyz zmiana miata charakter bezprawny, a wi¢c nie wigzacy konsumenta —
dokona¢ zmiany istniejacych warunkéw umownych poprzez doprecyzowanie zapisow
zwigzanych z klauzulami modyfikacyjnymi, jak i innych warunkéw umownych, ktére w sposob
istotny mogg przetozy¢ si¢ na dalsze wykonanie umowy przez obie strony kontraktu. Takie
dziatanie — jak juz zostalo to przedstawione w uzasadnieniu do pkt I1.2 — nie jest dozwolone
w ramach obecnych regulacji prawnych. Zdaniem organu ochrony konsumentéw, analizowane
powyzej zmiany uméw zostaly dokonane bez podstawy prawnej. Oznacza to, Zze nie zostalty
spelnione warunki okreslone na poczatku rozwazan przedstawionych w uzasadnieniu do
zarzutu okreslonego w pkt 11.2., zgodnie z ktérym zmiana warunkow umowy w trakcie trwania
stosunku obligacyjnego mozliwa jest tylko wtedy, gdy:

a) powszechnie obowigzujace przepisy prawa nie uniemozliwiaja dokonania zmiany
okreslonych postanowien umownych oraz

b) istnieje precyzyjna, jednoznaczna i zrozumiata klauzula modyfikacyjna, ktora nie ma
charakteru abuzywnego 1 wystgpia wskazane w tejze klauzuli okolicznos$ci faktyczne
warunkujace mozliwos¢ dokonania tej zmiany,

a charakter umowy umozliwia dokonywanie jednostronnej modyfikacji jej warunkow w trakcie
trwania kontraktu.

W zakresie zarzutow okreslonych w pkt 11.3 niniejszego postanowienia dobre obyczaje
nalezy utozsamia¢ z przestrzeganiem przez Bank obowigzku dotrzymania zawartych
z konsumentami Umoéw o karte kredytowa lub Umoéw konta. Niewatpliwie, charakter
wszystkich analizowanych w tych trzech punktach naruszen interesow konsumentow jest
istotny. Z jednej strony przedsigbiorca probowat zmieni¢ brzmienie klauzul modyfikacyjnych,
a wiec probowal tym samym zalegalizowaé swoje poOzniejsze dziatanie wzgledem
konsumentoéw, z ktorymi zawarte zostaly wcze$niej umowy. Poprzez znaczace poszerzenie
przestanek (okolicznosci faktycznych) umozliwiajacych zmiang umowy, regulaminu czy TOiP
Bank w istotny sposob naruszyt dotychczasowe regulacje kontraktowe. Dodatkowo, Spotka
przyznata sobie prawo do zmiany sposobu naliczania optat i prowizji przy Umowie konta, co
moglo wplynag¢é na sposéb ich ksztaltowania w przysztosci (w tym na wysoko$¢ czy
czestotliwos$¢ naliczania). Jednocze$nie, Credit Agricole rozszerzyl przestanki umozliwiajace
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mu wypowiedzenie Umowy konta w wyniku podjecia przez siebie jednostronnej decyzji
o takim charakterze.

Bank — w ocenie organu ochrony konsumentow — mogt w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami dokona¢ proby jednostronnej zmiany umowy, wplywajgc tym samym na istotne
prawa i obowiazki stron juz zawartego kontraktu. Tymczasem, zmiany te mogty by¢ dokonane
jedynie w drodze ztozenia zgodnych o$wiadczen woli przez strony (np. w formie aneksu do
umowy). Spoétka poprzez takie dzialanie wykorzystata swoja uprzywilejowana pozycje do
narzucenia stabszej stronie kontraktu mniej korzystnych zapiséw umownych, niz to wynikato
z pierwotnych jej warunkow. Przecietny konsument ma prawo oczekiwac, ze Bank dotrzyma
postanowien zawartej z nim umowy, a Wszystkie jej zmiany — zgodnie z dobrymi obyczajami
kupieckimi — bg¢da odbywaly si¢ z poszanowaniem przepisow prawa, tzn. w formie
porozumienia stron (aneksow) lub na podstawie klauzul modyfikacyjnych, o ile sa
skonstruowane w sposob precyzyjny, jednoznaczny i zrozumialy oraz nie prowadzi to do
obejscia przepisow (w tym jednostronnego eliminowania postanowien abuzywnych).

Znieksztalcenie zachowania rynkowego przecigtnego konsumenta przed zawarciem umowy,
w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu

W zakresie praktyk wskazanych w pkt 11.3 niniejszej decyzji mozliwos$¢ znieksztalcenia
zachowania rynkowego przecigtnego konsumenta po zawarciu umowy polega¢ moze na:

1) podjeciu przez konsumenta decyzji o rozwigzaniu umowy, W wyniku przekazania mu przez
Spotke mogacej wprowadza¢ go w blad informacji dotyczacej dokonania przez Bank
skutecznej jednostronnej zmiany warunkow umowy. Klienci moga bowiem nie zaakceptowac
nowej propozycji Credit Agricole 1 postapi¢ w takim wypadku wedlug zalecen wskazanych
w pismach informacyjnych im przestanych, a wigc bedg chceieli rozwigza¢ umowe przed dniem
wejScia w zycie nowych warunkow umowy. Takie dziatanie bedzie si¢ jednak wigzato
z trudno$ciami wynikajacymi z ,przywigzania si¢” konsumenta do okre$lonego produktu
oferowanego przez Spoltke. Dla przykladu, przy rozwigzaniu umowy konta i koniecznosci
przeniesienia rachunku do innej instytucji finansowej, konsument bedzie musiat podjaé
dodatkowe czynno$ci zwigzane z wyborem nowego podmiotu, ktory bedzie prowadzit jego
rachunek (czg¢sto oznacza to osobistg wizyte w placowce bankowej, podpisanie nowych umow,
zapami¢tanie nowych haset czy tez PIN-0w). Rozwigzanie istniejacego kontraktu moze wigzac
si¢ rowniez z konieczno$cig poinformowania pracodawcy, urzedu skarbowego czy tez innych
podmiotéw o zmianie rachunku przez konsumenta. Niedogodno$ci moga pojawic si¢ rowniez
przy wypowiedzeniu umowy przy produktach okreslonych w pkt I1.3.A. oraz 11.3.B. (karty
kredytowe), co zwigzane jest z konieczno$cig uregulowania istniejagcych zaleglosci czy tez
utrate profitow, ktére wigzg si¢ z posiadaniem karty lojalnosciowej (dotyczy to kart
powigzanych z sieciami handlowymi, jak Castorama, RTV Euro AGD, czy Media Markt).
Konsument nie powinien by¢ zmuszony do rezygnacji z tych benefitow tylko dlatego, Zze nie
zgadza si¢ z wprowadzong przez Credit Agricole zmiang umowy. Na podstawie informacji
przestanych przez Bank nie ma jednak wyboru i moze albo zgodzi¢ si¢ na zmienione warunki,
albo zlozy¢ wypowiedzenie w stosunku do juz zawartej umowy.

2) podjeciu przez konsumenta decyzji o pozostaniu dalej strong umowy laczacej go ze Spotka
na zmienionych, mniej korzystnych warunkach. Jest to zachowanie, ktore z jednej strony jest
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najbardziej pozadane przez Bank, a z drugiej strony jest najbardziej niekorzystne dla
konsumenta. Spotka zyskata w takim przypadku przewage kontraktowa poprzez — whbrew
mozliwosciom wynikajagcym z przepisOw prawa, jak i postanowieniom umowy - dostosowanie
warunkow umownych do narzuconej decyzji Spoitki. Jednocze$nie w przysztosci przedsigbiorca
bedzie mogt modyfikowaé stosunek obligacyjny wedlug wlasnego uznania za sprawg
nowowprowadzonej klauzuli modyfikacyjnej, ktorej nie byto w pierwotnym tek$cie umowy.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, iz Spotka w wyniku
przyjetego sposobu zmiany warunkow Umow konta, jak réwniez Umoéw o karte SSG  oraz
umowy o karte kredytowg Alsolia Mastercard, Visa Castorama / Visa E.Leclerc, RTVEuroAGD
oraz Media Markt MasterCard mogta znieksztalci¢ zachowanie rynkowe konsumentow,
w wyniku czego podejmowali oni decyzje dotyczaca kontynuowania umowy lub jej
wypowiedzenia, ktorej podejmowac by nie musieli, gdyby Credit Agricole postgpowat zgodnie
z prawem 1 nie probowat dokonywaé jednostronnej zmiany warunkéw umowy bez podstawy
prawnej. Przedmiotowe dziatanie, w ocenie Prezesa UOKIK, moze spetnia¢ przestanki
nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktoérej mowa w art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r.

Ad. Zarzut 11.4.
Sprzecznosé dziatania przedsigbiorcy W zakresie praktyk z pkt 11.4. z dobrymi obyczajami

W  zakresie analizy wzorcow umoéw przedstawionych w pkt I1.4 niniejszego
postanowienia nalezy zauwazy¢, iz zarowno Umowy konta, jak i Regulaminu konta w wersji
obowigzujacej do 3 sierpnia 2013 r. (pkt 11.4.B), jak réwniez wymienione w pkt 11.4.A (w
wersji obowigzujacej do 4 sierpnia 2013 r.) oraz 11.4.C. uméw o karte kredytowa (w wersji
obowigzujacej do 4 sierpnia 2013 r. [pkt a] oraz 4 pazdziernika 2014 r. [pkt b 1 c]) nie
przewidywaty wiasciwej klauzuli modyfikacyjnej umozliwiajacej zmiang wysokosci optat
I prowizji w trakcie trwania stosunku obligacyjnego. Tre$¢ klauzuli zawarta w §106 ust. 2
Regulaminu konta (wersja obowigzujaca do 4 sierpnia 2013 r.) ma charakter blankietowy i nie
okresla w sposob precyzyjny, jednoznaczny i zrozumiaty przestanek umozliwiajacych zmiang
wartosci pobieranych oplat czy prowizji (a takze okreslenie przewidywanego zakresu
i kierunku wprowadzonych zmian). Podobnie nalezy oceni¢ §14 ust. 1 lit ¢) umowy o karte
SGG w wersji obowigzujacej do 3 sierpnia 2013 r., umowy o karte¢ Alsolia Mastercard, Visa
Castorama / Visa E.Leclerc, RTVEuroAGD MasterCard w wersji obowigzujacej do
4 pazdziernika 2014 r., czy umowy o karte kredytowa Visa Auchan w wersji obowigzujacej do
4 sierpnia 2013 r. Okre$lenie ,,W zaleznosci od poziomu ponoszonych przez Bank kosztow
zwigzanych z wykonywaniem czynnosci, za ktore pobierana jest optata lub prowizja” nie
precyzuje sposobu modyfikacji optat 1 prowizji w trakcie trwania umowy, a wigec postanowienie
w tym zakresie moze mie¢ charakter abuzywny, a wigc nie wigze konsumenta i przedsigbiorca
nie moze na tej podstawie wywodzi¢ wzgledem siebie zadnych skutkéw prawnych.

Credit Agricole dokonal zmiany przedmiotowych postanowien z dniem 4 Sierpnia
2013r. (w zakresie Umowy konta i jego Regulaminu konta oraz umowy o karte kredytowg Gold,
Silver oraz Standard), 5 sierpnia 2013 r. (w zakresie umowy o karte kredytowg Visa Auchan)
oraz z dniem 5 pazdziernika 2014 r. (w zakresie umowy o karte kredytowg Alsolia Mastercard,
Visa Castorama / Visa E.Leclerc, czy RTVEuroAGD MasterCard), poprzez znaczace
rozbudowanie tresci klauzuli modyfikacyjnej odnoszacej si¢ do mozliwosci zmiany TOiP.
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Niemniej jednak — wbrew zalozeniu Spolki — taka zmiana stosowanych postanowien
mogla dotyczy¢ wylacznie wzorca umowy, a wiec dokumentu, ktory przedkladany jest
konsumentom przed zawarciem stosownej umowy. Oznacza to, ze zmiana klauzuli
modyfikacyjnej odnoszaca si¢ do TOiP byla skuteczna jedynie w stosunku do umow
zawieranych ,na przysztos¢”, ktore dopiero majg zosta¢ zawarte z konsumentami, a nie
postanowien w ramach uméw wtedy wykonywanych. Wynika to z ustalen poczynionych
w uzasadnieniu do pkt 1.3 niniejszego postanowienia, w ramach ktdrego ustalono, ze
w analizowanych umowach nie znajdowaty si¢ w tamtym czasie klauzule modyfikacyjne
odnoszace si¢ do zmian umoéw i regulaminéw, ktoére umozliwialyby dokonanie zmian
w klauzuli modyfikacyjnej dot. zmiany TOIP konkretnego produktu. Skoro wigc
w wykonywanych Umowach konta czy tez odpowiednich umowach o karte kredytowa na
dzien 4 lub 5 sierpnia 2013 r. czy tez 5 pazdziernika 2014 r. (w zalezno$ci od produktu) nie
bylo odpowiednich postanowien umozliwiajagcych dokonanie zmiany klauzuli modyfikacyjnej
odnoszacej si¢ do zmian TOIP, to wprowadzona w tych dniach korekta klauzul
modyfikacyjnych - w zakresie w jakim odnosita si¢ do umow wtedy wykonywanych — byta
nieskuteczna. Tym samym, pézniejsza zmiana wysokosci oplat i prowizji (a wiec dokonana
w zaleznoSci od produktu, odpowiednio w dniach 1 i 5 pazdziernika 2014 r. oraz 1 oraz 12
kwietnia 2015 r.) - w odniesieniu do konsumentow, ktorzy zawarli umowy przed dniem
4 sierpnia 2013 r. (w zakresie Umowy konta i jego Regulaminu oraz umowy o karte kredytowa
Gold, Silver oraz Standard), 5 sierpnia 2013 r. (Visa Auchan) oraz z dniem 5 pazdziernika 2014
r. (w zakresie umowy o karte kredytowa Alsolia Mastercard, Visa Castorama / Visa E.Leclerc,
czy RTVEuroAGD MasterCard) - byla bezprawna, gdyz warunki umowne, ktére zawarte
zostaly w umowach obowiazujacych obie strony kontraktu nie przewidywaly (poza
blankietowa klauzulg modyfikacyjng, ktéra ze wzgledu na naruszenie art. 385 k.c. nie
wigze konsumentéw) skutecznej podstawy prawnej, w oparciu o ktéra mozna byloby
dokonaé takiej zmiany.

W ocenie Prezesa UOKIK, wszystkie zmiany optat i prowizji dokonane przez Credit
Agricole, ktore zostaly wyszczegolnione w pkt 1.4 niniejszego postanowienia zostaty
dokonane bez podstawy prawnej. W momencie dokonywania przedmiotowych zmian, w
umowach zawartych przed 4 i 5 sierpnia 2013 r. oraz 5 pazdziernika 2014 r. (w zaleznosci od
rodzaju umowy) nie bylo odpowiednich klauzul modyfikacyjnych, dopuszczajacych pdzniejsza
zmiang oplat i prowizji zawartych w Tabeli stanowigcej zatacznik do wykonywanej juz
umowy.

W konsekwencji, propozycje przedstawione przez Bank - w pismach lub w innego
rodzaju wiadomosciach z informacjg o wprowadzeniu zmiany optat i prowizji przesytanych do
konsumentéw, z ktérymi miat on zawarte umowy przed 4 i1 5 sierpnia 2013 r. oraz
5 pazdziernika 2014 r. (w zaleznosci od rodzaju mowy) — byly bezprawne, gdyz zostaly
wprowadzone bez podstawy prawne;j.

Znieksztalcenie zachowania rynkowego przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy,
w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu

W ocenie Prezesa UOKIK, dziatanie polegajace na informowaniu o skuteczno$ci
dokonanych zmian w Tabeli optat i prowizji moglo prowadzi¢ do znieksztalcenia
zachowania rynkowego tych konsumentéw, ktorzy byli zwigzani ze Spotka odpowiednimi
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umowami przed 4, 5 sierpnia 2013 r. oraz 5 pazdziernika 2014 r., gdyz implikowalo to w ich
swiadomosci bledne przekonanie o zgodnym z prawem dzialaniu Banku i dopuszczalnos$ci
modyfikacji wysokosci oplat i prowizji w trakcie trwania tych umoéow, pomimo iz odbylo
si¢ to bez podstawy prawnej.

W przedmiotowym zarzucie mozliwo$¢ znieksztalcenia zachowania rynkowego
przecietnego konsumenta po zawarciu umowy polega¢ moze przede wszystkim na przekonaniu
o koniecznos$ci regulowania nowych optat przewidzianych w zmienionym TOIP, ktére nie byty
znane konsumentowi w momencie zawarcia umowy. W wyniku takiego dziatania konsument
jest przymuszany do placenia stawek optat czy prowizji w wyzszej wysokosci niz to wynika
z warunkow pierwotnej umowy. Ponadto moze réwniez to dotyczy¢ sytuacji, w ktorych to
Bank samodzielnie potragca odpowiednie optaty z rachunku konsumenta na poczet oplat
wskazanych w TOiP, ktore rzekomo ulegly w stosunku do niego zmianie. W tych
okolicznos$ciach znieksztalcenie zachowania rynkowego konsumenta polega na odstapieniu
przez niego od dochodzenia nalezno$ci w wysokos$ci przekraczajacej stawki zawarte w TOIP
znajdujace si¢ w zalaczniku, ktory obowigzywat go w momencie zawarcia umowy. Konsument
moze bowiem przypuszczaé, iz podwyzszenie optat byto usprawiedliwione i prawnie
dozwolone, co jednak nie jest prawda, gdyz ich modyfikacja odbyta si¢ bez podstawy prawne;.
Jednoczesnie nalezy mie¢ na wzgledzie, ze konsumenci dysponuja duzo mniejszymi
mozliwo$ciami egzekucji nieprawidtowego wykonania umowy przez Bank, co jest zwigzane
z trudno$ciami w dochodzeniu roszczen czy to na etapie przedsadowym, czy tez w ramach
procedury sadowej. Ponadto, w niektdrych przypadkach ewentualne naleznosci w skali jednego
konsumenta moga by¢ tak niewielkie (od kilkunastu do kilkudziesieciu ztotych), ze moze nie
by¢ dla niego optacalne dochodzenie roszczen w trybie sagdowym (z uwagi na ewentualne
koszty, ryzyko przegranej, zawilosci prawne, czy tez czas rozpatrywania sprawy).

Z drugiej strony konsument, ktory nie mial zamiaru ponosi¢ optat w nowej wysokosci
(arbitralnie ustalonej przez Bank) postanowit przenie$¢ ustugi bankowe do innego podmiotu, co
musialo wigza¢ si¢ z wypowiedzeniem umowy zawartej z Credit Agricole. Bylo to jednak
dziatanie pod przymusem wywolanym dziataniami przedsigbiorcy, ktory podniost w stosunku
do niego optaty, ktore — na podstawie zawartej umowy — nie mogly ulec takiemu
podwyzszeniu, z uwagi na brak klauzuli modyfikacyjnej zezwalajacej na takg zmiang stawek
w trakcie trwania stosunku obligacyjnego.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, iz informacja przesytana
przeze Spotke zwigzana ze zmiang optat i prowizji w zakresie umow wymienionych w pkt 11.4.
niniejszego postanowienia w odniesieniu do klientow, ktorzy zawarli umowy przed 4 sierpnia
2013 r. (w zakresie Umowy konta i jego Regulaminu oraz umowy o karte kredytowg Gold,
Silver oraz Standard), 5 sierpnia 2013 r. (w zakresie umowy o karte kredytowg Visa Auchan)
oraz 5 pazdziernika 2014 r. (w zakresie umowy o karte kredytowg Alsolia Mastercard, Visa
Castorama / Visa E.Leclerc, czy RTVEuroAGD MasterCard) mogta znieksztatci¢ zachowanie
rynkowe tych konsumentéw, w wyniku czego podejmowali oni decyzje dotyczaca
kontynuowania umowy (i ponoszenia wigkszych kosztow korzystania z ustug Banku) lub jej
wypowiedzenia, ktorej podejmowac by nie musieli, gdyby Credit Agricole postgpowat zgodnie
z prawem i nie probowat dokonywa¢ jednostronnej zmiany warunkéw umowy bez podstawy
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prawnej. Przedmiotowe dziatanie w ocenie Prezesa UOKiK moze spetnia¢ przestanki
nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r.

Godzenia w zbiorowe interesy konsumentow

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw formutuje definicj¢ negatywna pojecia
zbiorowego interesu konsumentéw, stwierdzajac w art. 24 ust. 3, ze nie jest nim suma
indywidualnych intereséw konsumentow. W $wietle art. 1 ust. 1 wyzej przywolanej ustawy
nalezy przyjaé, ze ze zbiorowymi interesami konsumentéw mamy do czynienia wowczas, gdy
dziatania przedsigbiorcy sa powszechne i moga dotkna¢ kazdego potencjalnego konsumenta
bedacego kontrahentem przedsigbiorcy. Przedmiotem ochrony nie s3 zatem interesy
indywidualnego konsumenta lub grupy indywidualnych konsumentow, ale wszystkich —
aktualnych lub potencjalnych klientow — traktowanych jako grupa uczestnikéw rynku
zashugujaca na szczegdlng ochrong*,

Stanowisko to potwierdzone =zostalo orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory
w uzasadnieniu jednego z wyrokéw stwierdzit, iz: ,,nie jest zasadne uznawanie, ze
postepowanie z tytutu naruszenia ustawy antymonopolowej mozna wszczynac tylko wtedy, gdy
zagrozone sq interesy wielu odbiorcow, a nie jest to mozliwe w sytuacji, gdy pokrzywdzonym
jest tylko jeden konsument. Wydawane orzeczenie ma bowiem wymiar znacznie szerszy, pelni
takze funkcje prewencyjng, stuzy bowiem ochronie takze nieograniczonej liczby potencjalnych

konsumentéw .

W ocenie Prezesa UOKIK, zakwestionowane w przedmiotowej decyzji zachowanie
Spotki moze godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentéw. Strong umowy zawieranej przez
ww. przedsiebiorce jest okreslony krag podmiotéw, wyodrgbnionych sposrod ogotu
konsumentow za pomocg wspolnego dla nich kryterium, jakim jest zawarta umowa bankowa
(umowa o kredyt konsumencki, kredyt hipoteczny, karte kredytowsa, platniczag czy umowe
konta). Jednoczes$nie podkresli¢ nalezy, ze w tym kregu mogt by¢ kazdy konsument, ktory
zdecydowalby sie¢ zawrze¢ umowg z przedsiebiorca.

Nie ulega watpliwosci, ze dzialanie przedsigbiorcy godzi w interesy konsumentow
wtedy, gdy wywoluje negatywne skutki w sferze ich praw i obowigzkéw. Natomiast przez
interes zbiorowy nalezy rozumie¢ interes dotyczacy konsumentéw jako okreslonej zbiorowosci.
Dla stwierdzenia godzenia w zbiorowe interesy konsumentéw istotne jest ustalenie, Ze
konkretne dziatanie przedsiebiorcy nie ma $ciSle okreslonego adresata, lecz jest kierowane do
nieoznaczonego z gory kregu podmiotow. Jak podnosi si¢ w doktrynie, w pojeciu praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow miesci si¢ takze dzialanie przedsigbiorcy
skierowane wprawdzie do oznaczonych (zindywidualizowanych) konsumentow, o ile przy tym
konsumentow tych taczy jakas wspolna cecha rodzajowa. Wowczas bowiem poszkodowana
zostaje pewna grupa konsumentow, nie bedaca jedynie — z punktu widzenia przedsigbiorcy
stosujacego danag praktyke — zbiorowosciag przypadkowych jednostek, lecz stanowiaca
okreslong i odrebng kategori¢ konsumentdéw, reprezentujaca w znacznym stopniu wspoOlne

4 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 lipca 2008 r., sygn. akt VI ACa 306/08, a takze T. Skoczny,
Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéow Komentarz, \Warszawa 2009, s. 962.
4 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzeénia 2003 t., sygn. akt | CKN 504/01.
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interesy. Nalezy zatem przyjac, ze zbiorowy interes konsumentow nie musi odnosi¢ si¢ do
nieograniczonej liczby konsumentow, ktérych nie da si¢ zindywidualizowaé, gdyz brak
indywidualizacji nie sprzeciwia si¢ mozliwosci wyodrgbnienia kategorii badz zbioru
konsumentow o pewnych cechach. Oznacza to, ze nie ilo§¢ faktycznych, potwierdzonych
naruszen, ale przede wszystkim ich charakter, a w zwigzku z tym mozliwos$¢ (chociazby tylko
potencjalna) wywotania negatywnych skutkow wobec okreslonej zbiorowos$ci przesadza
0 naruszeniu zbiorowego interesu. Jak stusznie uznat Sad Najwyzszy w swoim rozstrzygnigciu
wprzedmiotem ochrony nie jest indywidualny interes konsumenta, ani suma interesow
indywidualnych konsumentow, lecz interes zbiorowy. Zbiorowy to «odnoszqcy sie do pewnej
grupy osob lub zbioru rzeczy, wiasciwy jakiemus zbiorowi, ztozony z wielu jednostek,
sktadajgcy si¢ na jakis zbior; gromadny, kolektywny, wspdlny». Gramatyczna wykitadnia
pojecia praktyka naruszajqgca zbiorowe interesy konsumentow prowadzi do wniosku, ze chodzi
o zachowanie przedsiebiorcy, ktore godzi w interesy grupy osob stanowigcych okreslony
zbiér*®”. Ponadto Sad ten wskazal, ze , praktykq naruszajgcq zbiorowe interesy konsumentow
jest bowiem takie zachowanie przedsigbiorcy, ktore podejmowane jest w warunkach
wskazujgcych na powtarzalnosé¢ zachowania w stosunku do indywidualnych konsumentow
wchodzgcych w skltad grupy, do ktorej adresowane sq zachowania przedsiebiorcy,
W taki sposéb, Ze potencjalnie ofiarq takiego zachowania moze by¢ kazdy konsument bedgcy
klientem lub potencjalnym klientem przedsigbiorcy”. Stanowisko to jest szeroko popierane
W najnowszym orzecznictwie*’.

W niniejszej sprawie bez watpienia mamy do czynienia z prawdopodobienstwem
naruszenia praw potencjalnie nieograniczonej liczby konsumentéw. Prezes UOKIK podejmujac
rozstrzygnigcie zawarte w niniejszej decyzji nie opieral si¢ zatem na indywidualnych
przypadkach przedstawianych przez konsumentow, a wzigl pod uwage dziatanie Banku
odnoszace si¢ do naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow, a wigc pewnej, potencjalnie
nieograniczonej liczby konsumentow, bioragc za podstawg ustalen 1rozwazan materiat
dowodowy dostarczony przez Spotke.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezy uznaé, ze rdéwniez przestanka dotyczaca
godzenia w zbiorowe interesy konsumentéw zostata udowodniona w zakresie zarzutu z pkt |
I uprawdopodobniona w odniesieniu do praktyk opisanych w pkt I1.

Przyjecie zobowigzania przedsiebiorcy w zakresie praktyk opisanych w punkcie Il
sentencji decyzji

Zgodnie z art. 28 u.0.k.i.k., jezeli w toku postepowania w sprawie praktyk naruszajgcych
zbiorowe interesy konsumentow zostanie uprawdopodobnione - na podstawie okolicznosci
sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu lub innych informacji bedacych podstawa
wszczgcia postgpowania z urzedu — ze przedsigbiorca stosuje praktyke, o ktérej mowa
w art. 24 tej ustawy, a przedsicbiorca, ktoremu jest zarzucane naruszenie tego zakazu,
zobowigze si¢ do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan zmierzajacych do zakonczenia
naruszenia lub usuniecia jego skutkow, Prezes UOKIK moze, w drodze decyzji, zobowigzaé
przedsi¢biorcg do wykonania tych zobowigzan. Taka sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie.

4 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrze$nia 2008 r., sygn. akt |11 SK 27/07.
4" Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 wrzeénia 2013 r., sygn.. VI ACa 67/13.
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Analiza przepisu art. 28 ust. 1 u.0.k.i.k. pozwala jednoznacznie stwierdzié, ze Prezes
UOKIK moze wyda¢ powyzsza decyzje w sytuacji tacznego spetnienia przestanek:

e uprawdopodobnienie w trakcie postepowania stosowania praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentows;

e zobowigzanie si¢ przedsigbiorcy do podjecia lub zaniechania okre$lonych dziatan
zmierzajacych do zakonczenia naruszenia lub usunigcia jego skutkow;

e uznanie przez Prezesa UOKiIK za celowe natozenie obowigzku wykonania
przedtozonego przez przedsigbiorcg zobowigzania;

Istota decyzji zobowigzujacej polega na zawarciu quasi-porozumienia pomiedzy
Prezesem UOKIK a przedsigbiorca.*® W doktrynie podkresla sie, ze decyzja zobowigzujaca
stanowi jeden z najbardziej skutecznych mechanizmow bedacych w dyspozycji Prezesa
UOKIK, ktorych celem jest doprowadzenie dziatan przedsigbiorcow do stanu zgodnos$ci
z prawem ochrony konkurencji i konsumentéw. ° Przyczyna wysokiej skutecznoséci procedury
zobowigzujacej jest przede wszystkim proporcjonalne roztozenie obcigzen i korzysci po obu
stronach tej relacji administracyjno-prawnej. Kazda ze stron, tj. Prezes UOKIK
1 przedsigbiorca wnosi swoisty ,,wktad” w doprowadzenie do stanu zgodnosci z prawem,
poswigcajac z reguty pewne wartosci, a w zamian zyskujac inne, przy czym ostatecznie zyskuje
konsument, ktérego interes podlega szczegolnej ochronie.>

Po przedstawieniu zarzutow w Postanowieniu Credit Agricole na poczatku niniejszego
postepowania ztozyl wniosek o wydanie decyzji zobowigzujacej w trybie art. 28 u.o.k.i.k.
w zakresie praktyk wskazanych w sentencji niniejszej decyzji, celem ich wyeliminowania
1 usuniecia jej skutkow. Przedmiotowe zobowigzanie bylo nastepnie kilkakrotnie
modyfikowane, aby ostatecznie przybra¢ nastepujacy ksztatt:

Pierwszy z obowigzkéw wskazanych w zobowigzaniu (pkt. i.) polega na skierowaniu do
wszystkich konsumentéw - do ktorych w latach 2013 — 2015 Bank wystosowal wiadomos¢
zwigzang ze zmiang wysokos$ci optat i prowizji dokonywang w trakcie trwania Umowy konta
lub umoéw dotyczacych kart kredytowych, bez wskazywania umownej podstawy prawnej
umozliwiajacej dokonanie tych zmian oraz czynnikow (okolicznosci faktycznych), ktore
spowodowaty tg zmiang oraz ktdrych poinformowat o jednostronnej modyfikacji postanowien
umownych w wykonywanych umowach, regulaminach (z wytaczeniem zmian wskazanych w
pkt IL.2. sentencji decyzji, do ktorej zastosowanie ma pkt. iii. zobowigzania), Tabelach optat i
prowizji w sytuacji, w ktorej brak byto podstaw prawnych do dokonania takich modyfikacji
warunkéw umow w trakcie trwania stosunku obligacyjnego zawartego z konsumentami (w tym
przesylal te informacje za posrednictwem Serwisu internetowego CA24) i z ktorymi na dzien
wyslania pisma, o ktorym mowa ponizej bedg wigzaty Bank umowy konta dla 0sob fizycznych
lub umowy o karte kredytowa wymienione w sentencji decyzji — korespondencji pisemnej (list
z wydrukiem papierowym), w terminie 7 miesiecy od dnia uprawomocnienia pkt II sentencji
decyzji, w tresci ktorej:

48 D. Migsik [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw Komentarz, Warszawa 2009r., s. 1048;

4 J. Sroczynski, Naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéw: decyzja zobowigzujgca (uwagi praktyczne oraz de lege
ferenda), IKAR 1/2012, s.99;

%0 J. Sroczynski, Naruszenie (...), op. cit., s. 99,
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a. poinformuje, ze przedmiotowe dzialania wynikajg z decyzji Prezesa UOKIiK, wskazujac
jej numer i dat¢ wydania;

b. zaprosi klientow do placowek bankowych w celu zawarcia bezptatnych aneksow do
Umowy konta dla 0s6b fizycznych lub uméw dotyczacych kart kredytowych

C. przekaze klientom uzasadnienie dla propozycji aneksowania uméw wykonywanych oraz
opisze skutki niepodpisania aneksow, jak i ich podpisania;

d. poinformuje o przyznaniu rekompensaty publicznej, o ktéorej mowa w pkt iv.a.
zobowigzania, wskaze jej postac i termie.

Spotka — w terminie 3 miesigcy od dnia wystania powyzszej korespondencji — bedzie
zawierala z konsumentami aneksy, w sytuacji gdy zglosza si¢ oni do placowki bankowej (pkt.
ii.). W przedmiotowych aneksach znajda si¢ postanowienia dotyczace:

a. o§wiadczenia Banku o bezskutecznos$ci dokonanych zmian, o ktorych mowa w pkt 1.,
w tym takze zmiany Tabeli optat i prowizji;

b. ustalenia, ze optaty i prowizje dla kont/kart kredytowych od dnia podpisania aneksu
okresla aktualnie obowigzujgca Tabela optat i prowizji dla danego produktu (bez zmian
na dzien podpisania aneksu),

c. ustalenia indywidualnego rozliczenia optat i prowizji konsumenta za okres od dnia
rozpoczecia ich stosowania (wprowadzenia bez odpowiedniej podstawy prawnej lub
zakomunikowanej z pomini¢gciem trwalego nosnika informacji) do dnia podpisania
aneksu, przy czym jes$li indywidualne rozliczenie klienta wykaze, ze na podstawie
Tabeli optat 1 prowizji sprzed jej zmiany zaptacilby on nizsze optaty, Bank nie p6zniej
niz w terminie 2 miesiecy od dnia podpisania aneksu, dokona zwrotu nadptaty na
rachunek klienta; w przeciwnym wypadku, Bank w tym samym terminie przekaze
klientowi informacje o braku kwoty do zwrotu. Bank nie bedzie domagat si¢ doptat od
klientow, gdyby oplaty/prowizje pobrane na podstawie aktualnej Tabeli optat i prowizji
byly dla klienta korzystniejsze od stosowanej przed zmiang

W ancksach Bank moze rowniez zamieSci¢c nowe klauzule modyfikacyjne, z
zastosowaniem ktorych odbywac si¢ bedzie w przysztosci zmiana warunkéw umowy, w tym
optat i prowizji, a takze wskazujace sposob komunikowania klientom tych zmian. Tres¢
nowych klauzul modyfikacyjnych nie jest przedmiotem zobowigzania w niniejszym
postepowaniu. Wigczenie do wykonywanych umow przedmiotowych postanowien nie wytgcza
w zadnym zakresie uprawnien konsumentow do dochodzenia prawnie przewidzianych roszczen
wynikajacych ze stosowania przez przedsigbiorce nowych klauzul modyfikacyjnych w
przysztosci, w szczegélnosci w sytuacji dokonywania przez Bank na ich podstawie
jednostronnych zmian warunkow umowy.

Wzgledem kredytobiorcow umow kredytu konsolidacyjnego, kredytu mieszkaniowego
(standard), kredytu mieszkaniowego z doptatami Rodzina na swoim i pozyczki hipoteczne;j,
udzielonych w polskich zlotych lub denominowanych w walutach obcych, ktorych Bank
poinformowat o jednostronnej modyfikacji postanowien umownych w umowach 1
regulaminach, obowigzujacej od dnia 5 pazdziernika 2014r., w sytuacji, w ktorej brak bylo
podstaw prawnych do dokonania takich modyfikacji warunkow umowy w trakcie trwania
stosunku obligacyjnego zawartego z konsumentami, Bank — w zakresie wykonania
zobowigzania z pkt. iii. - skieruje do nich korespondencje pisemng (list z wydrukiem
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papierowym), w terminie 5 miesi¢cy od dnia uprawomocnienia pkt I sentencji decyzji, w tresci
ktore;j:
a. poinformuje, ze przedmiotowe dziatania wynikajg z decyzji Prezesa UOKIiK, wskazujgc
jej numer i dat¢ wydania;
b. ztozy o$wiadczenie o bezskutecznosci modyfikacji postanowien umownych w umowach
1 regulaminach, dokonanej jednostronnie z terminem obowigzywania od dnia 5
pazdziernika 2014 r.
c. poinformuje kredytobiorcow - posiadaczy konta dla osob fizycznych - 0 przyznaniu im
rekompensaty publicznej, o ktorej mowa w pkt iv.b. zobowigzania oraz wskaze jej
postac i1 termin.

Niezaleznie od usunigcia skutkow stosowanych praktyk w formie opisanej w pkt ii.c.
zobowigzania, Spotka zdecydowata (w pkt. iv.) 0 przyznanie konsumentom:

a. o ktérych mowa w pkt 1 zobowigzania, rekompensaty publicznej polegajacej na
zwolnieniu z optat za wyplate gotdowki we wszystkich bankomatach w kraju i za granicg przez
okres 1 miesigca kalendarzowego, ktory zostanie wskazany w pismie, o ktorym mowa w pkt. i
zobowigzania. Zwolnienie dotyczy oplat pobieranych przez Bank w odniesieniu do wszystkich
kart debetowych wydawanych do konta (tgcznie z kartami do prowadzonych w ramach konta
rachunkéw walutowych) oraz wszystkich kart kredytowych, ktoérych dotyczy postepowanie
(tacznie z kartami dodatkowymi);

b. o ktorych mowa w pkt. 111 zobowigzania, ktorzy sg strong zawartej z Bankiem
umowy konta dla os6b fizycznych, rekompensaty publicznej polegajacej na zwolnieniu z optat
za wyptate gotowki we wszystkich bankomatach w kraju 1 za granica przez okres 1 miesigca
kalendarzowego, ktéry zostanie wskazany pismie, o ktorym mowa w pkt. iii zobowigzania;.

Aby zobowigzanie Credit Agricole byto zasadne z punktu widzenie jego skuteczno$ci
,»ha przysztos¢”, Bank zobowigzat si¢ rowniez do niedokonywania — po uprawomocnieniu si¢
decyzji - jednostronnych zmian warunkow umow w dokumentach okreslajacych wysokosé
optat i prowizji, jak i inne warunki umow konta dla osob fizycznych oraz umoéw dotyczacych
kart kredytowych, w stosunku do konsumentow, ktérzy nie zawrg aneksow, o ktorych mowa w
pkt. ii zobowigzania. Powyzszy warunek sprawia, ze dopoki Bank nie wdrozy (np. za pomoca
zawierania z konsumentami aneksow) do wykonywanych uméw z udzialem konsumentow
nowych klauzul modyfikacyjnych okreslajagcych mozliwos¢ zmiany wysokos$ci optat 1 prowizji,
jak 1 zmian innych warunkow umowy, to nie bedzie uprawniony do dokonywania w przysztosci
modyfikacji tych warunkéw umowy w sposob jednostronny (pkt. v.).

Kolejnym elementem zobowigzania ,,na przysztos¢” (w pkt. vi.) jest obowigzek Banku
do informowania konsumentoéw — przy dokonywaniu jednostronnych zmian w postanowieniach
umownych lub wysokos$ci optat 1 prowizji w trakcie trwania Umowy konta dla oséb fizycznych
lub umow dotyczacych kart kredytowych oferowanych przez Spotke - 0 podstawach prawnych
umozliwiajacych dokonanie zmiany oraz okoliczno$ciach faktycznych uprawniajacych Bank
do dokonywania okreslonej zmiany.

Jednoczesnie Credit Agricole opublikuje (w oparciu o pkt. vii.) niniejszg decyzje na
swojej gtownej stronie internetowej (tj. na dzien wydania decyzji — www.creditagricole.pl) w
terminie 30 dni od dnia jej uprawomocnienia si¢, w ten sposob ze tre$¢ tej decyzji bedzie
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dostepna na przedmiotowej stronie internetowej przez okres, o ktorym mowa w pkt ii.
zobowigzania, a wigc co najmniej przez okres wysylania przez Bank do klientow pisma
zapraszajacych do wizyt w placowkach bankowych celem zawarcia bezptatnych anekséw do
Umowy konta lub uméw dotyczacych kart kredytowych, o ktorym mowa w pkt i. zobowigzania
oraz okres zawierania tychze aneksow, o ktorym mowa w ii. zobowigzania.

Bioragc pod uwage, ze bezprawnos$¢ dziatan Credit Agricole w zakresie praktyk
opisanych w punkcie Il sentencji decyzji zostata, jak wykazano wyzej, uprawdopodobniona,
oraz ze Spotka ztozyta wniosek o przyjecie ztozonego w toku postepowania zobowigzania
zmierzajgcego do zakonczenia naruszen zbiorowych interesow konsumentoéw i usunigcia ich
skutkow, mozliwe stato si¢ skorzystanie przez Prezesa UOKIK z przewidzianej w art. 28 ust. 1
u.0.k.i.k. mozliwos$ci nalozenia na Bank obowigzku wykonania tego zobowigzania.

Na powyzszy fakt wplywa rowniez okoliczno$¢, ze po wszczeciu postepowania
w sprawie naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw w dniu 5 listopada 2015 r. Spotka
nie dokonywata zadnych zmian w analizowanych w niniejszym post¢powaniu warunkach

umowy.

Nalezy uznaé, ze nalozone na Bank zobowigzanie obejmuje dziatania zmierzajace
do zakonczenia uprawdopodobnionych w toku niniejszego postegpowania naruszen art. 24
u.0.k.i.k. i usuniecia ich skutkéw. W szczegdlnosci na aprobate zastuguje takie dziatanie
Banku, w wyniku ktoérego wycofa si¢ on ze wszystkich zmian postanowien umownych
przesytanych lub udostepnionych klientom w latach 2013-2015, w szczegodlnosci dotyczy to
klauzul modyfikacyjnych ,,wprowadzanych” do wykonywanych uméow w sposob wadliwy.
Najistotniejszym punktem tego zobowigzania jest jednak usunigcie skutkow praktyki w
aspekcie finansowym, ktore przybiera forme¢ indywidualnego rozliczenia si¢ z pobranych optat
I prowizji w oparciu 0 zmiany TOiIP w latach 2013-2015 az do dnia podpisania aneksu, w
ktorym bedzie wskazany okreslony wniosek konsumenta w tym zakresie. Ponadto Bank — w
rekompensaty publicznej - wynagrodzi konsumentom niedogodno$ci, jakie wigzaty si¢ z
przedmiotowymi praktykami poprzez zaproponowanie im okreslonych ustlug bankowych na
preferencyjnych warunkach przez czas wskazany w zobowigzaniu, bez wzglgdu na to, czy
podpisany zostanie aneks, o ktérym mowa w pkt. ii. zobowigzania.

W ocenie Prezes UOKIK rozstrzygnigcie niniejszej sprawy w oparciu o art. 28 ust. 1
u.o.k.i.k. zapewni szybka i skuteczng eliminacje¢ praktyk opisanych w punkcie Il sentencji
niniejszej decyzji oraz przyczyni si¢ do usunigcia powstatych skutkéw, co odbedzie si¢ z
korzyscia dla konsumentow.

Z uwagi na powyzsze, zasadnym jest skorzystanie z instrumentu prawnego
przewidzianego art. 28 ust. 1 u.o.k.i.k.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo orzec jak w pkt Il sentencji.

Il.

Stosownie do art. 28 ust. 3 u.o.ki.k. w decyzji (...) Prezes Urzedu naktada na
przedsigbiorce obowigzek skladania w wyznaczonym terminie informacji 0 stopniu realizacji
zobowigzan. Zgodnie z tym przepisem Credit Agricole zostal zobowigzany do zlozenia
sprawozdania z wykonania przyjetego zobowigzania, poprzez przedlozenie informacji o
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stopniu realizacji zobowigzania natozonego w punkcie Il sentencji niniejszej decyzji oraz
dowodow potwierdzajacych jego wykonanie, wedlug nastepujacych zasad:
e w terminie do 8 miesiecy od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji:

1) potwierdzenia realizacji wysyltki korespondencji do klientéw w postaci potwierdzonej za
zgodno$¢ z oryginatem ksiazki nadawczej Banku (wylacznie w wersji elektronicznej, w
formie pdf), zawierajacej potwierdzenie przez poczte liczby przesyltek i daty ich nadania;

2) skryptéw i1 materialow szkoleniowych dla pracownikow w zakresie informacji udzielanych
w placéwkach banku po zgloszeniu si¢ konsumentéw w celu zawarcia aneksu;

3) wzoréw umownych wszystkich rodzajow aneksu (zarowno dla kart kredytowych, jak i dla
kont osobistych);

4) wzoréow wszystkich rodzajow listow (pism przewodnich w formie korespondencji
pisemnych), o ktéorych mowa w pkt. i. oraz pkt iii. zobowigzania wysylanych do
konsumentow

e w terminie do 11 miesiecy od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji:

5) wybranych losowo anekséw do umow, podpisanych przez klientow (20 sztuk),

6) zrzutow ekranu z gtdownej strony internetowej Credit Agricole Bank Polska S.A z siedziba
we Wroclawiu z pierwszego i ostatniego dnia utrzymywania na tej stronie informacji o
niniejszej decyzji;

e W terminie do 14 miesi¢cy od dnia uprawomocnienia si¢ decyz;ji:

7) informacji na temat liczby klientow, ktorzy zawarli aneks, o ktorym mowa w pkt ii.
zobowigzania;

8) informacji na temat liczby klientow, ktorym Bank dokonat zwrotu nadptat, o ktéorych w pkt
i1.b. zobowigzania;

9) informacji o sumie wszystkich zwréconych przez Bank nadptat, o ktérych w pkt ii.b.
zobowigzania;

10) informacji o dziesigciu najmniejszych 1 dziesigciu najwigkszych nadptatach wyptaconych
przez Bank zgodnie z zasadami okreslonymi w pkt ii.b. zobowigzania;

11) informacji na temat liczby klientéw, w przypadku ktorych Bank nie dokonal zwrotu
nadplat, o ktorych w pkt ii.b. zobowigzania, pomimo dokonania indywidualnego rozliczenia
optat i prowizji;

12) wybranych losowo indywidualnych rozliczen optat i prowizji przestanych do klientéw (10
sztuk).

Nalezy przy tym zauwazy¢, iz ww. obowiazki roznig si¢ od tych, ktérych propozycje
ztozyt Bank w toku postepowania. Powyzsze zwigzane jest z tym, 1z naloZzone przez Prezesa
UOKIiK obowigzki powinny pozwoli¢ ww. organowi realnie oceni¢ faktyczne wywigzanie si¢
przedsigbiorcy z przedtozonego zobowigzania. Zgodnie z orzecznictwem, to Prezes UOKiK
samodzielnie decyduje o terminach sktadania informacji o stopniu wykonania zobowigzania i o
szczegotowosci tej informaciji®l.

Organ ochrony konsumentoéw nie natozyt na przedsigbiorce kary pieni¢znej za praktyke
wskazang w sentencji decyzji, bowiem art. 28 ust. 4 u.0.K.i.K. stanowi, iz w przypadku wydania
decyzji, o ktorej mowa w ust. 1 nie stosuje si¢ art. 26 i 27 oraz art. 106 ust. 1 pkt 4,
z zastrzezeniem art. 28 ust. 7 tejze ustawy.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo orzec jak w pkt |11 sentencji.

51 Wyrok SA w Warszawie z dnia 20 marca 2012 r., sygn. akt VI ACa 1311/11.
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Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zwiazku z art. 479% § 2 kodeksu postepowania cywilnego od niniejszej decyzji przyshuguje
stronie odwotanie, ktore wnosi si¢ za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentoéw - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w Bydgoszczy do
Sadu Okrggowego w Warszawie - Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie
miesigca od dnia jej dorgczenia.

Z upowaznienia Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury w Bydgoszczy
Piotr Adamczewski
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