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INFORMACJA O WYNIKACH KONTROLI
JAKOSCI I PRAWIDEOWOSCI OZNAKOWANIA
MIESA I PRZETWOROW MIESNYCH POD KATEM UJAWNIANIA
ZAFALSZOWAN TANSZYMI PRODUKTAMI

1. Realizujagc ustawowy obowigzek ochrony intereséw konsumentéw, Inspekcja Handlowa
w pierwszym kwartale 2016 roku przeprowadzila w placowkach handlu detalicznego na
terenie 16 wojewddztw kontrole jakosci i prawidlowosci oznakowania migsa i przetwordw
miesnych.

Zakres kontroli obejmowal zbadanie jakosci handlowej produktéw w tym sprawdzenie

prawidlowosci ich oznakowania.

Kontrola objeto tacznie 165 placéwek, w tym: 100 sklepdw nalezacych do sieci handlowych, 14

hurtowni oraz 51 pozostatych sklepow.

Roéznego rodzaju nieprawidlowosci stwierdzono w 83 placowkach (50,3 proc.

skontrolowanych).

2. Ogodtem skontrolowano 1.279 partii migsa i przetworéw miesnych, w tym 157 partii swiezego
migsa (w tym mielonego) i 123 partie surowych wyrobdw miesnych (w tym np. surowa bialg

kietbase) oraz 999 partii produktéw miesnych (w tym wedliny, konserwy, pasztety), tj.:
= 78 partii migsa Swiezego wieprzowego,
» 60 partii migsa sSwiezego oprocz wieprzowiny (gtownie mieso wotowe),
» 19 partii migsa mieszanego z udzialem wieprzowiny (migso mielone),

* 62 partii surowych wyrobow miesnych wieprzowych (m.in. metka, surowa biata
kietbasa),

®* 45 partii surowych wyrobow miesnych bez udziatu wieprzowiny,

» 16 partii surowych wyrobéw miesnych mieszanych z udziatem wieprzowiny,

= 716 partii produktow miesnych wieprzowych (wedliny, konserwy, pasztety),

= 198 partii produktow miesnych z udzialem wieprzowiny (wedliny, konserwy, pasztety),
* 83 partie produktéw miesnych bez udziatu wieprzowiny (wedliny, konserwy, pasztety),
= 2 partie produktéw miesnych pochodzacych z miesa dzikich zwierzat.

Réznego rodzaju zastrzezenia wniesiono do 516 partii (40,3 proc.), w tym najwiecej (474 partie)

ze wzgledu na nieprzestrzeganie przepisOw w zakresie znakowania.
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. Do badan w laboratoriach Urzedu Ochrony Konkurengji i Konsumentéw pobrano probki z 234

partii miesa i przetwordéw miesnych, ktére oceniono w stosunku do obowiazujacych przepiséw

prawa oraz deklaracji zawartych w oznakowaniu tych produktéw. Wyniki badan stanowily

podstawe do zakwestionowania 31 partii (13,2 proc.) w zakresie nieprzestrzegania wymagan

wynikajacych z ogdlnych przepisow prawa zywnosciowego.

Do nieprawidlowosci stwierdzonych w zakresie jakosci nalezaly m.in.:

obecno$¢ migsa wieprzowego niezadeklarowanego w: pardwkach drobiowych z cielecing,

hamburgerze wolowym i migsie mielonym wolowym;

nizsza zawarto$¢ ttuszczu (wynik: 6,6%, deklaracja: 10%) oraz nizsza wartos¢ energetyczna

(wynik: 139 kcal/100g, deklaracja: 166 kcal/100g) w konserwie z indyka w sosie wlasnym;
nizsza zawarto$¢ thuszczu: w pasztecie z indyka (wynik: 6,6%, deklaracja: 14%);

nizsza zawarto$¢ miesa cielecego: w pardéwkach drobiowych z cielecing (wynik: 1,8%,
deklaracja: 4%), w kielbasie wieprzowej z dodatkiem cieleciny (wynik: 2,5%, deklaracja:
7%);

obecno$¢ fosforu dodanego w ilosci 1.093 mg/kg oraz wolowiny niedeklarowanych w

sktadzie w kielbasie wieprzowej biatej surowej;

obecnos¢ fosforu dodanego w ilosci 720 mg/kg niedeklarowanego w skladzie surowcowym

kietbasy swojskiej wieprzowej czosnkowej;

wyzsza w stosunku do deklarowanej na opakowaniu zawartos¢ ttuszczu w surowym

wyrobie migsnym , Tatar wotowy z dodang wodg” (wynik: 5,0 g deklaragja: 1,9 g);

obecno$¢ migsa wotowego niedeklarowanego w sktadzie surowcowym: kielbasy wiejskiej,
kietbasy glogowskiej, kietbasy biatej surowej, migsa garmazeryjnego wieprzowego, miesa

wieprzowego mielonego;
brak migsa jelenia zadeklarowanego w skladzie kietbasy fowieckiej z dziczyzna;

obecno$¢ migsa drobiowego niedeklarowanego w sktadzie surowcowym: paréwek Babuni

(zawarto$¢ surowca drobiowego w ilosci ok. 20%) oraz w kietbasie wieprzowej slaskiej;

wyzsza w stosunku do deklarowanej na opakowaniu zawarto$¢ tluszczu: w kielbasie z
cielecing (wynik: 28,4 g deklaracja: 23,0 g), w kietbasie bialej wieprzowej (wynik: 25,5 g
deklaracja: 20,0 g), w szynce z indyka (wynik: 10,8 g deklaracja: 7,0 g), w pardwkach z
kurczat (wynik: 20,9 g deklaracja: 13,3 g) w szynce wieprzowej surowej suszonej (wynik:
17,5 g deklaracja: 12,5 g), w kielbasie ze swiniobicia wieprzowej (wynik: 30,0 g deklaragja:
24,0 g);

brak obecnosci migsa wotowego w kietbasie wieprzowej z dodatkiem wotowiny oraz w

konserwie z dodatkiem miesa wolowego;

wyzszy stosunek kolagenu do biatka migsa w migsie mielonym wieprzowo-wotowym

(wynik: 21,6 % deklaracja ponizej: 15 %).
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4. W toku kontroli sprawdzono, czy byly przestrzegane przepisy w zakresie znakowania
szczegllnie zawarte w unijnym rozporzadzeniu 1169/2011' oraz rozporzadzeniu Ministra

Rolnictwa i Rozwoju Wsi2.

Oznakowanie niezgodne z obowigzujacymi przepisami stwierdzono w przypadku 474 partii

(37,1 proc. ogdtem ocenionych). Najczesciej wymagan w zakresie oznakowania nie spelnialy

przetwory miesne bez opakowan (oferowane ,luzem”) - 408 partii sposrod 704

skontrolowanych (58 proc.).

W miejscu sprzedazy migsa i przetworow miesnych luzem (bez opakowan) najczesciej

stwierdzano:

— brak wykazu skladnikéw w tym substancji powodujacych alergie lub reakcje nietolerancji;

— brak nazwy albo imienia i nazwiska producenta;

— brak nazwy srodka spozywczego wymaganej przepisami, nieprawidlowa nazwa badz
niepetna nazwa wyrobu - najczesciej nie podawano rodzaju migesa wchodzacych w skiad
produktu np. podano , Kietbasa z fileta” zamiast Kietbasa z fileta drobiowo-wieprzowa lub
podano ,Watrobianka wiejska z przyprawami” zamiast zgodnie z deklaracja producenta
,Watrobianka rodzinna, wedlina podrobowa, wieprzowa wedzona, parzona w ostonce
niejadalnej z dodatkiem biatka mleka” albo ,Boczek wedzony” zamiast zgodnie z
deklaracja producenta ,Boczek wedzony. Produkt wieprzowy wedzony, surowy z
dodatkiem wody;

— nierzetelne podanie wykazu skladnikéw - rozbieznosci miedzy skladem podanym przez
producenta i sklep, najczesciej rozbieznosci dotyczyly procentowej zawartosci miesa np. w
sklepie podano , mieso wieprzowe 90 proc.” a na etykiecie producenta ,migso wieprzowe
85 proc.”, nieuwzglednienie wszystkich skladnikéw produktu np. nie wykazano
polifosforanow, biatka sojowego, emulgatora, substancji wzmacniajacej smak;

— zastosowanie nieprawidlowej nazwy w stosunku do wykazu sktadnikéw np. ,Salami
wolowe” podczas gdy w skladzie podano migso wolowe 51% i migso wieprzowe,
,kielbasa jalowcowa z dodatkiem dziczyzny” a w wykazie skladnikéw wskazano
wylacznie migso wotowe i wieprzowe lub zamieszczenie przy towarze informacji o tresci
,Tradycyjna receptura”’, ktére bylo nieadekwatne do sktadu wyrobéw zadeklarowanych
przez producentow;

— bezzasadne zastosowanie w nazwie wyrobu okreslenia ,wiejska” mimo wykorzystania do
ich wyprodukowania substangji, charakterystycznych dla przemystowej produkgcji, np.

glutaminianu sodu, izolatu biatka sojowego, polifosforanow,

I rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie
przekazywania konsumentom informacji na temat Zywnosci, zmiany rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG,
dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji
2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz.U. L 304 z 22.11.2011 s. 18 z pdzn. zm.).

2 rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia 2014 r. w sprawie znakowania poszczegdlnych
rodzajow $rodkéw spozywczych (Dz.U. z 2015 r., poz. 29)
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brak wyrdznienia substancji powodujacych alergie lub reakcje nietolerancji od reszty
sktadnikow;
brak jakichkolwiek oznaczeni migsa mielonego wieprzowego;

brak kraju lub miejsca pochodzenia przy oferowanym $wiezym migsie.

Podsumowujac nieprawidtowosci dotyczace migsa i przetworéw miesnych oferowanych do

sprzedazy luzem nalezy stwierdzi¢, ze w wigkszosci ujawnianych przypadkéw na wywieszkach

uwidocznionych przy tych wyrobach podawane byly jedynie informacje dotyczace ceny za

kilogram i nazwy produktu, nie zawsze zgodnej z nazwa podang przez producenta.

W przypadku miegsa i przetwordw miesnych w opakowaniach jednostkowych zakwestionowano

66 partii sposrod 575 skontrolowanych (11,5 proc.). Uchybienia w zakresie oznakowania
najczesciej dotyczyly:

zastosowania niepelnej nazwy srodka spozywczego (metka cebulowa zamiast , kietbasa
surowa metka cebulowa” lub pominiecia w nazwie okreslenia ,surowa” w kietbasie biatej
czosnkowej);

uzycia w nazwach okreslenn ,swojska”, ,wiejska”, ,staropolska”, ,domowa” mimo
wykorzystania do ich wyprodukowania substancji dodatkowych dozwolonych,
charakterystycznych dla przemystowej produkcji, np. stabilizatora (trifosforanéw),
btonnika sojowego, karagenow, izolatu biatka sojowego,

braku szczegétowych danych towarzyszacych nazwie wyrobu dotyczacych dodanej wody
przekraczajacej 5% wagi gotowego wyrobu;

uzycia nazw nieadekwatnych do skltadu ,Wolowina w sosie wlasnym” i , Wotowina
Ekstra” podczas gdy w skladzie oprdcz miesa wolowego byl smalec wieprzowy oraz
skorki wieprzowe;

zastoniecia obowiazkowych informacji przez naklejenie dodatkowych etykiet w taki
sposob, ze nie mozna bylo odczyta¢ wykazu skladnikéw, adresu producenta i napisu
,termin przydatnosci po rozpakowaniu 48 godzin”;

niewyrdznienia sktadnikow alergennych w stosunku do reszty sktadnikow;

braku informacji o warunkach przechowywania po otwarciu opakowania;

uwidocznienia nieprawidtowego identyfikacyjnego numeru weterynaryjnego zaktadu;

braku informacji o dodatku wody w polskojezycznych wersjach sktadéw produktow.

5. W toku kontroli sprawdzono ponadto przestrzeganie:

aktualnosci terminéw przydatnosci do spozycia - w 6 sklepach z uwagi na

przeterminowanie (od 1 do 7 dni) zakwestionowano 18 partii towarow o wartosci 669 z1,
warunkow przechowywania — stwierdzajac zaniedbania w jednej placowce sieci handlowej
w odniesieniu do surowego wyrobu miegsnego, ktdry przechowywano w ladzie chtodniczej
w temperaturze wyzszej niz zalecana przez producenta,

obowigzku zapewnienia identyfikowalnosci srodkéw spozywczych nie stwierdzajac

nieprawidfowos$ci w tym zakresie.
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Catoksztalt ustaleni kontroli dat podstawe do skierowania 7 informacji do wlasciwych terenowo
organdw nadzoru sanitarnego lub weterynaryjnego oraz 54 do wojewddzkich inspektoratow
jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych. Wydano réwniez 9 decyzji na podstawie art. 18
ust. 1 pkt 1 ustawy o Inspekcji Handlowej dotyczacych wycofania z obrotu przetwordéw migsnych
po uplywie terminu przydatnosci do spozycia. W zakonczonych postepowaniach
administracyjnych prowadzonych na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy o jakosci
handlowej artykuléw rolno-spozywczych za wprowadzenie do obrotu artykuléw rolno-
spozywczych nieodpowiadajacych jakosci handlowej oraz zafalszowanych, wydano 62 decyzje o
wymierzeniu kar pienieznych w Iacznej wysokosci 81,1 tys. zt w tym 10 decyzji z uwagi na

zafalszowanie o wartosci 35,2 tys. zi.

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami ukarano mandatami 9 osob na taczng kwote
1,5 tys. zt w zwiazku z popetnieniem wykroczen z art. 100 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 sierpnia
2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia® (w zwigzku z wprowadzeniem do obrotu
srodkéw spozywczych po uptywie terminu przydatnosci do spozycia lub daty minimalnej
trwatosci), art. 136 § 2 ustawy z dnia 22 maja 1971 r. Kodeks wykroczen* (brak mozliwosci
ustalenia terminéw przydatnosci do spozycia) oraz art.26 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo o miarach® (z

powodu uzywania przyrzadow pomiarowych bez aktualnych $wiadectw legalizacji).

Opracowanie:
Departamentu Inspekgji Handlowej UOKiK

3 Dz.U. z2015 1. poz. 594 z pdzn. zm.
4Dz. U. 2015 r. poz. 1094 z pézn. zm.
5Dz. U.z 2016 1., poz. 884 t].



