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WSTEP

Jak czesto sie podkresla, pojecie sity rynkowej stanowi centralny punkt postepowan
antymonopolowych, nawet jezeli przepisy prawne explicite na to nie wskazuja.
Sita rynkowa jest jednak przede wszystkim pojeciem z zakresu ekonomii. Rozwoj
koncepcji ekonomicznych zwiazanych z tym pojeciem powinien znajdowac
odzwierciedlenie w regulacjach prawnych i w praktyce ich stosowania. Niniejsze
opracowanie jest proba przedstawienia metod oceny sity rynkowej, zaréwno tych
stosowanych obecnie w praktyce organdéw antymonopolowych, jak i tych do tej
pory niestosowanych. Tematyka podjeta w pracy okazuje sie szczegolnie aktualna
w kontekscie bardziej ekonomicznego podejscia do prawa konkurencji, ktore to
podejscie promuje Komisja Europejska.

Pierwszy rozdziat zakresla ogolne ramy prawne zagadnienia: pokrétce omowiono
regulacje, z ktorych wynika potrzeba oceny rynkowej przedsiebiorstw. W rozdziale
drugim przedstawiono metody delimitacji rynku wtasciwego, bedacej niezbednym
elementem znacznej czesci metod stosowanych do wyznaczania sity rynkowej.
Omowienie rozpoczeto od zaprezentowania podstawowych regulacji dotyczacych
rynku wtasciwego. Nastepnie ukazano ekonomiczng istote wyodrebnienia rynku
wtasciwego, czyli pojecia substytucyjnosci popytu i podazy oraz elastycznosci
cenowej. Systematyka prezentacji metod opiera si¢ w znacznej mierze na
podziale na jakosciowe i ilosciowe metody wyznaczania rynku wtasciwego.
W rozdziale trzecim, po wprowadzeniu ekonomicznych podstaw pojecia sity
rynkowej, omowione zostaty poszczegolne metody wnioskowania o sile rynkowej.
Przedstawienie metod oparto na kryterium chronologicznym. Rozpoczyna sie wiec
ono od technik najbardziej tradycyjnych, odnoszacych sie do struktury rynku
wtasciwego, takich jak analiza udziatow i koncentracji. Nastepnie rozwazono
mozliwos¢ zastosowania metod odnoszacych sie do samego analizowanego
przedsiebiorstwa, takich jak badanie przyblizen indeksu Lernera czy q Tobina.
Rozdziat zamyka prezentacja metod bazujacych na nowoczesnych modelach
ekonomicznych. Zatacznikiem do pracy jest krotki przeglad uwzglednionych w niej
metod, ujety w formie tabelarycznej.
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ROZDZIAL 1. TLO REGULACYJNE

Analize zagadnienia oceny sity rynkowej przedsiebiorstw nalezy rozpocza¢ od
krotkiego omowienia podstawowych przepisow prawnych stanowiacych ramy
dla stosowania metod przedstawionych w kolejnych rozdziatach. Z punktu
widzenia podmiotow aktywnych na polskim rynku najwieksze znaczenie maja
regulacje krajowe oraz prawo Unii Europejskiej - i to one zostana zaprezentowane
najszerzej. Inne porzadki prawne, w szczegolnosci systemy common law, beda
przywotywane jedynie pomocniczo, w charakterze tta poréwnawczego.

1.1. Prawo polskie

Podstawowym zrédtem prawa konkurencji jest w Polsce Ustawa z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (dalej: u.o.k.k.). Od strony
przedmiotowej ustawa dotyczy przede wszystkim trzech gtownych materii prawa
antymonopolowego, a mianowicie: porozumien ograniczajacych konkurencje,
naduzywania pozycji dominujacej i kontroli koncentracji. Od strony podmiotowej
ustawa obejmuje przedsiebiorcéow.

Zgodnie z konwencja przyjeta przez polskiego ustawodawce u.o.k.k. okresla podmiot
prawa pojeciem ,przedsiebiorca”, a nie ,przedsiebiorstwo”. To drugie pojecie,
inaczej niz w prawie unijnym, stosowane jest w rozumieniu przedmiotowym (vide
przepisy Kodeksu cywilnego). Ustawa na swoj uzytek rozszerza zakres pojecia
przedsiebiorcy w stosunku do zakresu ustalonego w ustawie o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (dalej: u.s.d.g.). Dziataniem ustawy antymonopolowej beda wiec
objete, oprocz przedsiebiorcow w rozumieniu u.s.d.g., osoby fizyczne, prawne
i jednostki organizacyjne niemajace osobowosci prawnej, ktorym ustawa przyznaje
zdolno$¢ prawna, organizujace lub $wiadczace ustugi o charakterze uzytecznosci
publicznej, niebedace dziatalnoscia gospodarcza w rozumieniu przepisow o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej. Trzecim rodzajem podmiotow mieszczacych sie w definicji
przedsiebiorcy stworzonej na potrzeby u.o.k.k. sa osoby fizyczne wykonujace zawod
we wtasnym imieniu i na wtasny rachunek lub prowadzace dziatalnos¢ w ramach
wykonywania tego zawodu; czwartym - osoby fizyczne, ktore maja kontrole nad co
najmniej jednym przedsiebiorca, chocby nie prowadzity dziatalnosci gospodarczej
w rozumieniu przepiséw o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, jezeli podejmujq
dalsze dziatania podlegajace kontroli koncentracji; pigtym - zwiazki przedsiebiorcow.

Zakres pojecia przedsiebiorcy jest wiec w polskim prawie konkurencji bardzo szeroki
i obejmuje prawie wszystkich aktywnych uczestnikow rynku. Mozliwosc zakwalifikowania

>> Tomasz Kwasniewski




4« <« = > Pl

niektorych rodzajow podmiotéw jako przedsiebiorcow byta jednak sporna - watpliwosci
budzita przyktadowo mozliwos¢ uznania za przedsiebiorcow organizacji zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi. W tej kwestii wypowiadali
sie zarowno Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: UOKiK)' oraz
Sad Najwyzszy?, jak i przedstawiciele doktryny?, uznajacy w przewazajacej czesci
przypadkow, iz niezaleznie od niedziatania w celu osiagania zysku swiadczenie ustug
przez takie organizacje sprawia, ze podlegaja one ustawodawstwu antymonopolowemu.

W praktyce organow i sadow dominuje tendencja do funkcjonalnej wyktadni
i rozszerzania zakresu pojecia przedsiebiorcy z u.o.k.k. Dodatkowo wskazuje
sie, iz watpliwosci dotyczace zakresu pojecia przedsiebiorcy nalezy rozstrzygac
w sposéb prowadzacy do wyniku zgodnego z prawem unijnym (rozumianym nie
tylko jako przepisy prawne, lecz takze jako praktyka sadownicza UE)*. Sktonnosc
do szerokiego okreslania zakresu podmiotowego zastosowania przepisow u.o.k.k.
moze prowadzi¢ do refleksji, ze wyliczenie z art. 4 pkt 1 ustawy ma obecnie
niewielkie i raczej pomocnicze znaczenie, a prawie kazdy uczestnik rynku bedzie
uznany za przedsiebiorce w rozumieniu omawianych przepisow, jesli naruszy
normy wynikajace z ustawy, co jednak de lege lata zastuguje na aprobate jedynie
w ograniczonym zakresie. O ile bowiem w przypadku watpliwosci co do tresci normy
zrekonstruowanej z przepisow przy zastosowaniu wyktadni jezykowej sieganie do
wyktadni funkcjonalnej nie budzi watpliwosci, o tyle rozszerzanie zakresu pojecia
przedsiebiorcy za pomoca argumentdw teleologicznych z pierwszenstwem przez litere
ustawy moze byc przyktadem wyktadni contra legem i w tym zakresie nie moze zostac
zaakceptowane®. Mimo to w pismiennictwie wskazuje sie na istnienie podmiotow
pozostajacych poza zakresem stosowania przepisow u.o.k.k. - beda to np. organy
celne®. Statusu przedsiebiorcy nie bedzie miata oczywiscie spotka cywilna, jest to
bowiem umowa tworzaca stosunek zobowigzaniowy, a nie podmiot korporacyjny.
Nie wyklucza to jednak uznania wspdlnikow tej spotki za przedsiebiorcow zgodnie
Z przepisami u.s.d.g., przy czym sporny jest moment nabycia przez nich tego statusu’.

Jako ze kontrola pozycji rynkowej przedsiebiorstwa nie moze odbywac sie
w oderwaniu od czynnikéw zewnetrznych, u.o.k.k. definiuje rowniez pojecie

' Decyzja Prezesa UOKiK, RWA-10/2007, Dz. Urzedowy UOKiK 2007/3/28.

2 Wyrok SN z dnia 20 czerwca 2006 r., 11l SK 8/06, OSNP 2007, nr 13-14, poz. 208.

3 G. Materna, Stosowanie prawa ochrony konkurencji wobec organizacji zbiorowego zarzqdzania
- granice ingerencji organu antymonopolowego, ,,Glosa” 2010, nr 2, s. 87-94.

4 Wyrok SN z dnia 29 maja 2001 r., | CKN 1217/98, OSNC 2002, nr 1, poz. 13.

> Podobnie: G. Materna, Adresaci zakazu praktyk ograniczajqcych konkurencje w prawie polskim
i wspolnotowym, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2009, nr 6, s. 29-37.

¢ K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Warszawa 2008.

7 Zob. np. J. Jacyszyn, Glosa do uchwaty NSA z dnia 24 wrzesnia 2001 r., OPK 13/01, ,Prawo
Spotek” 2002, nr 11, s. 51in.
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rynku wtasciwego - jako ,,rynek towarow, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie,
cene oraz wtasciwosci, w tym jakosc, sa uznawane przez ich nabywcow za
substytuty oraz sg oferowane na obszarze, na ktorym, ze wzgledu na ich rodzaj
i wtasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje konsumentow,
Znaczace roznice cen i koszty transportu, panujg zblizone warunki konkurencji”.
Nalezy wskazac, iz ustawodawca postuguje sie tu pojeciem towardéw w szerokim
rozumieniu, obejmujacym nie tylko rzeczy, lecz takze papiery wartosciowe
i inne prawa majatkowe, energie, ustugi i roboty budowlane. Ustalanie rynku
wtasciwego bedzie przedmiotem rozwazan w dalszych rozdziatach, ale tytutem
wstepu mozna wskazac, ze zgodnie z ustawg wyroznia sie rynek asortymentowy,
rynek przestrzenny i rynek czasowy?, a takze ze linia orzecznicza polskich sadow
dazy do okreslania rynku wtasciwego w sposob mozliwie waski®.

Z trzech obszardw przedmiotowych objetych regulacja u.o.k.k. najmniejsze znaczenie
w kontekscie tematyki niniejszego opracowania maja porozumienia przedsiebiorcow
(praktyki kolektywne). W przypadku takich porozumien, ktorych ,,celem lub skutkiem
jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku
wtasciwym” (art. 6 ust. 1 u.o.k.k.), pierwszorzedne znaczenie majg bowiem skutki
rynkowe praktyki®, w zasadzie w oderwaniu od pozycji rynkowej przedsiebiorstwa.
Nie oznacza to, ze sita rynkowa uczestnikow porozumienia pozostaje catkowicie
poza zakresem zainteresowania ustawodawcy. Jezeli taczny udziat uczestnikow
porozumienia horyzontalnego w rynku nie przekraczat w roku kalendarzowym
poprzedzajacym jego zawarcie 5%, a w przypadku porozumien wertykalnych - w takim
samym okresie udziat zadnego z uczestnikdw nie przekraczat 10%, nie stosuje sie
przedmiotowego zakazu (tzw. porozumienia bagatelne). Wytaczenie nie obowiazuje
wtedy, gdy porozumienie obejmuje tzw. klauzule czarne.

Zdecydowanie wieksze znaczenie dla rozwazan zwigzanych z oceng sity rynkowej
maja regulacje dotyczace indywidualnych praktyk ograniczajacych konkurencje.
Mowa o naduzywaniu przez przedsiebiorce (lub przedsiebiorcéw) pozycji
dominujacej na rynku wtasciwym. Poza dokonaniem naduzycia (katalog takich
dziatan zawarto w ustawie, ma on jednak charakter przyktadowy) niezbedna
przestanka odpowiedzialnosci jest samo posiadanie pozycji dominujacej. Zgodnie
z definicja ustawowa oznacza to taka pozycje na rynku wtasciwym, ktoéra
pozwala przedsiebiorcy na zapobieganie skutecznej konkurencji przez stworzenie

8 H. Gronkiewicz-Waltz, M. Wierzbowski (red.), Prawo gospodarcze. Zagadnienia administracyjno-
prawne, Warszawa 2013, s. 321.

% Wyrok SAw Warszawie z dnia 21 kwietnia 2010 r., VI ACa 1092/09, opublikowany w LEX pod nr. 785633.

10 K. Kohutek, Glosa do wyroku s. apel. z dnia 13 lutego 2007 r., VI ACa 819/06, opublikowana
w formie elektronicznej w systemie LEX.
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mu mozliwosci dziatania w znacznym zakresie niezaleznie od konkurentow,
kontrahentéw i konsumentow. Dodatkowo ustanowiono domniemanie posiadania
pozycji dominujacej przez przedsiebiorce dysponujacego udziatem w rynku
przekraczajacym 40%. Domniemanie to ma charakter praesumptio iuris tantum.
Bycie monopolistg na danym rynku jest uwazane za wystarczajacy dowod posiadania
przez przedsiebiorce pozycji dominujacej''. Daje sie zauwazy¢, iz ustawa postuguje
sie zwrotami niedookreslonymi (,,w znacznym zakresie”). Poza trescia przepisu
w orzecznictwie wskazuje sie przede wszystkim na konieczno$¢ wykazania stabilnego
i trwatego charakteru sity przedsiebiorstwa jako istotng przestanke stwierdzenia
istnienia pozycji dominujacej'. Zgodnie z orzecznictwem przepisy nie umozliwiaja
wydania orzeczenia stwierdzajacego w sentencji posiadanie przez przedsigebiorce
pozycji dominujacej bez stwierdzenia jej naduzywania'.

Trzecim obszarem objetym regulacja u.o.k.k. jest prewencyjna kontrola
koncentracji. Kontroli tej dokonuje sie po zgtoszeniu przez podmioty zobowigzane
zamiaru dokonania koncentracji. Wychodzac z zatozenia, ze potaczenia niewielkich
przedsiebiorcow nie beda skutkowaty znaczacym ograniczeniem konkurencji,
ustawodawca ustalit dolng granice wielkosci dziatalnosci przedsiebiorcow
uczestniczacych w transakcji. | tak ze zgtoszenia zamiaru koncentracji zwolnieni sg
przedsiebiorcy, ktorych obrot w roku poprzedzajacym rok zgtoszenia nie przekracza
50 mln euro na terytorium Polski i 1 mld na $wiecie. Ponadto art. 14 u.o.k.k. przewiduje
dalsze wytaczenia obowiazku zwolnienia od zgtoszenia zamiaru koncentracji
w enumeratywnie wymienionych sytuacjach, nawet jesli obrot przedsiebiorcow
uczestniczacych przekracza progi minimalne. Wynikiem prewencyjnej kontroli
koncentracji bedzie wydanie zgody na jej dokonanie, jesli zostanie wykazane,
ze wskutek tego dziatania nie dojdzie do ograniczenia konkurencji. Zgodnie
z ustawa jednym z ograniczen konkurencji moze by¢ powstanie lub umocnienie
pozycji dominujacej na rynku. Organ kontrolujacy jest wiec zobowigzany do oceny
sity rynkowej przysztego podmiotu, ktory potencjalnie powstanie po dokonaniu
koncentracji. Zgoda moze by¢ warunkowa, a w szczegdlnosci moze zawierac
zobowiazanie do zbycia catosci lub czesci majatku przedsiebiorcow dokonujacych
koncentracji. Zakaz dokonania koncentracji zostanie wydany, jesli spowodowataby
ona istotne ograniczenie konkurencji.

U.o.k.k. powotuje centralny organ administracji - Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow. Prezes, w postepowaniu typu szczegolnego, regulowanym przepisami

" Wyrok SA w Katowicach z dnia 9 pazdziernika 2013 r., V ACa 364/13, opublikowany w Legalis.
2. Wyrok SA w Warszawie z dnia 10 stycznia 2008 r., | ACa 231/07, OSA 2010, nr 2, poz. 4, s. 39.
3 Wyrok SN z dnia 1 kwietnia 2004 r., 11l SK 21/04, OSNAPiUS 2005, nr 2, poz. 27, s. 84.
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u.o.k.k., wydaje decyzje. Stronie przystuguje odwotanie do Sagdu Okregowego - Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: SOKiK), ktory prowadzi sprawe jako
spor Prezesa UOKIK i strony przedmiotowego postepowania. Ze wzgledu na fakt,
iz SOKiK orzeka jako sad pierwszej instancji, od jego wyroku stuzy apelacja (do
Sadu Apelacyjnego w Warszawie). Przez dtugi czas sporna byta kwestia mozliwosci
stosowania przepisow u.o.k.k. przez sady powszechne niezaleznie od postepowania
prowadzonego odnosnie do danego zachowania przez Prezesa UOKiK. Dopuszczalnos¢
realizacji prywatnoprawnych roszczen zwiazanych z naruszeniem przepisow
u.o.k.k. niezaleznie od postepowania o charakterze publicznoprawnym ostatecznie
potwierdzit Sad Najwyzszy, z jednoczesnym wskazaniem, iz ostateczna decyzja
Prezesa UOKiK bedzie miata charakter prejudykatu dla sadu powszechnego'. Sady
powszechne beda wiec rowniez stawac przed koniecznoscig oceny sity rynkowej
przedsiebiorcow. Poglad o dopuszczalnosci private enforcement zostat w zasadzie
jednolicie zaakceptowany w doktrynie, kwestia prejudycjalnosci decyzji organu
antymonopolowego budzi jednak watpliwosci®.

1.2. Prawo Unii Europejskiej

Obecny ksztatt polityki Unii Europejskiej (dalej: UE) w zakresie ochrony konkurencji
jest wynikiem wieloletnich procesow krystalizowania sie celow tej wspolnoty.
Wazna cezure we wspomnianym procesie stanowi traktat z Maastricht. To on po
raz pierwszy wprowadzit pozytywny obowiazek poszanowania zasad gospodarki
rynkowej z wolng konkurencja. Od tego czasu coraz silniej akcentuje sie, iz kluczowe
jest, aby nie dopusci¢ do zastgpienia zniesionych prawnych ograniczen wolnego
handlu ograniczeniami wynikajacymi z rzeczywistej struktury rynku. Pierwszorzedne
znaczenie ma wiec unikniecie powstania na rynku wewnetrznym takich jednostek,
ktorych sita rynkowa spowodowataby pozbawienie konsumentow korzysci ptynacych
z wolnej konkurencji. Postepuje wiec ekonomizacja polityki konkurencji UE'.

Podstawowa regulacje prawa unijnego w zakresie ochrony konkurencji stanowig
art. 101 i 102 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej: TfUE). Pierwszy
Z przepisow dotyczy porozumien ograniczajacych konkurencje, a drugi - naduzywania
pozycji dominujacej. Zasadnicza role odgrywa przy ich stosowaniu rozporzadzenie

4 Uchwata SN z dnia 23 lipca 2008 r., 11l CZP 52/08, OSNC 2009/7-8/107.

> Odnosnie do prejudycjalnosci zob. A. Jurkowska-Gomutka, Glosa do uchwaty SN z dnia 23 lipca
2008 r., lll CZP 52/08. W strone umocnienia prywatnoprawnego wdrazania zakazéw praktyk
ograniczajqcych konkurencje, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2010, nr 5, s. 43-48.

6 A. Jurkowska-Gomutka, T. Skoczny, Wspolne reguty konkurencji Unii Europejskiej, [w:] J. Barcz
(red.), Prawo gospodarcze Unii Europejskiej, Warszawa 2011, s. VI-3.
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Rady nr 1/2003 w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych
w art. 81 i 82 traktatu (obecnie sa to wyzej wymienione artykuty TfUE). Ponadto
prawo unijne przewiduje prewencyjna kontrole koncentracji przedsiebiorstw,
przebiegajaca zgodnie z rozporzadzeniem Rady nr 139/2004. Akt ten wydano na
podstawie normy kompetencyjnej ustalonej w przepisie art. 103 TfUE.

Tytutem wprowadzenia nalezy zauwazy¢, iz ustawodawca unijny postuguje sie
- inaczej, niz dzieje sie to w prawie polskim - pojeciem przedsiebiorstwa (ang.
undertaking, niem. Unternehmen) w ujeciu podmiotowym. Ani przepisy prawa
pierwotnego, ani przepisy prawa wtoérnego nie definiuja tego pojecia na potrzeby
prawa konkurencji, a jego rozumienie zostato uksztattowane przez orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE; dawniej: Europejski Trybunat
Sprawiedliwosci). TSUE okreslit zakres znaczeniowy bardzo szeroko. Niezaleznie od
formy prawnej, nastawienia na zysk czy w ogole stuzenia celom gospodarczym',
za przedsiebiorstwo bedzie uznana kazda jednostka zaangazowana w dziatalnosc¢
gospodarcza'®. Za przedsiebiorstwa w rozumieniu prawa unijnego uzna¢ mozna wiec
w zasadzie wszystkie podmioty aktywne na rynku. Kluczowe znaczenie dla rozumienia
pojecia przedsiebiorstwa ma rowniez doktryna single economic unit, zgodnie
z ktora za jedno przedsiebiorstwo bedzie uznane kilka podmiotéw realizujacych
wspolnie dtugoterminowy cel gospodarczy i stanowigcych pojedyncza organizacje
sktadnikow materialnych, niematerialnych i osobowych', a odrebnos¢ formalna nie
moze przewazac nad jednolitoscia zachowan rynkowych, przynajmniej jesli chodzi
0 zastosowanie regut konkurencji®. Dla zastosowania unijnego prawa konkurencji nie
ma w zasadzie znaczenia tozsamos¢ podmiotu wtascicielskiego, a w szczegdlnosci -
to, czy przedsiebiorstwo jest czescig sektora publicznego.

Podobnie jak w prawie polskim, postepowania antymonopolowe prowadzone na
podstawie prawa europejskiego wymagaja wyznaczenia rynku wtasciwego, odnosnie
do ktorego prowadzona bedzie ocena sity rynkowej przedsiebiorstw. Jest to procedura
niezbedna zaréwno w przypadku oceny naduzycia pozycji dominujacej, jak i w przypadku
praktyk kolektywnych. Wskazowki dotyczace wyznaczania rynku wtasciwego zawiera
obwieszczenie Komisji w tej sprawie?'. Okreslanie rynku wtasciwego stanie sie

7" Wyrok ETS z dnia 30 kwietnia 1974 r. w sprawie 155/73: Postepowanie karne przeciwko Giuseppe
Sacchi, opublikowany w Legalis.

8 Wyrok ETS z dnia 23 kwietnia 1991 r. w sprawie C-41/90: Klaus Hofner i Fritz Elser przeciwko
Macrotron GmbH, opublikowany w Eur-Lex, poz. 61990J0041.

% A. Jurkowska-Gomutka, T. Skoczny, op. cit., s. VI-22.

20 Wyrok ETS zdnia 14 lipca 1972 r. w sprawie 52/69: J. R. Geigy AG przeciwko Komisji, opublikowany
w Legalis pod nr. 142378.

2 Obwieszczenie Komisji w sprawie definicji rynku wtasciwego dla potrzeb wspolnotowego prawa
konkurencji, Dziennik Urzedowy WE 1997, C 372/5.
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przedmiotem szczegdtowej analizy w dalszej czesci opracowania, wstepnie warto
jednak zaznaczy¢, iz na podstawie prawa UE dopuszczalne jest stosowanie metod
zaréwno jakosciowych, jak i ilosciowych oraz ze mozna wyrdznic rynek wtasciwy
asortymentowo, produktowo i - w szczegélnych przypadkach - czasowo.

Na podstawie art. 101 TfUE w prawie UE obowiazuje zakaz porozumien,
decyzji zwiazkow przedsiebiorstw i praktyk uzgodnionych, ktorych celem lub
skutkiem bytoby zapobieganie, zaktocanie i ograniczanie konkurencji na rynku
wewnetrznym. Dodatkowa przestanka stosowania zakazu jest koniecznosc
wykazania wptywu praktyki na handel miedzy panstwami cztonkowskimi, przy
czym wptyw ten moze miec charakter bezposredni lub posredni, rzeczywisty badz
potencjalny. W razie braku takiego wptywu zastosowanie beda mogty znalez¢
jedynie krajowe przepisy prawa poszczegolnych panstw cztonkowskich. Nalezy
tez zauwazyc, ze w omawianym przypadku znajdzie zastosowanie zasada skutku,
co w przypadku praktyk kolektywnych spowoduje, iz pochodzenie podmiotow ani
miejsce dokonania uzgodnien nie beda mie¢ znaczenia, jezeli skutek praktyki
ujawnia sie na rynku wewnetrznym UE. Odnosnie do praktyk kolektywnych sita
rynkowa uczestniczacych w nich przedsiebiorstw bedzie badana przede wszystkim
pod katem mozliwosci zastosowania wytaczen zakazow, zgodnie chocby z doktryna
porozumien bagatelnych.

Prawo pierwotne UE przewiduje rowniez bezwzgledny zakaz naduzywania
pozycji dominujacej. Stwierdzenie naduzycia pozycji dominujacej na
podstawie art. 102 TfUE wymaga jednoczesnego spetnienia trzech przestanek,
wypracowanych w praktyce orzeczniczej: posiadania przez przedsiebiorstwo lub
grupe przedsiebiorstw pozycji dominujacej na rynku, naduzycie jej (przyktadowy
katalog naduzyc zawarto w traktacie) i wptyw na rynek wewnetrzny. Przepisy prawa
UE nie zawieraja definicji pozycji dominujacej, z analizy orzeczen TSUE wynika
jednak, ze zakres tego pojecia jest bardzo podobny do tego, ktéry mozna ustalic
na bazie u.o.k.k. Pozycja taka pozwala wiec przedsiebiorstwu, mimo istnienia
pewnego zakresu konkurencji na rynku wtasciwym, na wykorzystywanie swojej
sity ekonomicznej do zaktdcania konkurencji i dziatania niezaleznie od klientdw,
konsumentow, a takze konkurentow??. W ocenie pozycji dominujacej szeroko
stosuje sie podejscie ekonomiczne, wymagajace analizy pod katem konkretnych
warunkow rynkowych oraz obejmujace m.in. analize struktury rynku, udziatow
w rynku i innych czynnikow zwiazanych z rynkiem i samym przedsiebiorstwem.
Mozliwe jest posiadanie pozycji dominujacej po stronie popytowej.

22 Wyrok ETS z dnia 13 lutego 1979 r. w sprawie 85/76: Hoffman La-Roche przeciwko Komisji,
[za:] A. Jurkowska-Gomoétka, T. Skoczny, op. cit., s. VI-75.
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Podstawowym aktem prawodawstwa UE dotyczacym kontroli koncentracji jest
rozporzadzenie Rady 139/2004 z 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji
przedsiebiorstw. Kontroli tej bedzie dokonywata zgodnie z nim Komisja, a nie
organy krajowe, jezeli koncentracja ma wymiar unijny?. Przedmiotem oceny
koncentracji jest przede wszystkim zgodnos¢ z rynkiem wewnetrznym, a pozycja
przedsiebiorstw na rynku oraz ich sita ekonomiczna i rynkowa sa elementami
podlegajacymi badaniu, co wyrazono explicite w omawianym rozporzadzeniu.

W kwestii stosowania unijnych regut konkurencji kluczowe okazuje sie
spostrzezenie, iz art. 101 i 102 TfUE w obecnym brzmieniu w catosci spetniaja
wymogi bezposredniej stosowalnosci i jako takie moga byc¢ samoistnie podstawa
rozstrzygnie¢ organéw krajowych (zaréwno organow antymonopolowych, jak
i sadow), jezeli oczywiscie spetniona jest przestanka wptywu na rynek wewnetrzny.
Wspomniane rozporzadzenie 1/2003 ustala reguty stosowania, jednoczesnie
przyznajac Komisji szczegdlne uprawnienia dotyczace najpowazniejszych praktyk
ograniczajacych konkurencje. Komisja moze dziata¢ z urzedu lub na wniosek
podmiotu majacego uprawniony interes. Ponadto wspétpracuje z krajowymi
organami antymonopolowymi w ramach Sieci Organow Ochrony Konkurencji
oraz z sagdami krajowymi w celu zapewnienia spéjnosci orzecznictwa krajowego
i unijnego.

Z Wymiar unijny ocenia sie na podstawie testow obrotow, zgodnie z art. 1 pkt 2-3 omawianego
rozporzadzenia.
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ROZDZIAL 2. WYZNACZANIE RYNKU WLASCIWEGO

W postepowaniach antymonopolowych analize sity rynkowej podmiotow
rozpoczyna sie tradycyjnie od wyznaczenia konkretnego rynku, w ramach ktorego
analiza ta bedzie prowadzona. Juz zdrowy rozsadek podpowiada, iz stwierdzenie
o dysponowaniu przez dane przedsiebiorstwo znaczna sita rynkowa nie oznacza,
ze liczy sie ono w skali catego rynku $wiatowego. Przeciwnie - przywotane
stwierdzenie odnosi sie przede wszystkim do bliskiego otoczenia podmiotu. Chodzi
wiec o pewien segment rynku, w ktorym przedsiebiorstwo uczestniczy i w ktorym
wywiera mniejszy lub wiekszy wptyw na konkurencje. Skoro zatem naczelnym celem
regulacji antymonopolowych jest zapobieganie niekorzystnemu ksztattowaniu
sie konkurencji na rynku, wydaje sie oczywiste, iz trudno przeprowadzad
jakiekolwiek konkretne analizy bez uprzedniego okreslenia, o jaki rynek chodzi.
Okreslenie konkretnego rynku to warunek niezbedny dokonania analizy sity
rynkowej przedsigebiorstwa przy uzyciu jakichkolwiek miar strukturalnych (a wiec
odnoszacych sie do liczby przedsiebiorstw dziatajacych na rynku oraz ich w nim
udziatéw), takich jak indeks CR4 czy indeks Herfindahla-Hirschmana (zostang one
omowione w dalszych rozdziatach). Dlatego tez modus operandi, w ktorym punkt
wyjscia stanowi okreslenie rynku, jest standardem w ustawodawstwach panstw
europejskich i w ustawodawstwie unijnym, podobnie jak w anglosaskiej tradycji
prawnej. Podejscie to, cho¢ niepozbawione wad i poddawane krytyce, zastuguje
na uwage chociazby ze wzgledu na tak szerokie zastosowanie.

2.1. Podstawowe regulacje prawne

Rynek wyodrebniony na potrzeby analizy w postepowaniach antymonopolowych
nazywa sie rynkiem wtasciwym (ang. relevant market). U.o.k.k. zawiera definicje
legalng tego pojecia. Zgodnie z nig rynek wtasciwy to przede wszystkim rynek
towarow (rozumianych szeroko) uznawanych przez nabywcéw za substytuty ze
wzgledu na przeznaczenie, cene i wtasciwosci. Ta czes¢ definicji okresla rynek
produktowy czy tez asortymentowy. Ponadto wymaga sie, aby towary byty
oferowane na obszarze, na ktérym - ze wzgledu na takie czynniki, jak rodzaj
i wtasciwosci towarow, bariery dostepu, preferencje konkurentow, znaczne réznice
cen i koszty transportu - panuja zblizone warunki konkurencji (rynek przestrzenny
lub wyodrebniony geograficznie). Poza tym, cho¢ nie jest to wymagane przez
ustawe, w niektorych przypadkach wyodrebnia sie rowniez rynek czasowy,
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np. biorac pod uwage sezonowosc¢?*. Podejscie takie nie dziwi w zwiazku z ogélna
tendencja do wyznaczania rynku wtasciwego mozliwie wasko.

Prawo pierwotne UE nie postuguje sie pojeciem rynku wtasciwego - ani art. 101, ani
102 TfUE nie wymagaja explicite jego badania. Nawet art. 102, odnoszacy sie do
naduzywania pozycji dominujacej, mowi jedynie o ,,pozycji dominujacej na rynku
wewnetrznym lub jego czesci”. Nie oznacza to oczywiscie, iz na gruncie prawa
europejskiego badanie pozycji rynkowej przedsiebiorstwa miatoby nastepowac
bez ograniczenia do grupy przedsiebiorstw rzeczywiscie ze soba konkurujacych.
Przeciwnie, od wielu lat wyznaczanie rynku wtasciwego jest jednym z centralnych
punktow praktyki Komisji w sprawach z zakresu prawa antymonopolowego.
W przypadku art. 102 TfUE od poczatku jego stosowania (oczywiscie jako art. 81,
a wczesniej - art. 86 Traktatu ustanawiajacego Wspolnoty Europejskie, dalej:
TuWE) wymagano wyznaczenia analizowanego rynku. Wida¢ to na przyktadzie
orzeczenia w sprawie United Brands?, ktore ustalito w orzecznictwie TSUE
podstawowe zasady wyznaczania rynku wtasciwego, o czym bedzie mowa nizej.

Potrzeba identyfikacji rynku wtasciwego nie byta przez dtuzszy czas oczywista
w praktyce stosowania art. 85 TUWE (obecnie: art. 101 TfUE), czyli w sprawach
dotyczacych zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje?. Zaréwno Komisja,
jak i TSUE analizowaty wptyw porozumien na handel miedzy panstwami cztonkowskimi
Z pominieciem pogtebionej analizy dotyczacej rynku, a w konsekwencji czesto
nie analizowaty rowniez struktury rynku czy udziatow rynkowych poszczegolnych
uczestnikow porozumienia?’. Przyktadem orzeczenia pokazujacego te praktyke jest
wyrok w sprawie Hasselblad, pochodzacy z potowy lat 80. XX w.22 W orzeczeniu
tym TSUE odrzucit argument opierajacy sie na pomijalnym udziale firmy Hasselblad
w rynku. Wskazano jedynie, iz Hasselblad sam szacowat we wczesniejszym liscie do
Komisji swoj udziat w rynkach réznych krajow europejskich na 20-50%, wiec nie jest
uprawniony do twierdzenia, iz ma niski udziat w rynku. Dalej Trybunat uznat tylko,
ze aparaty Hasselblad sa niezastapione dla szerokiej grupy uzytkownikow w wielu
krajach Wspolnoty - w zasadzie bez jakiejkolwiek analizy substytucyjnosci.

Analiza pozniejszych orzeczen TSUE wskazuje jednak, ze przynajmniej od
wczesnych lat 90. doktadne wyznaczenie rynku wtasciwego jest niezbedne rowniez

24 H. Gronkiewicz-Waltz, M. Wierzbowski (red.), op. cit., s. 321.

% Wyrok ETS z dnia 14 lutego 1978 r. w sprawie 27/76: United Brands przeciwko Komisji,
opublikowany w Eur-Lex, poz. 61976CJ0027.

% L. Ritter, W. D. Braun, F. Rawlinson, EC Competition Law. A practitioner’s guide, Haga 2000, s. 22.

2 |bidem.

8 Wyrok ETS z dnia 21 lutego 1984 r. w sprawie 86/82: Hasselblad (GB) Limited przeciwko Komisji,
opublikowany w Eur-Lex, poz. 61982J0086.
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w sprawach dotyczacych porozumien ograniczajacych konkurencje?. Obecnie
nie kwestionuje sie tego, iz dogtebna analiza rynku wtasciwego jest nieodzowna
zaréwno w sprawach zwiazanych z naduzywaniem pozycji dominujacej, jak
i w tych zwiazanych z porozumieniami ograniczajacymi konkurencje.

Zasadnicze zrodto metod stosowanych do wyznaczania rynku wtasciwego w prawie
UE stanowi Obwieszczenie Komisji w sprawie definicji rynku wtasciwego dla
potrzeb wspoélnotowego prawa konkurencji (dalej: Obwieszczenie ws. rynku
wtasciwego)®. Na marginesie wskazac nalezy, iz obwieszczenie nie ma charakteru
prawa powszechnie obowiazujacego - to akt samozwigzania Komisji, konsekwentnie
przez nig stosowany. Tres¢ obwieszczenia jest co do zasady zgodna z orzecznictwem
TSUE, ktory nie jest jednak oczywiscie zobowiazany do jego stosowania i ma prawo
do dokonywania wyktadni pojecia rynku wtasciwego na wtasny uzytek.

Podobnie jak z regulacji krajowej, z Obwieszczenia ws. rynku wtasciwego wynika
potrzeba okreslania tego rynku w wymiarze produktowym (wedtug terminologii
obwieszczenia - asortymentowym) i geograficznym. Jezeli chodzi o pierwsza
ptaszczyzne, Komisja zalicza do rynku wtasciwego te towary i ustugi, ktore beda
traktowane przez konsumenta jako zamienne lub jako substytuty - w szczegolnosci
ze wzgledu na wtasciwosci, ceny i zamierzone zastosowanie. Lektura dalszej czesci
omawianego obwieszczenia wskazuje, ze nie chodzi tu koniecznie o konsumentow
w tradycyjnym rozumieniu prawa UE, tj. o osoby fizyczne dziatajace w celach
niezwiagzanych z dziatalnoscia gospodarcza lub zawodowa?'. Chodzi raczej, podobnie
jak w przypadku definicji zawartej w u.o.k.k., o nabywcow danego towaru badz
danej ustugi. Nie ma zadnego powodu, aby zaakceptowac potrzebe wyznaczania
rynku wtasciwego jedynie w odniesieniu do towarow konsumpcyjnych; nie zmienia
to faktu, ze w ich przypadku analiza bedzie przebiegata czesciowo odmiennie.

W zakresie wyznaczania rynku geograficznego Komisja proponuje wyznaczenie
rynku wtasciwego jako obszaru, ktory charakteryzuje sie trzema zasadniczymi
cechami. Po pierwsze, analizowane przedsiebiorstwo lub przedsiebiorstwa maja
na tym terenie uczestniczy¢ w popycie i podazy towarow, i ustug. Po drugie,
warunki konkurencji na tym obszarze powinny sie cechowac¢ odpowiednim
stopniem jednorodnosci. Po trzecie wreszcie, aby warunki panujace na danym

2 Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 10 marca 1992 r. w potaczonych sprawach 68/89, 78/89
i79/89: Societa Italiana Vetro SpA, Fabbrica Pisana SpA i PPG Vernante Pennitalia SpA przeciwko
Komisji, znanych jako sprawa Italian Flat Glass, opublikowany w Eur-Lex, poz. 61989A0068.

30 Obwieszczenie Komisji w sprawie definicji rynku wtasciwego dla potrzeb wspolnotowego prawa
konkurencji, Dziennik Urzedowy WE 1997, C 372/5.

3 Vide: definicja konsumenta w Dyrektywie 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
25 maja 1999 r. w sprawie niektorych aspektow sprzedazy towarow konsumpcyjnych i zwiazanych
z tym gwarancji, Eur-Lex, poz. 31999L0044.
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terenie uzasadniaty jego wyodrebnienie,powinny by¢ wystarczajaco odmienne od
panujacych na sasiednich obszarach.

W praktyce stosowania europejskiego prawa konkurencji przyjeto sie rowniez
wyodrebniac rynki pod wzgledem czasowym. Takie podejscie, cho¢ niepotwierdzone
w zadnym akcie prawnym, wynika z orzecznictwa TSUE32,

2.2. Istota wyodrebnienia rynku wtasciwego

Jak juz wspomniano, celem wyznaczenia rynku wtasciwego jest ograniczenie pola
analizy sity rynkowej przedsiebiorstwa jedynie do rynku, w ktorym podmiot ten
bezposrednio i rzeczywiscie uczestniczy, a wiec do rynku, ktorego inni uczestnicy
sa realnymi konkurentami danego przedsiebiorstwa. To jednak oczywiscie znaczne
uogolnienie - ze wzgledu na fakt, iz kazde przedsiebiorstwo moze oferowac wiele
réznych towarow lub ustug.

Gdy analizuje sie konkurencje od strony popytowej, dochodzi sie do wniosku,
zZe istota konkurencji jest mozliwos¢ dokonania przez nabywce wyboru miedzy
réznymi towarami lub ustugami w celu zaspokojenia okreslonej potrzeby przy
maksymalizacji osobistej uzytecznosci. Z tej perspektywy o nabywcow konkuruja
wtasnie konkretne towary i ustugi. Nie neguje to faktu, iz dobra te oferowane sg
przez konkretnych przedsiebiorcow, ustalajacych ich wtasciwosci i ceny, wptywa
jednak na koniecznos¢ analizy rynku wtasciwego przede wszystkim pod katem
poszczegolnych towardw i ustug. Zakres rynku poddawanego analizie powinien
wiec obejmowac dobra rzeczywiscie jednoczesnie brane pod uwage przez
nabywcow dokonujacych konkretnego wyboru rynkowego.

Z mikroekonomicznego punktu widzenia podstawowga ceche charakteryzujaca dobra
nalezace do rynku wtasciwego stanowi zatem ich substytucyjnosc. Poglad ten znalazt
odbicie w przeanalizowanych powyzej definicjach legalnych, zaréwno bowiem regulacja
polska, jak i unijna wymagaja, aby towary lub ustugi sktadajace sie na wtasciwy rynek
asortymentowy byty przez nabywcow uwazane za substytuty. Obwieszczenie ws. rynku
wtasciwego wspomina takze o dobrach zamiennych, wydaje sie jednak, ze pojecie
substytutu jest szersze od pojecia zamiennika i w catosci pokrywa jego zakres.

Zgodnie z definicja wypracowana w ekonomii dobra substytucyjne to takie dobra,

w ktorych przypadku wzrost ceny jednego powoduje wzrost popytu na drugie®.
Wzrost popytu nalezy tu rozumiec jako przesuniecie jego krzywej w prawo. Zwiazek

32 Wyrok ETS z dnia 14 lutego 1978 r. w sprawie 27/76: United Brands przeciwko Komisji,
opublikowany w Eur-Lex, poz. 61976CJ0027.
3 P, A. Samuelson, W. D. Norhaus, Ekonomia, Poznan 2012, s. 92.
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ten zachodzi ze wzgledu na wystepowanie efektu substytucyjnego, czyli zmiany
w konsumpcji wskutek przesuniecia nabywcy po krzywej obojetnosci w wyniku zmiany
ceny**. W uproszczeniu chodzi wiec o to, ze wyzsza cena prowadzi do zastapienia
drozszego dobra innymi, chociaz oczywiscie dobro zastepujace nie zawsze bedzie
dobrem substytucyjnym. Efekt substytucyjny to wynik ujemnego nachylenia krzywej
popytu wystepujacego w przypadku dobr normalnych. Nalezy miec¢ na uwadze, ze
sytuacja wyglada inaczej np. w przypadku dobr Giffena i dobr Veblena.

Podstawowa miara substytucyjnosci popytu jest mieszana (lub krzyzowa, w zaleznosci
od przyjetego ttumaczenia angielskiego pojecia cross-price elasticity of demand)
elastycznosc¢ cenowa popytu. Definiuje sie jg jako procentowa zmiane wielkosci popytu
na jedno dobro podzielona przez procentowa zmiane ceny innego dobra®. Matematycznie
parametr ten wylicza sie dla konkretnego przesunigcia zgodnie z wzorem:
Q; —Qf

Q1B B PA AQB
PA — PA ~ 08 “apa’
P—lA

XED =

gdzie XED - mieszana elastycznos¢ popytu, Q' - ilo¢ rownowagi dla dobra i,
P' - cena réwnowagi dla dobra i.

W ujeciu punktowym wzor przyjmie postac:

0Q8 p4
XED = m X ﬁ .
Elastycznos¢ to wartos¢ niemianowana i jako taka niezalezna od jednostek
uzywanych do mierzenia dobr?*. Dodatnia mieszana elastycznos¢ cenowa popytu
Swiadczy zazwyczaj o tym, ze dobra sa substytucyjne, oznacza bowiem, iz popyt
na jedno dobro rosnie w wyniku zmiany ceny drugiego. Wartos¢ elastycznosci
wskazuje, jak dobrymi substytutami sa dane dobra. Dobra wykazujace ujemna
mieszang elastycznos¢ cenowa popytu to zazwyczaj dobra komplementarne.
Miedzy tymi dwiema grupami dobr znajduja sie dobra niezalezne, tj. takie,
w ktorych przypadku zmiana ceny jednego nie wptywa na popyt na drugie.

3 N. G. Mankiw, M. P. Taylor, Mikroekonomia, Warszawa 2009, s. 633.
% P. Krugman, R. Wells, Mikroekonomia, Warszawa 2012, s. 275.
% |bidem, s. 276.

18

>> Tomasz Kwasniewski




4« <« = > Pl

Teoretycznie krzyzowa elastycznos¢ cenowa dla tych dobr wynosi zero, choc¢ przy
analizowaniu rzeczywistych danych takie wymaganie okazuje sig nierealistyczne.

0 ile koniecznos¢ zawarcia w wyznaczonym rynku wtasciwym wszystkich dobr
stanowiacych substytuty w ujeciu popytowym jest intuicyjnie wtasciwa i nie budzi
watpliwosci w praktyce stosowania regulacji antymonopolowych na catym swiecie,
o tyle rola substytucyjnosci podazy wydaje sie mocno kontrowersyjna. Analiza
substytucyjnosci podazowej produktow na etapie delimitacji rynku wtasciwego
moze objawiac sie wytacznie jego ewentualnym rozszerzeniem. Chodzi mianowicie
o dotaczenie do wtasciwego rynku asortymentowego dobr stanowiacych dla
analizowanych towarow substytuty strony podazowej. Beda to w uproszczeniu
dobra, ktérych produkcje mozna w ramach okreslonego przedsiebiorstwa przestawic¢
na produkcje dobr stanowiacych punkt wyjscia do wyznaczenia rynku wtasciwego.
Zatozmy, ze delimitacja rynku wtasciwego jest prowadzona w celu okreslenia
ewentualnego posiadania pozycji dominujacej przez producenta spirytusu. Jezeli
okazatoby sie, iz producent alkoholu denaturowanego moze bez dokonywania
znacznych inwestycji przestawic swoja linie produkcyjna na wytwarzanie spirytusu
i bedzie sktonny to zrobi¢ w przypadku wzrostu cen spirytusu, to asortymentowy
rynek wtasciwy zostanie rozszerzony o rynek alkoholu denaturowanego.

Przyktadem czesto przytaczanym i dobrze unaoczniajacym potrzebe korzystania
z analizy substytucyjnosci podazy jest przypadek ubran sprzedawanych w roznych
rozmiarach®. Butow w rozmiarze 40 i w rozmiarze 43, chocby identycznych,
pojedynczy konsument w zadnym wypadku nie uzna za substytuty czy zamienniki.
Pomijajac wptyw substytucyjnosci podazy (w tym wypadku niewatpliwie petnej),
przy bezrefleksyjnym uzyciu jedynie narzedzi badania substytucyjnosci po stronie
popytu mogtoby dojs¢ do zbyt waskiego wyznaczenia zakresu asortymentowego
rynku wtasciwego. Przyktad ten opiera sie jednak na przypadku szczegélnym
i powinien by¢ traktowany raczej anegdotycznie. Przytoczony paradoks da sie
wyeliminowac dzieki analizie substytucyjnosci po stronie popytowej. Nie mozna
sie bowiem zgodzi¢ z prowadzeniem takich rozwazan z perspektywy jednego,
konkretnego nabywcy. Przy delimitacji rynku wtasciwego nalezy dazy¢ do ustalenia
obiektywnej (a przynajmniej - zobiektywizowanej) substytucyjnosci towarow
badz ustug wtaczanych do tego rynku. Substytucja bedzie wiec ustalana z punktu
widzenia przecietnego nabywcy zainteresowanego danymi dobrami, a kryteria
takie jak rozmiar (w przypadku odziezy) pozostanag zazwyczaj bez wptywu na
wynik oznaczenia rynku wtasciwego.

3 A. J. Padilla, The role of supply side substitution on the definition of the relevant market in
merger control. A report for DG Enterprise A/4, European Commision, Madryt 2001.
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Uwaga dotyczaca niedopuszczalnosci opierania ocen na punkcie widzenia
pojedynczego, skonkretyzowanego odbiorcy odnosi sie réwniez do badania
substytucyjnosci podazy. Oznacza to, ze mozliwos¢ zastgpienia podazy dobr
potencjalnie substytucyjnych podaza débr bedacych podstawa do delimitacji
rynku wtasciwego musi wystepowac u przecietnego producenta danego rodzaju
dobr czy dostawcy konkretnych ustug. Substytucyjnos¢ podazy, aby mozna byto
wziac ja pod uwage na etapie okreslania zakresu rynku wtasciwego, powinna wiec
by¢ cecha uniwersalna, a nie wtasciwa np. dla jednego producenta.

Zjawisko substytucji podazy wynika z przesuniecia krzywej podazy jednego dobra
w reakcji na zmiane ceny innego dobra. Miarg substytucyjnosci podazowej dobr
jest mieszana elastycznos¢ cenowa podazy (ang. cross-price elasticity of supply).
Analogicznie jak w przypadku popytu, miara ta wyraza procentowa zmiane podazy
produktu B w odpowiedzi na procentowa zmiane ceny produktu A. Mieszang
elastycznos¢ cenowa sprzedazy oblicza sie za pomoca wzoru:

XES = P’ X AQ7
- QB APA’

gdzie XES - mieszana elastyczno$¢ podazy, Q - iloé¢ rownowagi dla dobra i,
P' - cena réwnowagi dla dobra i.

Uwagi konstrukcyjne wskazane w omowieniu mieszanej elastycznosci cenowej
popytu maja zastosowanie i w tym przypadku. Ujemna warto$¢ mieszanej
elastycznosci podazy oznacza, ze produkty sa substytutami strony podazowej,
wskazuje bowiem, iz w razie wzrostu ceny dobra A dostawca przestawi sie na
nie z dobra B, zmniejszajac tym samym podaz dobra B. Inaczej niz w przypadku
popytu, po stronie podazowej nie mozna méowic o dobrach komplementarnych.
Dobra, dla ktorych mieszana cenowa elastycznos¢ podazy ma wartosc¢ dodatnia,
okreslane sg mianem produktow powiazanych (ang. joint products): w ramach
procesu produkcyjnego produkcja jednego dobra niezbednie towarzyszy produkcji
drugiego. Podrecznikowym przyktadem produktow powiazanych sa wetna i mieso
owcze - wzrost cen wetny nie tylko wptynie na produkcje wetny (czego wyraz
stanowi prosta elastycznos¢ cenowa jej podazy), lecz takze zwiekszy podaz
baraniny, poniewaz jest to niejako skutek uboczny niezbednego rozszerzenia
hodowli owiec. Nalezy zauwazy¢, ze mieszana elastycznos¢ cenowa podazy to
miara duzo mniej przydatna z praktycznego punktu widzenia niz jej odpowiednik
popytowy, co wynika z faktu, iz dostosowania podazowe wykazuja duzo mniejszy
stopien natychmiastowosci niz dostosowania popytowe.
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Podejscie zalecajace uwzglednianie substytucyjnosci podazy na etapie wyznaczania
rynku wtasciwego jest krytykowane w literaturze przedmiotu. Nalezy pamietac,
iz czynnik ten moze zosta¢ wziety pod uwage na dalszym etapie analizy sity
rynkowej. Przyktadowo: w przypadku kontroli koncentracji mozna tego dokonac
przez uwzglednienie hipotetycznego udziatu producentow substytutow podazowych
w wasko wyznaczonym rynku. Udziat ten odpowiadatby podazy oferowanej przez
tych producentow w warunkach rynkowych powstatych po dokonaniu koncentracji.

Przeciwko uwzglednianiu substytucyjnosci podazy przy delimitacji rynku wtasciwego
wysunieto kilka argumentow?. Po pierwsze, ze wzgledu na rozciagniecie w czasie
dostosowan struktury produkcji branie pod uwage substytutow podazowych moze
przez szersze okreslenie rynku doprowadzi¢ do przydzielenia nizszych udziatow
w rynku, a w konsekwencji - do niedoszacowania ograniczenia konkurencji, ktore
moze sie pojawi¢ w okresie przejsciowym. Po drugie, producenci substytutow
podazowych moga nie by¢ sktonni do przestawienia produkcji ze wzgledu na charakter
umow wiazacych ich z odbiorcami obecnie produkowanych dobr (dtugoterminowos¢
zapewniajaca stabilizacje ekonomiczna, kary umowne). Po trzecie, wskazuje sie na
niejasnosci co do tego, jak potraktowac dobra niebedace substytutami popytowymi
dobr pierwotnie wtaczonych do rynku wtasciwego, ale stanowiace substytuty
popytowe substytutow podazowych potencjalnie uwzglednianych w tym rynku.
Ponadto dotaczenie do rynku wtasciwego substytutéw podazowych potencjalnie
utrudnia analize barier wejscia, poniewaz ich wysokos¢ moze byc rézna dla kazdego
z substytutow (np. gdy dla jednego z nich istnieje alternatywny proces produkcyjny,
a dla drugiego - nie). Moze to doprowadzic¢ do btednej oceny presji konkurencyjnej
ze strony potencjalnych konkurentow pozostajacych w danym czasie poza rynkiem.
Dodatkowo producenci moga tatwo przestawic produkcje, ale z uwagi na specyfike
procesu produkcyjnego - udoskonalonego w kierunku wytwarzanego pierwotnie
dobra - nowa produkcja nie bedzie akceptowalna dla czesci nabywcéw. To rowniez
potencjalnie prowadzi do przeszacowania pozytywnego wptywu substytucji podazy
na konkurencje w toku dalszej analizy.

Omowione problemy powoduja, ze jezeli uwzglednia sie substytuty podazowe
w rynku wtasciwym, trzeba postepowac z najwyzsza ostroznoscig. Choc
substytucyjnosc¢ popytu i podazy pozornie stanowia swoje lustrzane odbicia,
kazde z nich rzadzi sie innymi zasadami i odmiennie wptywa na konkurencje.
Uwzglednienie w zakresie rynku wtasciwego débr wyodrebnionych na podstawie
dwoch odmiennych kryteriow moze niekorzystnie odbi¢ sie na jasnosci
i przejrzystosci prowadzonej analizy sity rynkowej.

3# J. B. Baker, Market definition. An analytical overview, ,,Antitrust Law Journal” 2007, nr 1, s. 129-173.
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Ze wzgledu na wskazane watpliwosci niezbednosc i zakres analizy substytucyjnosci
podazy w toku delimitacji asortymentowych rynkow wtasciwych sa kontrowersyjne.
Analiza ta jest niewatpliwie rzadziej stosowana w prawie UE niz w praktyce
prawa antymonopolowego w Stanach Zjednoczonych, co prowadzi do generalnie
wezszego definiowania rynkow przez organy europejskie®. Z kolei Australia to
przyktad kraju, w ktérym analize substytucji po stronie podazowej stosuje sie
jeszcze szerzej, a praktyka amerykanska jest krytykowana za zbyt rzadkie sieganie
po omawiane tu narzedzie®.

W kontekscie badania substytucyjnosci podazy odroznic nalezy przypadki typowe,
kiedy rynek wtasciwy wyznaczany jest na potrzeby badania potencjalnych badz
rzeczywistych ograniczen konkurencji przez podmioty sprzedajace towary lub
ustugi, od rowniez wystepujacych w praktyce przypadkow analizowania sity
rynkowej, ktéra dysponuja nabywcy. Sytuacje takie sa tez zrodtem bogatego
orzecznictwa“'. Sita rynkowa nabywcy jest jako zjawisko lustrzanym odbiciem
sity rynkowej sprzedawcy (w skrajnych przypadkach sity rynkowej nabywcy mozna
mowic o monopsonie, bedacym lustrzanym odbiciem monopolu). Dlatego tez przy
delimitacji rynku wtasciwego akcenty w tych przypadkach powinny by¢ roztozone
odwrotnie niz w badaniu sity rynkowej sprzedawcow. Stad analiza substytucyjnosci
podazy musi tutaj odgrywac role pierwszoplanowg, a nie pomocnicza.

Obwieszczenie ws. rynku wtasciwego wymienia substytucyjnos¢ podazy jako jedno
Z trzech, obok substytucyjnosci popytu i potencjalnej konkurencji, gtownych zrodet
ograniczania konkurencji. O przedstawionych w obwieszczeniu warunkach wziecia pod
uwage wynikow analizy substytucyjnosci podazy na etapie wyznaczania rynku wtasciwego
bedzie mowa nizej, przy okazji omawiania kryteriow oceny jej wystepowania.

2.3. Metody jakosciowe

Mozna dokonywac wielu roznych podziatow metod stosowanych w celu ustalenia
rynku wtasciwego. Po pierwsze, co wynika z istnienia trzech wymiarow rynkow
wtasciwych, metody te dzieli sie na odnoszace sie do produktu, do obszaru i do
czasu. Po drugie, istnieje podziat metod na jakosciowe i ilosciowe. Te pierwsze
beda sie opieraty na kryteriach opisowych, te drugie - dazyty do przedstawienia

% L. Ritter, W. D. Braun, F. Rawlinson, op. cit., s. 31.

“ D. Brewster, Market definition and substitutability - Australian courts continue to struggle with
Part IV of the Trade Practices Act 1974 (Cth), ,,QUT Law Journal” 1996, nr 12, s. 246-263.

“ Vide: Decyzja Komisji z dnia 26 czerwca 1997 w sprawie IV/M.890: Blokker/Toys ‘R’ Us,
oraz Decyzja Komisji z dnia 20 lipca 1998 r. w sprawie IV/M.1245: Valeo/ITT, obie opublikowane
na stronie www.ec.europa.eu, dostep: 14.06.2014.
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dowodow w formie skwantyfikowanej. Po trzecie, mozliwe jest dokonanie podziatu
metod ze wzgledu na kryterium przedmiotowe: na badajace substytucyjnos¢
popytu i okreslajace substytucyjnos¢ podazy.

Obwieszczenie ws. rynku wtasciwego postuguje sie w zasadzie pierwszym
z tych podziatow. Uzywa pojecia dowoddw, na ktorych opiera sie definicja
rynku wtasciwego, oraz wyréznia wymiar odnoszacy sie do produktow i wymiar
geograficzny. Nie uwzglednia wymiaru czasowego, poniewaz - jak juz stwierdzono
- wtasciwy rynek czasowy w ramach prawa UE jest wytworem judykatury i nie
znalazt odzwierciedlenia w tym obwieszczeniu.

W ramach wyznaczania rynku asortymentowego podstawowym kryterium
swiadczacym o substytucyjnosci popytu jest ocena tego, czy brane pod uwage
produkty zaspokajaja te same potrzeby odbiorcow. Kryterium to wynika z samej
definicji dobr substytucyjnych i jest szeroko stosowane w praktyce postepowan
antymonopolowych“. Ma ono szczegoélne znaczenie dla rozgraniczania rynkow
na poziomie sprzedazy towardw lub swiadczenia ustug koncowym odbiorcom.
W tym przypadku dobra stuzace zaspokajaniu réznych potrzeb beda nalezaty do
oddzielnych rynkow wtasciwych, mimo zblizonej charakterystyki samego dobra,
np. alkohol sprzedawany w celach konsumpcyjnych stanowi inny rynek wtasciwy
niz ten sprzedawany w celach medycznych. W praktyce kryterium to stosowano
m.in. do oddzielenia rynkow farmaceutykow o roznych efektach terapeutycznych®.

Pokrewnym kryterium, spotykanym zaréwno w praktyce Komisji, jak i w orzecznictwie
TSUE, jest zamierzone uzycie produktow. W tym przypadku analizuje sie strukture
popytu®. Wykrycie niejednorodnosci popytu - zidentyfikowanie przynajmniej dwadch
wyraznie odrebnych grup odbiorcow rozniacych sie zamierzonym uzyciem produktu
- sprawi, ze rynek wtasciwy wyznaczony zostanie odpowiednio weziej. Stanie sie tak
niezaleznie od tego, czy kanaty dystrybucji towardw tym grupom popytowym sa odrebne,
czy tez nie. O ile omowione wyzej kryterium zaspokajania tych samych potrzeb okazuje
sie przydatne szczegdlnie przy wydzielaniu rynkow tego samego poziomu (i to konkretnie
na poziomie koncowych odbiorcéw), o tyle kryterium zamierzonego uzycia wykazuje
wysoka przydatnosc przy rozréznianiu rynkow réznego poziomu i rynkow tego samego
szczebla, na ktorych towary nie maja charakteru konsumenckiego. W tych przypadkach
poprzednie kryterium mogtoby sie okaza¢ zawodne, trudno bowiem np. okresli¢, jakie
potrzeby producenta samochodow zaspokajaja czesci dostarczane mu przez wykonawce
zewnetrznego oraz czy potrzeby te sg zasadniczo rozne od zaspokajanych w przypadku

“ L. Ritter, W. D. Braun, F. Rawlinson, op. cit., s. 25.

4 Decyzja Komisji z dnia 17 lipca 1996 r. w sprawie M737: Ciba Geigy/Sandoz, [za:] D. Hildebrand,
The Role of Economic Analysis in the EC Competition Rules, Kluwer Law International 2009.

4“4 L. Ritter, W. D. Braun, F. Rawlinson, op. cit., s. 27.
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sprzedazy tych samych czesci warsztatom naprawczym. W kontekscie zamierzonego celu
zdecydowanie tatwiej wyodrebni¢ tu oddzielne rynki: w pierwszym przypadku czesci
kupowane sa w celu prowadzenia przy ich uzyciu produkcji samochodow, a w drugim -
w celu dokonywania napraw®. Podobnie kryterium to zostato wykorzystane w praktyce
Komisji do odrdznienia rynkow sprzedazy farmaceutykow szpitalom, aptekom i innym
podmiotom®*,

Kolejnym kryterium odnoszacym sie do strony popytowej jest cena danego towaru
lub ustugi. Ten aspekt ujeto w definicji asortymentowego rynku wtasciwego zaréwno
w u.o.k.k, jak i w Obwieszczeniu ws. rynku wtasciwego. W odniesieniu do wielu
towarow normalng sytuacja rynkowa jest dostarczanie przez dostawcow wielu klas
cenowych produktow zaspokajajacych te same potrzeby i przeznaczonych do tego
samego celu. Jak wielokrotnie wspominano, kryterium wtaczenia danego towaru
do rynku wtasciwego stanowi rozwazanie przez klientéw tego produktu jako
realnej alternatywy dla produktow juz do tego rynku wtaczonych. Skoro nabywcy
dokonuja wyborow w ramach ograniczen swojego budzetu, ktory musi wystarczyc
do pokrycia okreslonej liczby potrzeb, produkty odpowiednio drozsze nie beda
stanowic realnej alternatywy. Ceny towaréw tworzacych jeden rynek wtasciwy
powinny pozostawac w takiej relacji, aby potencjalny nabywca rzeczywiscie
rozwazat zastgpienie zakupu jednego dobra nabyciem drugiego®.

Ze wzgledu na fakt, ze na rynkach wielu towaréw miedzy najtanszymi a najdrozszymi
opcjami nabywca znajdzie mozliwosci w zasadzie w kazdej cenie, dokonanie
segmentacji rynku pod wzgledem cenowym przysparza wielu trudnosci. Cena to
raczej kryterium, ktére powinno byc (i jest) wykorzystywane w celu prowadzenia
analiz ilosciowych. Zdarza sie jednak, ze informacja o cenie niewsparta danymi
ilosciowymi wystarcza do rozgraniczenia rynkow; np. dobra dostarczane za darmo
powinny zazwyczaj stanowi¢ rynek odrebny od dobr dostarczanych odptatnie.
Nalezy wreszcie pamietac, iz podstawa do wyznaczenia rynku wtasciwego powinny
by¢ realne wzorce zachowan wystepujace na rynku. Jezeli wiec nabywcy widza
w produkcie wielokrotnie drozszym realng alternatywe, roznica w cenie nie
stoi na przeszkodzie wtaczeniu go do rynku wtasciwego. Przyktadowo: mimo

4 Analogiczna sytuacja byta przedmiotem oceny ETS w sprawie 322/81: NV Nederlandsche Banden
Industrie Michelin przeciwko Komisji, wyrok opublikowany w Eur-Lex pod nr. 61981J0322.
Rynek sprzedazy nowych opon producentom samochodéw zostat wykluczony z zakresu rynku
wtasciwego obejmujacego sprzedaz opon innym typom podmiotow (vide: pkt 38 orzeczenia).
Por. rowniez Decyzja Komisji z 14 marca 1994 r. w sprawie IV/M.416: BMW/Rover, opublikowana
na stronie www.ec europa.eu, dostep: 5.07.2014.

4 Decyzja Komisji z 4 lutego 1998 r. w sprawie COMP/M.950: Hoffman - La Roche/Boehringer
Mannheim, [za:] L. Ritter, W. D. Braun, F. Rawlinson, op. cit., s. 27.

47 C. Banasinski, E. Piontek, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumenta. Komentarz do art. 4,
Warszawa 2009.
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kilkunasto- czy kilkudziesieciokrotnej réznicy w cenie zarowki energooszczedne
mozna rozwazac jako alternatywe dla zarowki tradycyjnej, poniewaz nabywcy
maja Swiadomos¢ kosztow zwiazanych z kazda z tych opcji, a nieujetych w cenie.
Wszystkie opisane kryteria uzywane podczas okreslania rynku wtasciwego maja
charakter posredni o tyle, ze ich stosowanie polega na wnioskowaniu o substytucyjnosci
popytu za posrednictwem oceny cech zwigzanych z produktem. Mozna jednak rowniez
badac substytucyjnos¢ w oderwaniu od tych cech. Pierwsza metoda z tej grupy jest
badanie przesztych zachowan nabywcow*. Da sie np. przeprowadzi¢ analize skutkow
wywotanych przez podniesienie w przesztosci cen przez konkretnego przedsiebiorce
- na podstawie danych przez niego przedstawionych. Przedsiebiorcy moga tez
dysponowac danymi na temat zmian pozycji rynkowych w zwiazku ze zmianami
cen dokonanymi przez konkurentow. Dowody takie nalezy traktowac z ostroznoscia,
poniewaz analizy biznesowe dotycza specyficznie wyznaczonych rynkéw, ktérych
zakres nie musi sie pokrywac z rynkiem wtasciwym.

Kolejnym potencjalnym zrodtem informacji o zakresie substytucyjnosci sa informacje
uzyskane od samych nabywcéw, zdobyte np. w drodze ankietowania mozliwie
reprezentatywnej grupy. Gdy na rynku wystepuje ograniczona liczba nabywcow, co
zazwyczaj ma miejsce na rynkach innych niz konsumenckie, mozna ponadto podjac
probe uzyskania informacji od wszystkich lub przynajmniej gtownych nabywcow danych
towarow. Komisja czesto uzyskuje informacje bezposrednio od nabywcow, co znalazto
odzwierciedlenie w pkt 33 Obwieszczenia ws. rynku wtasciwego.

Nastepne zrddto informacji o substytucyjnosci popytu to wnioskowanie z zachowan
biznesowych przedsiebiorcéw. Zakres, w jakim monitoruja oni konkretne rynki
badz konkretnych konkurentow, wskazuje, jaki poglad na substytucje popytu maja
sami przedsiebiorcy, i podpowiada, gdzie szukac substytutow danego towaru®.

Informacje mozna wreszcie uzyskaé od ekspertow rynkowych: dziennikarzy
branzowych, konsultantow, izb handlowych, stowarzyszen monitorujacych
rynki itp. Wskazuje sie, ze wiarygodnos$¢ informacji przedstawianych przez
wymienione podmioty weryfikowac¢ mozna przez pryzmat tego, czy wtasne decyzje
biznesowe podejmujg one na podstawie swoich ocen®. Oceny, ktore przektadaja
sie bezposrednio na sfere majatkowa podmiotu, sa prawdopodobnie dokonywane
z wiekszg starannoscia niz inne.

Jezeli chodzi o analize substytucyjnosci podazy pod katem ewentualnego rozszerzenia
zakresu rynku wtasciwego, stosowane metody to odbicie opisanych wyzej zastrzezen

4 J. B. Baker, op. cit., s. 139.
4 Ibidem, s. 141.
%0 |bidem, s. 141.
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pod adresem rzeczywistej przydatnosci tej metody wyznaczania rynku. Kiedy organ
badajacy sprawe zdecyduje sie na siegniecie po to narzedzie, zobowigzany jest do
upewnienia sie, iz uwzglednienie substytutow podazowych nie zaciemni analizy na
dalszych etapach. Dlatego tez wymagania wobec substytutow podazowych, jezeli te
maja zostac¢ wtaczone do rynku wtasciwego, musza byc restrykcyjne.

Po pierwsze, substytucja podazowa musi miec¢ charakter natychmiastowy, taki jak
substytucja dokonywana przez nabywcow po stronie popytowej. Jak wskazano powyzej,
wziecie pod uwage substytucji podazowej niedokonujacej sie w krotkim horyzoncie
czasowym moze skutkowac btedna ocena obrazu konkurencji w okresie dostosowywania
produkcji. Ponadto w odpowiednio dtugim okresie kazda produkcja moze przeciez
zostac - przez dokonanie odpowiednich inwestycji - przestawiona na dowolna inna i nie
jest to wyrazem substytucyjnosci podazy, lecz potencjalnej konkurencji. Potencjalng
konkurencje mozna uwzglednia¢ dopiero na dalszym etapie analizy.

W celu okreslenia wiarygodnosci stwierdzenia natychmiastowosci substytucji podazowej
w literaturze przedmiotu zaproponowano tzw. test SSS*' (supply-side substitution test).
Polega on na udzieleniu odpowiedzi na sze$¢ pytan. Po pierwsze, nalezy zbadacd, jakie
czynniki s3 wymagane do produkcji produktow sktadajacych sie obecnie na rynek
wtasciwy i czy sa one posiadane przez producentéw substytutow podazowych. Chodzi
tu w szczegolnosci o wyposazenie, technologie, mozliwosci logistyczne i dystrybucyjne,
pozwolenia i licencje oraz marke pozwalajaca realistycznie myslec o wejsciu na rynek.
Po drugie, gdy wymagane jest pozyskanie dodatkowych aktywow, nalezy zapytac,
czy mozna je zdobyc¢ bez ponoszenia utopionych kosztow. Po trzecie, wymaga sie
zbadania, czy producenci substytutow podazowych rzeczywiscie mieliby ekonomiczng
motywacje do przestawienia produkcji. Po czwarte, trzeba sprawdzic¢, czy dostawcy
nie beda ograniczeni w zmianie profilu dziatalnosci przez wiazace ich dtugoterminowe
kontrakty. Po piate, test SSS wymaga zbadania, czy zdolnosci produkcyjne pozwalaja
osiagnac rozsadne koszty produkcji dobr wtaczonych do rynku wtasciwego. Po szoste
wreszcie, konieczne jest sprawdzenie, czy towary, ktore moga wyprodukowac dzisiejsi
wytworcy substytutow podazowych, maja cechy sprawiajace, ze faktycznie stang sie
one alternatywa dla dobr aktualnie obecnych na rynku wtasciwym.

Jak widac, test SSS zostat stworzony doktadnie tak, aby zapobiec niekorzystnym
skutkom uwzgledniania substytutow strony podazowej, wskazywanym wczesniej
w literaturze przedmiotu i oméwionym powyzej.

Nie sa to jednak wszystkie wymagania stawiane substytutom strony podazy wtaczanym
do rynku wtasciwego. Podobnie jak w przypadku substytucji popytowej, obligatoryjne

AL J. Padilla, op. cit., s. 22.
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jest zadanie, aby dokonanie substytucji byto realne dla przecietnego producenta
substytutow. Wymaga sie wiec, aby zjawisko substytucyjnosci miato charakter
uniwersalny albo prawie uniwersalny. Gdy tylko czes¢ dostawcow jest w stanie zmienic
profil dziatalnosci, mozna jedynie uwzglednic¢ ten fakt na dalszym etapie analizy.
Wymaganie uniwersalnosci usankcjonowano w Obwieszczeniu ws. rynku wtasciwego.

Test SSS, cho¢ zaproponowany w raporcie przygotowanym w ramach dziatalnosci
organdw unijnych, nie stat sie narzedziem powszechnie stosowanym w postepowaniach
antymonopolowych, a przynajmniej nie pod ta nazwa. Kryteria wchodzace w jego
sktad sa czesto stosowane przez organy antymonopolowe. Nalezy pamietad, iz
niespetnienie chocby jednego z kryteriow wyklucza wziecie pod uwage danego
rodzaju towarow jako substytutow podazowych, a wiec zazwyczaj nie ma potrzeby
odnoszenia sie do wszystkich kryteriow. Przyktadowo: w sprawie ABF/GBI Business
Komisja wykluczyta wtaczenie do rynku wtasciwego innego rodzaju drozdzy na
podstawie substytucyjnosci podazy ze wzgledu na koniecznos¢ poczynienia
inwestycji w wyposazenie®?. Dodatkowo wskazano, ze przestawienie produkcji
nie bytoby optacalne nawet w przypadku podniesienia cen o 5-10%. Dodatkowo
uwzgledniono wymagania stawiane przez nabywcéow. Komisja odniosta sie zatem
do trzech z szesciu pytan wchodzacych w sktad testu.

2.4. Metody ilosciowe i pseudoilosciowe

W literaturze najczesciej wskazuje sie tzw. test SSNIP (ang. small but significant
non-transitory increase in price), znany rowniez jako test hipotetycznego
monopolisty. Punktem wyjscia do przeprowadzenia tego testu jest rynek
zdefiniowany jak najweziej - jako jeden, konkretny produkt. Zaktada sie nastepnie,
ze przedsiebiorca bedacy hipotetycznym monopolista na tym rynku podnosi ceny
produktu o niewielkg wartosc¢ (zazwyczaj 5 lub 10%), przy czym podwyzka ta ma
charakter staty. Wowczas bada sie, czy jest ona dla przedsiebiorcy optacalna.

Jezeli tak, przyjmuje sie, ze na rynku nie istnieja dostatecznie bliskie substytuty
danego dobra, na ktore mogliby sie przestawi¢ nabywcy w reakcji na podwyzke
ceny. Skoro wiec nie zostaje wykryta substytucyjnosc popytu, produkt ten stanowi
rynek wtasciwy - i na tym konczy sie zastosowanie testu SSNIP. Jezeli jednak
odpowiedz na pytanie o optacalnos¢ podwyzki jest negatywna, oznacza to, iz czesc
dotychczasowych nabywcéw przestawia sie w wyniku podwyzki na inne towary,
a zatem na rynku oferowane sa dostatecznie bliskie substytuty danego produktu,

2 Decyzja Komisji z dnia 23 wrzesnia 2008 r. w sprawie COMP/M.4980: ABF/GBI Business,
opublikowana na stronie www.ec.europa.eu.
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ktdére powinny zostaé wtaczone do rynku wtasciwego. W takiej sytuacji dotacza sie
do pierwotnego proponowanego rynku wtasciwego najblizszy substytut badanego
produktu. Dla tak zdefiniowanego rynku ponownie przeprowadza sie test. Analiza
prowadzona jest iteracyjnie, az odpowiedz na pytanie o optacalnos¢ podwyzki cen
bedzie pozytywna odnosnie do wszystkich produktow na proponowanym rynku,

Jak widac, test nie polega w zasadzie na badaniu samego zjawiska substytucyjnosci
popytu. Jego ekonomiczna istota sprowadza sie do pytania o prosta elastycznosé¢
cenowgq popytu na produkty wtaczone do proponowanego rynku wtasciwego.
Wskazuje sie, ze wysoka elastycznos¢ cenowa popytu swiadczy zazwyczaj
o istnieniu bliskich substytutow®*. Pozytywny efekt testu sugeruje, ze spadek
popytu w reakcji na podwyzke ceny jest na tyle niewielki, iz jego wptyw na zysk
przedsigebiorstwa nie przewyzsza wptywu wzrostu ceny, wiec popyt na dane dobro
nie jest elastyczny. Stad mozna wnioskowac, iz pozytywny wynik testu SSNIP
Swiadczy o braku bliskich substytutow danego towaru.

Na wynik testu SSNIP wptywa wysokos¢ kosztow przyjeta dla hipotetycznego
monopolisty. Opowiedz na pytanie o optacalnos¢ podwyzki ceny bedzie
twierdzaca, jezeli krancowy zysk w danej sytuacji rynkowej jest dla analizowanego
przedsiebiorstwa dodatni. Wartosc elastycznosci cenowej, dla ktorej wynik testu
okaze sie dodatni, zalezy wiec od marzy®. Ponizej przedstawiono matematyczne
wyprowadzenie tego faktu. Wymaganie testu SSNIP jest nastepujace:

AR —AC >0
MR x AQ — MC x AQ > 0
MR — MC > 0,

gdzie R - utarg, C - koszt, MR - utarg krancowy, MC - koszt krancowy.

Gdy skorzysta sie z tego, ze:

5 R. van den Bergh, P. D. Camanesca, European Competition Law and Economics: A Comparative
Perspective, Antwerpia 2001, s. 97.

> P. Krugman, R. Wells, op. cit., s. 274.

5 J. B. Baker, op. cit., s. 142.
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nieréwnos¢ powyzsza przyjmuje nastepujaca postac:

1
P—MC>——P.

Przez skorzystanie z elastycznosci w postaci wartosci bezwzglednej (jak to sie
zazwyczaj czyni dla dobr normalnych, w ktérych przypadku elastycznos¢ cenowa
popytu jest zawsze ujemna) mozna przedstawic te zalezno$¢ w nastepujacej postaci:

1
P—-MC > _EP'

Jak wida¢, dla réznych wysokosci narzutow elastycznosé wymagana do pozytywnego
wyniku testu SSNIP jest rozna®. Wiaze sie to z dwiema zasadniczymi kwestiami.
Po pierwsze, z punktu widzenia nabywcy dokonanie (lub rezygnacja z dokonania)
substytucji popytu nie zalezy od czynnikow dla niego nieobserwowalnych, do jakich
zalicza sie funkcja kosztow producenta. Po drugie, prawidtowe przeprowadzenie testu
wymaga przyjecia jakiejs konkretnej wartosci kosztow dla hipotetycznego monopolisty.
Dane dobra sa jednak zazwyczaj produkowane przez wiele przedsiebiorstw o réznych
funkcjach kosztow, co moze rodzi¢ watpliwosci co do tego, ktora z nich powinna
zostac przyjeta na potrzeby konkretnej analizy. Ponadto potencjalnie problematyczne
jest wnioskowanie o kosztach w ujeciu ekonomicznym z zapisow ksiegowych -
prowadzonych z mysla o analizie biznesowej, a nie stricte ekonomicznej>’.

Kolejny problem zwiazany ze stosowaniem testu SSNIP polega na tym, ze wymaga
on duzej ilosci informacji. Poza wspomnianymi wyzej trudnosciami w przetozeniu
kategorii ksiegowych na ekonomiczne nietatwe moze sie okazac¢ uzyskanie
wiarygodnych informacji od nabywcéow na temat ich zachowania w razie podwyzki
cen (jezeli nie sa dostepne dane historyczne - przekrojowe i umozliwiajace
whnioskowanie o elastycznosci cenowej). Przeprowadzenie ankiet wsrod nabywcow
trwa dtugo, szczegolnie jezeli po przeanalizowaniu wszystkich uzyskanych danych
wynik testu SSNIP jest wciaz negatywny i konieczne staje sie przeprowadzenie
kolejnych badan, dotyczacych nowego zestawu towardw. Ponadto wyniki badan
ankietowych prowadzonych wsréd konsumentdw czesto trudno uznac za wiarygodne
- ze wzgledu na notoryczne rozbieznosci zachowan rzeczywistych i deklarowanych

% Uwazny czytelnik zauwazy, ze lewa strona nieréwnosci to w istocie indeks Lernera, omowiony
w innej czesci tego opracowania.
7 J. B. Baker, op. cit., s. 143.
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w odpowiedziach na ankiety®®. Konsumenci wykazuja bowiem tendencje do
przedstawiania w ankietach wyidealizowanego obrazu swoich zachowan®.

Powyzsze trudnosci wiaza sie z prébami zastosowania testu SSNIP jako rzeczywistego
testu ilosciowego - niewystarczajaca ilos¢ wiarygodnych informacji dostepnych
danemu organowi w bardzo wielu przypadkach wyklucza taka mozliwosé.
W literaturze przedmiotu zauwaza sie, ze przydatnosc tego podejscia ujawnia
sie raczej w przypadku traktowania go jako wskazowki koncepcyjnej, prawidtowo
wskazujacej kierunek myslenia o tym, czy konkretna grupa towarow stanowi
rynek wtasciwy®°.

Najstynniejszym problemem zwigzanym z testem SSNIP jest tzw. btad celofanowy
(ang. cellophane fallacy). Termin pochodzi od stynnego orzeczenia Sadu
Najwyzszego USA, ktory stwierdzit, ze rynek celofanu nie stanowi rynku odrebnego
od rynku innych gietkich materiatow do pakowania®'. Problem bierze sie stad,
iz kiedy stosuje sie test na etapie wyznaczania rynku wtasciwego, brakuje
informacji na temat tego, czy konkretna cena wystepujaca na rynku to wynik
wykorzystywania sity rynkowej, czy cena uksztattowana w warunkach petnej
konkurencji. Odpowiedz na powyzsze pytanie jest niemozliwa do uzyskania na
etapie delimitacji rynku wtasciwego, poniewaz gdyby cena danego produktu
w warunkach petnej konkurencji byta znana, stosowanie testu SSNIP okazatoby sie
zupetnie zbedne®?. Zatd6zmy, ze cena produktu A wynosi 20, a krancowy koszt - 10;
dla produktu B, ktorego charakterystyka swiadczy o potencjalnej substytucyjnosci
wobec A, obie te wartosci sg rowne 20. W takim wypadku uzycie testu SSNIP moze
doprowadzic¢ do wniosku, iz podniesienie ceny produktu A nie bedzie optacalne ze
wzgledu na substytucje popytu w kierunku produktu B. Gdyby natomiast A byto
sprzedawane w cenie 10, czyli takiej, jaka uksztattowataby sie w warunkach
petnej konkurencji, mogtoby sie okazad, ze substytucja nie zachodzi ze wzgledu
na réznice w cenie®. Omawiany problem ujawnia sie szczegélnie wyraznie
w przypadku wyznaczania rynku wtasciwego na potrzeby badania naduzywania
pozycji dominujacej przez praktyki zwigzane z ceng - zastosowanie cen obecnych
na rynku sprowadza sie w zasadzie do odgérnego zatozenia, ze pozycja rynkowa nie

8 A. Jones, B. Surfin, EU Competition Law: Text, Cases and Materials, Oksford 2014, s. 69.

% |. Lianos, C. Genakos, Econometric Evidence in EU Competition Law: An Empirical and
Theoretical Analysis, ,,CLES Working Paper Series” 2012, nr 6, s. 10.

€ J. B. Baker, op. cit., s. 142.

¢ Wyrok Sadu Najwyzszego Stanow Zjednoczonych z dnia 11 czerwca 1956 r. w sprawie nr 351
U.S. 371 (1956): Stany Zjednoczone przeciwko E. I. du Pont de Nemours & Co., opublikowany
w serwisie www.supreme.justia.com, dostep: 1.07.2014.

2 D. Gerardin, A Layne-Farrar, N. Petit, EU Competition Law and Economics, Oksford 2012, s. 185.

8 Przyktad skonstruowany na podstawie: A. Jones, B. Surfin, op. cit., s. 71.
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jest naduzywana. Z drugiej strony w sprawach dotyczacych kontroli koncentracji,
w ktorych przedmiot analizy stanowi zmiana w sile rynkowej przez dokonanie
koncentracji, ceny rynkowe zazwyczaj sa odpowiednim punktem wyjscia, a test
SSNIP - narzedziem duzo wiarygodniejszym?®.

Dodatkowym ryzykiem, jakie nalezy bra¢ po uwage w kontekscie testu SSNIP,
jest fakt, ze najprawdopodobniej dla kazdego rynku, ktéry uzyska pozytywny
wynik testu, istnieje wiekszy rynek uzyskujacy pozytywny wynik%. Dlatego tez
zakres produktow dodawanych do potencjalnego rynku wtasciwego w kazdym
kroku iteracyjnego stosowania testu powinien by¢ mozliwie maty.

Wyboru potencjalnych substytutow dodawanych w kolejnych krokach do rynku
wtasciwego powinno sie dokonywac z najwyzsza starannoscia. Konstrukcja
testu nie chroni wtasciwie przed uwzglednieniem w zakresie rynku wtasciwego
produktow niebedacych substytutami dla produktow stanowiacych punkt wyjscia
do stosowania testu. Pytanie stawiane przez SSNIP dotyczy bowiem substytucji
miedzy wszystkimi towarami wtagczonymi do rynku a ogétem towarow znajdujacych
sie poza rynkiem, nie za$ substytucji miedzy towarami w tym rynku ujetymi.

W literaturze przedmiotu wskazuje sie ponadto na problem okreslany mianem
btedu binarnego (ang. binary fallacy)®. Opiera sie on na truizmie mowiacym, ze
po zakonczeniu prowadzenia testu SSNIP kazdy towar znajduje sie albo wewnatrz
wyznaczonego rynku, albo poza nim. Test nie bierze pod uwage, jak dobrymi
substytutami pierwotnie ocenianego dobra sg towary wtaczone do rynku (oczywiscie
poza tym, ze wszystkie musza by¢ wystarczajaco bliskie, aby dac¢ pozytywny wynik
testu). Nieistotne wiec, czy istnieje produkt, ktory jest nieznacznie stabszym
substytutem niz te wtaczone do rynku wtasciwego, ale nie zostat uwzgledniony
z powodu arbitralnego ustalenia parametrow testu. Trzeba pamietac, iz stosowane
zazwyczaj wartosci wzrostu ceny (5 lub 10%) nie zostaty ustalone empirycznie
jako najlepiej kalibrujace test. Interesujagce moze sie okaza¢ wyznaczenie rynku
wtasciwego za pomoca kazdej z tych wartosci, a nastepnie porownanie wynikow.
Jezeli dwa warianty testu wskazuja na rozne zestawy towarow, wyniki powinno sie
analizowac z najwyzsza ostroznoscia.

Test SSNIP wymieniono w Obwieszczeniu ws. rynku wtasciwego jako jedna z metod
przydatnych podczas wyznaczania rynku wtasciwego. Omoéwiono rowniez problemy
Zwiazane z btedem celofanowym. Komisja czesto siega po test SSNIP w toku postepowan.

¢ A. Jones, B. Surfin, op. cit., s. 72.

¢ J. B. Baker, op. cit., s. 148.

¢ D. Gore, S. Lewis, A. Lofaro, F. Dethmers, The Economic Assessment of Mergers under European
Competition Law, Cambridge 2013, s. 37.
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Byt on zreszta stosowany dtugo przed pojawieniem sie Obwieszczenia, np. w sprawie
Procter & Gamble/VP Schickedanz®’ .

Bardziej wspotczesne przyktady uzycia testu SSNIP to sprawy Oracle/Peoplesoft®
oraz Unilever/Sara Lee®. Porownanie decyzji Komisji wydanych w tych dwdch
sprawach pokazuje mozliwe rozbieznosci w metodologii stosowania omawianego
testu. W postepowaniu w sprawie Unilever/Sara Lee przeprowadzono modelowanie
popytu, a nastepnie na podstawie oszacowanego modelu wyliczono wartosci
niezbedne do przeprowadzenia testu. Z kolei w sprawie Oracle/Peoplesoft
modelowania nie przeprowadzono, wnioskowanie oparto zas na takich danych
jak informacje o ofertach ztozonych w przetargach. Uzycie testu SSNIP zostato
takze zaaprobowane przez sadownictwo europejskie’.

Na zakonczenie rozwazan o tescie SSNIP warto zauwazy¢, iz nadaje sie on do
stosowania w innych celach niz ocena substytucyjnosci popytowej na potrzeby definicji
asortymentowego rynku wtasciwego. Po pierwsze, bez modyfikacji istoty testu da sie go
uzy¢ do wyznaczania rynku w wymiarze asortymentowym. Po drugie, moze on stuzy¢
badaniu substytucji podazowej - przez analize zachowania innych producentow w reakcji
na podniesienie ceny, jak w bazowej wersji testu. Po trzecie wreszcie, stosuje sie go do
wyznaczania rynku wtasciwego po stronie zakupowej (wowczas nalezy skonstruowac
test jako pytanie o reakcje sprzedawcow na obnizenie cen przez nabywcow)’'.

Metoda wyznaczania rynkow wtasciwych opartg w pewnym sensie na zatozeniach testu
SSNIP jest test straty krytycznej (ang. critical loss)™. Podejscie to definiuje procentowy
spadek ilosci dobr sprzedanych wynikty z nieprzemijajacego niewielkiego podniesienia
cen jako strate rzeczywista. Ponadto strate krytyczna definiuje sie jako maksymalny
odsetek ilosci sprzedanych dobr, ktorego utrata nie powoduje utraty optacalnosci
podniesienia cen’®. Analiza za pomocg straty krytycznej dazy do rozszerzenia rynku
wtasciwego w warunkach wysokich narzutéw cenowych na podstawie argumentacji,
ze skoro marza jest wysoka, to kazde zmniejszenie sprzedazy ma duzy wptyw na
zyski, wiec hipotetyczny monopolista nie mogtby z korzyscia dla siebie podnies¢ ceny

¢ Decyzja Komisji z dnia 21 czerwca 1994 r. w sprawie IV/M.430, Procter & Gamble/VP
Schickedanz (1), opublikowana w Eur-Lex pod nr. 31994D0893, [za:] M. Sendrowicz, M. Szwaj
(opr.), Prawo konkurencji. Podstawowe pojecia, Warszawa 2007, s. 13.

% Decyzja Komisji z dnia 17 listopada 2010 r. w sprawie COMP/M.5658: Unilever/Sara Lee,
opublikowana na stronie www.ec.europa.eu, dostep: 24.08.2014.

¢ |bidem.

% Wyrok Sadu z dnia 1 lipca 2010 r. w sprawie T-321/05, AstraZeneca AB i AstraZeneca plc
przeciwko Komisji, opublikowany w Eur-Lex pod nr. 62005TJ0321.

' A. Jones, B. Surfin, op. cit., s. 72.

2 Podejscie to zostato zaproponowane w artykule: B. C. Harris, J. J. Simmons, Focusing market
definition: how much substitution is necessary?, ,,Research in Law and Economics” 1989, nr 12.

3 M. L. Katz, C. Shapiro, Critical loss: let’s tell the whole story, ,,Antitrust” 2003, nr wiosenny.
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(a zatem krytyczna strata okazuje sie niewielka). Zarazem jednak sugeruje sig, iz
wysokie marze moga byc¢ stosowane przede wszystkim wtedy, gdy rzeczywista strata
- w przyjetym wyzej rozumieniu - rowniez bedzie po podniesieniu cen niewielka.
Podejscie to jest kontrowersyjne i szeroko krytykowane. Przedstawiona argumentacja
opiera sie na uproszczeniach i moze prowadzi¢ do btednych wnioskow’. Ponadto
wydaje sie, ze kiedy parametry funkcji popytu nie sg znane, bezpieczniej wnioskowac
o substytucyjnosci za pomoca metod zaprezentowanych we wczesniejszych czesciach
niniejszego opracowania. Test straty krytycznej bazuje w zasadzie na wnioskowaniu
o parametrach popytu z wysokosci marzy, co nie zawsze jest rozumowaniem
uzasadnionym. Jezeli za$ istnieja dane o parametrach funkcji popytu, nic nie stoi na
przeszkodzie, by przeprowadzi¢ test SSNIP w petnej wersji. Test straty krytycznej
bedzie szczegoblnie niewtasciwy w przypadku tzw. rynkow dwustronnych (inaczej:
rynkow z dwustronnymi preferencjami, ang. two-sided markets)’.

Mimo wielu zarzutow test straty krytycznej bywa niekiedy wykorzystywany
w postepowaniach z zakresu prawa konkurencji. W praktyce Komisji metode te
zastosowano w decyzji w sprawie Ineos/Kerling’e. Ujawnity sie wowczas trudnosci
zwigzane z wyliczeniem straty rzeczywistej. Dotyczyty one proby estymacji
parametréw funkcji popytu, ktora nie przyniosta zadowalajacych efektéw
z powodu podlegania obu firm podobnym rodzajom szokéw zewnetrznych?’. Z kolei
proba uzycia testu straty krytycznej w postepowaniu w sprawie Lufthansa/SN
Airholding’ zakonczyta sie niepowodzeniem ze wzgledu na koniecznos¢ przyjecia
nierealistycznych zatozen przy wyliczaniu straty krytycznej.

Inna metoda, ktéra mozna pomocniczo stosowac¢ w procesie wyznaczania rynku
wtasciwego na podstawie substytucyjnosci popytu, to analiza korelacji cen dwoch
potencjalnych substytutow na podstawie szeregow czasowych”. Jezeli wspotczynnik
korelacji cen jest dodatni i wysoki, nalezy rozwazy¢ wtaczenie danego towaru do
rynku wtasciwego. Jako punktu odniesienia mozna uzy¢ wspotczynnika korelacji dla
dwoch produktow, ktore w sposob oczywisty stanowia substytuty (lub co do ktorych
zostato to udowodnione w inny sposob). Przeprowadzenie analizy korelacji nie zwalnia
oczywiscie z dokonania analizy charakterystyki produktow, poniewaz korelacja wiaze

74 J. B. Baker, op. cit., s. 157.

5 A. Jones, B. Surfin, op. cit., s. 70.

76 Decyzja Komisji z dnia 30 stycznia 2008 r. w sprawie COMP/M.4734: Ineos/Kerling, opublikowana
na stronie www.ec.europa.eu.

7 A. Amelio, D. Donath, Market definition in recent EC merger investigations: The role of empirical
analysis, ,,Concurrences. Revue des droits de la concurrence” 2009, nr 3.

78 Decyzja Komisji z dnia 22 czerwca 2009 r. w sprawie COMP/M.5335: Lufthansa/SN Airholding,
opublikowana na stronie www.ec.europa.eu.

7 |. Lianos, C. Genakos, op. cit., s. 27.
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sie potencjalnie z wieloma czynnikami innymi niz substytucyjnosc, przyktadowo wysoka
inflacja zawyzy wspotczynnik korelacji. Ponadto wysoka korelacja wynika niekiedy
Z uzycia tych samych czynnikow produkcji (benzyna i asfalt ponaftowy najpewniej
wykazuja wysoka korelacje cen; sg w catosci wytwarzane z ropy naftowej, a nie sg
przeciez substytutami). Dodatkowo korelacja moze wynika¢ ze wspolnych dla obu
produktow przesunie¢ popytowych, niezwigzanych w zaden sposob z substytucyjnoscia®.
Jednoczesnie brak korelacji uzasadnia podejrzenie braku substytucyjnosci®’.

Kolejna metoda ilosciowa mogaca znalez¢ zastosowanie w procesie wyznaczania
rynkow wtasciwych to badanie stacjonarnosci®?, polegajace na obserwacji szeregu
czasowego stosunku cen dwoch produktow. Stwierdzenie, Ze proces cen relatywnych
jest stacjonarny, tzn. ze parametry rozktadu stosunku cen nie zmieniaja sie w czasie,
pozwala wnioskowac o substytucyjnosci danych dwoch towarow. Stacjonarnosc da
sie tez analizowac w aspekcie przestrzennym - poréwnuje sie parametry rozktadu
miedzy dwoma obszarami. Uwagi dotyczace analizy korelacji cen odnoszg sie
w znacznym zakresie rowniez do badania stacjonarnosci.

Nie nalezy sadzi¢, iz wady dwoch omoéwionych powyzej metod nie pozwalaja na ich
zastosowanie przy delimitacji rynku wtasciwego. Po pierwsze, uzycie prezentowanych
narzedzi moze by¢ elementem szerszej analizy struktur popytowych dazacej do
wyznaczenia elastycznosci popytu. Po drugie, moga by¢ one brane pod uwage
pomocniczo, szczegolnie po wykluczeniu istnienia czynnikéw potencjalnie negatywnie
wptywajacych na przejrzystosé¢ wnioskow wynikajacych z zastosowania tych metod.
Analizy korelacji i stacjonarnosci nie sg narzedziami czesto uzywanymi w krajowej
praktyce stosowania prawa konkurencji. Istnienie korelacji pozioméw cen byto
przedmiotem badania przez UOKiK w postepowaniu przeciwko PKN Orlen®. Korelacja
cen paliw na réznych stacjach zbadana w toku ustalen faktycznych nie zostata
jednak powotana przy okresleniu rynku wtasciwego w aspekcie geograficznym.

Obwieszczenie ws. rynku wtasciwego wskazuje, ze Komisja jest sktonna uwzgledniac
wyniki uzyskane na bazie zaprezentowanych metod. | rzeczywiscie, zarowno analize
korelacji, jak i badanie stacjonarnosci stosowano wielokrotnie. Przyktadem uzycia
obu tych narzedzi przy wyznaczaniu rynku wtasciwego sa ustalenia poczynione
przez Komisje w toku postepowania w sprawie Arjowiggins/M-real Zanders Reflex.

8 J. B. Baker, op. cit., s. 153.

8 |. Lianos, C. Genakos, op. cit., s. 27.

8  |bidem, s. 28.

8 Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 29 stycznia 2008 r. w sprawie RWR-411-2/07/ZR, opublikowana
w systemie https://uokik.gov.pl/decyzje_prezesa_uokik2.php

8  Decyzja Komisji z dnia 4 czerwca 2008 r. w sprawie COMP/M.4513: Arjowiggins/M-real Zanders
Reflex, opublikowana w serwisie www.ec.europa.eu, dostep: 23.08.2014.
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Podejmujac decyzje w tej sprawie, Komisja wykorzystata analize korelacji na
potrzeby okreslenia rynku asortymentowego i geograficznego. Nastepnie dokonano
badania stacjonarnosci przy uzyciu modelu z trendem. Na aprobate zastuguje
wysoki poziom przeprowadzonej analizy ekonometrycznej. Komisja wtasciwie
zidentyfikowata przedstawione wyzej problemy zwigzane z badaniem korelacji
i prawidtowo zastosowata analize stacjonarnosci w celu potwierdzenia ustalen.
Uzycie ekonometrycznych kryteriow informacyjnych przy specyfikacji modelu wsparto
zdroworozsadkowa argumentacja oparta na analizie wykresow. Inny przyktad to
decyzja w sprawie Arsenal/DSP®. Analiza jakosciowa jednoznacznie wskazywata, iz
dla analizowanego towaru (kwasu benzoesowego) wtasciwym rynkiem geograficznym
jest rynek europejski, w szczegolnosci dlatego, ze dostawcami na tym rynku byty
jedynie podmioty europejskie. Podmioty dokonujace koncentracji zadaty jednak
rozszerzenia rynku geograficznego - wskazywaty na fakt, iz europejscy producenci
eksportujg znaczna czesc swoich produktow poza Europejski Obszar Gospodarczy.
Komisja zastosowata analize korelacji, aby wesprze¢ waskie zakreslenie rynku
wtasciwego. | tak wspotczynnik korelacji cen europejskich i tych na rynku Ameryki
Potnocnej wyniost 0,53, podczas gdy wspotczynniki korelacji dla najwiekszych panstw
europejskich - od 0,94 do 0,96. Uzyskane wyniki wsparto analiza stacjonarnosci.
Komisja siegata po analize korelacji i stacjonarnosci takze w sprawach Ineos/Kerling®
oraz Votorantim/Fischer/JV¥. W wielu przypadkach stosowano analize korelacji
Z pominieciem badania stacjonarnosci - np. decyzje w sprawach UPM/Myllykoski
i Rhein Paper®, ABF/GBI Business® czy Unilever/Sara Lee*.

Jezeli chodzi o definiowanie wtasciwych rynkow geograficznych, na uwage zastuguje
podejscie Elzinga-Hogarty’ego®'. Nie opiera sie ono na substytucyjnosci popytu
ani jednorodnosci konkurencji na danym obszarze. Zamiast tego proponuje sie
analize dostaw produktu obejmowanego przez rynek wtasciwy. Rynek geograficzny
definiuje sie jako najmniejszy obszar, na ktorym odsetek dostaw tego towaru -
zarowno pochodzacych z zewnatrz, jak i skierowanych na zewnatrz - jest niewielki
(zasugerowano, aby przyjac poziom dostaw wewnatrz obszaru na poziomie 90%).

8 Decyzja Komisji z dnia 9 stycznia 2009 r. w sprawie COMP/M.515: Arsenal/DSP, opublikowana
na stronie www.ec.europa.eu, dostep: 1.07.2014.

% Decyzja Komisji z dnia 30 stycznia 2008 r. w sprawie COMP/M.4734: Ineos/Kerling, op. cit.

8 Decyzja Komisji z dnia 4 maja 2011 r. w sprawie COMP/M.5907: Votorantim/Fischer/JV,
opublikowana na stronie www.ec.europa.eu, dostep: 24.08.2014.

8 Decyzja Komisji z dnia 13 lipca 2011 r. w sprawie COMP/M.6101: UPM/Myllykoski and Rhein
Paper, opublikowana na stronie www.ec.europa.eu, dostep: 24.08.2014.

8 Decyzja Komisji z dnia 23 wrzesnia 2008 r. w sprawie COMP/M.4980: ABF/GBI Business,
opublikowana na stronie www.ec.europa.eu, dostep: 24.08.2014.

% Decyzja Komisji z dnia 17 listopada 2010 r. w sprawie COMP/M.5658, op. cit.

% K. G. Elzinga, T. F. Hogarty, The problem of geographic market definition in antimerger suits,
wHAntitrust Bulletin” 1973, [za:] J. B. Baker, op. cit., s. 153.
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Stabosc tego podejscia tkwi w koncentracji przy aktualnym stanie cen - nie bierze
sie tu pod uwage wzorcow zachowan nabywcow w przypadku zmiany cen. Test
nie zdobyt popularnosci w europejskiej praktyce stosowania prawa konkurencji.
Powszechnie uzywano go Stanach Zjednoczonych w latach 90. (w szczegolnosci
przy fuzjach placowek stuzby zdrowia), jednak ze wzgledu na krytyczne opinie
doktryny siega sie po niego coraz rzadziej®2.

Na zakonczenie rozwazan dotyczacych rynku wtasciwego warto wskazac elementy;,
ktore nalezy objac¢ prawidtowa definicja rynku. Kazdy z nich trzeba uwzgledniaé
w catym toku badania zakresu rynku wtasciwego, pomijanie ktoregokolwiek
z aspektow grozi bowiem zaciemnieniem analizy. Po pierwsze, definicja powinna
oczywiscie zawiera¢ konkretny zestaw towarow lub ustug. Po drugie, zawsze
konieczne jest okreslenie geograficznego rynku wtasciwego. Po trzecie, trzeba
wskazaé, czy chodzi o rynek zakupoéw, czy tez o rynek sprzedazy. Pomijanie
tego elementu prowadzi potencjalnie do przypisania niewtasciwego znaczenia
odpowiednio argumentom opartym na substytucyjnosci podazy i na substytucyjnosci
popytu. Niezbedne okazuje sie wreszcie - w kazdym przypadku - okreslenie,
o jaki poziom rynku chodzi (rynek hurtowy, detaliczny itd.). Dla doktadnie tego
samego produktu substytucyjnos¢ moze by¢ bowiem rézna na réznych poziomach
rynku, dlatego element ten powinien by¢ kazdorazowo uwzgledniany. Kiedy to
konieczne, nalezy rowniez odniesc sie do aspektu czasowego rynku wtasciwego.
Dopiero definicja rynku wtasciwego zawierajaca wszystkie wymienione elementy
jest petna i daje podstawy do dalszej analizy.

%2 H. E. Frech lll, J. Langenfeld, R. F. McCluer, Elzinga-Hogarty tests and alternative approaches
for market share calculations in hospital markets, , Antitrust Law Journal” 2004, nr 3.

36

>> Tomasz Kwasniewski




4« <« = > Pl

ROZDZIAL 3. SILA RYNKOWA

3.1. Podstawy ekonomiczne

Aby udzieli¢ petnych odpowiedzi na pytania, czy, dlaczego i w jaki sposob brac pod
uwage site rynkowa przedsiebiorstwa w ramach postepowan zwiazanych z prawem
konkurencji, nalezy zrobi¢ krotkie wprowadzenie ekonomiczne.

Najszerzej rozumiana sita rynkowa podmiotu obecnego na rynku to mozliwos¢
jednostronnego wptyniecia na cene, czy to przez dostawce, czy to przez nabywce®.
Na rynku doskonale konkurencyjnym zaréowno dostawcy, jak i nabywcy sa
cenobiorcami, tzn. nie maja indywidualnego wptywu na wynikowa cene rynkowa.
Oznacza to, ze sprzedawcy wybieraja jedynie dostarczana ilos¢ débr. Z kolei na rynku
zmonopolizowanym przez jedna firme moze ona jednostronnie ustali¢ cene, od ktorej
bedzie zalezata ilos¢ dobr kupiona przez nabywcow. Innymi stowy: monopolista przez
wybor dostarczanej ilosci (a wiec posrednio ceny) wybiera miejsce na opadajacej
rynkowej krzywej popytu, maksymalizujac swoje zyski. Po drugiej stronie spektrum
przedsiebiorca dziatajacy w warunkach konkurencji doskonatej stoi przed wyborem
miejsca na rynkowej krzywej popytu - majacej w tym przypadku charakter ptaski,
co odpowiada temu, iz przedsigebiorca nie ma zadnego indywidualnego wptywu na
cene obowiazujaca w transakcjach dokonywanych na rynku.

Skoro wiec sita rynkowa jest miarg indywidualnego wptywu podmiotu na cene,
po ktorej sprzeda on swoje dobra, jest to zarazem miara odstepstwa od modelu
konkurencji doskonatej. Ceny obecne na rynku w konkurencji doskonatej stanowiag
pewnego rodzaju wzorzec, poniewaz maksymalizuja dobrobyt spoteczny,
wyrazony w kategoriach nadwyzki catkowitej (tj. sumy nadwyzki producenta
i nadwyzki konsumenta). W modelu konkurencji doskonatej cena rynkowa jest
rowna krancowemu kosztowi wytworzenia dobra. Kazde odstepstwo od tej
ceny przektada sie na zmniejszenie dobrobytu spotecznego, poniewaz oprocz
przesuniecia w zakresie nadwyzki catkowitej (z nadwyzki konsumenta do nadwyzki
producenta) indukuje tzw. zbedna strate spoteczna (ang. deadweight loss).

Dodatkowo trzeba stwierdzic, ze maksymalizujace uzytecznosc przedsiebiorstwo
dysponujace sita rynkowa z pewnoscia ja wykorzysta - wyceni swoje produkty tak,
aby zmaksymalizowac wtasne zyski. Jezeli zatem mozna powiedziec, ze istnienie
sity rynkowej prowadzi do zmniejszenia ogélnego dobrobytu, nalezy postulowac,

% R.S. Pindyck, D. L. Rubinfeld, Microeconomics, Upper Saddle River 2009.
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aby system prawny regulujacy warunki dziatania w gospodarce rynkowej (dalekiej
przeciez od modelu konkurencji doskonatej) zajmowat sie tym zagadnieniem.

3.1.1. Model monopolu

Na przyktadzie monopolu mozna pokazac, od czego zalezy sita rynkowa firmy.
Monopolista maksymalizuje swoj zysk, produkujac taka ilos¢ danego dobra, dla ktorej
krancowy zysk jest zerowy, a zatem krancowy koszt réwna sie krancowemu utargowi.
Krancowy utarg to suma czynnika bezposredniego (czyli ceny, poniewaz za kazda
kolejna sprzedang jednostke dobra firma otrzymuje zaptate) i czynnika posredniego
- wyniku tego, iz wyprodukowanie kazdego kolejnego dobra spowoduje spadek ceny.
Warunek maksymalizacji zysku monopolisty da sie wiec przedstawic¢ nastepujaco:

dP(Q™
P + 0" T2 = meem,

gdzie Q™ - ilo$¢ rownowagi dla monopolisty.

Po przeksztatceniu otrzymuje sie:

drP(Q™) Q™
dQ pP@™)

P(Q™) X (1 + ) = MC(Q™).

Jak widaé, wyraz dodawany w nawiasie do jednosci stanowi odwrotnos¢ punktowej
elastycznosci popytu dla miejsca na krzywej popytu, ktore maksymalizuje zysk
monopolisty. Elastycznos¢ cenowa stanowi miare procentowej zmiany popytu
w reakcji na procentowa zmiane ceny®. Elastycznosc¢ cenowa popytu jest dla dobr
normalnych ujemna, jednak przyjeto sie podawac wartos¢ dodatnia. Dlatego tez
przez odwrocenie znaku mozna dokonac nastepujacych przeksztatcen:

P x (1-7) = Mc@™

P(@™ —MC(@Q™) _1

P@™) €

% Qgoblne uwagi na temat elastycznosci por. rozdziat o rynku wtasciwym.
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3.1.2. Indeks Lernera

Jak wynika z przedstawionego rownania, elastycznos¢ cenowa popytu wptywa
bezposrednio na stopien odstepstwa od ustalenia ceny na poziomie kosztu
krancowego, do ktérego sktonny bedzie przedsiebiorca (w tym wypadku -
monopolista). Lewa strong powyzszego rownania, wskazujaca na stopien
wspomnianego odstepstwa, jest indeks Lernera:

L_P—MC
==

Indeks ten, zaproponowany w 1934 r., to powszechnie przyjmowana miara sity
rynkowej. Zgodnie z intencja tworcy jest ona wzorcem dla oceny odstepstwa
od spotecznego optimum osigganego w doskonatej konkurencji®>. Paradoksalnie,
Lerner dostrzegat gtowna role indeksu w urzeczywistnianiu dobrobytu spotecznego
w ramach gospodarki centralnie sterowanej, poniewaz to wtasnie teorii gospodarki
socjalistycznej autor poswiecit znaczna czesc swoich prac®.

Warto zaobserwowac, jak wartos¢ indeksu Lernera wptywa na zbedng strate
spoteczna w modelu monopolu. Jezeli dP i dQ to odpowiednio odchylenia ceny
i ilosci od cen i ilosci z konkurencji doskonatej, to zbedna strata spoteczna wynosi:

DWL = %deQ,

gdzie DWL - zbedna strata spoteczna (deadweight loss).

Przez przeksztatcenie powyzszego wyrazenia mozna uzyskac®:
owi = 5arde () 5) () (5)
=24PdQ\55)\p Q/\P
DWL = 1R L? = 1RL
=3 els = 7 RL.

Dla danej funkcji popytu zbedna strata spoteczna rosnie wraz ze wzrostem indeksu
Lernera. Nalezy miec jednak na uwadze, ze im wigeksza elastycznosc popytu, tym
mniejszy indeks dla firmy maksymalizujacej zyski.

% K. G. Elzinga, D. E. Mills, The Lerner index of monopoly power: origins and uses, ,American
Economic Review” 2011, nr 3.

% |bidem, s. 562.

% J. R. Church, R. Ware, op. cit., s. 38.
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Podstawowa wade omawianego indeksu jako miary sity rynkowej stanowi fakt,
iz nie uwzglednia on wielu czynnikéw obecnych w modelach gospodarki innych
niz najprostsze przyktady monopolu czy konkurencji doskonatej. Rosnace korzysci
skali s czynnikiem, ktory nie pozwala na petne opisanie odejscia od ustalania ceny
na poziomie kosztu krancowego®. Podobnie rzecz ma sie w przypadku koniecznosci
pokrycia kosztow statych. Indeks Lernera mierzy wiec odchylenia od sztucznego
wzorca, czyli konkurencji doskonatej, a nie od konkurencyjnego stanu rownowagi
rzeczywiscie osiagalnego w danych warunkach rynkowych®.

Jak wskazano wyzej, wartos¢ indeksu Lernera dla monopolu zalezy od elastycznosci
cenowej popytu. Nie inaczej jest w przypadku innych form rynkow (cho¢ w wielu
sytuacjach ta elastycznosc to niejedyny czynnik wptywajacy na wartosc indeksu).
Skoro wiec elastycznos¢ tak mocno wiaze sie z sitg rynkowa przedsiebiorstwa, warto
na chwile zatrzymad sie nad jedna z jej gtéwnych charakterystyk, a mianowicie
nad kwestia rozwoju w czasie.

Nie ulega watpliwosci, ze dtugookresowa elastycznos¢ cenowa popytu jest wyzsza
niz ta, ktéra mozna zaobserwowac w krotkim okresie. Na taki stan rzeczy wptywa
wiele czynnikow.

Po pierwsze, reakcja konsumentow nie musi by¢ natychmiastowa - ze wzgledu na
koniecznosc poniesienia kosztow zwiazanych z przestawieniem sie na zaspokajanie
okreslonej potrzeby za pomocg innego dobra niestanowiacego perfekcyjnego
substytutu'®. Przyktadowo: kiedy ceny benzyny wzrosna w stosunku do cen oleju
napedowego, konsumenci nie od razu przeniosg konsumpcje na olej, poniewaz
korzystanie z niego wymaga nabycia samochodu z silnikiem Diesla. Jezeli jednak
sytuacja utrzyma sie dtugookresowo, wptyw na substytucje okaze sie z pewnoscia
znaczny. Po drugie, w dtugim okresie potencjalna konkurencja ma szanse stac
sie konkurencja rzeczywista. Trwate utrzymywanie sie zyskownosci na danym
rynku moze przekona¢ podmioty pozostajgce poza nim do pokonania barier
i wejscia na ten rynek - a kazde wejscie przektada sie na zwiekszenie elastycznosci
popytu postrzeganego przez kazdego z uczestnikow rynku''. Po trzecie wreszcie,
pojawienie sie nowych technologii pozwalajacych zaspokajacé te same potrzeby
potencjalnie zwieksza - w dtugim okresie - sktonnos¢ nabywcow do silnego
reagowania na zmiany cen konkretnego dobra'®,

% K. G. Elzinga, D. E. Mills, op. cit., s. 559.
% Ibidem, s. 560.

10 J. R. Church, R. Ware, op. cit., s. 37.

1 Ibidem.

02 |pidem.

>> Tomasz Kwasniewski




4« <« = > Pl

3.1.3. Definicja sity rynkowej

Po oméwieniu podstawowych koncepcji ekonomicznych zwigzanych z sitg rynkowa
warto ponownie pochyli¢ sie nad definicja tego pojecia. Jak juz wspomniano, site
rynkowa da sie najprosciej okreslic jako mozliwosc jednostronnego wptywania na
cene przez konkretny podmiot obecny na rynku. Jest to jednak definicja uproszczona
i ogolnikowa. Odnoszac sie, podobnie jak Lerner, do wzorca, czyli do konkurencji
doskonatej, mozna zdefiniowac site rynkowa jako zdolnos¢ firmy do zyskownego
podniesienia ceny dobra powyzej kosztu krancowego jego wytworzenia'®.

Jak jednak wskazano, nie sposob uwazac konkurencje doskonatg za dobry punkt
odniesienia dla realnych warunkéw konkurencji rynkowej. W czesci przypadkow
odstepstwo od wyceny w koszcie krancowym bedzie niezbednym warunkiem
prowadzenia wymiany z udziatem danego dobra, a wtedy trudno méwic o stracie
spotecznej. Dlatego tez w definicji sity rynkowej powinno zostac ujete raczej
odstepstwo od ceny, jaka uksztattowataby sie w okreslonych warunkach zewnetrznych
przy zachowaniu petnej konkurencji. Ponadto wydaje sie, ze definicja sity rynkowej
winna odnosic sie do aspektu czasowego - jak bowiem wykazano powyzej, w krotkim
okresie podniesienie cen bywa dla podmiotu duzo zyskowniejsze niz w okresie
dtugim. Dlatego tez w literaturze przedmiotu proponuje sie definiowanie sity
rynkowej jako zdolnosci firmy lub grupy firm do zyskownego podniesienia cen
powyzej poziomu konkurencyjnego (ang. competitive level) i utrzymania ich
na podniesionym poziomie przez dtuzszy czas'®. Definicja ta zwraca uwage na
dodatkowy element: mozliwosc¢ posiadania kolektywnej sity rynkowej.

Zaproponowano tez definicje sity rynkowej odnoszaca sie nie do zyskownosci (tj. do
powiekszenia roznicy miedzy catkowitym utargiem a catkowitymi kosztami w wyniku
podwyzki ceny), lecz do samej wartosci utargu. W tym ujeciu sita rynkowa miataby by¢
zdolnoscia do podniesienia i utrzymania cen bez spadku catkowitej wartosci sprzedazy'®.

Przywotane definicje spotkaty sie w literaturze przedmiotu z krytyka ze wzgledu
na fakt, ze w rzeczywistych (a nie modelowych) warunkach kazda z nich jest
spetniona dla w zasadzie kazdej firmy, poniewaz nie zdarza sie, aby popyt byt
z perspektywy dostawcow doskonale elastyczny'®. Ponadto wskazywano, iz
jedynym krotkookresowym wyznacznikiem konkurencyjnego poziomu cen bywa
koszt krancowy, wiec odejscie od tego pojecia w definicji sity rynkowej niczego

9 Jbidem, s. 29.

194 American Bar Association - Section of Antitrust Law, Market Power Handbook. Competition Law
and Economic Foundtions, Chicago 2005, s. 1.

15 P Areeda, D. Turner, Antitrust Law, Nowy Jork 1978, s. 322, [za:] G. A. Hay, Market Power in
Antitrust, ,Antitrust Law Journal” 1991-92, nr 3.

1% G, A. Hay, Market power in antitrust, ,Antitrust Law Journal” 1991-92, nr 3, s. 813.
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tak naprawde nie zmienia. Zgodnie z powyzszymi definicjami moze sie zdarzy¢, ze
podmiot majacy site rynkowa i tak notuje straty, poniewaz cena nie pokrywa kosztu
sredniego. Dlatego zaproponowano zdefiniowanie sity rynkowej jako zdolnosci do
podniesienia i utrzymania przez dtuzszy okres cen znacznie powyzej poziomu
konkurencyjnego, co wiaze sie z osigganiem z tego tytutu ponadnormalnych zyskow
ekonomicznych'”, Definicja taka wydaje sie jednak nieoperatywna, poniewaz
zyski moga by¢ wydawane na ochrone przed konkurencja ze strony innych
podmiotow obecnych na rynku. Innymi stowy, nawet w przypadku braku zyskow
na ponadnormalnym ekonomicznie poziomie nie da sie wykluczy¢ wystepowania
sity rynkowej, a brak zysku nie powinien uniemozliwiac jej stwierdzenia'®.
Mikroekonomia zajmuje sie rowniez zrédtami sity rynkowej. Ich zrozumienie
jest kluczowe takze w kontekscie praktyki oznaczania sity rynkowej w realnych
warunkach, poniewaz samej sity rynkowej - w rozumieniu przedstawionym powyzej
- nie da sie zaobserwowac i zmierzy¢ badz jest to niezmiernie trudne. W takiej
sytuacji istnienie obserwowalnych czynnikow, ktore warunkuja powstanie sity
rynkowej, moze by¢ decydujace dla stwierdzenia jej obecnosci lub braku.

Podstawowym zrodtem sity rynkowej wsrod podmiotow aktywnych na danym rynku
jest istnienie barier wejscia na ten rynek. Jezeli sprzedaz konkretnych dobr moze
przynosi¢ ekonomiczne zyski, to wolno zatozyc, ze przyciagnie to nowe podmioty
zainteresowane ich dostarczaniem. Firmy te beda sktonne przenies¢ czynniki
produkcyjne z wytwarzania innych rodzajow dobr. W dtuzszym okresie wzrost
liczby firm przetozy sie na zmniejszenie sity rynkowej dostawcow obecnych na tym
rynku, co (w ujeciu modelowym) sprowadzi ceny do poziomu kosztéw krancowych'®.
Inaczej moze sie zdarzy¢ w przypadku, gdy wejscie na rynek jest kosztowne. Wtedy
- nawet jezeli sprzedaz dobr na danym rynku przynosi ekonomiczne zyski - wejscie
nie musi sie okazac optacalne. Stanie sie tak, jezeli oczekiwane zyski po wejsciu
(biorac pod uwage koniecznos¢ pokonania barier wejscia) beda ujemne.

3.1.4. Bariery wejscia

Bariery wejscia na rynek miewaja réznorodny charakter. Zrodto ich istnienia
nie musi mie¢ charakteru egzogenicznego - firmy aktualnie obecne na rynku
i korzystajace z mozliwosci osiggania zyskow beda staraty sie zniecheca¢ podmioty
zewnetrzne przez tworzenie barier. Nie ma potrzeby kompleksowego omawiania
rodzajow barier wejscia, warto jednak zwréci¢ uwage na kilka z nich.

7 |bidem, s. 814.
1% American Bar Association - Section of Antitrust Law, op. cit., s. 5.
109 J. R. Church, R. Ware, op. cit., s. 114.
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Charakterystycznym rodzajem barier wejscia sa rosnace korzysci skali.
W przypadku ich istnienia wartos¢ srednich kosztow maleje wraz ze wzrostem
ilosci dostarczanych dobr. Wskutek tego podmioty juz aktywne na rynku i majace
w nim okreslony udziat (a w konsekwencji - sprzedajace ilos¢ dobr pozwalajaca
korzystac ze skali) moga notowac zyski. Zarazem rosnace korzysci skali w dwojaki
sposob zniechecaja potencjalnych konkurentéw od wejscia na rynek. Po pierwsze,
w kazdym przypadku wejscie przyczyni sie do spadku cen. Po drugie, wejscie
na niewielka skale sprawi, ze podmiot bedzie ponosit wysokie srednie koszty
produkcji, co potencjalnie prowadzi nawet do strat (rowniez wtedy, gdy podmioty
dziatajace na wieksza skale notuja ekonomiczne zyski)'°.

Wysoka specjalizacja technologii produkcji na danym rynku moze wywotywac
koniecznos¢ ponoszenia kosztow utopionych, tj. takich, ktorych nie da sie odzyskac
w razie wyjscia z rynku. Istnienie takich kosztow moze sie wigzac z istnieniem
rosnacych korzysci skali - jezeli sg to koszty state'".

Do tej pory omawiano pojecie sity rynkowej w odniesieniu do dwdch najprostszych
modeli mikroekonomicznych: konkurencji doskonatej i monopolu. Oba te modele
opieraja sie na zatozeniach nierealistycznych z perspektywy praktycznych
zastosowan. Warto wiec sprawdzi¢, jak ksztattuje sie sita rynkowa firm w modelach
bioracych pod uwage zréznicowanie wielkosci dostawcow. Pozwoli to zrozumiec,
skad bierze sie teza, iz struktura rynku i udziaty obecnych na nich firm sa istotne
w kontekscie oceny sity rynkowej.

3.1.5. Model przywo6dztwa cenowego

Interesujacy przyktad modelu bardziej odpowiadajacego rzeczywistosci stanowi
model przywodztwa cenowego (czy tez model firmy dominujacej, ang. dominant
firm model). Zaktada on istnienie jednej firmy o na tyle znacznym udziale w rynku,
Ze moze ona ustalac ceny. Istnienie firmy dominujacej moze wynikac ze znacznej
przewagi kosztowej badz - w przypadku dobr niehomogenicznych - z dostarczania
przez te firme lepszych produktow''2.

Poza firmg dominujaca na rynku istnieje wiele matych podmiotdw, czyli firm
konkurencyjnego skraju (ang. competitive fringe). Zaktada sie, ze zadna z nich
nie posiada sity rynkowej - dziataja na rynku jako cenobiorcy, sumarycznie maja

"0 |pidem, s. 118.
" Ibidem, s. 118.
"2 |bidem, s. 124.
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jednak okreslony udziat w rynku. Wskazuje sie, iz w takim modelu indeks Lernera
dla firmy dominujacej jest rownowazny'':

S
L=
& Spte

gdzie sd - udziat rynkowy firmy dominujacej, ef - elastycznos¢ cenowa podazy

firm konkurencyjnego skraju.

Jak widac, oprocz elastycznosci cenowej popytu na site rynkowa firmy dominujacej
mierzong indeksem Lernera wptywa elastycznos¢ podazy firm konkurencyjnego skraju.
Przede wszystkim jednak daje sie zauwazy¢, ze w tym modelu sita rynkowa firmy
dominujacej zalezy, ceteris paribus, od jej udziatu w rynku, co najwyrazniej potwierdza
teze o wptywie wielkosci udziatow rynkowych na site rynkowa przedsiebiorstw.

3.2. Pojecie sity rynkowej w regulacjach prawnych

Po wyjasnieniu podstawowych zagadnien ekonomicznych zwiazanych z pojeciem
sity rynkowej warto przyjrzec sie temu, w jaki sposob kategorie mikroekonomiczne
przektadaja sie na siatke pojeciowa prawa konkurencji.

Na wstepie trzeba zaznaczyc, ze samo okreslenie posiadania przez podmiot sity rynkowej
nie jest zasadniczym celem postepowan antymonopolowych''“. Cel ten stanowi bowiem
albo zbadanie, czy okreslone zachowanie podmiotow umozliwione przez posiadanie
sity rynkowej stoi w sprzecznosci z zasadami konkurencji, albo sprawdzenie, czy dane
zachowanie przedsiebiorcow tworzy lub zwieksza ich site rynkowa. W drugim przypadku
zainteresowanie ustawodawcy wynika z zatozenia, ze jezeli podmiot rynkowy nabywa
site rynkowa, to bedzie w przysztosci sktonny wykorzystac ja do dziatan niekorzystnych
dla dobrobytu spotecznego. W postepowaniach prowadzonych w drugim z wymienionych
celow pojecie sity rynkowej ma zdecydowanie wieksze znaczenie, poniewaz narzedzia
zastosowane do analizy jej powstania lub zmiany jej zakresu bezposrednio wptywaja
na wynik postepowania. W pozostatych sytuacjach ocena sity rynkowej przedsiebiorstw
rowniez bywa niezbedna, ale stoi niejako obok innych elementéw podlegajacych
badaniu (w szczegdlnosci - antykonkurencyjnosci zachowania).

Zgodnie z powyzszym sita rynkowa jest pojeciem szczegodlnie istotnym w kontekscie
kontroli koncentracji. W tej dziedzinie rola oceny sity rynkowej wydaje sie
najwieksza sposrod wszystkich trzech podstawowych obszaréw zainteresowania

"3 |pidem, s. 126.
"4 P, Buccirossi, Handbook of Antitrust Economics, Cambridge 2008, s. 15.
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prawa antymonopolowego w Polsce i UE'>. W $wietle omoéwionego juz pokroétce
Rozporzadzenia Rady ws. kontroli koncentracji przedsiebiorstw ocena koncentracji
wymaga uwzglednienia sity ekonomicznej i finansowej zainteresowanych
podmiotow. Jak wyjasniaja Wytyczne w sprawie oceny horyzontalnego potaczenia
przedsiebiorstw''® - wydane na podstawie tego rozporzadzenia - kontrole koncentracji
prowadzi sie w celu zapobiegania pozbawieniu klientéw korzysci ptynacych ze
skutecznej konkurencji. Ograniczenie tych korzysci moze wynikac ze znacznego
wzmocnienia sity rynkowej przedsiebiorstw. Definicja wzmocnionej sity rynkowej
zawarta we wspomnianych wytycznych obejmuje zdolnos¢ przedsiebiorstwa lub
ich grupy do optacalnego podniesienia cen, redukcji produkcji, obnizenia jakosci
badz zmniejszenia wyboru produktow czy ustug, redukowania innowacyjnosci albo
wptywania innymi sposobami na parametry konkurencji.

Jak widac¢, pod wzgledem istoty definicja ta pokrywa sie z przedstawiong wczesniej
definicja z zakresu mikroekonomii. Zasadnicza réznica polega na objeciu zakresem
definicji zachowan innych niz podniesienie cen. Wiaze sie to z faktem, iz modele
ekonomiczne nie sg w stanie ujac takich kategorii jak zmniejszenie innowacyjnosci.
Mozna jednak domniemywac, ze przedsiebiorstwo dysponujace sita rynkowa ma szanse
wptywac réwniez na inne niz cena parametry wymiany handlowej prowadzonej na
rynku - takze na te niewynikajace z uproszczonych modeli mikroekonomicznych. Warto
zauwazyc, iz powyzsza definicja nie uwzglednia elementu trwatosci w odniesieniu do
optacalnosci podniesienia cen. Ponadto definicja przyjeta w omawianych wytycznych nie
wskazuje wzorca, do ktorego nalezy porownac ceny po aktualnej podwyzce (w przypadku
definicji ekonomicznych jest nim zazwyczaj krancowy koszt wytworzenia), a to ze
wzgledu na fakt, ze definicja ta odnosi si¢ do wzmocnionej sity rynkowej. Punktem
odniesienia bedzie wiec w ramach tej definicji stan przed dokonaniem koncentracji.

Rozszerzenie definicji zbliza ja do proponowanej w literaturze przedmiotu
definicji sity ekonomicznej, ktdra miataby byc¢ zdolnoscia podmiotéw do wywotania
zamierzonych efektow ekonomicznych dotykajacych inne podmioty'"’. Rozréznienie
sity rynkowej i sity ekonomicznej nie jest jednak powszechnie przyjete.

Jak wskazano we wczesniejszych wywodach, zastosowanie regulacji dotyczacych
naduzywania pozycji dominujacej w postepowaniach z zakresu prawa konkurencji
wiaze sie z koniecznoscia wykazania istnienia samej pozycji dominujacej. Jesli chodzi
o prawo unijne, TSUE definiowat pozycje dominujaca jako pozycje ekonomicznej

5 Odnosnie do ogolnych uwag dotyczacych polskiego i europejskiego prawa konkurencji
zob. rozdz. 1.

6 Wytyczne w sprawie oceny horyzontalnego potaczenia przedsiebiorstw na mocy rozporzadzenia
Rady w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw, Dziennik Urzedowy 2004/C 31.

"7 W. C. Peterson, Market Power and the Economy, Boston 1988.
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sity przedsiebiorstwa pozwalajaca mu zapobiega¢ zachowaniu skutecznej
konkurencji na rynku wtasciwym przez umozliwienie dziatania w znacznym stopniu
niezaleznie od konkurentdw, klientow i konsumentéw. Oznacza to posiadanie przez
przedsiebiorstwo znaczacego wptywu na warunki, w jakich bedzie ksztattowac
sie konkurencja, a przynajmniej - mozliwosci niezwazania na konkurencje bez
niekorzystnego wptywu na przedsiebiorstwo',

Interesujace rozwiniecie powyzszej definicji zawieraja wytyczne Komisji dotyczace
stosowania art. 82 TWE (obecnie art. 102 TfUE)""°. Odnoszg one bowiem pozycje
dominujaca do wtadzy rynkowej (w polskiej wersji jezykowej; chodzi tu o site
rynkowa, wersja angielska postuguje sie terminem market power, a niemiecka -
Marktmacht). Zgodnie z wytycznymi Komisja bedzie wiec ustala¢ zakres wtadzy
rynkowej przedsiebiorstwa, poniewaz dominacja wynika z wtadzy rynkowej
zwigzanej z niedostatecznym zakresem presji konkurencyjnej. Jezeli okaze sie,
ze dane przedsiebiorstwo przez ,wystarczajaco dtugi czas” utrzymuje zdolnos¢ do
optacalnego podniesienia cen ponad poziom konkurencyjny, bedzie to oznaczac,
iz presja konkurencyjna otoczenia wywierana na ten podmiot nie jest dostatecznie
silna. Zdaniem Komisji takie przedsiebiorstwo zazwyczaj mozna uznac za dominujace.

Ltatwo zauwazyc, ze tezy postawione w wytycznych w zasadzie zréwnuja zakres
pojecia pozycji dominujacej z posiadaniem przez przedsiebiorstwo pewnego zakresu
sity rynkowej. Z kolei rozumienie sity rynkowej wyrazone w tym dokumencie jest
bardzo zblizone do znaczenia ekonomicznego. Zawiera ono element zdolnosci
do podwyzszenia cen - w odniesieniu do wzorca, ktorym sa ceny ,na poziomie
konkurencyjnym”. Wymaga sie rowniez elementu trwatosci, nieobecnego w definicji
przytoczonej odnosnie do kontroli koncentracji, oraz optacalnosci podwyzki cen.

O zblizeniu oceny dominacji do koncepcji ekonomicznych zwiagzanych z sita
rynkowa Swiadcza ponadto wywody na temat presji konkurencyjnej, ktorej
niedobor moze prowadzi¢ do stwierdzenia istnienia pozycji dominujacej. Komisja
Zwraca uwage na istnienie alternatywnych dostawcéw towardw oraz ich pozycje
na rynku. Istnienie takich podmiotéw, w szczegolnosci jezeli ich udziat w rynku
jest wiekszy niz znikomy, doprowadzi do zwiekszenia elastycznosci popytu
postrzeganego przez potencjalnego dominanta. Zwraca si¢ takze uwage na realne
zagrozenie ekspansja aktualnych konkurentow lub wejsciem na rynek podmiotéw

"8 Wyrok ETS z dnia 13 lutego 1979 r. w sprawie 85/76: Hoffman La-Roche przeciwko Komisji,
opublikowany w Eur-Lex pod nr. 61976J0085; wyrok ETS z dnia 14 lutego 1978 r. w sprawie
27/76: United Brands przeciwko Komisji, Eur-Lex, poz. 61976CJ0027.

"9 Komunikat Komisji - wytyczne w sprawie priorytetow, ktorymi Komisja bedzie sie kierowac przy
stosowaniu art. 82 Traktatu WE w odniesieniu do szkodliwych dziatan o charakterze praktyki
wytaczajacej, podejmowanych przez przedsigbiorstwa dominujace, Dziennik Urzedowy
UE C45/7.
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aktualnie na nim nieobecnych. Jak wskazano powyzej, istnienie barier wejscia,
a wiec zmniejszone prawdopodobienstwo wejscia potencjalnych konkurentow na
rynek, to gtowne zradto sity rynkowej w rozumieniu ekonomicznym.

Mozna przyjac, ze powyzsze uwagi odnosza sie réwniez do rozumienia pojecia
pozycji dominujacej'®. Pojecie to zostato zdefiniowane w u.o.k.k. w sposob
w petni zgodny z definicja wynikajaca z orzecznictwa TSUE, juz omawiana w
niniejszej pracy'”'. Jej interpretacja powinna odbywac sie w sposob analogiczny
do interpretacji na gruncie prawa UE, a to ze wzgledu na zasade wyktadni prawa
krajowego zgodnie z prawem unijnym, wynikajaca z orzecznictwa TSUE. Warto
zauwazyc, iz przywotane wytyczne Komisji cytowane sg rowniez w literaturze
dotyczacej definicji pozycji dominujacej w prawie krajowym'?,

3.3. Strukturalne podejscie do pomiaru sity rynkowej

Najbardziej tradycyjnym miernikiem sity rynkowej przedsiebiorstwa jest jego
udziat w rynku wtasciwym. Stosowanie tej miary wynika z intuicji, ze im wiekszy
udziat przedsiebiorstwa w rynku, tym wigkszy jego wptyw na warunki wymiany
handlowej. Wydaje sie, iz wigkszy udziat w rynku oznacza tez mniejsza presje
konkurencyjna ze strony innych podmiotéw rynkowych.

Zrodtem, z ktérego wyptywaja powyzsze przekonania, sa podstawowe modele
mikroekonomiczne. Po pierwsze, w tradycyjnym modelu monopolu, wprowadzonym
w latach 30. XX w., monopolista jest podmiotem, od ktorego - jako jedynego -
zalezy cena. Monopolista, jako podmiot posiadajacy stuprocentowy udziat w rynku,
moze ustali¢ cene na poziomie przekraczajacym koszt krancowy, czyli przejac czesc¢
nadwyzki konsumenta i spowodowac powstanie zbednej straty spotecznej. Krzywa
popytu postrzegana przez monopoliste jest rownowazna rynkowej krzywej popytu,
poniewaz stanowi on jedyny podmiot zaopatrujacy odbiorcow w dane dobro.

Dowodow na poparcie tezy o wptywie udziatu rynkowego na poziom sity rynkowej
danej firmy dostarcza réwniez model przywodztwa cenowego, pokrétce omowiony
powyzej. Wyraznie wskazuje on na zwigkszenie sity rynkowej przedsiebiorstwa
w przypadku spadku resztowego udziatu rynkowego firm konkurencyjnego skraju.
Podobne wnioski ptyna z Cournotowskiego modelu oligopolu, o ktorym bedzie
mowa ponizej, we fragmencie poswieconym problemowi koncentracji rynku.

120 Odnosnie do krajowej definicji pozycji dominujacej vide uwagi w rozdz. 1.

21 C. Banasinski, E. Piontek, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumenta. Komentarz do art. 4,
Warszawa 2009, pkt 138.

22 |pidem, pkt 150.
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Niestety, z analiza sity rynkowej przez pryzmat udziatow firm w rynku wiaze sie
wiele problemoéw. Wspomniane modele w czystej postaci maja bowiem charakter
statyczny. Ignoruja mozliwos¢ wejscia na rynek podmiotow aktualnie w nim
nieuczestniczacych, a wiec konkurencje o charakterze potencjalnym. Udziat
rynkowy moze by¢ dobrym wyznacznikiem sity rynkowej jedynie w przypadku
istnienia barier wejscia. Zgodnie z modelami, w ktérych liczba firm na rynku jest
endogeniczna i zalezy od potencjatu osiagania zysku na danym rynku, znaczny
udziat rynkowy firm to konsekwencja warunkow wejscia i agresywnych strategii
firm, a nie wyraz sity rynkowej. Dlatego tez w literaturze wskazuje sie, ze brakuje
podstaw do wnioskowania o sile rynkowej z informacji o udziatach firm, jesli
wczesniej nie wykazano istnienia znacznych barier wejscia na rynek'?.

Rzeczywisty zwiazek udziatu rynkowego z sita rynkowa zalezy od stopnia homogenicznosci
dobr sktadajacych sie na rynek wtasciwy. Gdy rynek asortymentowy zakreslony jest
bardzo wasko, nie stanowi to problemu. Trudnosci pojawiaja sie wtedy, kiedy na
rynek wtasciwy sktadaja sie produkty o niepetnej substytucyjnosci. W takim przypadku
efektywnos¢ oceny sity rynkowej za pomoca udziatow dotknieta jest skutkami btedu
binarnego, opisanego przy okazji omawiania technik delimitacji rynku wtasciwego.
Btad ten sprawia, ze informacje dotyczace konkurencji produktow znajdujacych sie na
Hkrancu” rynku wtasciwego z produktami znajdujacymi sie bezposrednio poza nim nie
sa W zaden sposob ujete w udziatach rynkowych'?4. Ponadto substytucja nie zawsze jest
dwukierunkowa i przechodnia, co moze prowadzi¢ do mylnych wnioskow, wyciaganych
z wielkosci udziatow w szerzej zakreslonym rynku wtasciwym'?,

W przypadku rynku wtasciwego obejmujacego dobra zréznicowane pojawia sie
pytanie, w jaki sposob obliczy¢ udziat rynkowy przedsiebiorstwa. Dwie podstawowe
mozliwosci to obliczenie udziatu na podstawie wartosci utargu lub na podstawie
ilosci sprzedanych dobr. Obwieszczenie ws. rynku wtasciwego wskazuje na wartosc
sprzedazy jako lepsza podstawe wyznaczenia udziatu w rynku obejmujacym
zroznicowane dobra (pkt 55). Wydaje sie jednak, ze w przypadku produktow
znacznie zroznicowanych cenowo taka metoda nie bedzie wtasciwa - ze wzgledu
na ryzyko zanizenia sity rynkowej dostawcow dobr tanszych.

Rowniez na rynkach o charakterze zblizonym do rynku oligopolistycznego w ujeciu

Bertranda udziat rynkowy nie przekazuje dobrze informacji o sile rynkowej przedsigbiorcy.
Dzieje sie tak m.in. w przypadku rynkow, na ktorych umowy zawiera sie w drodze aukcji

23 F, Etro, Competiton, Innovation, and Antitrust, Berlin 2007, s. 173.

24 G. Werden, L. Froeb, Simulation as an alternative to structural merger policy in differentiated
products industries, [w:] M. B. Coate, A. N. Kleit, The Economics of the Antitrust Process, 1996,
s. 70, [za:] J. R. Church, R. Ware, op. cit., s. 604.

125 J. R. Church, R. Ware, op. cit., s. 605.
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lub przetargdw prowadzacych do wyboru najtanszej z ofert przedstawionych przez
potencjalnych dostawcow. Po pierwsze, rynki takie moga mie¢ wysoce konkurencyjny
charakter nawet przy niewielkiej liczbie firm o znacznych udziatach. Po drugie,
wiarygodne oferty podmiotow niemajacych aktualnie udziatu w rynku moga w takich
warunkach wptywac na obraz konkurencji, nawet jesli istnieja bariery wejscia (w innych
wypadkach pozwalajace zaufaé wskazaniom udziatow w rynku)'%.

Mimo powyzszych problemow udziat w rynku pozostaje centralnym zagadnieniem wielu
postepowan antymonopolowych. W praktyce organow stosujacych prawo konkurencji
daje sie jednak zauwazy¢ coraz wieksze zrozumienie ograniczen zwiazanych
z wnioskowaniem o sile rynkowej z wielkosci udziatow w rynku wtasciwym. Wspomniane
wytyczne Komisji dotyczace stosowania art. 102 TfUE stwierdzaja, ze o ile wielkos¢
udziatow jest pierwsza uzyteczng informacja dotyczaca struktury rynku i znaczenia
przedsiebiorstw na nim dziatajacych, o tyle ich interpretacja zalezy od dynamiki rynku
oraz zréznicowania produktow wchodzacych w jego sktad. W dokumencie tym Komisja
odnosi sie rowniez do problemow zwiazanych ze znaczeniem udziatow rynkowych na
rynkach przetargowych'”. Ostroznos¢ w ocenie sity rynkowej na podstawie udziatow
rynkowych widac tez w decyzyjnej praktyce Komisji. W decyzji w sprawie Arjowiggins/
M-real Zanders Reflex'*® zwrocono uwage na koniecznos¢ zbadania, czy nie wystepuja
okolicznosci mogace spowodowac zachwianie zwiagzku miedzy sita rynkowa a udziatem
w rynku. Jako przyktady takich okolicznosci podano brak barier wejscia i wspomniane
wczesniej rynki funkcjonujace na zasadzie przetargdw lub aukcji.

Kolejnym elementem odnoszacym sie do struktury podmiotowej rynku wtasciwego,
tradycyjnie badanego podczas analizy sity rynkowej w ramach postepowan
antymonopolowych, jest koncentracja rynku. Jej podstawowa miare stanowi indeks
Herfindahla-Hirschmana (dalej: HHI), zdefiniowany jako suma kwadratéw udziatow
rynkowych firm obecnych na danym rynku'. Indeks ten mozna zaprezentowac
Za pomoca wzoru:

n

HHI = Z s?,

i=1

gdzie HHI - indeks Herfindahla-Hirschmana, s; - udziat rynkowy firmy i, n - liczba
firm na rynku.

26 D, Gore, S. Lewis, A. Lofaro, F. Dethmers, op. cit., s. 232.

27 Komunikat Komisji... (vide: przyp. 119), pkt 13.

128 Decyzja Komisji z dnia 4 czerwca 2008 r. w sprawie COMP/M.4513: Arjowiggins/M-real Zanders
Reflex, opublikowana w serwisie www.ec.europa.eu, dostep: 23.08.2014.

29 J. R. Church, R. Ware, op. cit., s. 429.
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W 1945 r. wskaznik zostat zaprezentowany przez Hirschmana w nieco innej
postaci, a mianowicie w formie pierwiastka kwadratowego wyrazenia uzywanego
obecnie’®, Odwrotnos¢ wartosci HHI jest rownowazna liczbie firm, ktore przy
rownych udziatach tworzytyby rynek o koncentracji wyrazonej wtasnie ta wartoscia
HHI. Odwrotnos¢ HHI funkcjonuje pod nazwa ,,indeks Laakso-Taagepery”'3'.

Omawiany indeks przyjmuje wartosci od 0 (do ktérego dazy dla nieskonczonej liczby
firm o rownych udziatach) do 1 (dla monopolu). Zamiast udziatéw utamkowych czesto
uzywa sie udziatow procentowych - wowczas HHI przyjmuje wartosci od 1 do 10 000.

Wz6r na indeks Herfindahla-Hirschmana daje sie przeksztatci¢ do ponizszej postaci:

1
HHI = — 4 nao?,
n

. 2 s . . .
gdzie o~ - wariancja rozmiaru firm na rynku.

Wariancja odnosi sie w powyzszym wzorze do rozmiaru firm. Z tej postaci
wynika, ze na wartos¢ HHI wptywa nie tylko ilos¢ firm na rynku, lecz takze
rozktad ich wielkosci: wiekszy rozrzut wielkosci firm spowoduje zwiekszenie
wartosci indeksu'2. Powyzsza cecha swiadczy o przewadze HHI nad kolejng miarg
koncentracji - wspotczynnikiem koncentracji. Mozna go zdefiniowac jako sume
udziatow rynkowych firm o najwiekszych udziatach. Oto formalny zapis:

m
CRmZZSidlai<j—>SiZSj,

i=1

gdzie CRm - wspotczynnik koncentracji dla m firm o najwiekszych udziatach
w rynku.

W praktyce najczesciej uzywa sie indeksow CR4 i CR8, oznaczajacych sumy
udziatow odpowiednio czterech i osmiu najwiekszych firm obecnych na rynku.
Powszechno$c uzycia miar koncentracji w analizie sity rynkowej wynika przede wszystkim
z wnioskdw ptynacych z modeli oligopolu, w szczegolnosci - z modelu Cournota. Jak
wskazuje sie w literaturze, w modelu tym prawdziwa jest nastepujaca zaleznosc':

130 A. O. Hirschman, National Power of Foreign Trade, Berkeley 1945, informacja na podstawie
wydania rozszerzonego, Berkeley 1980, s. 59.

3" Por. S. L. Feld, B. Grofman, The Laakso-Taagepera in a mean and variance framework, ,Journal
of Theoretical Politics” 2007, nr 19, s. 101-106.

132 J. R. Church, R. Ware, op. cit., s. 429.

33 |pidem, s. 239.
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Widac, ze wartosc HHI (wraz z elastycznoscia popytu) wptywa na wazona udziatami
srednig wartos¢ indeksu Lernera dla danego rynku. Skoro znaczna koncentracja
rynku wptywa na wysoka wartosc ,,gateziowego” indeksu Lernera, wynika z niej
takze istnienie na tym rynku podmiotow o znacznej sile rynkowej.

Wydaje sie rowniez, iz zwiekszona liczba podmiotow na rynku utrudnia zmowy
co do cen. W zwiazku z tym wieksza koncentracja powinna utatwia¢ koordynacje
miedzy podmiotami rynkowymi w celu wptywania na warunki konkurencji. Warto
zauwazyc, ze dla wartosci indeksu Lernera nie ma znaczenia, czy wycena powyzej
kosztu krancowego wiaze sie z indywidualng decyzja danej firmy, czy tez ze
wspotpraca z innymi podmiotami.

Stosowanie miar koncentracji do oceny sity rynkowej budzi uzasadnione watpliwosci
przede wszystkim ze wzgledu na przynajmniej dwuznaczne wyniki badan
empirycznych analizujacych relacje miedzy tymi czynnikami. Jak wskazuje sie
w literaturze przedmiotu, istnienie takiego zwiazku na rzeczywistych rynkach nie
zostato nigdy przekonujaco wykazane'*. Istnieja wprawdzie badania empiryczne
sugerujace statystycznie istotna pozytywna relacje miedzy koncentracja a sita
rynkowa'*, ale zwiazki te w zdecydowanej wiekszosci sa dosc stabe, co kwestionuje
ich istotnosc¢ ekonomiczng'*.

W celu obrony tezy moéwiacej o tym, ze koncentracja wptywa na site rynkowa
przedsiebiorstw, mozna przedstawi¢ argument, iz wysoka wartos¢ miar koncentracji
wskazuje na posiadanie przez podmioty sity rynkowej, a nie na jej wykonywanie.
Co oczywiste, w modelach ekonomicznych firma maksymalizujaca zyski zawsze
podniesie ceny do najwyzszego optacalnego poziomu.

Jednak site rynkowa definiuje sie jako mozliwos¢ optacalnego podniesienia cen
powyzej poziomu konkurencyjnego, podczas gdy miary takie jak indeks Lernera
oceniaja jedynie rzeczywiscie istniejaca rozbieznos¢ cen i kosztéw krancowych.
W warunkach realnej gospodarki przedsiebiorstwo moze nie mie¢ motywacji
do skorzystania z mozliwosci podwyzki cen - chociazby ze wzgledu na istnienie
regulacji antymonopolowych. Fakt ten moégt zawazy¢ na wynikach badan

134 P, Buccirossi, op. cit., s. 24.

135 Patrz przeglad badan w tym zakresie zamieszczony w: H. J. Goldschmid, H. M. Mann, J. F. Weston
(red.), Industrial Concentration: The New Learning, Boston 1974, s. 184 i n.

136 J. R. Church, R. Ware, op. cit., s. 431.
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empirycznych, ktore dotyczyty danych przekrojowych dla catych rynkéw, a nie
tylko dla firm podejrzewanych o wykorzystywanie wtadzy rynkowej.

Z powyzszych wzgleddw wspotczesnie wcigz uwaza sie, ze chociaz miary koncentracji
nie wskazuja w niezbedny ani wystarczajacy sposob na wykorzystywanie wtadzy
rynkowej, to moga by¢ uzyteczne przy ustalaniu jej istnienia'>’. Cechy te szczegélnie
predestynuja mierniki koncentracji do analizy sity rynkowej ex ante, np. w przypadku
kontroli koncentracji. O ile do oceny istniejacej juz sity rynkowej i jej wykonywania
da sie wykorzysta¢ wiele innych metod opartych na danych historycznych, o tyle
modelowanie potencjalnej sity rynkowej jest obarczone znaczna doza niepewnosci
(o czym ponizej). Dlatego tez miary takie jak indeks HHI sg wykorzystywane
szczegolnie w przypadkach prewencyjnej kontroli koncentracji.

Uzycie miar koncentracji w kontekscie prewencyjnej kontroli potaczen przedsiebiorstw
eliminuje réwniez inny problem zwigzany z ich stosowaniem, a mianowicie - brak
jednolitych wartosci odniesienia. Badania empiryczne wykazuja, ze rynki wieksze
(pod wzgledem liczby nabywcow danego dobra) pozwalajg wiekszej liczbie
przedsiebiorcow optacalnie pokonac bariery wejscia'®. Wolno zatem wnioskowac,
iz na wiekszych rynkach dla konkretnego poziomu sity rynkowej podmiotéw na nim
aktywnych koncentracja moze by¢ wyzsza niz na rynkach mniejszych. W przypadku
analizy koncentracji da sie porownac wartosci miar koncentracji po potaczeniu nie
do abstrakcyjnych poziomoéw ostrzegawczych, lecz do wartosci sprzed dokonania
koncentracji. Taka metoda eliminuje watpliwosci zwigzane z mozliwoscia generalizacji
whioskow ptynacych z miar koncentracji na réznych rynkach.

Podejscia polegajacego na badaniu zmian wartosci HHI przy badaniu potaczen
przedsiebiorstw uzywa sie w prawie UE. Zgodnie z Wytycznymi w sprawie oceny
horyzontalnego potaczenia przedsiebiorstw do identyfikacji zagrozenia konkurencji
nie doprowadzi koncentracja, dla ktorej zmiana indeksu HHI jest mniejsza niz 150
(kiedy wartosc po potaczeniu wynosi wiecej niz 2000) lub 250 (gdy potaczenie prowadzi
do HHI na poziomie od 1000 do 2000). Problemy zwiazane z konkurencja nie zostana
rowniez wykryte, jezeli po potaczeniu wartos¢ HHI wyniesie ponizej 1000.

W literaturze przedmiotu proponuje sie jeszcze inne wartosci graniczne dla
indeksu Herfindahla-Hirschmana, np. 1000 jako dolny prog rynku o sSredniej
koncentracji i 1800 jako dolny prog dla rynku mocno skoncentrowanego'®. Brakuje

137 C. Lang, Marktmacht und Marktmachtmessung im deutschen GroBhandelsmarkt fiir Strom,
Wiesbaden 2007.

8 T. F. Bresnahan, P. C. Reiss, Entry and competition in concentrated markets, , The Journal of
Political Economy” 1991, nr 5, s. 977-1009.

139 Takie poziomy obowiazywaty do 2010 r.; uzyte sa w amerykanskich wytycznych dotyczacych
potaczen horyzontalnych.
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jednak przekonujacego empirycznego uzasadnienia dla przyjecia tych (czy innych)
poziomow jako wartosci granicznych'®. Wiekszy zakres badan empirycznych
wyznaczajacych poziomy graniczne istnieje odnosnie do wspotczynnikow
koncentracji CR4 i CR8. Wyniki roznych badan wskazuja na krytyczng wartos¢ na
poziomie od 0,45 do 0,68 dla CR4 oraz od 0,6 do 0,7 dla CR,™".

Pomimo czestego traktowania miar koncentracji jako podstawowych miernikow sity
rynkowej podmiotow aktywnych na danym rynku analizy statystyczne nie potwierdzaja
powszechnosci ich uzycia. W analizie 81 decyzji z zakresu kontroli koncentracji wydanych
przez Komisje w latach 2004-2011 odnaleziono tylko jeden przyktad zastosowania
miar koncentracji'#?. Wsrod 11 decyzji Komisji dotyczacych praktyk ograniczajacych
konkurencje wydanych w latach 1999-2011 nie odnaleziono ani jednego przyktadu'.
Z kolei na 139 przeanalizowanych decyzji Prezesa UOKIK z lat 2003-2011 zaledwie
jedna zawierata analize miary koncentracji (wspétczynnika koncentracji dla 10 firm)',
Wsrod decyzji Komisji pozniejszych niz okres objety przywotang analiza mozna wskazac
przynajmniej dwa przyktady uzycia HHI. Pierwszy z nich to decyzja w sprawie Hutchison
3G Austria/ Orange Austria, gdzie wyliczono wartosci HHI i wartosci zmian wskaznikow
w wyniku transakcji'®. Podobne wyliczenia przedstawiono w decyzji w sprawie Rewe
Touristik GmbH/ Fedir Nasr/Exim Holding SA'.

Na potrzeby analizy konkurencji rynku energii proponuje sie unowoczesnione
miary zwigzane ze struktura rynku, takie jak Pivotal Supplier Index (PSIl) oraz
Residual Supply Index (RSI)'. Ich stosowanie nie jest jednak powszechnie przyjete
w postepowaniach antymonopolowych.

Znaczna czes¢ sugestii dotyczacych istotnosci koncentracji w ocenie sity rynkowej
przedsiebiorstwa pochodzi z literatury nalezacej do nurtu Structure-Conduct-
-Performance (SCP), ktory dominowat w nauce o organizacji rynku'® mniej wiecej
do potowy lat 70. XX w.'® Zasadniczym celem stawianym przez naukowcow

40 W. Blumenthal et al., Horizontal Mergers: Law and Policy, Chicago 1986, s. 181.

41 Przeglad literatury w tym zakresie i wtasne estymacje przedstawili R. M Bradburs i A. M. Over Jr
w: Organizational costs, ,sticky equilibria”, and critical levels of concentration, ,,The Review
of Economics and Statistics” 1982, nr 1, s. 50-58.

2 E. M. Kwiatkowska, Mierzalne kryteria oceny konkurencyjnosci rynkow telekomunikacyjnych. Aspekty
praktyczne, ,Internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny” 2013, nr 8(2), s. 74-87.

43 |bidem.

44 |bidem.

4> Decyzja Komisji z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie COMP/M.6497: Hutchison 3G Austria/Orange
Austria, opublikowana na stronie www.ec.europa.eu, dostep: 23.08.2014.

46 Decyzja Komisji z dnia 30 listopada 2012 r. w sprawie COMP/M.6794: Rewe Touristik GmbH/Fedir
Nasr/Exim Holding SA, opublikowana w Eur-Lex pod nr. 32012M6704.

47 C. Lang, op. cit., s. 9.

48 _Nauka o organizacji rynku” jest przyjetym w niniejszym opracowaniu ttumaczeniem angielskiego
pojecia industrial organization, ktore bywa niefortunnie ttumaczone jako ,,organizacja przemystu”.

49 P Buccirossi, op. cit., s. 47.
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reprezentujacych ten paradygmat byto ustalenie zwiazku miedzy sita rynkowa
istniejaca na danym rynku a barierami wejscia na ten rynek i jego koncentracja. W tym
celu czesto przyjmowano hipotezy o istnieniu znacznych barier wejscia na rynki, na
ktorych konieczne sa znaczne wydatki zwigzane z pracami badawczo-rozwojowymi,
reklamg lub niezbednymi naktadami kapitatowymi. Na podstawie tych zatozen oraz
danych moéwiacych o koncentracji i sile rynkowej (mierzonej bezposrednio badz za
posrednictwem innych narzedzi) podejmowano proby estymacji parametrow majacych
nastepnie pozwoli¢ wnioskowad o sile rynkowej z koncentracji i barier wejscia.
Krytyke tezy o istotnosci koncentracji rynku jako parametru wptywajacego na site
rynkowa czesciowo juz przedstawiono. Z kolei wobec hipotezy dotyczacej istnienia
wysokich barier wejscia na rynkach wymienionych wyzej rodzajow wysuwano
kontrargument, ze wysokie udziaty rynkowe i wysokie zyski w tych gateziach
rynku wynikaja raczej ze znacznego zroznicowania efektywnosci kosztowej
przedsiebiorstw obecnych na tych rynkach niz z istnienia barier wejscia'.

3.4. Miary odnoszace sie do istoty sity rynkowej

Przedstawiciele nurtu SCP, jakkolwiek nigdy nie osiagneli swojego celu w postaci
przekonujacego wykazania i oznaczenia postulowanych przez siebie zwigzkdw,
sformutowali wiele interesujacych uwag na temat estymatorow samej sity
rynkowej, stanowigcej w ich modelach zmienna zalezna. Ponizsze rozwazania
nalezy interpretowac rowniez w kontekscie krytyki pod adresem paradygmatu SCP.

W literaturze przedmiotu wielokrotnie postulowano bezposrednie mierzenie sity
rynkowej firm za pomoca wytacznie indeksu Lernera. Problem z takim podejsciem
polega przede wszystkim na wystepujacej powszechnie nieobserwowalnosci kosztu
krancowego. Wiaze sie to z faktem niedostosowania danych ksiegowych do jego
wyznaczania. Dlatego proponuje sie uzycie roéznych przyblizen indeksu Lernera na
podstawie miernikow kosztow uzywanych w rachunkowosci. Najczesciej stosowanym
przyblizeniem indeksu Lernera jest indeks PCM (ang. price-cost margin), wyznaczany
zazwyczaj przy zastapieniu kosztow krancowych srednim kosztem zmiennym'>'.W ujeciu
ksiegowym mozna przedstawi¢ indeks PCM jako stosunek przychodu ze sprzedazy
pomniejszonego o koszty przerobu do przychodu ze sprzedazy. Tak wyznaczony indeks
PCM jest przy zatozeniu statych korzysci skali rowny indeksowi Lernera powiekszonemu
o stosunek naktadow kapitatowych do utargu przemnozony przez sume wspotczynnika
amortyzacji i rynkowej (konkurencyjnej) stopy zwrotu'?. Problem z uwzglednieniem

50 |bidem, s. 47.
51 J. R. Church, R. Ware, op. cit., s. 435.
52 |bidem, s. 236.
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tej korekcji polega na koniecznosci przyjecia niezbyt realistycznych zatozen o statosci
skorygowanej o ryzyko stopy zwrotu z inwestycji w catej gospodarce':.W literaturze
proponuje sie rowniez obliczanie indeksu PCM przez zastapienie ceny pojawiajacej
sie w mianowniku kosztami'>4.

Duzo odleglejsza od indeksu Lernera miara sity rynkowej stosowana w badaniach
z nurtu SCP jest wspotczynnik q Tobina, rozumiany jako stosunek wartosci
rynkowej przedsiebiorstwa do wartosci odtworzeniowej jego aktywow.
Propozycja zastosowania takiego narzedzia to konsekwencja przekonania, ze
przekroczenie jednosci przez wspotczynnik bierze sie z rynkowej wyceny renty
wynikajacej z mozliwosci korzystania przez przedsiebiorstwo z sity rynkowej'>.
Niestety, na wyzsza od jednosci wartos¢ q Tobina moze wptywad réwniez wiele
innych czynnikdw, w szczegolnosci obecnos¢ w firmie niewycenionych wartosci
niematerialnych i prawnych. Jezeli natomiast nie istnieje rynek wtérny aktywow
posiadanych przez firme, ich wycena odtworzeniowa bywa utrudniona'®.

Jak juz wspomniano, koszt krancowy czesto okazuje sie nietatwy lub niemozliwy
do zaobserwowania. Jego przyblizenie za pomoca odniesienia do $rednich kosztow
zmiennych moze by¢ natomiast trudne do zaakceptowania. W takich przypadkach
mozna zwroci¢ analize w kierunku cen czynnikéw produkcji, o ktorych wiadomo, ze
powinny mie¢ bezposredni wptyw na wysokosc kosztu krancowego. Po przeprowadzeniu
analizy korelacji cen nosnikow kosztow i cen analizowanych dobr wolno wyciaga¢ wnioski
o istnieniu sity rynkowej, szczegoélnie w przypadku istnienia ruchéw cen produktow
nieodzwierciedlonych w rozwoju cen czynnikow kosztowych'”. W szczegolnosci istnienie
okresow, gdy nastapity podwyzki cen nieznajdujace pokrycia w zmianach cen czynnikow
kosztowych, moze $swiadczyc o wzroscie wykorzystania sity rynkowej w danym okresie.
Wnioskowanie w ramach badania zwiazkow miedzy cenami towarow a cenami
nosnikow kosztow trzeba prowadzic ze szczegdlng ostroznoscia. Przede wszystkim
konieczne wydaje sie uwzglednienie przesunie¢ czasowych. Podwyzka cen w danym
okresie moze wynika¢ z czynnika kosztéw niezidentyfikowanego w toku analizy,
a nie z wykorzystania sity rynkowej przez przedsiebiorstwo.

Indeks Lernera i miary takie jak PCM opieraja sie implicite na zatozeniu, ze koszt krancowy
to dobry wyznacznik cen, ktore uksztattowatyby sie w warunkach konkurencyjnych.
O ile takie zatozenie niewatpliwie wynika z modeli mikroekonomicznych, o tyle jest

53 |bidem, s. 236.

54 C. Lang, op. cit., s. 13.

55 M. Smirlock, T. Gilligan, W. Marshall, Tobin’s q and the structure-performance relationship,
»The American Economic Review” 1983, nr 5, s. 1051-1060.

% J. R. Church, R. Ware, op. cit., s. 436.

57 P, Buccirossi, op. cit., s. 20.
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potencjalnie mylace w realnych warunkach. Jednoczesnie informacje o udziatach
w rynku wtasciwym lub o wystepujacej na nim konkurencji moga z przytoczonych
powyzej powodow w okreslonych sytuacjach nie by¢ dobrym nosnikiem informacji
o sile rynkowej. W zwiazku z tym poszukuje sie innego niz koszty punktu odniesienia
dla poziomu cen ksztattujacego sie na danym rynku - proponuje sie, by byty nim ceny
konkurencyjne. Takie podejscie wpisuje sie w szerszy nurt badania sity rynkowej
poprzez poréwnanie zachowania firm podejrzewanych o posiadanie sity rynkowej do
firm aktywnych na rynku, majacym przypuszczalnie charakter w petni konkurencyjny.

Poréwnanie cen, po ktorych firma sprzedaje swoje towary, do cen uksztattowanych
na rynku konkurencyjnym wymaga znalezienia takiego rynku'. Aby stanowit on
dobry punkt odniesienia, jego struktura musi by¢ podobna do struktury rynku
badanego. W szczegoblnosci chodzi tu o strukture produktowa. Wydaje sie, ze
inna dystrybucja udziatéw przedsiebiorstw dziatajacych na tym rynku nie bedzie
odgrywac wiekszej roli. Z tak postawionych wymagan wynika, iz rynek wzorcowy
powinien mie¢ mozliwie zblizony zakres asortymentowy do rynku wtasciwego,
dlatego naturalna propozycja sa inne rynki geograficzne. Przyktadowo: gdy
geograficzny zasieg rynku wtasciwego zostanie okreslony jako obszar danej gminy,
to pierwszym pomystem na rynek poréwnywany powinien byc rynek na obszarze
sgsiedniej gminy, taki sam pod wzgledem asortymentowym.

Uzycie cen uksztattowanych na innym rynku jako wzorca oceny sity rynkowej okazuje sie
problematyczne przede wszystkim z powodu trudnosci oceny tego, czy rynek uzywany
jako podstawa porownan jest rzeczywiscie konkurencyjny. Ze wzgledu na postulowang
identycznos¢ asortymentowa poréwnywanych rynkow trudnosci w obserwacji kosztu
krancowego beda sie odnosity w rownym stopniu do obu rynkow. Paradoksalnie, jezeli
datoby sie dokona¢ oceny rzeczywistej konkurencji na rynku wzorcowym przy uzyciu
innych metod niz poréwnanie cen, bytoby to najprawdopodobniej mozliwe na rynku
wtasciwym. Dlatego oparcie wniosku o nieistnieniu sity rynkowej na rynku wtasciwym
jedynie na braku rozbieznosci cen w stosunku do rynku wzorcowego nie powinno by¢
w praktyce dopuszczalne. Jednoczesnie istnienie stale wyzszego poziomu cen na
rynku wtasciwym moze wynika¢ z bardzo wielu czynnikow, zaréwno zaleznych, jak
i niezaleznych od struktury podmiotowej rynku. Juz sam rozmiar rynku przektada sie
potencjalnie na mozliwos¢ wiekszego wykorzystania rosnacych korzysci skali na jednym
z rynkow. Jezeli jednak analiza ma dotyczy¢ rynkow o trudnych do zaobserwowania
kosztach krancowych, trzeba sie spodziewad, iz wiarygodne uwzglednienie danych
w analizie korzysci skali rowniez okaze sie nietatwe.

58 J. Gregory, Evaluating market power using competitive prices instead of the Herfindahl-
-Hirschman index, , Antitrust Law Journal” 2007, nr 2.
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Z powodu przytoczonych watpliwosci nietatwo zgodzic sie z postulowana w literaturze
przewaga opisanego wyzej podejscia nad uzyciem miar koncentracji'. Kazde
z omowionych podejsc wigze sie z zasadniczymi watpliwosciami, wiec zadne z nich
nie moze raczej zostac¢ indywidualnie uzyte jako dowdd na istnienie sity rynkowej.

3.5. Metody oparte na modelowaniu

Wracajac do rozwiazan proponowanych przez nauke o organizacji rynku, nalezy
podkresli¢ rewolucyjna role, jaka w modelowaniu konkurencji odegrato pojawienie
sie teorii gier. To wtasnie ona byta podstawa do stworzenia sensownych modeli
niedoskonatej konkurencji, a szczegélnie konkurencji w warunkach zréznicowania
produktow. Pozwolita rowniez na znacznie lepsze zrozumienie i ujecie w modelach
ekonomicznych takich czynnikow, jak bariery wejscia, asymetria informacyjna
czy strategie wyceny'®,

Postep w modelowaniu niedoskonatej konkurencji oraz niemozliwos¢ empirycznego
potwierdzenia zwigzkow miedzy koncentracja a sitg rynkowa i skutecznego uogolnienia
whnioskow na cata gospodarke doprowadzity do powstania nowego nurtu w nauce
0 organizacji rynku, a mianowicie - paradygmatu NEIO (New Empirical Industrial
Organization). Po stronie podazowej nurt ten charakteryzuje sie sceptycyzmem wobec
przyblizania kosztow w rozumieniu ekonomicznym na podstawie danych ksiegowych.
Informacje o kosztach sg uzyskiwane raczej z danych dotyczacych zachowania firm
w zakresie wyceny, na bazie zatozenia o maksymalizacji zyskow przez podmioty
rynkowe. Ponadto nurt ten cechuje odejscie od prob znalezienia relacji mozliwych do
uogolnienia na catg gospodarke - na rzecz koncentracji na poszczegélnych rynkach.

Teoretycznych modeli oligopolu uzywa sie do testowania hipotez dotyczacych sity
rynkowej. Celem podejscia NEIO jest wnioskowanie o sile rynkowej z zachowania
podmiotow rynkowych'®'. Metody opisane ponizej, jako bazujace na zaawansowanych
modelach teoretycznych i korzystajace z nowoczesnych metod ekonometrycznych,
mozna rozumiec jako wyptywajace wtasnie z tego nurtu w nauce o organizacji rynkow.

Najprostsza chyba do zrozumienia (a dzieki temu - dobrze nadajaca sie do zastosowania
w postepowaniach antymonopolowych) metoda mieszczaca sie w powyzszym
paradygmacie jest estymacja popytu rezydualnego'®2. Dokonuje sie jej na podstawie

59 |bidem.

60 |, Einav, J. Levin, Empirical industrial organization: a progress report, ,Journal of Economic
Perspectives” 2010, nr 2, s. 145-162.

161 J. R. Church, R. Ware, op. cit., s. 440.

62 J. B. Baker, T. F. Bresnahan, Empirical methods of identifying and measuring market power,
HAntitrust Law Journal” 1992, nr 1, s. 3-16.
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reakcji przedsiebiorstw na zmiany czynnikow kosztowych. Wnioskowanie opiera sie tutaj
na zatozeniu, ze firma doswiadczajaca przesuniecia kosztow bedzie miata motywacje
do jednostronnej zmiany ceny, jezeli dysponuje sita rynkowa.

W zwiazku z tym pierwszy etap estymacji opartej na przesunieciach kosztowych to
identyfikacja nosnikow kosztow, ktore sa czynnikami produkcji danego dobra dla
analizowanego przedsiebiorstwa, ale nie dotycza dostawcow substytutow. Alternatywnie
nalezy znalez¢ elementy kosztow, ktore w okresie pokrytym posiadanymi danymi
podlegaty przesunieciom cenowym z perspektywy analizowanego przedsiebiorstwa, ale
nie z perspektywy konkurentow. Podawanym w literaturze przyktadem takiego czynnika,
szczegolnie przydatnym w analizie przypadkow miedzynarodowych, sg ptace'®. W ich
przypadku mozna zbada¢ chociazby wptyw podwyzek ptacy minimalnej dotykajacych
przedsiebiorce podejrzewanego o wykorzystywanie sity rynkowej, nieodnoszacych sie
jednak do przedsiebiorcow zagranicznych. Po dokonaniu wyboru czynnikéw kosztowych
przydatnych do analizy trzeba - na podstawie danych historycznych - wybra¢ momenty
wzrostu cen tych czynnikow. Optymalnie powinny to by¢ wzrosty niespodziewane
i na tyle znaczne, aby uzasadniaty motywacje do podniesienia cen. Po identyfikacji
momentow kluczowych w kontekscie motywacji do jednostronnej zmiany cen przez
przedsiebiorce nalezy przeprowadzi¢ systematyczng analize jego zachowania w tych
momentach, w szczegolnosci zas - analize zastosowanych strategii cenowych. Na tyle, na
ile pozwalaja dostepne dane, trzeba wzia¢ pod uwage wptyw ewentualnych podwyzek
cen na wolumen sprzedazy. Jezeli w momentach wyizolowanych zgodnie z powyzsza
metoda badana firma podniosta ceny i utrzymata je na podniesionym poziomie, bedzie
to dowod na posiadanie przez te firme sity rynkowej. Takie zachowanie Swiadczy bowiem
o niskiej elastycznosci cenowej popytu na dobra oferowane przez firme. Jak widac,
analizowane podejscie jest w zasadzie ekonometryczna operacjonalizacja analizy straty
krytycznej, omowionej przy okazji rozwazan dotyczacych rynku wtasciwego.
Estymacja popytu rezydualnego na podstawie historycznych danych o zachowaniach
przedsiebiorstw w momentach szokow kosztowych okazuje sie o tyle interesujaca,
ze wykazana elastycznosc¢ popytu rezydualnego moze byc¢ przydatna do okreslenia
poziomu sity rynkowej danego przedsiebiorcy nawet wtedy, gdy nie ma podstaw
do podejrzen, iz jest ona aktualnie wykonywana'®.

Na marginesie nalezy zauwazyc, Ze analiza zachowania konkurentow w momentach
omowionych wyzej moze by¢ przydatna podczas delimitacji rynku wtasciwego'®. Jezeli
bowiem jeden z konkurentow systematycznie zwiekszat ilos¢ sprzedawanych dobr

3 J. B. Baker, T. F. Bresnahan, Estimating the residual demand curve facing a single firm,
»International Journal of Industrial Organization” 1988, nr 3, s. 283-300.

¢4 J. B. Baker, T. F. Bresnahan, Empirical..., s. 7.

5 |bidem, s. 8.
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w momentach podwyzek cen przez badanego przedsiebiorce, mozna przypuszczac,
iz wynika to z wysokiej mieszanej elastycznosci popytu, a w konsekwencji dobra
oferowane przez konkurenta powinny zosta¢ wtaczone do rynku wtasciwego.

Innym przyktadem zastosowania metod statystycznych do wykrywania sity rynkowej
jest badanie reakcji firm na zmiane nachylenia krzywej popytu'®. Teoretyczna podstawe
takiego podejscia stanowi zatozenie, ze w sytuacji nieposiadania sity rynkowej zmiana
elastycznosci cenowej popytu rynkowego (rownowazna obrotowi krzywej popytu
w 0si ustanowionej przez punkt rownowagi rynkowej) nie doprowadzi do zmiany cen
przez dostawcow. Jesli jednak jakas firma posiada site rynkowa, postrzegana przez
nia krzywa popytu nie jest ptaska i jej nachylenie odzwierciedli zmiane w nachyleniu
rynkowej krzywej popytu. Jezeli nastepuje zwiekszenie nachylenia krzywej popytu
(réwnowazne zmniejszeniu elastycznosci cenowej popytu), to z perspektywy firmy
niebedacej cenobiorca zmniejszy sie wartos¢ straty zwigzanej ze zmniejszenia
sprzedazy w wypadku podniesienia cen. Dostawca podniesie ceny, aby zrealizowac
zyski mozliwe do uzyskania poprzez wykorzystanie sity rynkowej.

By przeprowadzi¢ modelowanie zgodnie z prezentowang metoda, trzeba przede
wszystkim odnalez¢ obserwowalne czynniki wptywajace na elastycznos¢ cenowa
popytu na dane dobro. Czynnikiem proponowanym w literaturze przedmiotu sa przede
wszystkim ceny niedoskonatych substytutow, ale mozna oprzec analize np. na badaniu
cykli koniunkturalnych'’. Nastepny etap to sprawdzenie, czy ceny wyznaczane przez
dane przedsiebiorstwo (lub ksztattujace sie na rynku danych débr) reaguja na zmienne
wyrazajace zmiany elastycznosci popytu. W przypadku odpowiedzi pozytywnej mozna
podejrzewad, ze firmy obecne na tym rynku korzystaja z sity rynkowej.
Najwazniejszym zastrzezeniem zwiazanym ze stosowaniem powyzszej metody
jest koniecznosc¢ zbadania wptywu ewentualnej zmiennosci kosztow na reakcje
przedsiebiorcow'®®. Podwyzki cen mogg sie bowiem wigzac ze zmianami kosztow,
a nie ze zmianami w nachyleniu krzywej popytu. Problem ten uwidacznia sie
szczegblnie w przypadku korzystania w analizie z cen substytutow, ktoérych
produkcja wykorzystuje podobny proces technologiczny.

Innym rodzajem modeli uzywanych do wnioskowania o sile rynkowej z zachowania
podmiotéw obecnych na rynku jest wykrywanie istnienia zréznicowanych strategii
wyceny stosowanych w réznych warunkach'®. Podejscie to, stuzace przede wszystkim
do identyfikacji zbiorowej sity rynkowej, polega na sprawdzeniu, czy stosowanie

% |bidem, s. 9.

167 T, F. Bresnahan, V. Y. Suslow, Oligopoly pricing with capacity constraints, ,Annales d’Economie
et de Statistique” 1989, nr 15/16, s. 267-289.

168 J. B. Baker, T. F. Bresnahan, op. cit., s. 12.

¢ |bidem, s. 13.
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przez firmy obecne na rynku jednej strategii cenowej wyjasnia wahania cen lepiej
niz stosowanie zréznicowanych strategii cenowych. Upraszczajac: w pierwszym
przypadku firmy obecne na rynku miatyby sie zachowywac w petni konkurencyjnie,
w drugim - w pewnych warunkach stosowa¢ wycene odpowiadajaca rozwiagzaniu
skoordynowanemu w rozumieniu teorii gier, a w innych angazowac sie w konkurencje
w ramach wojny cenowej. Jezeli rozwdj cen na rynku okazuje sie lepiej objasniany
przez zastosowanie w roznych okresach réznych strategii cenowych przez firmy
obecne na rynku, jest to podstawa do wysnucia wniosku o istnieniu sity rynkowej.

Opisane metody oparte na modelowaniu ekonometrycznym maja wiele przewag nad
metodami tradycyjnie wykorzystywanymi w postepowaniach antymonopolowych.
Przede wszystkim znajduja silne umocowanie w nowoczesnych modelach
niedoskonatej konkurencji. Ponadto nie bazuja na niedoskonatym wnioskowaniu
o kategoriach ekonomicznych na podstawie kategorii ksiegowych (co cechuje proby
bezposredniego pomiaru sity rynkowej w przypadku metod opartych na przyblizeniu
wartosci indeksu Lernera). Dodatkowo nowoczesne metody - w porownaniu do miar
struktury rynku - sa mniej podatne na niedoktadnosci zwigzane z wyznaczeniem
rynku wtasciwego.

Niestety, zastosowanie metod ekonometrycznych do szacowania sity rynkowej
przedsiebiorstw nie jest pozbawione wad. Przede wszystkim wymaga ono istnienia
przekrojowych danych historycznych, w wielu przypadkach niedostepnych. Dlatego
metody te znajda zastosowanie gtownie do rynkéw konsumenckich lub wymiany
odbywajacej sie na rynkach zorganizowanych, podczas gdy uzycie w przypadku
rynkow mato ptynnych badz dotyczacych débr przystosowywanych do indywidualnych
wymagan odbiorcy moze okazac sie trudne'. Dodatkowo kryteria wyboru najlepszego
modelu w konkretnym przypadku czesto nie sa jednoznaczne, a specyfikacja
zastosowanego modelu ma potencjalnie znaczacy wptyw na wynik badania.

Mimo powyzszych problemoéw wydaje sie, ze nowoczesne metody modelowania
powinny znajdowac coraz szersze zastosowanie w postepowaniach antymonopolowych.
Szczegolnie interesujace bytoby porownanie wnioskow z nich ptynacych z wynikiem
zastosowania tradycyjnych metod pomiaru sity rynkowej. Niestety, w zwiazku
z pracochtonnoscia modelowania ekonometrycznego nie powinno sie oczekiwac
jego stosowania w kazdej sprawie wymagajacej oceny sity rynkowej. Postulat
proporcjonalnosci metod do wazkosci sprawy raczej wyklucza ich uzycie w sprawach
niewielkiego kalibru. Mozna jednak miec nadzieje, iz dalszy rozwoj nauki o organizacji
rynku doprowadzi do tworzenia coraz lepszych metod pomiaru sity rynkowej - jak
najbardziej przyjaznych zastosowaniom w praktyce antymonopolowej.

70 |bidem, s. 15.
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ROZDZIAL 4. PODSUMOWANIE

Przeprowadzona analiza metod oceny sity rynkowej przedsiebiorstw nie pozwala
sformutowac jednoznacznej tezy mowiacej o bezwzglednej wyzszosci ktorejkolwiek
z nich w zakresie zastosowania w postepowaniach antymonopolowych. Zaréwno
w doktrynie, jak i w praktyce organdw stosujacych prawo konkurencji daje sie
jednak dostrzec coraz lepsze zrozumienie probleméw zwigzanych z uzyciem
metod tradycyjnych, takich jak delimitacja rynku wtasciwego przy uzyciu
kryteriow jakosciowych czy wnioskowanie o sile rynkowej na podstawie informacji
o strukturze rynku. Zasadnicza wada tej grupy metod jest fakt, iz nie dotykaja one
sedna zjawiska ekonomicznego, do ktorego oceny stuza. | tak kryteria jakosciowe,
dotyczace cech towaru, jedynie posrednio daja obraz wystepowania zjawiska
substytucyjnosci, lezacego u podstawy wyznaczania rynku wtasciwego. Podobnie
brak niezbednego ekonomicznego uzasadnienia dla stwierdzenia istnienia lub
nieistnienia sity rynkowej na podstawie koncentracji rynku czy udziatéw w nim
posiadanych przez badane przedsiebiorstwa.

Wspdlna ceche wtasciwie wszystkich alternatywnych metod zaprezentowanych
w niniejszym opracowaniu stanowi wtasnie lepsze uchwycenie ekonomicznej
istoty analizowanych zjawisk. Pochodna takiego podejscia jest metodologia
nowoczesnych narzedzi - w zasadzie bez wyjatku wymagaja one przeprowadzenia
analizy o charakterze ilosciowym, jakkolwiek stopien jej skomplikowania okazuje
sie oczywiscie zroznicowany w zaleznosci od narzedzia. Z tej cechy metod
mieszczacych sie w szeroko pojetym nurcie ekonomicznym wynika podstawowy
problem z ich empirycznym zastosowaniem, a mianowicie - koniecznos¢
dysponowania znacznym zakresem danych liczbowych, i to czesto o specyficznym
charakterze (np. w przypadku estymacji popytu rezydualnego, gdzie niezbednym
elementem jest wystapienie w analizowanym okresie szokdw). Stanowi to
wyzwanie dla organow antymonopolowych, poniewaz wymaga zgromadzenia
znacznie szerszego materiatu dowodowego niz w przypadku metod tradycyjnych
- a uzyskanie danych niezbednych do przeprowadzenia analizy za pomoca
ktoregokolwiek z dostepnych organowi zrodet informacji moze sie okazac po
prostu niewykonalne.

Z perspektywy organéw prowadzacych postepowania antymonopolowe (oraz
uczestnikow tych postepowan) przesuniecie perspektywy w kierunku stosowania
metod o charakterze ekonomicznym wiaze sie z dodatkowa trudnoscia, polegajaca
na koniecznosci zgromadzenia odpowiedniego know-how w dziedzinie metod
analizy danych. W potaczeniu z pracochtonnoscia uzywania nowoczesnych narzedzi
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mozliwych do wykorzystania przy ocenie sity rynkowej bedzie to prowadzito do
zwiekszenia kosztow przeprowadzenia postepowania z zakresu prawa konkurencji,
i to zarowno dla organéw antymonopolowych, jak i dla uczestnikow postepowan.

Pomimo kosztow i problemow wiazacych sie ze zgromadzeniem niezbednych danych
analiza wspotczesnej praktyki wskazuje, ze znaczenie metod ekonomicznych
w postepowaniach antymonopolowych rzeczywiscie rosnie. Szczegélnie chlubnym
przyktadem jest ewolucja podejscia Komisji Europejskiej do delimitacji rynku
wtasciwego na przestrzeni ostatnich 15 lat. Komisja coraz chetniej siega po metody
ilosciowe, daje sie zauwazyc¢ takze wzrost sprawnosci ich stosowania. Tresc¢ aktow
prawa miekkiego publikowanych przez Komisje pozwala spodziewac sie podobnego
rozwoju w zakresie metod odnoszacych sie do samej sity rynkowej, szczegblnie
w przypadku postepowan z zakresu kontroli koncentracji. Wywazajac wady i zalety
potozenia wiekszego nacisku na wykorzystywanie metod zakorzenionych w analizie
ekonomicznej, nalezy pozytywnie ocenic¢ ten kierunek rozwoju i wyrazic¢ nadzieje,
Ze omawiane tu narzedzia beda coraz czesciej stosowane w praktyce organow
antymonopolowych.

>> Tomasz Kwasniewski
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ZALACZNIK: PRZEGLAD OPISANYCH METOD

Wyznaczanie rynku wtasciwego

Nazwa Istota Problemy przy stosowaniu Przyktady zastosowania Strona
Kryteria Poréwnanie towaréw potencjalnie | Posredni charakter W zasadzie kazde 22
jakosciowe wtaczanych do jednego rynku whnioskowania orzeczenie i decyzja,

wtasciwego pod wzgledem o0 substytucyjnosci popytu w ktorych wyznaczono
zaspokajania tych samych potrzeb | i znaczna uznaniowos¢ rynek wtasciwy.
odbiorcow, zamierzonego uzycia kryteriow, przektadajaca sie
produktow, ceny. na duzy zakres dyskrecjonalnej
wtadzy organu stosujacego.
Test SSS Zestaw szesciu kryteriow, Test dobrze odpowiada Nie byt stosowany 26
ktorych spetnienie swiadczy na problemy zwiazane w catosci w praktyce
o0 natychmiastowosci substytucji z powotywaniem sie na prawa konkurencji.
podazowej. substytucje po stronie podazy.
Nalezy stosowac go tacznie
z kryterium uniwersalnosci.
Test SSNIP Zbadanie, czy niewielka, ale R6zne wyniki w zaleznosci od COMP/M.3216: 27
nieprzemijajaca podwyzka wysokosci marzy uzyskiwanej Oracle/Peoplesoft,
cen bytaby dla hipotetycznego przez dostawcow, rzetelne COMP/M.5658: Unilever/
monopolisty na rynku wtasciwym przeprowadzenie wymaga Sara Lee
optacalna. Jezeli nie, nalezy znacznej ilosci informacji,
rozszerzyc¢ rynek o najblizszy »,btad celofanowy”.
substytut i powtorzyc test.
Strata Poréwnanie poziomu rzeczywistej Mniejsze wymagania COMP/M.4734: Ineos/ 33
krytyczna straty zwiazanej z utrata klientow | informacyjne niz petna wersja | Kerling
po podwyzce cen do poziomu testu SSNIP, jednak gdy strata
krytycznego, powyzej ktorego krytyczna jest niewielka, strata
podwyzka jest nieoptacalna. rzeczywista zazwyczaj rowniez
Z reguty dazy sie do rozszerzenia jest niewielka.
rynku wtasciwego przez wykazanie
niskiego poziomu straty krytycznej.
Stacjonarno$¢ | Badanie zmiennosci parametrow Problemy podobne jak COMP/M.5907: 34
cen rozktadu stosunku cen w czasie. w przypadku analizy korelacji. | Votorantim/Fischer/
JV, COMP/M.4513:
Arjowiggins/M-real
Zanders Reflex
Korelacja cen | Badanie korelacji szeregow Dodatnia korelacja moze COMP/M.6101: UPM/ 35
czasowych cen towarow wynikac ze wspolnych Myllykoski i Rhein Paper,
potencjalnie nalezacych do czynnikow produkcji COMP/M.4980: ABF/GBI
jednego rynku wtasciwego. lub przesuniec popytu Business
Wysoka korelacja moze swiadczy¢ | obejmujacych oba
0 substytucyjnosci. produkty, a nie $wiadczy¢
0 substytucyjnosci.
Test Elzinga- | Okreslenie geograficznego rynku Analiza przeprowadzana Kontrola fuzji placowek 35

-Hogarty’ego

wtasciwego na bazie dostaw danego
towaru; rynek powinien spetnia¢
kryteria LIFO (Little in from
Outside) i LOFI (Little out from
Inside).

jest przy obecnym stanie
cen, a wiec nie daje obrazu
substytucyjnosci.

stuzby zdrowia w USA
w latach 90. XX w.

>> Tomasz Kwasniewski
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Identyfikacja sity rynkowej
Nazwa Istota Problemy przy stosowaniu Przyktady zastosowania | Strona

Udziat Zbadanie ilosciowego lub Problemy w zastosowaniu do Wigkszo$¢ postepowan, 47

w rynku wartosciowego udziatu w rynku niehomogenicznych rynkéw, w ktorych wyznaczono
wtasciwym i poréwnanie do niewielka wartos¢ informacyjna rynek wtasciwy.
poziomow krytycznych lub udziatow | w przypadku braku barier wejscia.
innych uczestnikow rynku.

Wskaznik Suma udziatow n najwiekszych Brak empirycznych dowodow Decyzja Prezesa UOKIK 50

koncentracji | firm uczestniczacych w rynku na istnienie zwiazku migdzy RLU-17/04

CR wtasciwym. koncentracja rynku a sita rynkowa,

podmiotow na nim aktywnych.

Indeks Suma kwadratow udziatow Jak wyzej. COMP/M.6497: 53

Herfindahla- | wszystkich firm na rynku Hutchison 3G Austria/

-Hirschmana | wtasciwym, nalezy poréwnac do Orange Austria
poziomoéw krytycznych.

PCM (marza | Poréwnanie ceny przyblizenia Koszty ksiegowe z reguty nie Stosowane raczej przy 54

zysku) kosztow krancowych na podstawie | dostarczaja danych niezbednych ocenie nadmiernego
danych ksiegowych. do prawidtowego oszacowania wygorowania cen niz

kosztow krancowych, wycena samej sity rynkowej.

w koszcie krancowym jest Przyktadem uzycia przy

nieosiagalna w warunkach ocenie sity rynkowej jest

realnych. sprawa Telcel z praktyki
meksykanskiego organu
antymonopolowego (DC-
-08-2007).

q Tobina Stosunek wartosci rynkowej Roznica w wartosci rynkowej Nie jest stosowane 55
przedsiebiorstwa do wartosci i odtworzeniowej moze wynikac w postepowaniach
odtworzeniowej aktywow, wysoka | z bardzo licznych czynnikow antymonopolowych.
warto$¢ ma swiadczy¢ o dodatniej | réznych od sity rynkowej.
rynkowej wycenie renty z tytutu
posiadania sity rynkowej.

Wzorzec Poréwnanie cen na rynku Trudnosci w znalezieniu 56

konku- wtasciwym do cen tych samych | odpowiedniego rynku i ocenie,

rencyjny towarow na rynku w petni czy jest on rzeczywiscie

(competitive | konkurencyjnym. konkurencyjny.

benchmark)

Estymacja Szacowanie parametrow popytu | Przedsigbiorca, ktory dysponuje 57

popytu rezydualnego na podstawie sita rynkowa i ja wykorzystuje

rezydualnego | informacji o zmianach cen (tzn. jego marza jest wysoka),

w momencie przesunigc¢ moze nie zmieniac cen w reakcji
kosztowych niedotyczacych na przesuniecia kosztowe
producentow substytutu. Firma | w przypadku niewielkiego
dysponujaca sita rynkowa wptywu na marze. Z kolei duzy
moze w takim momencie wptyw na marze maja zazwyczaj
podnies¢ ceny i utrzymac je na | szoki obejmujace caty
podniesionym poziomie. gospodarke, a wiec wptywajace
réwniez na konkurentow.

Reakcja Analiza reakcji firm na zmiany Koniecznos¢ korygowania 59

na zmiane | elastycznosci cenowej popytu analizy o efekty zmian

nachylenia |w celu sprawdzenia, czy sa one | kosztowych.

krzywej cenobiorcami.

popytu

Wykrywanie | Identyfikacja zbiorowej sity Brak uzytecznosci przy 59

zréznicowa- | rynkowej przez wykrycie okresow | wykrywaniu indywidualnej sity

nych strategii | stosowania strategii polegajacej rynkowej.

wyceny na skoordynowaniu cen.

>> OCENA SILY RYNKOWEJ PRZEDSIEBIORSTW W POSTEPOWANIACH ANTYMONOPOLOWYCH
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STRESZCZENIE

Zagadnienie sity rynkowej przedsiebiorstw w kontekscie postepowan
antymonopolowych nalezy z polskiej perspektywy analizowa¢ przez pryzmat
krajowego i unijnego prawa konkurencji. W obu porzadkach prawnych typowe jest
wyznaczenie rynku wtasciwego na potrzeby tej analizy. Metody jego delimitacji
opieraja sie na ocenie wystepowania substytucyjnosci popytowej badz podazowej.
Sposoby oceny moga miec charakter kryteriow jakosciowych, odnoszonych do
danego towaru (cena, zastosowanie), lub metod ilosciowych (m.in. test SSNIP,
straty krytycznej, test Elzinga-Hogarty’ego). Sama site rynkowa, rozumiang
jako mozliwos¢ dziatania na rynku niezaleznie od konkurentéw, mozna badac
za pomoca kryteriow odnoszacych sie do rynku wtasciwego (udziat w rynku,
indeksy CR i HHI, wzorzec konkurencyjny) badz tez od tego rynku niezaleznych
(wskaznik PCM, q Tobina). Mozliwe jest rowniez zastosowanie nowoczesnych
metod ekonometrycznych, takich jak estymacja popytu rezydualnego, badanie
reakcji na zmiane nachylenia krzywej popytu czy identyfikacja zroznicowanych
strategii wyceny.

>> Tomasz Kwasniewski




Wydawnictwo powstato w ramach serii ,Biblioteka UOKiK”. Niniejsza
publikacja zostata nagrodzona w konkursie UOKiK na najlepsza prace
magisterska w 2015 roku.

Tomasz Kwasniewski - absolwent Szkoty Gtéwnej Handlowej oraz Wydziatu
Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego, stypendysta
programu Erasmus na Uniwersytecie Wiedenskim. Laureat Il Nagrody
Prezesa UOKiK w VI edycji konkursu na najlepsza prace magisterska
poswiecong ochronie konkurencji oraz wyrdznienia Stowarzyszenia Prawa
Konkurencji.

,<Jednym z wymiarow postepujacej ekonomizacji prawa konkurencji
jest czestsze stosowanie narzedzi ekonomicznych do oceny sity
rynkowej przedsiebiorcow uczestniczacych w koncentracjach. Praca
Tomasza Kwasniewskiego wypetnia luke na rynku wydawniczym
prezentujac w przystepny sposob metody oceny sity rynkowej, ktorymi
postuguja sie organy antymonopolowe”.
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