Prezes Urzedu Ochrony L
Konkurencji i Konsumentow @
Delegatura UOKiK w Gdansku

LT o e Rt o B ke

RGD. 411-4/11/12/13/IW/CF
Gdansk, 31 grudnia 2013 r.

DecyzJA NRRGD. 40/2013

Na podstawie art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) i art. 11 ust. 1 tej ustawy, stosownie
do § 2 pkt 3 w zwiazku z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1
lipca 2009 r. w sprawie okreslenia wtasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 107 poz. 887), po
przeprowadzeniu postepowania w sprawie stosowania praktyk ograniczajacych
konkurencje przez Miejskie Wodociagi i Kanalizacja Sp. z 0.0. w Koszalinie,

w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw:

I. Uznaje sie za ograniczajaca konkurencje praktyke polegajaca na naduzywaniu

pozycji dominujacej na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wode i

zbiorowego odprowadzania sciekow, poprzez:

1) narzucanie odbiorcom tych ustug uciazliwych i przynoszacych nieuzasadnione
korzysci warunkow umow, poprzez stosowanie w umowach zatytutowanych:

a) Umowa o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow, Umowa o
dostarczanie wody do obiektu bedqcego w trakcie budowy Nr ... oraz Umowa
Nr .. o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow przemystowych
zapisow, zgodnie z ktorymi przedsiebiorstwo nie ponosi odpowiedzialnosci
odszkodowawczej za przerwy w dostawie wody spowodowane: brakiem wody
na  ujeciu, uszkodzeniem  instalacji  odbiorcy  ustug  grozacym
niebezpieczenstwem, przerwami w zasilaniu energetycznym urzadzen
wodociagowych i kanalizacyjnych,

b) Umowa o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow zapisu, zgodnie z
ktorym w przypadku zaboru wodomierza przez odbiorce ustug lub wykazania,
ze uszkodzenie wodomierza nastapito z jego winy, ilos¢ pobranej wody ustala
sie odpowiednio do ilosci, ktora mogta poptyna¢ petnym przekrojem rury
przytacza wodociggowego w okresie od ostatniego odczytu wodomierza,

c) Umowa o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekdw oraz Umowa Nr ... o
zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow przemystowych zapisu, zgodnie
z ktorymi odbiorca ustug moze domagac sie od przedsiebiorstwa obnizenia
naleznosci w razie dostarczenia wody o pogorszonej badz ztej jakosci oraz o
cisnieniu nizszym od okreslonego warunkami technicznymi stanowiacego 10%
naleznosci za wode dostarczong w okresie trwania zaktocenia, okreslong
proporcjonalnie do okresu rozliczenia naleznosci,
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przez co naruszony zostat zakaz, o ktorym mowa w art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 6
ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentow,
i stwierdza zaniechanie jej stosowania z dniem 24 wrzesnia 2012 r.

2) narzucanie odbiorcom tych ustug uciagzliwych i przynoszacych Spotce
nieuzasadnione korzysci warunkow przytaczenia do sieci wodociggowej, zgodnie
z ktorymi sg oni zobowigzani do wykonania na wtasny koszt czesci robot nie
stanowigcych - co do zakresu - prac zwigzanych z budowa przytaczy
wodociagowych i/lub kanalizacyjnych, o ktérych mowa w art. 2 pkt 6 ustawy z
dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r., Nr 123, poz. 858 ze zm.),
tj. wykonania, na wtasny koszt wtaczenia do sieci wodociagowej, przy
réwnoczesnym zapewnieniu Spotce wytacznosci wykonywania wtaczen,

przez co naruszony zostat zakaz, o ktorym mowa w art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 6
ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentow,

i stwierdza zaniechanie jej stosowania z dniem 17 listopada 2011 r.

3) narzucanie uciazliwych, zawartych w Porozumieniu dotyczqcym warunkow
budowy urzqdzen wodociggowych i kanalizacji na gruntach stanowiqcych
wtasnos¢ inwestora i podtqczenia ich do sieci miejskiej, warunkow umow,
przynoszacych Spoétce nieuzasadnione korzysci, polegajacych na uzaleznianiu
zawarcia umowy na zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie
sciekdw od nieodptatnego przekazania na majatek Spoétki wybudowanych przez
odbiorcéw ww. ustug odcinkéw sieci i urzadzen z rownoczesnym zobowigzaniem
tych oséb do zrzeczenia sie wynikajacych z tego tytutu roszczen i poniesienia
kosztow zwigzanych z przekazaniem sieci,

przez co naruszony zostat zakaz, o ktorym mowa w art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 6

ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentow,

i stwierdza zaniechanie jej stosowania z dniem 26 listopada 2012 r.

Il. Uznaje sie za ograniczajaca konkurencje praktyke polegajaca naduzywaniu
pozycji dominujacej na lokalnym rynku zarzadzania infrastruktura wodociagowa
i kanalizacyjna, poprzez:

1) narzucanie wnioskodawcom, na rzecz ktorych wydawane sg techniczne warunki
przytaczenia do sieci wodociggowej, eksploatowanej przez Spotke, obowiazku
zastosowania do budowy odcinkdw sieci i przytaczy wodociggowych zestawow do
nawiercania pod cisnieniem pochodzacych wytacznie od producentow
wskazanych przez Spotke, co przeciwdziata uksztattowaniu sie warunkéow
niezbednych do powstania i rozwoju konkurencji na lokalnym rynku osprzetu
(armatury) niezbednej do budowy odcinkow sieci i przytaczy wodociagowych w
postaci ograniczenia inwestorom (osobom fizycznym i prawnym) i wykonawcom
budujacym ww. odcinki sieci i przytacza, mozliwosci wyboru producenta
zestawow, a konkurentom wskazanych przez Spotke producentow - dostepu do
tego rynku,

przez co naruszony zostat zakaz, o ktorym mowa w art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 5

ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentow,

i stwierdza sie zaniechanie jej stosowania z dniem 17 listopada 2011 r.
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2) narzucanie uciazliwych, zawartych w Porozumieniu dotyczqcym warunkow
budowy urzqdzen wodociggowych i kanalizacji na gruntach stanowiqcych
wtasnos¢ inwestora i podtqczenia ich do sieci miejskiej, warunkow umow,
przynoszacych Spotce nieuzasadnione korzysci, polegajacych na uzaleznianiu
wydania przez Spotke warunkow technicznych przytaczenia nieruchomosci do
sieci wodociagowej i kanalizacyjnej od podpisania przez osoby (fizyczne i
prawne), budujace przytacze, porozumienia o nieodptatnym przekazaniu na
majatek Spotki wybudowanych odcinkow sieci i urzadzen,

przez co naruszony zostat zakaz, o ktorym mowa w art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 6

ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentow,

i stwierdza sie zaniechanie jej stosowania z dniem 26 listopada 2012 r.

3) narzucanie uciazliwych, zawartych w Porozumieniu dotyczgcym warunkow
budowy urzqdzenn wodociggowych i kanalizacji na gruntach stanowigcych
wtasnos¢ inwestora i podtqczenia ich do sieci miejskiej, warunkow umow,
przynoszacych Spétce nieuzasadnione korzysci, polegajacych na zobowigzaniu
osob (fizycznych i prawnych), ktore wybudowaty odcinki sieci wodociggowej
i/lub kanalizacyjnej, do ustanowienia na rzecz Spotki, wraz z przekazaniem na
jej majatek wybudowanych przez te osoby odcinkow sieci i urzadzen,
nieodptatnej stuzebnosci gruntowej przebiegu sieci, z rdwnoczesnym
zobowigzaniem tych os6b do poniesienia kosztéw zwiazanych z ustanowieniem
stuzebnosci przesytu,

przez co naruszony zostat zakaz, o ktérym mowa w art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 6

ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentow,

i stwierdza sie zaniechanie jej stosowania z dniem 26 listopada 2012 r.

lll. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentdw stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy i § 2 pkt 3 w zwiazku z § 4 ust.
1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie
okreslenia wtasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, naktada sie na przedsiebiorce Miejskie Wodociagi i
Kanalizacja Sp. z 0.0. w Koszalinie kare pieniezng w wysokosci:
1) 2.416 zt (stownie: dwa tysiace czterysta szesnascie ztotych), ptatna do
budzetu panstwa za naruszenie art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, o ktorym mowa w pkt I.1a-c.sentencji decyzji,
2) 32.536 zt (stownie: trzydziesci dwa tysigce piecset trzydziesci szesc
ztotych), ptatng do budzetu panstwa za naruszenie art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 6
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, o ktorym mowa w pkt 1.2.
sentencji decyzji,
3) 15.529 =zt (stownie: pietnascie tysiecy piecset dwadziescia dziewiec
ztotych), ptatng do budzetu panstwa za naruszenie art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 6
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow, o ktorym mowa w pkt 1.3.
sentencji decyzji,
4) 29.948 zt.(stownie: dwadziescia dziewiec tysiecy dziewiecset czterdziesci
osiem ztotych), ptatng do budzetu panstwa za naruszenie art. 9 ust. 1 i ust. 2
pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, o ktorym mowa w pkt
II.1. sentencji decyzji,
5) 36.604 zt (stownie: trzydziesci szesc tysiecy szescset cztery ztote), ptatng
do budzetu panstwa za naruszenie art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, o ktorym mowa w pkt Il.2. sentencji decyzji,
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6) 4.659 zt (stownie: cztery tysigce szescCset piecdziesiat dziewiec ztotych),
ptatna do budzetu panstwa za naruszenie art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw, o ktorym mowa w pkt II.3 sentencji
decyzji.

IV. Na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow oraz art. 263 § 1 i art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r.,
poz. 267 ), w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz
stosownie do jej art. 33 ust.6, postanawia sie obcigzy¢ Miejskie Wodociagi i
Kanalizacja Sp. z 0.0. w Koszalinie kosztami niniejszego postepowania w sprawie
stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje w kwocie 71,65 zt. (stownie:
siedemdziesiat jeden i 65/100 zt.) i zobowigzuje sie Spotke do zwrotu Prezesowi
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kosztow postepowania w terminie 14
dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

Na przetomie roku 2010/2011 przeprowadzone zostato postepowanie wyjasniajace
pod sygn. akt RGD. 400/22/10/11/IW, w sprawie wstepnego ustalenia, czy
stosowane przez przedsiebiorce Miejskie Wodociagi i Kanalizacja Sp. z o0.0. z
siedzibg w Koszalinie, dalej: Spotka lub MWiK, zasady swiadczenia ustug w zakresie
zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odbioru $ciekow oraz przejmowania
urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych, wybudowanych przez osoby trzecie
(fizyczne i prawne) z wtasnych srodkow, nie naruszajg przepisow ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow, dalej: ustawa o ochronie
konkurencji (...), w tym czy sprawa ma charakter antymonopolowy.

Wyniki analizy materiatu zebranego w trakcie postepowania, o ktérym mowa wyzej,

wskazywaty na antymonopolowy charakter sprawy i pozwalaty na przyjecie, ze

Spétka mogta dopusci¢ sie naduzycia pozycji dominujacej na lokalnym rynku

zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekow oraz na

lokalnym rynku zarzadzania infrastruktura wodociagowa i kanalizacyjna. Stad tez
postanowieniem nr 329 z dnia 10 listopada 2011 r., zmienionym postanowieniem nr

334 z dnia z dnia 20 listopada 2012 r., przeciwko Spotce wszczete zostato z urzedu

postepowanie antymonopolowe w sprawie stosowania praktyk ograniczajacych

konkurencje, polegajacych na naduzywaniu pozycji dominujacej na:

I. Lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania
sciekow, poprzez narzucanie odbiorcom tych ustug ucigzliwych i przynoszacych
nieuzasadnione korzysci warunkdéw umoéw, poprzez stosowanie w umowach
zatytutowanych:

1. Umowa o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow, Umowa o
dostarczanie wody do obiektu bedqcego w trakcie budowy Nr ... oraz
Umowa Nr .. o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow
przemystowych zapisow, zgodnie z ktorymi przedsiebiorstwo nie ponosi
odpowiedzialnosci odszkodowawczej za przerwy w dostawie wody
spowodowane: brakiem wody na ujeciu, uszkodzeniem instalacji odbiorcy
ustug  grozacym  niebezpieczenstwem, przerwami w  zasilaniu
energetycznym urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych,
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2. Umowa o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow zapisu,
zgodnie z ktorym w przypadku zaboru wodomierza przez odbiorce ustug lub
wykazania, zZe uszkodzenie wodomierza nastapito z jego winy, ilos¢
pobranej wody ustala sie odpowiednio do ilosci, ktéora mogta poptynac
petnym przekrojem rury przytacza wodociggowego w okresie od ostatniego
odczytu wodomierza,

3. Umowa o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekdw oraz Umowa
Nr ... o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekdow przemystowych
zapisu, zgodnie z ktorym odbiorca ustug moze domagac sie od
przedsiebiorstwa obnizenia naleznosci w razie dostarczenia wody o
pogorszonej, badz ztej jakosci oraz o cisnieniu nizszym od okreslonego
warunkami technicznymi, stanowiacego 10% naleznosci za wode
dostarczong w okresie trwania zaktocenia, okreslona proporcjonalnie do
okresu rozliczenia naleznosci,

co moze stanowic¢ naruszenie, o ktdrym mowa w art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 ustawy o

ochronie konkurencji (...),

Il. Lokalnym rynku zarzadzania infrastruktura wodociagowa poprzez narzucanie
wnioskodawcom, na rzecz ktorych wydawane sg techniczne warunki przytaczenia
do sieci wodociagowej, eksploatowanej przez Spoétke, obowigzku zastosowania
do budowy odcinkow sieci i przytaczy wodociggowych zestawow do nawiercania
pod cisnieniem pochodzacych wytacznie od producentéw wskazanych przez
Spoétke, co przeciwdziata uksztattowaniu sie warunkow niezbednych do powstania
i rozwoju konkurencji na lokalnym rynku wykonywania sieci i przytaczy
wodociggowych w postaci ograniczenia inwestorom (osobom fizycznym i
prawnym) i wykonawcom budujacym ww. odcinki sieci i przytacza, mozliwosci
wyboru producenta zestawow, a konkurentom wskazanych przez Spotke
producentéw - dostepu do tego rynku,

co moze stanowic naruszenie, o ktorym mowa w art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 5 ustawy o

ochronie konkurencji (...),

lll. Lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wode poprzez narzucanie odbiorcom
tych ustug uciazliwych i przynoszacych Spoétce nieuzasadnione korzysci warunkéw
przytaczenia do sieci wodociggowej, zgodnie z ktorymi sg oni zobowigzani do
wykonania na wtasny koszt czesci robot nie stanowiacych - co do zakresu - prac
zwiazanych z budowa przytaczy wodociaggowych, o ktorych mowa w art. 2 pkt 6
ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r., Nr 123, poz. 858 ze zm.),
tj. wykonania, na wtasny koszt wtaczenia do sieci wodociagowej, przy
réwnoczesnym zapewnieniu Spotce wytacznosci wykonywania wtaczen,

co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie

konkurencji (...),

IV.Lokalnym rynku zarzadzania infrastrukturg wodociggowa i kanalizacyjna poprzez
narzucanie ucigzliwych warunkow umow przynoszacych Spétce nieuzasadnione
korzysci, polegajacych na uzaleznianiu wydania przez Spotke warunkow
technicznych przytaczenia nieruchomosci do sieci wodociagowej i kanalizacyjnej
od podpisania przez osoby (fizyczne i prawne), budujace przytacze,
porozumienia o nieodptatnym przekazaniu na majatek Spotki wybudowanych
odcinkéw sieci i urzadzen,

co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie

konkurencji (...),
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V. Lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania
sciekow, poprzez narzucanie uciazliwych warunkéw umow, przynoszacych Spotce
nieuzasadnione korzysci, polegajacych na uzaleznianiu zawarcia umowy na
zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie sciekow od
nieodptatnego przekazania na majatek Spotki wybudowanych przez odbiorcow
ww. ustug odcinkéw sieci i urzadzen z réwnoczesnym zobowigzaniem tych oséb
do zrzeczenia sie wynikajacych z tego tytutu roszczen i poniesienia kosztéw
zwiazanych z przekazaniem sieci,

co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie

konkurencji (...),

VI. Lokalnym rynku =zarzadzania infrastruktura wodociagowa i kanalizacyjna
poprzez narzucanie ucigzliwych warunkow umow przynoszacych Spotce
nieuzasadnione korzysci, polegajacych na zobowiazaniu oséb (fizycznych i
prawnych), ktére wybudowaty odcinki sieci wodociagowej i/lub kanalizacyjnej,
do ustanowienia na rzecz Spotki, wraz z przekazaniem na jej majatek
wybudowanych przez te osoby odcinkow sieci i urzadzen, nieodptatnej
stuzebnosci gruntowej przebiegu sieci, z rownoczesnym zobowigzaniem tych
0s6b do poniesienia kosztow zwiazanych z ustanowieniem stuzebnosci,

co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie

konkurencji (...). (Karta akt sprawy: 1-2, 669)

Odpowiadajac na zawiadomienie o wszczeciu postepowania antymonopolowego,

Spoétka, pismem z dnia 7 grudnia 2011 r., poinformowata, ze:

1) Z dniem 17 listopada 2011 r. zaprzestata stosowania praktyki polegajacej na
narzucaniu ucigzliwych warunkow umow dostawy wody/odbioru Sciekow.
Zakwestionowane przez Prezesa Urzedu postanowienia umowne, mimo, iz s3
zgodne z Regulaminem dostarczania wody i odprowadzania Sciekéw,
obowiagzujacym na terenie Gminy Miasta Koszalin, zostaty juz usuniete z tresci
uméw i nie beda w przysztosci stosowane. Jako dowdd Spotka przedstawita
zmienione wzory uméw, podajac jednoczesnie, ze sytuacje przewidziane w pkt
I. 1-2 zawiadomienia, w przesztosci nie wystepowaty, a od 2005 r., tj. od czasu
oddania do eksploatacji nowej stacji uzdatniania wody w Mostowie, nie
zanotowano przypadku dostarczenia wody o pogorszonej jakosci.

2) Ustalajac w warunkach technicznych, wydawanych inwestorom, wymog
korzystania z zestawow do nawiercania pod cisnieniem, wykonanych przez
wskazanych przez nig producentow armatury Spoétka kierowata sie stanowiskiem
swojej Rady Technicznej. Obowiazek stosowania okreslonych zestawow do
nawiercania dotyczyt rowniez Spotki i to zaréwno przy usuwaniu awarii
nawiertow, jak i przy realizacji inwestycji wtasnych. Spétka podejmuje
inicjatywy zmierzajace do wprowadzenia do montazu armatury wodociggowej
innych producentéw, jezeli tylko parametry techniczne wyrobow sa zgodne z
okreslonymi przez nig wymaganiami.

Uznajac zastrzezenia Prezesa Urzedu, Spotka usuneta nazwy producentow z
warunkow technicznych i przedstawita zmieniony wzoér druku.

3) Wedtug jej dotychczasowej wiedzy element wcinki do sieci stanowi sktadowa
czesC przytacza. Wobec niejednolitej interpretacji przepisow prawa w tym
zakresie, Spotka postanowita, ze bedzie wykonywata wtaczen do sieci bezptatnie.

4) MWiK, w miare posiadanych srodkow finansowych, buduje sie¢ wodociagowo-
kanalizacyjna na gruntach komunalnych w Koszalinie na podstawie planow,
zatwierdzanych przez Rade Miejska w Koszalinie. Czes$¢ inwestorow, bedacych
wtascicielami nieruchomosci prywatnych (gtéwnie deweloperzy), chcac w jak
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[4]

[5]

[6]

[7]

[8]

[9]

najkrétszym czasie przystapi¢ do realizacji inwestycji, deklarowata/deklaruje
budowe uzbrojenia w sie¢ wodociagowo-kanalizacyjng na wtasny koszt i
nieodptatne przekazanie jej Spoétce. Spotka, w miare mozliwosci i jezeli strony
postanowig tak w umowie, zwraca Srodki za wybudowane sieci.

5) W jej ocenie, fakt, ze zaden z odbiorcéw ustug nie ustanowit na jej rzecz -
odptatnie lub nie - stuzebnosci gruntowej, swiadczy o tym, zZe nie byt to i nie jest
obligatoryjny warunek podpisania umowy o dostawe wody. Jezeli zachodzi taka
potrzeba, Spotka podpisuje z wtascicielem terenu umowe na odptatng
dzierzawe. To na wniosek Spoétki toczy sie aktualnie postepowanie sadowe
dotyczace odptatnego ustanowienia stuzebnosci gruntowej na trasie potozonego
kabla energetycznego z Koszalina do Mostowa, zasilajacego stacje uzdatniania
wody w Mostowie.

Pismem z m-ca czerwca 2012 r. (pismo bez daty, wptyneto 18 czerwca 2012 r.),
uzupetniajac odpowiedz zawartag w pismie z dnia 7 grudnia 2011 r., Spotka
zobowiazata sie do podjecia okreslonych dziatan, ktorych realizacja zapobiegnie w
przysztosci  skutkom  stosowania  praktyk ograniczajacych  konkurencje,
wymienionym w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania antymonopolowego.
Zobowiazanie, o ktorym mowa w pkt [4] decyzji, byto podtrzymywane w pismach z
dnia 10 sierpnia 2012 r., 17 i 24 wrzesnia 2012 r. oraz 27 listopada 2012 r. Spétka
weryfikowata i doprecyzowywata ztozone zobowiazanie, o ktorym mowa w art. 12
ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji (...) oraz informowata o podjetych przez nig
dziataniach majacych na celu wyeliminowanie skutkow zarzucanych jej praktyk. Do
ww. pism, jako dowod podjetych dziatan, dotaczane byty kopie zmienianych
dokumentow/wzorow dokumentéw oraz kopie wystanej w zwiazku z tym
korespondencji.

Postanowieniem Prezesa Urzedu nr 330 z dnia 10 listopada 2011 r., w poczet

dowodow w przedmiotowym postepowaniu, zaliczone zostaty informacje zebrane w

trakcie postepowania wyjasniajacego przeprowadzonego pod sygnaturg akt

RGD.400-22/10/11/IW, zawarte w pismach Spotki z dnia 24 sierpnia 2010 r. (znak:

EU-4717/5236/2010/TR wraz z zatacznikami), z dnia 12 stycznia 2011 r. (znak: EU-

67/208/2011/TR wraz z zatacznikami), z dnia 6 marca 2011 r. wraz z zatgcznikami

oraz z dnia 10 marca 2011 r. (wraz z zataczonym petnomocnictwem i optata od
petnomocnictwa).

Pismem z dnia 12 grudnia 2013 r. Spotka zostata zawiadomiona o zakonczeniu

zbierania materiatu dowodowego oraz mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy.

Spétka zapoznata sie z aktami sprawy w dniu 18 grudnia 2013 r. i ztozyta do

materiatu dowodowego opracowanie UOKiK z m-ca stycznia 1995r. dotyczace

warunkow umow o dostawe wody i odprowadzanie sciekow, wnoszac jednoczesnie

o odstagpienie od natozenia kary finansowej. (k. 785, 787-800)

W TRAKCIE POSTEPOWANIA ANTYMONOPOLOWEGO PREZES URZEDU USTALIL, CO NASTEPUJE:

Strona niniejszego postepowania, Miejskie Wodociagi i Kanalizacja Sp. z 0.0. z
siedzibg w Koszalinie, jako podmiot prowadzacy dziatalnos¢ w formie spotki prawa
handlowego, zostata wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego w dniu 26 lipca
2001r. pod Nr 0000031299. Jej wtascicielem jest Gmina Miejska Koszalin. (Karta akt
sprawy 9-14)

Przedmiotem dziatalnosci gospodarczej Spoétki sa ustugi $wiadczone w zakresie
zbiorowego zaopatrzenia w wode (pobor, uzdatnianie i dostarczanie) i zbiorowego
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odprowadzania Sciekow (odbior i oczyszczanie) oraz ustugi zwiagzane z eksploatacja
i zarzadzaniem infrastrukturg wodociagowa i kanalizacyjng. Spotka wykonuje je
wytacznie na terenie Gminy Miasta Koszalin, na podstawie zezwolenia wydanego w
2003 r. przez Prezydenta Miasta Koszalina, okreslajac swodj udziat w tak
wyznaczonym rynku geograficznym na 100%. Eksploatowana przez Spotke,
zintegrowana sie¢ wodociggowo-kanalizacyjna, stanowi jej wtasnos¢ w 95,24%,
pozostata czes¢ majatku trwatego (4,76%) zostata Spotce uzyczona przez Gmine
Miasta Koszalin. (k. 97, 264)

MWiK jest zatem przedsigbiorstwem wodociagowo-kanalizacyjnym w rozumieniu
art. 2 ust. 4 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i
zbiorowym odprowadzaniu Sciekow (jedn. tekst: Dz. U. Nr 123 z 2006 r., poz. 858
ze zm.), dalej ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wode (...).

[10] Zawierajac umowy w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego
odprowadzania Sciekow, Spotka w roku 2009 i 2010 postugiwata sie kilkoma ich
wzorami. Zastrzezenia Prezesa Urzedu budzity postanowienia/zapisy umow,
ktorych tres¢ wskazywata na to, ze moga one stanowi¢ przejaw naduzywania
pozycji dominujacej, a mianowicie zapisy stanowiace, ze:

1) przedsiebiorstwo nie ponosi odpowiedzialnosci odszkodowawczej za przerwy w
dostawie wody spowodowane: brakiem wody na ujeciu, uszkodzeniem instalacji
odbiorcy ustug grozacym niebezpieczenstwem, przerwami w zasilaniu
energetycznym urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych (§ 3 Umowy o
dostarczanie wody i odprowadzanie sciekow, § 3 Umowy o dostarczanie wody do
obiektu bedqgcego w trakcie budowy Nr .. oraz § 12 oraz Umowy Nr .. o
zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow przemystowych),

2) w przypadku zaboru wodomierza przez odbiorce ustug lub wykazania, ze
uszkodzenie wodomierza nastapito z jego winy, ilos¢ pobranej wody ustala sie
odpowiednio do ilosci, ktéra mogta poptynac petnym przekrojem rury przytacza
wodociagowego w okresie od ostatniego odczytu wodomierza (§ 6 ust.5 Umowy o
zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow)

3) odbiorca ustug moze domagac sie od przedsiebiorstwa obnizenia naleznosci w
razie dostarczenia wody o pogorszonej badz ztej jakosci oraz o ci$nieniu nizszym
od okreslonego warunkami technicznymi, stanowigcego 10% naleznosci za wode
dostarczong w okresie trwania zaktdcenia, okreslonej proporcjonalnie do okresu
rozliczenia naleznosci (§ 7 pkt 1 Umowy o dostarczanie wody i odprowadzanie
sciekow oraz §17 Umowy Nr ... o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow
przemystowych). (k. 59-60, 61-63 i 64-70)

[11] Spétka, w pismie z dnia 7 grudnia 2011 r. osSwiadczyta, ze z dniem 17 listopada 2011
r. zaprzestata stosowania praktyki, okreslonej w pkt l.1.a-c sentencji niniejszej
decyzji, przedstawiajac jako dowdd zmienione wzory umow.

Wedtug oswiadczenia Spoétki, od momentu rozpoczecia przez nig dziatalnosci,
zapisy, o ktérych mowa w pkt l.1a i l.1.b sentencji decyzji, nie byty nigdy
wykorzystane, zas ich tres¢ nie wskazuje na to, aby celem wprowadzenia ich do
umow na dostawe wody/odbidr sciekéw byta chec uzyskania nieuzasadnionych
korzysci. Miaty one stuzy¢ wytacznie uwolnieniu sie Spétki od odpowiedzialnosci w
okreslonych, niezaleznych od przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego
warunkach, badz tez w sytuacji zawinionej przez odbiorce ustug.

Co do postanowienia wymienionego w pkt I.1.c sentencji decyzji, to od 2005 r., tj.
od czasu oddania do eksploatacji stacji uzdatniania wody w Mostowie nie zdarzyto
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sie, aby Spotka dostarczyta wode o niewtasciwej jakosci. Nie byto tez zamiarem
Spotki wytaczenie stosowania ogolnych przepiséw k.c. przy formutowaniu tego
zapisu. Jezeli zdarzaja sie reklamacje z powodu awarii sieci to sa niezwtocznie
zatatwiane na korzys¢ petentow. Jako dowod Spotka dotaczyta do pisma kopie 2
reklamacji i dowody ich zatatwienia.
Z przedstawionych przy pismie wzoréw uméw, wynikato, ze postanowienie zawarte:
= w pkt I.1.a sentencji decyzji zostato usuniete z tresci umow wymienionych
w tym punkcie
= w pkt |.1.b sentencji decyzji zostato wykreslone z tresci umowy
wymienionej w tym punkcie, a w jego miejsce wprowadzony zostat zapis,
zgodnie z ktorym: W przypadku zaboru wodomierza lub wykazania, ze ww.
uszkodzenia zawinione zostaty przez Odbiorce, ilos¢ pobranej wody ustala
sie na podstawie zuzycia wody réwnego sredniemu zuzyciu w okresie
ostatnich trzech miesiecy poprzedzajqcych ujawnienie niesprawnosci
wodomierza,
= w pkt I.1.c sentencji decyzji zostato wykreslone z tekstu obu umoéw
wymienionych w tym punkcie.
Spoétka, pismem z m-ca czerwca 2012 r. (pismo bez daty) potwierdzita zmiany
dokonane we wzorach uméw, o ktorych mowa wyzej.
Nastepnie, uwzgledniajac uwagi Prezesa Urzedu z dnia 4 wrzesnia 2012 r.,
dotyczace zakresu zmian poczynionych we wzorach umow, Spotka pismem z dnia 17
wrzesnia 2012 r. poinformowata o wprowadzeniu do Umowy o dostarczanie wody i
odprowadzanie sciekbw oraz do Umowy Nr .. o zaopatrzenie w wode i
odprowadzanie sciekow przemystowych - w miejsce usunietego postanowienia
regulujacego kwestie rekompensaty za dostawe wody o jakosci i cisnieniu
nieodpowiadajacym normom (pkt I.1.c sentencji decyzji) - postanowienia o tresci:
Odbiorca ustug jest uprawniony do zgdania obnizenia naleznosci za dostarczong
wode w przypadku, gdy dostarczona woda posiada obnizong jakos¢ w stosunku do
obowiqzujqcej, bgdz obnizone byto w stosunku do wtasciwej normy jej cisnienie.
Obnizenie naleznosci ustalane bedzie z uwzglednieniem okresu pogorszenia jakosci
lub cisnienia wody oraz sredniej ilosci pobranej w jednym dniu okresu
rozliczeniowego pomnozonego przez ilos¢ dni zaktocenn w dostawie wody (pisownia
oryginalna).
Spétka wyjasnita rowniez, ze w praktyce korzysta z odmiennego wzoru umowy o
dostawe wody i odbior sciekow, niz ten, ktory zostat przedstawiony przy pismie z
dnia 7 grudnia 2011 r. W stosowanym przez nig wzorze uwzglednione zostaty uwagi
Prezesa Urzedu, odnoszace sie do faktu, iz wykreslenia z uméw niektorych zapisow
(np. dotyczacych praw i obowigzkoéw stron), moze w rezultacie prowadzi¢ do
naruszenia przepiséw ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode (...). Na dowod do
pisma dotaczony zostat wzor umowy stosowanej faktycznie przez Spotke. (k.
281,612-620, 662-664, 676-682)

[12] Wedtug oswiadczenia MWiK, w dniu 24 wrzesnia 2012 r. (pismo z tej samej daty),
zakonczony zostat proces dostosowywania postanowien zawartych w umowach o
zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow do zalecen Prezesa Urzedu.

Na og6lna ilosc¢ 8.364 umow bedacych w obrocie:
» aneksy wraz z pismem przewodnim wystano do 8.089 odbiorcow ustug,
» zawarto 57 umow wg nowego, zmienionego wzoru,
» korekty nie wymagato 218 umoéw, zawartych z lokatorami na indywidualne
odczyty, bowiem nie zawieraty one kwestionowanych postanowien.
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W pismie przewodnim, dotychczasowi klienci Spotki, zostali poinformowani o
koniecznosci aktualizacji umow i przyczynie wprowadzenia zmian niektorych
postanowien umownych. Kopie tych dokumentow oraz stosowana wersja umowy o
dostarczenie wody/odbior Sciekow zostaty dotaczone do pisma.. (k. 661- 666)

[13] Z wyjasnien MWiK dotyczacych stosowania praktyki okreslonej w pkt 1.2 sentencji
decyzji, wynika (pismo z dnia 7 grudnia 2011 r.), ze z powodu niejednolitej
interpretacji przepisow dotyczacych przytaczy wodociagowych/kanalizacyjnych,
montowane nawierty byty przez nig traktowane jako czes¢ przytacza, do
wybudowania ktorej zobowiazany jest inwestor. W jej mniemaniu element wcinki
jako taki stanowi czes¢ sktadowa przytacza, ktorego podstawowa rolg jest dostawa
wody do nieruchomosci i ktore nie moze funkcjonowac bez sieci. Zapewniajac sobie
wytaczne prawo wykonania przytaczenia przytacza do sieci i umieszczajac ten zapis
we wzorcu Warunki techniczne i ogdlne przytqczenia do komunalnej sieci
wodociggowej i kanalizacyjnej, dalej Warunki techniczne, Spétka nie dazyta do
uzyskania w ten sposob nieuzasadnionych korzysci. Kierowata sie w tym zakresie
wytacznie bezpieczenstwem wszystkich odbiorcow wody, bowiem
wcinki/przytaczenia dokonuje sie do sieci czynnej, bedacej pod okreslonym
cisnieniem. Wykonanie tej czynnosci w sposob nieprofesjonalny, moze spowodowac
zagrozenie epidemiologiczne lub przerwy w dostawach wody.

Do 2011 r. Spotka pobierata optaty za wykonanie uchwytu nawiertniczego i za
wykonanie wcinki do sieci. Wysokos¢ optat byta okreslana w rocznych cennikach
wprowadzanych w zycie uchwatami Zarzadu Spétki, ktorych kopie z lat 2008 - 2011
zostaty dotaczone do materiatu dowodowego. Wysokos¢ ceny (wartos¢ robocizny)
za wykonanie uchwytu nawiertniczego i wcinki do wodociagu byta uzalezniona
odpowiednio od srednicy nawiertu i Srednicy rurociagu.

W ww. pismie Spotka poinformowata, ze z dniem 17 listopada 2011 r, zaniechata
pobierania optat za wykonanie ww. ustug. Zatacznik do pisma stanowita kopia
zmienionych Warunkéw technicznych, w ktorych znajduje sie zapis: Witqgczenie
wykonanego przytqcza wody do sieci komunalnej wykonuje wytqcznie nasza Spotka,
nieodptatnie, z wtasnych materiatow, na zgtoszenie Inwestora po okazaniu
dokumentu wymaganego Prawem Budowlanym zgodnie z art. 41, ust. 5, art. 30
ust. 1 Prawa Budowlanego i po odbiorze technicznym dokonanym przez naszego
inspektora. Przedstawita rowniez wykaz wtaczen do sieci wykonanych nieodptatnie
po dniu 17 listopada 2011 r. oraz 2 kopie zlecen na wykonanie uchwytu
nawiertniczego na przytqczu wodociggowym, ztozonych w dniach 1 i 8 grudnia 2011
r. Na drukach tych uwidoczniona jest przedptata za wykonanie zlecenia i adnotacja
o dokonaniu zwrotu tej kwoty. Druk zlecenia stosowanego po 1 stycznia 2012 r.
zostat zmieniony w ten sposob, ze usunieto z niego rubryki, w ktorych dokonywano
wpisu o przedptacie oraz o rodzaju dokumentu ptatnosci. Zlecenie sktadane jest na
wykonanie witqczenia do sieci wodociqgowej przytqcza wodociggowego.

Z materiatu dowodowego wynika, ze w dniu 9 grudnia 2011 r. odbyto sie
posiedzenie Zarzadu Spotki, w zwiazku z otrzymaniem zawiadomienia o wszczeciu
przeciwko Spotce postepowania antymonopolowego i pismem Spoétki do Prezesa
Urzedu z dnia 7 grudnia 2011 r. Na posiedzeniu tym Zarzad postanowit odstapi¢ od
pobierania optat za wykonanie uchwytu nawiertniczego i wcinki do wodociagu.
Uchwata Zarzadu Spotki Nr 8/2011 z dnia 9 grudnia 2011 r. zmieniona zostata
uchwata Zarzadu MWiK Nr 3/2001 r., w ten sposob, ze uchylony zostat Zat. Nr 2 do
uchwaty ,,Cennik optat za wykonanie uchwytu nawiertniczego”. Uchwata weszta w
zycie z dniem podjecia, z moca od dnia 17 listopada 2011 r. W cenniku optat na
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2012 r. optaty, o ktérych mowa, juz nie figuruja.

Z pisma MWiK z dnia 27 listopada 2012 r. wynika, ze w stosunku do inwestorow,
ktorzy otrzymali Warunki techniczne przed 17 listopada 2011 r. i wykonali
przytacza na wtasny koszt, rowniez stosowana jest zasada wykonywania jego
bezptatnego wtaczenia do sieci. Od dnia 17 listopada 2011 r. Spoétka zrealizowata
nieodptatnie 96 zgtoszen o przytaczenie do sieci komunalnej, pomimo odmiennych
zapisow w Warunkach technicznych, wydanych przed tq datq. Zasada ta bedzie
stosowana wobec wszystkich osob, ktore otrzymaty ten dokument przed dniem 17
listopada 2011r.

(k.73-74,79-80, 142, 143, 223, 224, 225-228, 242, 249-250, 260, 267, 271, 272, 228,
347-349, 354-435, 629,673-675)

[14] Spotka buduje komunalng sie¢ wodociagowo-kanalizacyjna zgodnie z wieloletnimi
planami rozwoju i modernizacji urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych,
zatwierdzanymi przez Rade Miejska w Koszalinie, w ramach posiadanych srodkow
finansowych. W pismie z dnia 10 sierpnia 2012 r. znajduje sie o$wiadczenie Spotki,
iz nie byto przypadku, aby zawarcie umowy o zaopatrzenie w wode/odprowadzanie
sciekow byto uzaleznione od nieodptatnego przekazania na jej majatek odcinkow
sieci i urzadzen wybudowanych przez przysztego odbiorce ustug, z jego wtasnych
srodkow.

Regulamin dostarczania wody i odprowadzania sciekow, obowigzujacy na terenie
Gminy Miasta Koszalin (uchwata Nr XXXII1/523/2006 Rady Miejskiej w Koszalinie z
dnia 16 lutego 2006 r.), dalej Regulamin, stanowi, ze Przedsiebiorstwo zawiera
umowe na wniosek przysztego odbiorcy ustug, po spetnieniu przez niego warunkow
technicznych przytqczenia oraz okazaniu tytutu prawnego do nieruchomosci ... (§ 6)
oraz ze W przypadku, gdy przytgcza sq w posiadaniu odbiorcy ustug,
odpowiedzialnos¢ przedsiebiorstwa za zapewnienie ciqgtosci i jakosci swiadczonych
ustug jest ograniczona do posiadanych przez przedsiebiorstwo urzqdzen
wodociggowych i kanalizacyjnych (88). Regulamin nie odnosi si¢ natomiast do
kwestii przejmowania od osob trzecich wybudowanych przez nie odcinkow sieci
wodociagowej i kanalizacyjnej.

Z materiatu dowodowego wynika, ze stosowana w Spotce procedura poprzedzajaca
podtaczenie do sieci wodociagowo-kanalizacyjnej i zawarcie umowy na
dostarczanie wody/odbieranie sciekdw rozpoczyna sie od ztozenia wniosku/pisma o
wydanie Warunkéw technicznych, zawierajacych m.in. zapis stanowiacy, ze
dostawa wody i odbior sSciekow beda mozliwe po wykonaniu przytaczy
wodociagowo-kanalizacyjnych zgodnie z wymogami Warunkow i po podpisaniu
umowy na dostawe wody/odbior sciekéw. Warunki techniczne sa dokumentem
wymaganym przy uzyskiwaniu zezwolenia na budowe, umozliwiajacego rozpoczecie
inwestycji. Jednakze uzyskanie ich jest mozliwe dopiero po podpisaniu innego,
stosowanego w Spotce od pazdziernika 2007r. dokumentu, o nazwie Porozumienie
dotyczqce warunkéw budowy urzqdzeni wodociggowych na gruntach stanowiqcych
wtasnos¢ inwestora i podtgczenia ich do sieci miejskiej, dalej Porozumienie.
Wedtug Spoétki dokument ten jest podpisywany na wniosek inwestora i umozliwia
mu realizacje planowanej inwestycji na obszarze nieuzbrojonym. Natomiast ze
znajdujacej sie w aktach sprawy kopii odpowiedzi na wystapienie jednego z
inwestoréw (pismo z wrzesnia 2011 r.) wynika, ze co prawda Spotka tylko
proponuje mu podpisanie Porozumienia, ale w ostatnim akapicie pisma znajduje sie
informacja, ze Warunki przytqczenia do sieci wodociqgowej Panstwa dziatek bedqg
wydane, zgodnie z Regulaminem dostarczania wody i odprowadzania sciekow
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[15]

obowiqzujgcym na terenie Gminy Miasta Koszalin, na Panstwa wnioski po
spetnieniu warunkdéw zawartych w porozumieniu.

W przekazanym przez Spétke wzorze Porozumienia, zatwierdzonym w dniu 29
pazdziernika 2007 r., znajduja sie zapisy stanowiace o tym, ze:

» |nwestor oswiadcza, ze w ramach realizacji ww. inwestycji zrealizuje na
wtasny koszt i wtasnym staraniem zadanie inwestycyjne polegajace na
budowie: sieci wodociagowej, kanalizacji sanitarnej, kanalizacji
deszczowej ... jako inwestycje celu publicznego..... (8 2 pkt 1)

= Sieci i urzadzenia wymienione w pkt 1. Inwestor przekaze nieodptatnie
drukami PT Zarzadcy sieci w terminie 1 miesiaca od ich wybudowania. (§ 2
pkt 2)

» Warunkiem zawarcia umow na dostawe wody i odprowadzanie sciekow jest
spetnienie pkt 2. (82 pkt 4)

» Nieodptatne przekazanie wybudowanych na wtasny koszt Inwestora sieci i
urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych wymienionych w § 2 nie rodzi
skutkow w postaci ewentualnych roszczen odszkodowawczych lub roszczen
o zwrot naktadow i Inwestor oswiadcza, ze przekazanie tych urzadzen jest
rébwnoznaczne z zrzeczeniem sie tych roszczen ze skutkiem na przysztosc.
(8 3),

= W przypadku podpisania niniejszego porozumienia Zarzadca sieci
oswiadcza, ze wyda warunki techniczne dotyczace budowy sieci
wodociagowej i kanalizacyjnej wymienionejw § 2 ... (8§ 4 pkt 1)

= W zaleznosci od sytuacji i potrzeb wraz z przekazaniem sieci Zarzadcy sieci
Inwestor zobowigzany jest do ewentualnego ustanowienia na jego rzecz
nieodptatnej stuzebnosci gruntowej przebiegu sieci. (§ 4 pkt 6) [pisownia
oryginalna]

» Wszelkie koszty zwigzane z przekazaniem sieci i ustanowieniem stuzebnosci
gruntowej ponosi Inwestor (8 4 pkt 7)

Wymienione postanowienia znajduja potwierdzenie w tresci zataczonych do akt
sprawy kopiach Porozumienri zawartych z osobami budujacymi z wtasnych srodkow
odcinki sieci wodociagowej i kanalizacyjnej w latach 2008 - 2011.(k. 71-72, 155-
215)

Obowiazek nieodptatnego przekazywania na rzecz Spotki sieci wodociagowo-
kanalizacyjnej, wybudowanej przez inwestoréw (osoby fizyczne, prawne) z ich
wtasnych srodkow, wynika z § 2 pkt 2 Porozumienia. Inwestorzy zmuszeni byli je
podpisac, aby otrzymac Warunki techniczne, umozliwiajace uzyskanie pozwolenia
na budowe, a w rezultacie - rozpoczecie. Spotka juz w odpowiedzi na
zawiadomienie o wszczeciu postepowania antymonopolowego (pismo z 7 grudnia
2011 r.), zobowigzata sie do tego, ze =zaprzestanie narzucania warunkow
dotyczacych przekazywania na jej rzecz urzadzen wodociagowych i
kanalizacyjnych. Wyjasnita przy tym, ze jej dziatalno$¢ inwestycyjna w zakresie
budowy sieci wodociagowej i kanalizacyjnej jest ograniczona srodkami finansowymi
posiadanymi na ten cel. Zdarzaja sie sporadyczne przypadki, ze niektorzy
inwestorzy (gtéwnie sa to deweloperzy), dazacy do jak najszybszej realizacji
inwestycji, proponuja MWiK, ze wykonaja siec wodociagowo-kanalizacyjna we
wtasnym zakresie (z wtasnych srodkéw), a nastepnie przekaza ja nieodptatnie
MWiK. Spotka przejmujac w ten sposob sie¢, bierze na siebie przyszty obowiazek
pokrywania kosztow jej eksploatacji i konserwacji. Zwrot srodkow za cata,
budowanej przez innych inwestorow, sie¢ przekracza mozliwosci finansowe Spotki.
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[16] MWiK przejmuje sie¢ réwniez odptatnie na podstawie negocjacji z inwestorem,
ktory sie¢ wybudowat i zwraca catos¢ lub czes¢ poniesionych naktadow badz tez
przyjmuje ja na podstawie darowizny. Na potwierdzenie powyzszego Spotka
przekazata do materiatu dowodowego kopie umow o odptatne przejecie sieci
wodociagowej, kanalizacji sanitarnej i kanalizacji deszczowej, podpisanych 24
kwietnia 2012 r. z 17 wspélnotami mieszkaniowymi w Koszalinie, kopie faktur VAT z
dnia z dnia 7 sierpnia 2012 r. do tychze umow oraz kopie faktur za przejecie sieci
wystawionych przez: SM ,,Na Skarpie” w Koszalinie (z dnia 30 czerwca 2006 r. na
kwote 726.5893 zt netto), SM ,,Przylesie” w Koszalinie (z dnia 4 grudnia 2007 r. na
kwote 50.000 zt netto), PP ,,SELFA” Sp. z 0.0. w Koszalinie ( z dnia 12 kwietnia
2011 r. na kwote 300.000 zt netto), PGK Sp. z 0.0. w Koszalinie (z dnia 26 czerwca
2012 r. na kwote 54.105 zt netto), KWAMAR Marek Kwasnicki w Koszalinie (z dnia 17
sierpnia 2012 r. na kwote 10.000 zt netto), Gmine Bedzino (z dnia 16 czerwca 2010
r. na kwote 366.000 zt netto). Do materiatu dowodowego Spotka przekazata
réwniez wniosek PP-W BUDOPROJEKT Z. Nicpon Sp.J. z 30 lipca 2012 r., w ktorym
przedsiebiorca ten z wtasnej inicjatywy zamierza przekaza¢ Spotce bezptatnie
wybudowang sie¢, w przenoszac w ten sposob na nig przyszte koszty jej
eksploatacji i konserwacji oraz kopie umowy darowizny sieci kanalizacji
deszczowej o wartosci 5.000 zt., sporzadzonej w 2007 r. na jej rzecz, przez
przedsiebiorce PB LECHBUD KOSZALIN Lech Szabelski.(k. 15-21, 71-72, 81- 88, 91-
92, 93,94-95, 143-144, 157-223, 216, 260,277-278, 285-304, 311, 312,313, 314, 318-
337)

[17] Warunki przytaczema do sieci oraz sposob odbioru wykonanego przytacza winny sie
odbywac wg zapisow Regulamin, ktory jest aktem prawa miejscowego. Stanowi on,
ze jezeli istnieja techniczne mozliwosci s$wiadczenia ustug, uwarunkowane
usytuowaniem nieruchomosci oraz przepustowoscia istniejacej sieci wodociggowo-
kanalizacyjnej, przedsiebiorstwo obowigzane jest wyda¢ warunki techniczne
przytaczenia do sieci nieruchomosci oraz ze przedsiebiorstwo moze odmowic
wydania warunkéw technicznych, jezeli na wskazanym terenie nie istnieja
techniczne mozliwosci swiadczenia ustug (§ 20 i § 28). Regulamin okresla rowniez
informacje i zataczniki, jakie powinien zawiera¢ wniosek o wydanie tychze
warunkow (8 22 i 8 23). (k. 15-21,74, 260, 268)

[18] Spotka wydaje Warunki techniczne dla budowy komunalnych sieci wodociagowych i
kanalizacyjnych na terenie Gminy Miasta Koszalin, w oparciu o opracowany przez
siebie wzor. Od 2004 r. Spotka stosuje rozwigzania techniczne (np. rury, zasuwy do
przytaczy, opaski do nawiercania i odcinajace, obudowy teleskopowe, obejmy z
zaworem odcinajacym, zasuwy, nawiertki) okreslonych producentéw, ujetych w
»Wykazie armatury przytqczeniowej dopuszczonej do stosowania w MWiK”,
obejmujacym m.in. takich producentow, jak np. Zaktad Produkcji Armatury
Przemystowej AKWA Sp. z o.0. w Gnieznie, VAG Armatura Polska Sp. z 0.0. w
Warszawie, Marley Polska Sp. z o.0. w Szczecinie, Georg Fischer Sp. z 0.0. w
Warszawie, Fusion Polska Sp. z 0.0. w Michatowicach.

Wydajac inwestorom dokument, o ktorym mowa, Spotka do 17 listopada 2011 r.
okreslata w nim nie tylko rodzaj armatury, jak ma by¢ uzyta, ale takze producenta
tejze armatury, wybranego z listy ustalonej przez Rade Techniczna Spotki. Spétka
poinformowata, ze w ostatnich latach dopuszczono do stosowania réwniez wyroby
innych firm, ktore moga by¢ montowane na sieci Spotki. Dowodem podejmowania

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow tel./fax : 58 — 346 29 32,346 29 33,301 51 75 13
o Delegatura w Gdansku e-mail gdansk@uokik.gov.pl
80-824 Gdansk, ul. Podwale Przedmiejskie 30 www.uokik.gov.pl




[19]

[20]

inicjatyw w tym kierunku jest pismo Dziatu Eksploatacji Sieci Wodociagowej do
Dziatu Technicznego Spotki z dnia 5 maja 2008 r., w ktorym tenze wnioskuje o
uwzglednienie w nowo wydawanych warunkach technicznych, jak i uzgodnieniach
dokumentacji budowy wodociagow, rozwigzan technicznych stosowanych przez
innych producentow. (k. 141-142, 151)

Obowiazek stosowania osprzetu (armatury) okreslonych producentow obejmowat
rowniez MWiK, zaroéwno przy wykonywaniu inwestycji, jak i usuwaniu awarii. Z
wyjasnien Spotki wynika, ze natozenie na inwestorow obowiazku korzystania - przy
budowie przytaczy - z wurzadzen wyprodukowanych przez okreslonych
przedsiebiorcow, miato na celu ograniczenie czestotliwosci awarii i ochrone
inwestorow przed ponoszeniem nadmiernych kosztow remontow. Spotka nie
osiggata z tego tytutu nieuzasadnionych korzysci, bowiem wskazywane urzadzenia
dotyczyty przytaczy wykonywanych przez osoby trzecie i pozostawaty ich
wtasnoscia. (k. 141-142)

Odpowiadajac na zawiadomienie o wszczeciu postepowania antymonopolowego
Spotka oswiadczyta, ze z dniem 17 listopada 2011 r. zmieniona zostata tresc
Warunkow technicznych w ten sposéb, ze zapisy w nich zawarte, nakazujace
obowiazek uzycia osprzetu/zestawow wyprodukowanych przez wyznaczonych przez
nig producentow, zostaty usuniete z tekstu. Osprzet (armatura) niezbedny do
budowy przytaczy zostaty opisane wytacznie przy pomocy parametrow
technicznych. Jako potwierdzenie poczynionych zmian Spotka przedstawita do
materiatu dowodowego nowy wzor Warunkow technicznych oraz kopie Warunkéw
technicznych wydanych po dniu 17 listopada 2011 r. (k. 141-142)

[21] Spotka, do dotaczyta pisma z dnia 26 listopada 2012 r., skierowanego do 16

inwestordw, z ktorymi Porozumienia zostaty zawarte przed dniem 17 listopada 2011
r. i ktorym do tej daty wydano Warunki techniczne, dotaczyta kopie protokétu z
posiedzenia Rady Technicznej MWiK z dnia 15 grudnia 2011 r., ktérego
przedmiotem byty zagadnienia dotyczace materiatow zaakceptowanych do
stosowania przy budowie sieci wodociaggowej, opisywane wytacznie parametrami
technicznymi oraz - w stosunku do niektorych inwestorow - kopie protokétu z
posiedzenia Rady Technicznej MWiK z dnia 16 grudnia 2011 r. dotyczacego m.in.
materiatow i rozwigzan zaakceptowanych do stosowania przy budowie sieci
wodociagowej, kanalizacji sanitarnej oraz kanalizacji deszczowej. W obu
protokotach armatura dozwolona do uzycia w takich sytuacjach opisywana jest
wytacznie przy pomocy parametrow technicznych.

(k.7, 15-21,125-126, 127-129, 149, 249-250, 267, 436-605, 683-728)

[22] Z wyjasnien sktadanych przez Spotke w trakcie niniejszego postepowania (pisma z 7

grudnia 2011 r., m-ca czerwca 2012 r.) wynika, ze w okresie od 29 pazdziernika
2007 r. do 31 pazdziernika 2011 r. zaden z odbiorcow wody nie ustanowit na jej
rzecz stuzebnosci gruntowej przesytu. Jest to wedtug MWiK dowdd na to, ze nie byt
to warunek obligatoryjny podpisania umowy o dostarczanie wody/odbieranie
sciekow i ze jego wykonanie jako takie nie byto przez Spétke egzekwowane.
Obowiazek ustanowienia na rzecz Spétki nieodptatnej stuzebnosci gruntowej sieci
oraz obowiazek poniesienia kosztow tej operacji gwarantowaty Spotce zapis § 4 pkt
6 i 7 Porozumienia.

Spétka podata, ze w kilku przypadkach odptatnie dzierzawi grunt (np. ul.
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Czeremchowa w Koszalinie), a na jej wniosek toczy sie postepowanie sadowe
dotyczace odptatnego ustanowienia stuzebnosci gruntowej na trasie kabla
potozonego na odcinku z Koszalina do Mostowa, zasilajacego stacje uzdatniania
wody w Mostowie, bowiem wtasciciel gruntu nie zgodzit sie ani na jego sprzedaz ani
na dzierzawe. Na dowod Spotka przedstawita do materiatu dowodowego kopie
umowy wspomnianej dzierzawy oraz pozwu o ustanowienie stuzebnosci gruntowej.
W pismie z 10 sierpnia 2012 r. Spotka zobowiazata sie do ustalania z inwestorem
rodzaju stuzebnosci przesytu i zasad odptatnosci za korzystanie z niej. (k.144,
222,267, 339-343, 344-345)

[23] Wymienionym w pkt [21] decyzji pismem (z dnia 26 listopada 2012 r.) Spotka
wystapita do inwestorow, z ktérymi taczyty ja Porozumienia, z informacja, ze
zapisy w tym dokumencie dotyczace nieodptatnego przekazania wybudowanej sieci
oraz ewentualnego ustanowienia nieodptatnej stuzebnosci przesytu nie s wigzace
dla inwestora i nie rodza zadnych skutkow prawnych oraz, ze zasady przejecia
przez Spotke wybudowanych sieci i urzadzen zostang ustalone w odrebnej umowie.
Prawne uregulowanie dostepu do nieruchomosci, w celu umozliwienia eksploatacji
przekazanej MWiK sieci nastapi w formach przewidzianych przepisami kodeksu
cywilnego oraz na zasadach i warunkach ustalonych wspélnie w odrebnych
umowach. (k. 683-728)

[24] Pismem z m-ca czerwca 2012 r. Spotka zadeklarowata/zobowigzata sie do podjecia
okreslonych dziatan, ktére pozwola na usuniecie skutkéw stosowanych praktyk i
zapobiegng w przysztosci przypadkom naruszenia przepisow ustawy o ochronie
konkurencji (...). Maja polegac na:

= zawieraniu umow z odbiorcami ustug w zakresie zbiorowego o zaopatrzenie
w wode i odprowadzanie zgodnie z wymogiem art. 6 ustawy z dnia 7
czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode (...), w oparciu o howe
wzory, z ktorych kwestionowane przez Prezesa Urzedu postanowienia
zostaty usuniete, badz tez zmieniono ich tres¢ oraz powiadomieniu
wszystkich dotychczasowych odbiorcow ww. ustug o tresci nowego wzoru
umowy i doreczeniu go wraz z aneksem wprowadzajacym zmiany w
umowach wykonywanych,

» odstagpieniu od okreslania producentow jakichkolwiek urzadzen w
wydawanych Warunkach technicznych; w nowoopracowanym wzorze tego
dokumentu urzadzenia konieczne do wykorzystania przy budowie sieci i
przytaczy beda opisane wytacznie przy pomocy parametréw technicznych,
gwarantujacych swiadczenie ustug na poziomie przyjetym przez Spotke,

= odstapieniu od narzucania odbiorcom ustug obowigzku wykonywania na
wtasny koszt wtaczenia do sieci wodociggowej/kanalizacyjnej,

= odstgpieniu od uzalezniania wydania Warunkéw technicznych od
zobowiazania odbiorcow ustug do podpisania porozumienia o nieodptatnym
przekazaniu na majatek Spotki wybudowanych przez nich odcinkow sieci i
urzadzen,

» zaprzestaniu narzucania z goéry warunku/obowiazku przekazania - na
majatek Spotki - wybudowanych przez odbiorcow ustug (przedsiebiorcy,
konsumenci), na ich wtasny koszt, urzadzen wodociagowo-kanalizacyjnych;
strony zawiera¢ beda porozumienia, w ktorych wspdlnie ustala forme,
zasady oraz warunki przekazania tychze urzadzen,

» odstapieniu od naktadania na osoby, ktore wybudowaty odcinki sieci
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wodociggowej lub kanalizacyjnej, obowiazku przekazania ich na majatek
Spoétki i ustanowienia na jej rzecz nieodptatnej stuzebnosci gruntowej i
poniesienia kosztow zwigzanych z ustanowieniem tejze stuzebnosci;
stuzebnos¢ przesytu, jak i zasady jej ptatnosci beda ustalane dopiero w
umowie o jej ustanowienie. (k. 258-262)

[25] Pismami z dnia 10 sierpnia 2012 r. i 17 wrzesnia 2012 r. Spotka podtrzymata
zobowiazania ztozone w poprzednich wystapieniach (pismo z 7 grudnia 2011 r. i m-
ca czerwca 2012 r.), podnoszac, zZe sa to jednoznaczne, co do tresci zobowigzania,
o ktorych mowa w art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji (...). (k. 276)

PREZES URZEDU ZWAZYL, CO NASTEPUJE:

INTERES PUBLICZNY

[26] Zgodnie z zapisem art. 1 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji (...) ochrona
interesow przedsiebiorcow i konsumentow podejmowana jest w interesie
publicznym. Od wykazania, ze w sprawie bedacej przedmiotem postepowania
przed Prezesem Urzedu, doszto do naruszenia interesu publicznoprawnego zalezy,
czy mozliwe bedzie przypisanie jej charakteru antymonopolowego i wykorzystanie
przy jej rozpatrywaniu procedur i instrumentéw przewidzianych w ustawie o
ochronie konkurencji (...).
Interes publiczny w postepowaniu administracyjnym, a w tym trybie toczy sie
postepowanie antymonopolowe przed Prezesem Urzedu, nie jest ani pojeciem
jednolitym ani statym. Jako taki nie zostat tez zdefiniowany w ustawie o ochronie
konkurencji (...), Ani jednoznacznie okreslony w orzecznictwie, jakkolwiek
wielokrotnie byt przedmiotem interpretacji Sadu Okregowego-Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (uprzednio Sadu Antymonopolowego), Sadu
Apelacyjnego i Sadu Najwyzszego." Sad Najwyzszy, w wyroku z dnia 5 czerwca 2008
r., odnoszac sie do kwestii naruszenia interesu publicznoprawnego i dokonujac
szerokiej analizy orzecznictwa w tym zakresie, podzielit w petni dotychczasowa
linie orzecznicza uznajaca, iz naruszenie interesu publicznego ma miejsce nie tylko
w sytuacji, kiedy skutkami dziatan sprzecznych z przepisami ustawy o ochronie
konkurencji (...) zostat dotkniety szerszy krag uczestnikow rynku, ale i wéowczas,
gdy dziatania te wywotywaty na rynku inne niekorzystne zjawiska.?
W odniesieniu do konkurencji, przywotana ustawa chroni interes publiczny
polegajacy na zapewnieniu wtasciwych warunkéw funkcjonowania rynku
gospodarczego®. Dla uznania, ze w sprawie doszto do naruszenia interesu
publicznego wystarczajacym jest fakt dowolnego naduzycia sity rynkowej w
relacjach ze stabszymi uczestnikami rynku. W ocenie Prezesa Urzedu zachowanie
rynkowe Spotki bezsprzecznie naruszajg interes publicznoprawny, co w sposob
dostateczny uzasadnia podjecie wobec niej interwencji w trybie przepiséw ustawy
o ochronie konkurencji (...) i wszczecie postepowania antymonopolowego. Praktyki
zarzucane Spoétce maja charakter powszechny i dotykaja szerokiego kregu
uczestnikow rynku, ktérymi s nie tylko aktualni klienci Spotki, odbiorcy

! Por. wyroki: Sadu Antymonopolowego z dnia 24.1.1991 r. sygn. akt XV Amr 8/90 (Wokanda 1992 Nr
2 5.39; Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: z dnia 4.VII. 2000 r. sygn. akt XVII Ama 100/00; z
dnia 5.XI1.2001 r. sygn. akt XVIl Ama 8/01; wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 29.V.2001 r., sygn. akt
| CKN 1217/98 OSNC Nr 1 poz. 13; z dnia 28.1.2002 r., sygn. akt | CKN 112/99, OSNC 2002 nr 11,
poz. 144; z dnia 24.VII.2003 r., sygn. akt | CKN 496/01, niepublikowany; z dnia 26.11.2004 r. sygn.
akt Il SK 2/04;

2 por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5.VI.2008 r. sygn. akt Ill SK 40/070SNC 2002 nr 1, poz. 13

3 Por. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 23.X.2002 r., sygn. XVIl Ama 133/01
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Swiadczonych przez nig ustug w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode i
zbiorowego odprowadzania Sciekdw oraz w zakresie zarzadzania infrastruktura
wodociggowo-kanalizacyjna. Praktyki Spotki moga, bowiem dotyczy¢ takze
nieokreslonej liczby potencjalnych jej klientéw/ kontrahentéw i to zaréwno osob
fizycznych, jak i prawnych.

PRZEDSIEBIORCA

Zakaz naduzywania pozycji dominujacej na rynku wtasciwym wyrazony w art. 9
ustawy o ochronie konkurencji (...) dotyczy wytacznie przedsiebiorcow (jednego
lub kilku). Zgodnie z art. 4 pkt 1 przywotanej ustawy o ochronie konkurencji (...),
jezeli jest w niej mowa o przedsigbiorcy, to rozumie sie przez to przedsiebiorce w
rozumieniu przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (Dz. U. z 2013 r., poz. 672). Artykut 4 ust. 1 tejze ustawy mowi, ze
przedsiebiorca moze byc¢ osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna
nie bedaca osoba prawna, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna,
wykonujaca we wtasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarcza.

Spétka jest przedsiebiorcg w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji
(...), bowiem jako podmiot wyodrebniony organizacyjnie i majatkowo, w formie
spotki prawa handlowego, prowadzi we wtasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarcza na
podstawie wpisu do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego. [k. 10-
14]

Spotka moze byc/jest, zatem strong postepowania w rozumieniu art. 88 ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji (...), a jej zachowanie podlega kontroli
dokonywanej w ramach przepisow tejze ustawy.

RYNEK WLASCIWY

Praktyki ograniczajace konkurencje ujawniaja sie na rynku wtasciwym, ktory
wyznacza ptaszczyzne wspotzawodnictwa/granice konkurowania przedsiebiorcow w
zakresie danego towaru/ustugi na okre$lonym terytorium geograficznym.* Ustawa o
ochronie konkurencji (...), w art. 4 ust. 9, definiuje rynek wtasciwy jako rynek
towarow, ktore ze wzgledu na swe przeznaczenie, cene oraz wtasciwosci, w tym
jakos¢, sq uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz sq oferowane na
obszarze, na ktérym ze wzgledu na ich rodzaj i wtasciwosci, istnienie barier
dostepu do rynku, preferencje konsumentow, znaczqce roznice cen i koszty
transportu, panujq zblizone warunki konkurencji. W praktyce podstawowe

znaczenie, z punktu widzenia konkurencji i interesow uczestnikow rynku, ma
okreslenie jego przedmiotowego (towar, ustuga) i przestrzennego (geograficznego)
wymiaru.

W sprawie bedacej przedmiotem niniejszego postepowania towarami oferowanym
przez Spotke, jako przedsiebiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne, sa ustugi w
zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode (ujmowanie, uzdatnianie i dostarczanie),
zbiorowego odprowadzania sSciekow (odprowadzanie i oczyszczanie) oraz ustugi
wykonywane przez nig z racji zarzadzania infrastruktura wodociggowa i
kanalizacyjna. Wymienione ustugi Spotka wykonuje na obszarze Gminy Miasta
Koszalin przy pomocy wtasnej sieci wodociagowo-kanalizacyjnej, nie spotykajac sie
przy tym z konkurencja ze strony innych przedsigbiorstw wodociagowo-

* Por. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 18.XI11.2002 r., sygn. akt XVIl Ama 19/01 oraz wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie VI Wydziat Cywilny z dnia 28.XI11.2005 r. sygn. akt ACa 678/05

> Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie VI Wydziat Cywilny z dnia 22.VI1.2006 r., sygn. Akt VIA

Ca 1504/05
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kanalizacyjnych. Ze wzgledu na specyfike i warunki swiadczenia tych ustug, nalezy
uznaé, ze nie istnieja inne ustugi, ktére spetniatyby w stosunku do nich kryterium
substytucyjnosci. Odbiorcy ustug w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode i
zbiorowego odprowadzania sSciekow, korzystajacy z infrastruktury nalezacej do
Spotki i przez niag zarzadzanej, nie maja mozliwosci skorzystania z innego,
alternatywnego zrodta zaopatrzenia, spetniajacego wymog natychmiastowej
dostepnosci bez ponoszenia naktadow inwestycyjnych.® Nalezy przy tym zaznaczy¢,
ze pojecie alternatywnego zrodta zaopatrzenia nie obejmuje swoja trescig
mozliwosci zaspokojenia potrzeb zaopatrzeniowych we wtasnym zakresie. Fakt, ze
budowa alternatywnej/drugiej sieci wodociggowo - kanalizacyjnej na obszarze
Gminy Miasta Koszalin bytaby nieoptacalna i ze Spétka jako taka nie ma obowiazku
udostepniania wtasnej infrastruktury wodociggowo-kanalizacyjnej podmiotom
trzecim, uzasadnia ocene, ze rynkowi ustug w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w
wode i zbiorowego odprowadzania $ciekow mozna przypisaé¢ wszystkie cechy rynku
monopolistycznego. Jest to tzw. monopol naturalny, wynikajacy dodatkowo z
wtasnosci zintegrowanej sieci wodociggowo-kanalizacyjnej usytuowanej na terenie
Gminy Miasta Koszalin. W takiej sytuacji jedyna mozliwoscig skorzystania z
sieciowej dostawy wody/odbioru Sciekow jest wpiecie/podtaczenie sie do gminnej
sieci wodociggowo-kanalizacyjnej.

Jak juz wspomniano, Spoétka zarzadzajac wtasng infrastruktura wodociagowa i
kanalizacyjna, jest rowniez organizatorem tego rynku. Do ustug wykonywanych
przez nia w tym zakresie nalezy m.in. wydawanie/ustalanie Warunkow
technicznych. Ustuga ta nie posiada substytutow, bowiem osoba pragnaca uzyskac
Warunki techniczne nie moze skorzysta¢ z innego produktu lub ustugi, jezeli
zamierza pobiera¢ wode z sieci komunalnej i korzysta¢ z odprowadzania $ciekow
siecia kanalizacyjna. Spotka zagwarantowata sobie w Warunkach technicznych
wytacznosc¢ na wtaczenie wykonanego przez inwestora przytacza wody do sieci.

Tak, wiec nalezy uznac, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia z dwoma
odrebnymi produktowo, jakkolwiek funkcjonalnie silnie powiazanymi ze soba
rynkami.

Biorac pod uwage zasieg sieci wodociggowo-kanalizacyjnej oraz technologie i
organizacje dostawy wody i odbioru sciekdw do/z nieruchomosci, nalezy przyjac,
ze rynkiem, na ktorym Spoétka prowadzi dziatalnos¢ w tym zakresie, jest rynek
zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania Sciekow. MWiK
wykonuje wustugi na tym rynku przy uzyciu wtasnej, zintegrowanej, sieci
wodociggowo-kanalizacyjnej, znajdujacej sie na terenie Gminy Miasta Koszalin.

Z kolei ze wzgledu na dziatania Spotki, zwiazane z s$wiadczeniem ustug
wynikajacych z zarzadzania infrastruktura wodociagowa i kanalizacyjna, nalezy
przyja¢, ze rynkiem wtasciwym w tym zakresie jest rynek zarzadzania
infrastruktura wodociggowo i kanalizacyjna na terenie Gminy Miasta Koszalin.

Oba zdefiniowane rynki sa rynkami lokalnymi, pokrywajacymi sie ze soba w
aspekcie geograficznym. Obszar terytorialny obu rynkdéw wyznaczony jest zasiegiem
sieci wodociggowo-kanalizacyjnej, znajdujacej sie na terenie Gminy Miasta
Koszalin.

Rynkiem wspotzaleznym w niniejszej sprawie, na ktorym wystepuja skutki praktyk
ograniczajacych konkurencje, jest lokalny rynek osprzetu (armatury) niezbednej do
budowy odcinkdw sieci i przytaczy wodociagowych, na ktorym potencjalnie mogliby

® Por. wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 31.V.2000 r., sygn. akt XVIl Ama

44/00.
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dziata¢ producenci armatury wodociggowej bedacy konkurentami firm
wyznaczanych przez Spotke w Warunkach technicznych i ktérych wyroby
moga/mogtyby by¢ uzywane do budowy przytaczy.

POzYCJA RYNKOWA

Zgodnie z art. 4 pkt 10 ustawy o ochronie konkurencji (...) przez pozycje
dominujaca rozumie sie pozycje przedsiebiorcy, ktora umozliwia mu zapobieganie
skutecznej konkurencji na rynku wtasciwym poprzez stworzenie mu mozliwosci
dziatania w znacznym zakresie niezaleznie od konkurentow, kontrahentdéw oraz
konsumentdéw; domniemywa sie, ze przedsiebiorca ma pozycje dominujaca, jezeli
jego udziat w rynku wtasciwym przekracza 40 %.

W okolicznosciach niniejszej sprawy o pozycji rynkowej Spotki przesadza fakt, iz
Swiadczy ona ustugi stanowigce o przedmiotowej strukturze obu rynkéw w
warunkach tzw. monopolu sieciowego, zarowno jezeli chodzi o zbiorowa dostawe
wody i zbiorowe odprowadzanie S$ciekow, jak i zarzadzanie infrastruktura
wodociagowo-kanalizacyjna. Jest ona, bowiem wtascicielem i jedynym
eksploatatorem oraz administratorem sieci wodociagowej i kanalizacyjnej na
terenie Gminy Miasta Koszalin, co przesadza o uznaniu, ze przedsigbiorca ten, w
rozumieniu art. 4 pkt 10 ustawy o ochronie konkurencji (...) zajmuje pozycje
dominujaca na rynkach wtasciwych ustalonych dla potrzeb niniejszego
postepowania. Sama Spotka szacuje swoj udziat w tak okreslonych rynkach na
poziomie 100%.

Sita rynkowa, ktora z tej racji Spotka dysponuje, pozwala jej nie tylko na
zapobieganie efektywnej konkurencji, ale i na dziatanie w duzym stopniu
niezaleznie od swoich kontrahentow/klientow/konsumentow, a w szczegoélnosci na
eksploatowanie pozycji zajmowanej na rynkach wtasciwych ich kosztem.

MWiK postawiony zostat zarzut stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje,
polegajacych na naduzywaniu pozycji dominujacej na:

= lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego
odprowadzania $ciekow
oraz

= lokalnym rynku ustug zarzadzania infrastruktura wodociagowa i
kanalizacyjna
w sposob zakazany art. 9 ust. 1 i ust.2 pkt 5 i pkt 6 ustawy o ochronie
konkurencji(...) .

LOKALNY RYNEK ZBIOROWEGO ZAOPATRZENIA W WODE | ZBIOROWEGO ODPROWADZANIA SCIEKOW:

[31]

Na wymienionym rynku zarzut naduzywania pozycji dominujacej przez Spotke, w
sposob zakazany art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji (...),
dotyczyt:

* parzucania odbiorcom wustug ucigzliwych i przynoszacych Spétce
nieuzasadnione korzysci warunkow umoéw o dostawe wody/odbior sciekow (
pkt I. 1a-c sentencji decyzji),

* parzucania odbiorcom ustug uciazliwych i przynoszacych Spétce
nieuzasadnione korzysci warunkow przytaczenia do sieci wodociagowej,
zgodnie z ktorymi sg oni zobowiazani do wykonania na wtasny koszt czesci
robot nie stanowiacych- co do zakresu - prac zwiazanych z budowa
przytaczy wodociagowych i/lub kanalizacyjnych, o ktorych mowa w art. 2
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ust. 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode (...), tj. do wykonania, na
wtasny koszt wtaczenia do sieci wodociggowej, przy rownoczesnym
zapewnieniu Spotce wytacznosci wykonywania wtaczen (pkt 1.2 sentencji
decyzji),

» uzalezniania zawarcia umowy o zbiorowe dostarczanie wody i zbiorowe
odprowadzanie sciekdw od nieodptatnego przekazania na majatek Spotki
wybudowanych przez odbiorcow ww. ustug odcinkéw sieci i urzadzen z
réwnoczesnym zobowigzaniem tych oséb do zrzeczenia sie wynikajacych z
tego tytutu roszczen i poniesienia kosztow zwiazanych z przekazaniem sieci
(pkt 1.3 sentencji decyzji).

Wobec wykazanego juz faktu zajmowania przez Spoétke pozycji dominujacej na
rynkach wtasciwych w sprawie, dowiedzenie stosowania przez nig praktyk,
okreslonych w punktach 1.1 a-c, 1.2, 1.3 oraz 1.2 i II.3 sentencji niniejszej decyzji,
polegajacych na naruszeniu art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie
konkurencji (...), wymaga wykazania, ze tacznie spetnione zostaty nastepujace
przestanki:

* parzucania warunkow umow,

» ucigzliwego charakteru warunkéw umow,

» osiggania nieuzasadnionych korzysci.

NARZUCANIE WARUNKOW UMOW:

[32] Narzucanie kontrahentom warunkow uczestnictwa w obrocie ma miejsce w sytuacji,
kiedy dominant, wykorzystujac przewage ekonomiczna i kontraktowa na rynku
wtasciwym, wymusza na jego uczestnikach okreslone zachowania. Jest to typowa
praktyka eksploatacyjna i bez znaczenia jest w takim przypadku, ze w sferze
cywilnoprawnej dochodzi do ztozenia zgodnego oswiadczenia woli stron, gdyz dla
bytu tej praktyki nie jest konieczne zawarcie umowy.’

Istota przestanki wskazujacej na to, ze miato miejsce narzucanie warunkow
umowy, jest fakt stawiania kontrahentow przedsiebiorcy dominujacego w
przymusowej sytuacji i ograniczanie im mozliwosci wptywu na tres¢ umowy.
Przymus zas przejawia sie w tym, ze maja oni do wyboru albo zawarcie umowy, na
okreslonych przez dominanta warunkach, uciagzliwych dla nich i niegwarantujacych
ekwiwalentnosci $wiadczen, albo odstapienie od jej zawarcia, przy czym
konsekwencja tej drugiej decyzji bedzie niemoznos¢ zaspokajania potrzeb
wtasnych lub swoich klientow.® W okolicznoéciach niniejszego postepowania jest to
warunek niezmiernie istotny, przede wszystkim ze wzgledu na fakt, ze dostep do
wody i mozliwos¢ odprowadzania $ciekow naleza do naturalnych, podstawowych
potrzeb bytowych, zaspakajanych w pierwszej kolejnosci.

Sytuacja taka nie miataby miejsca, gdyby rynek wtasciwy byt rynkiem
konkurencyjnym, na ktérym nabywcy ustug mieliby mozliwos¢ skorzystania z
alternatywnych zrédet zaopatrzenia i wyboru pomiedzy ofertami konkurujacych ze
sobg przedsiebiorcow.

Wazny przy ocenie omawianej przestanki jest fakt, ze przy zawieraniu umow
przedsiebiorca dominujacy postuguje sie gotowymi, jednostronnie opracowanymi
przez siebie umowami/projektami umow/warunkami wykonania ustugi. W sytuacji,

7 E. Modzelewska-Wachal. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz. Twigger.
Warszawa 2002, strona 117-118; a takze Sad Antymonopolowy w wyroku z 22.X.2001 r. sygn. akt
XVII Ama 122/00.

8 Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw, praca zbiorowa pod red. Tadeusza Skocznego,
Wydawnictwo C. H. BECK, Warszawa 2009 r., s. 691.
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kiedy sa to umowy/dokumenty tego samego rodzaju, o charakterze masowym, tak
jak ma to miejsce np. w przypadku umoéw o dostarczanie wody/odprowadzanie
sciekow, swoboda odbiorcow ustug sprowadza sie w rzeczywistosci, do aprobaty
warunkow umownych i podpisania przedtozonej umowy. Tego typu umowy sa
umowami adhezyjnymi i nie przewiduje sie indywidualnego
negocjowania/ustalania/zmiany ich warunkéw. Dla uznania, Ze narzucanie
okreslonych w nich warunkéw miato miejsce, wystarczajace jest wykazanie, ze
oferowane sa one przez dominanta w stosunkach danego rodzaju.’

Sytuacja taka ma miejsce w rozpatrywanej sprawie. Spotka opracowata i stosuje
kilka rodzajow/wzorow umow o dostawe wody/odprowadzanie Sciekow (m.in.:
Umowa o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow, Umowa o dostarczanie
wody do obiektu bedqgcego w trakcie budowy Nr ... i Umowa Nr ... 0 zaopatrzenie w
wode i odprowadzanie sciekéw przemystowych). Podpisujac je, odbiorcy ww. ustug,
z gory aprobuja zawarte w nich warunki, nie majac mozliwosci negocjowania
poszczegblnych postanowien umowy lub warunkow, ktérych spetnienie jest
niezbedne, aby doszto do jej podpisania. W podobnych warunkach zawierane jest
Porozumienie i przyjmowane Warunki techniczne, jakkolwiek ten ostatni dokument
nie jest umowa.

Wzory wymienionych dokumentow zostaty opracowane wytacznie przez Spotke i sa
przedstawiane zainteresowanym do podpisu, bez mozliwosci negocjacji i
dokonywania ewentualnych zmian tresci. Moga by¢ one przez nich tylko przyjete w
catosci albo wcale. W tym drugim przypadku potencjalni klienci Spotki zamykaja
sobie droge do korzystania z ustug w zakresie zbiorowego dostarczania
wody/odprowadzania Sciekow, swiadczonych przez MWiK przy pomocy posiadanej
przez nig sieci wodociggowo-kanalizacyjnej.

UCIAZLIWOSC WARUNKOW UMOW

Zgodnie z orzecznictwem antymonopolowym, za ucigzliwy warunek umowy uznaje
sie kazdy warunek oznaczajacy dla jednej ze stron umowy ciezar wiekszy od
powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju.'® Ustalenia dotyczace
ucigzliwosci warunkdéw umow, narzucanych przez przedsiebiorce zajmujacego
pozycje dominujg na ustalonym w sprawie rynku wtasciwym, powinny by¢ dokonane
wedtug kryteridow obiektywnych''. Przede wszystkim nalezy rozwazy¢, czy w
hipotetycznej sytuacji istnienia konkurencji na tym rynku, czyli w warunkach
umozliwiajacych rzeczywistg swobode zawierania umow i ksztattowania ich tresci,
dominant bytby w stanie wynegocjowac takie/okreslone postanowienia umowne."
Uciazliwym warunkiem w znaczeniu obiektywnym bedzie w szczegolnosci warunek
przewidujacy sSwiadczenie o charakterze nieekwiwalentnym, ktoérego wykonanie
jest mniej korzystne dla strony o stabszej pozycji rynkowej. Jak stwierdzit to Sad
Apelacyjny w Warszawie, w wyroku z dnia 5 listopada 2008r., istota problemu
...sprowadza sie do nierownomiernego uksztattowania stosunku umownego przez
silniejszego z kontrahentow kosztem stabszego uczestnika rynku na poziomie

° Por. wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 28.X1.2007 r. sygn. akt VI ACa 939/07.

"% Por. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 22.X.1993 r., sygn. akt XVII Amr 36/93.

" Stanistaw Gronowski, Ustawa antymonopolowa. Komentarz; Wydawnictwo C.H. Beck 1996 r., s.
135.

'2 Por. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 29.XI1.1992 r., sygn. akt XVII Amr 68/93.
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formalnym w postaci potencjalnie mozliwych do wyegzekwowania zapisow, ktore
oznaczajq automatycznie nadmierne obcigzenie drugiej strony umowy".

NIEUZASADNIONE KORZYSCI

[34] Odpowiednikiem ucigzliwych warunkéw umoéw, narzucanych kontrahentom przez

[35]

przedsiebiorce dominujacego, sa nieuzasadnione Kkorzysci, ktore powinny
pozostawac z nimi w normalnym zwiazku przyczynowym. Nieuzasadnione korzysci
moga pojawic sie po stronie przedsiebiorcy narzucajacego ucigzliwe warunki umow
juz w chwili zawarcia umowy lub tez w okresie pozniejszym, gdy zaistnieja
okolicznosci przewidziane w umowie, pozwalajace na ich wykorzystanie. Dla
stwierdzenia, ze miato miejsce naruszenie art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 ustawy o
ochronie konkurencji (...) nie jest konieczne wystapienie negatywnego skutku w
postaci eksploatacji pozycji rynkowej w warunkach ograniczonej konkurencji.
Wystarczajacym powodem jest zagrozenie, ze skutek taki moze wystapi¢. Praktyka
ograniczajaca konkurencje jest, bowiem juz sama préba osiagniecia okreslonego
skutku przez przedsiebiorce zajmujacego pozycje dominujaca na rynku.™ Ustawa o
ochronie konkurencji (...) ma zastosowanie nie tylko do praktyk ograniczajacych
konkurencje, ktore wywotaty badz aktualnie wywotuja skutki na terenie Polski, ale
réwniez do praktyk, ktore chocby tylko hipotetycznie moga takie skutki wywotywac
(art. 1 ust. 2 ustawy). Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem, juz samo
zastrzezenie w umowie mozliwosci uzyskania przez jedna ze stron
nieuzasadnionych korzysci, jest wystarczajace w kontekscie przypisania tej stronie
praktyki, o jakiej mowa w art. 9 ust. 1 i 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji
(...)". Nieuzasadnione korzysci moga mieé, zatem hipotetyczny charakter,
wynikajacy z nieréwnoprawnego uksztattowania stosunku miedzy kontrahentami,
narzuconego przez silniejsza ze stron umowy na poziomie formalnym, w postaci
potencjalnie mozliwych do wyegzekwowania zapiséw, ktore automatycznie
oznaczaja nadmierne obcigzenie drugiej strony umowy. Sedno rozstrzygniecia nie
sprowadza sie do tego, czy przedsiebiorca, ktoremu postawiono zarzut naruszenia
ustawy o ochronie konkurencji (...) odnosi korzysci z catosci prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej, lecz do tego, czy w zawieranych umowach zastrzega
sobie mozliwo$¢ uzyskania korzysci nieuzasadnionych.

W opracowanych i stosowanych przez Spotke umowach o dostawe wody/odbidr
sciekow, Prezes Urzedu zakwestionowat warunki, zgodnie z ktorymi:
= Spoétka nie ponosi odpowiedzialnosci odszkodowawczej za przerwy w
dostawie wody spowodowane: brakiem wody na ujeciu, uszkodzeniem
instalacji odbiorcy grozacym niebezpieczenstwem oraz przerwami w
zasilaniu energetycznym urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych (pkt
[.1a sentencji decyzji),
= w przypadku zaboru wodomierza przez odbiorce ustug lub wykazania,
ze uszkodzenie wodomierza nastapito z jego winy, ilos¢ pobranej wody

'3 Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5.X1.2008 r., sygn. akt VI ACa 525/08 ; wyrok
Sadu Apelacyjnego z dnia 20.X1.2008 r. sygn. akt VI ACa 384/08, Dz.Urz. UOKiK 1/2009, poz. 8

' E. Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw, Komentarz, Wyd.
Twigger, Warszawa 2002, s. 97.

"> Por. wyrok: Sadu Antymonopolowego z dnia 23.V1.1999 r. sygn. akt XVIl Ama 26/99; Sadu
Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 7.VIIl. 2004 r. sygn. akt
XVII Ama 65/03; Sadu Najwyzszego z dnia 12.V.1997 r. sygn. akt | CKN 114/97.

"¢ Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12.V.1997 r. sygn. akt | CKN 114/97
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ustala sie odpowiednio do ilosci, ktdéra mogta poptynaé¢ petnym przekrojem
rury przytacza wodociaggowego w okresie od ostatniego odczytu
wodomierza (pkt I.1b sentencji decyzji),

» odbiorca ustug moze domagaé sie od przedsiebiorstwa obnizenia
naleznosci w razie dostarczenia wody o pogorszonej badz ztej jakosci oraz
o cisnieniu nizszym od okreslonego warunkami technicznymi stanowiacego
10% naleznosci za wode dostarczong w okresie trwania zaktocenia,
okreslong proporcjonalnie do okresu rozliczenia naleznosci (pkt I.1.c
sentencji decyzji).

[36] Podstawowym obowiazkiem przedsiebiorcy wykonujacego ustugi w zakresie
zbiorowego zaopatrzenia w  wode/zbiorowego odprowadzania  Sciekow,
wynikajacym z art. 5 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode (...), jest
zapewnienie zdolnosci posiadanych urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych do
realizacji dostaw wody w wymaganej ilosci i pod odpowiednim cisnieniem oraz
dostaw wody i odprowadzania Sciekow w sposob ciagty i niezawodny, a takze
zapewnienie nalezytej jakosci dostarczanej wody i odprowadzanych sciekow.
Obowiazek ten spoczywa na przedsiebiorstwie wodociggowo-kanalizacyjnym
niezaleznie od tego, z czyjej winy nastgpito uszkodzenie urzadzen wodociggowo-
kanalizacyjnych.

Oceniajac, «czy postanowienia zwalniajace Spdétke z odpowiedzialnosci
odszkodowawczej za przerwy w dostawie wody, spowodowane: brakiem wody na
ujeciu, uszkodzeniem instalacji odbiorcy ustug grozacym niebezpieczenstwem oraz
przerwami w zasilaniu energetycznym urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych,
nosza znamiona uciazliwosci, nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze do umoéw, na
podstawie, ktorych odbywa sie swiadczenie ww. ustug, majg zastosowanie nie tylko
przepisy ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode (...), ale rowniez przepisy
prawa cywilnego, a wiec ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U.
Nr 16, poz. 93 ze zm.), dalej k.c.

Punktem wyjscia przy okreslaniu odpowiedzialnosci Spotki i ustaleniu ucigzliwosci
postanowienia, o ktorym mowa w pkt l.1a sentencji decyzji, jest art. 471 i
nastepne k.c., regulujace zasady odpowiedzialnosci za szkode spowodowang
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy. Art. 471 k.c. stanowi, ze
dtuznik zobowiqzany jest do naprawienia szkody wyniktej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiqzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowiqzania jest nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik
odpowiedzialnosci nie ponosi. Zgodnie z rezimem odpowiedzialnosci kontraktowej,
przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne jest obowiazane naprawi¢ szkode
spowodowang niedotrzymaniem warunkow umowy (zaktocen w dostawie wody),
jezeli powstata ona z powodu niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania w okolicznosciach, za ktore przedsiebiorca ten odpowiada i ktore go
obcigzaja. Zakres takich okolicznosci obejmuje przede wszystkim dziatania i
zaniechania wtasne dostawcy ustug (tu: Spotki) noszace znamiona winy (tzn.
zachowania umyslne lub bedace skutkiem nie dotozenia nalezytej starannosci), a
takze moze obejmowac odpowiedzialnosc szersza - na zasadzie ryzyka.

Katalog postanowien, ktore w szczegolnosci powinna zawiera¢ umowa o dostawe
wody/odbidr sSciekdw, zostat okreslony w art. 6 ust. 3 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode (...). Jednym z wymaganych zapisow umownych jest
postanowienie o odpowiedzialnosci stron za niedotrzymanie warunkow umowy.
Przywotany przepis nie daje podstaw do wytaczenia odpowiedzialnosci, ale
wskazuje na obowiazek jej sprecyzowania.
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[37]

Zapewnienie ciagtosci i niezawodnosci Swiadczenia ustug, a takze wymog
dostarczania wody nalezytej jakosci i o odpowiednim cisnieniu, maja charakter
normatywny i bezwzglednie obowiazujacy, tak ze strony umowy nie moga inaczej
utozy¢ swoich stosunkow. Obowiazek ten moze, ale tylko w okreslonych sytuacjach,
zostaé niewykonany z powodu sity wyzszej lub powoddw przewidzianych w umowie
z tym, ze katalog tych przyczyn powinien by¢ zamkniety i ograniczony'’.

Spoétka tak zredagowata tres¢ omawianego postanowienia, ze wprowadzenie go do
umow dawato jej mozliwos¢ unikniecia odpowiedzialnosci za niedotrzymanie
warunkéw umowy - zarédwno w zakresie odpowiedzialnosci odszkodowawczej
wzgledem kontrahentow (w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania, bez wzgledu na to, jaka jest przyczyna braku wody na ujeciu, czy
przerw w zasilaniu energetycznym urzadzen wodociagowo-kanalizacyjnych), jak i
odpowiedzialnosci opartej na zasadzie ryzyka. Postanowienie to wytaczato wrecz
lub utrudniato mozliwos¢ dochodzenia od Spétki roszczen odszkodowawczych, takze
wtedy, kiedy szkoda powstata wskutek okolicznosci, za ktére Spotka byta/mogta
by¢ odpowiedzialna. Sytuacje, w ktérych cate ryzyko wynikajace z wstrzymania
wykonania ustugi (tu: dostawy wody) obciaza odbiorcéw wymienionych ustug,
nalezy uznac za nieuzasadnione.

W ocenie Prezesa Urzedu, omawiany warunek, zawarty w Umowie o zaopatrzenie w
wode i odprowadzanie sciekow, Umowie o dostarczanie wody do obiektu bedqgcego
w trakcie budowy oraz Umowie o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow
przemystowych, jest dla kontrahentow Spotki uciazliwy przede wszystkim przez to,
ze pozbawia ich mozliwosci dochodzenia roszczen od MWiK za brak wody w kazdej
sytuacji, nawet wtedy, kiedy przerwy w dostawie wody beda skutkiem okreslonych
dziatan lub ich braku ze strony przedsiebiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego. Z
drugiej zas strony jego tres¢ umozliwiata/pozwalata Spotce na osigganie
nieuzasadnionych  korzysci, dzieki temu, Zze umozliwiata unikniecie
odpowiedzialnosci za niedotrzymanie warunkow mowy i chronita ja przed
koniecznoscig ewentualnej wyptaty odszkodowan z tytutu przerw w dostawie wody.
Omawiany zapis zostat usuniety z wzorow uméw o dostawe wody/odbior sciekow
stosowanych przez Spotke od dnia 17 listopada 2011 r.

Zapis w Umowie o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow, regulujacy
zasady obciazania klientéw Spotki za dostarczong wode w przypadku zawinionego
przez nich zaboru lub uszkodzenia wodomierza stanowi, ze w takiej sytuacji,
podstawa naliczania naleznosci na jej rzecz, jest ilos¢ wody, ktora mogta poptynac
petnym przekrojem rury przytagcza wodociggowego wg stanu z dnia ostatniego
odczytu wodomierza ( pkt I.1b sentencji decyzji).

Warunek umowny o takiej tresci zostat odbiorcy ustug narzucony i jest
bezsprzecznie dla nich uciazliwy, a istota tej uciazliwosci jest fakt, ze pozwala on
Spoétce na naliczanie zryczattowanej optaty, ustalonej na maksymalnie mozliwym
poziomie, niezaleznie od ilosci dostarczonej/pobranej wody, co z kolei przektada
sie na mozliwos¢ osiagania przez nig nieuzasadnionych korzysci. Tak ustalona
optata nie uwzglednia realnej wartosci mozliwej do wystapienia szkody, wyniktej z
naruszenia warunkéow umowy przez odbiorce ustug. Sad Apelacyjny, w wyroku z

"7 Komentarz do ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu Sciekow pod redakcja B. Wierzbowskiego, lzba Gospodarcza Wodociagi Polskie,
Bydgoszcz 2006, str. 62-93.
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dnia 5 listopada 2008 r., przywotanym w pkt [33] decyzji, oceniajac analogiczny do
kwestionowanego w niniejszej decyzji, sposob ustalania naleznosci, wskazat, iz (...)
zapis umowny, ktory jednoznacznie wigze naleznos¢ za dostarczonqg wode w
przypadku  uszkodzenia urzqdzenn pomiarowych jedynie z  techniczng
przepustowosciq sieci, z catkowitym pominieciem chocby przyblizonej wielkosci
zuzycia przez odbiorce wody, musi zostac¢ uznany za probe nadmiernego obcigzenia
kontrahenta swiadczeniem finansowym na rzecz Spotki, stanowigcym ekwiwalent
jej nieuprawnionych korzysci. W ww. wyroku wyrazony zostat réwniez poglad, ze
sposob ustalania naleznosci za wode w przypadkach uszkodzenia lub zaboru
wodomierza przez odbiorce nie powinien odbiega¢ od przewidzianych w tym
zakresie regulacji prawnych, stanowiacych wskazowki dla prawidtowego obliczania
naleznosci za wode.

Ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wode (...), jak rowniez rozporzadzenie
Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006 r. w sprawie okreslania taryf, wzoru
wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkow rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w
wode i zbiorowe odprowadzanie sciekéw (Dz. U. Nr 127, poz. 886), dalej
rozporzadzenie w sprawie okreslania taryf (...), nie reguluja wprost sposobu
rozliczen w sytuacji zawinionego przez ustugobiorce uszkodzenia lub zaboru
wodomierza. Spotka jednakze - ustalajac w takich przypadkach ilos¢ pobranej wody
w okresie od ostatniego odczytu wodomierza do czasu wykrycia kradziezy lub
usuniecia jego uszkodzenia/niesprawnosci - moze postuzy¢ sie rozwiazaniem
przyjetym w § 18 ust. 1 przywotanego rozporzadzenia w sprawie okreslania taryf
(...)", rozstrzygajacego kwestie ustalania ilosci wody w przypadku stwierdzenia
nieprawidtowego dziatania wodomierza gtownego, badz tez obowiazujacego od
2006 r. na terenie Miasta Gminy Koszalin Regulaminu (8 15 ust.1).

Okreslone zachowanie odbiorcy wody/dostawcy Sciekow, tj. zawinione uszkodzenie
lub zabor wodomierza gtownego, za ktore sankcja - okreslong w umowie - jest
obcigzanie go naleznoscig za taka ilos¢ wody, ktora mogtaby poptynac petnym
przekrojem rury przytacza w okresie od ostatniego odczytu wodomierza, winny byc¢
rozpatrywane w swietle przepisow k.c. w zakresie odpowiedzialnosci za szkode
wyrzadzona przez sprawce z wtasnej winy lub za szkode z tytutu niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania. Zawiniony zabér lub uszkodzenie
wodomierza mogg by¢ kwalifikowane jako czyny bezprawne stanowiace przestanke
do dochodzenia roszczen z tytutu odpowiedzialnosci deliktowej lub jako
nienalezyte wykonanie zobowigzania, stanowiagce podstawe do dochodzenia przez
dostawce roszczen z tytutu odpowiedzialnosci kontraktowej, tj. z art. 415 lub 471
k.c. Tres¢ wymienionych przepisow, w zestawieniu z art. 6 k.c. wskazuje, iz ciezar
dowodu, co do wykazania przestanek odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong
przez odbiorce ustug, obcigza poszkodowanego. Dostawca ustug powinien, zatem
wykazac¢, ze ponidst szkode o okreslonej wysokosci oraz udowodnic¢ istnienie
zwiazku przyczynowego pomiedzy szkoda, a zawinionym dziataniem ustugobiorcy.
Omawiane postanowienie umowne, zwalniato Spotke z takiego obowiazku,
stawiajac ja tym samym w uprzywilejowanej sytuacji w stosunku do
kontrahentow/odbiorcow ustug.

'® Por. wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 5.X1.2008 r. sygn. akt VI ACa 525/08.

'Y W przypadku stwierdzenia nieprawidtowego dziatania wodomierza gtéwnego ilos¢ pobranej wody
ustala sie na podstawie sredniego zuzycia wody w okresie 3 miesiecy przed stwierdzeniem
niesprawnosci dziatania wodomierza, a gdy to nie jest mozliwe - na podstawie sredniego zuzycia
wody w analogicznym okresie roku ubiegtego lub iloczynu sredniomiesiecznego zuzucia wody w roku
ubiegtym i liczby miesiecy nieprawidtowego dziatania wodomierza.
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Przyjecie zatozenia, ze w przypadku uszkodzenia lub zaboru wodomierza przez
odbiorce ustug, kazdorazowo ma miejsce nieprzerwany, catodobowy pobdér wody,
moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia dostawcy wody z tej racji, ze w
umowie zastrzezony zostat sposob ustalania naleznosci za wode, ktorego podstawe
stanowi rownowartosc ilosci wody, jaka mogta poptynaé petnym przekrojem rury
przytacza wodociagowego w okresie od ostatniego odczytu wodomierza?®. Odnoszac
sie do omawianej sytuacji trudno przyjac, ze nawet dziatajacy ze zta wolg odbiorca
ustug bedzie dokonywat statego i nieprzerwanego poboru wody na maksymalnym,
technicznie osiggalnym poziomie.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze niezaleznie od wskazanych przepisow k.c., w
przypadku wykazania, ze zabor lub uszkodzenie wodomierza nastgpito z winy
odbiorcy ustug, podlega on sankcjom okreslonym a art. 8 ust. 1 pkt 4 oraz art. 28
ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode (...).

Omawiane postanowienie zostato z dniem 17 listopada 2011 r. wykreslone z wzoru
umowy o dostawe wody/odbidr sciekow, a w jego miejsce wprowadzone zostato
postanowienie o tresci: W przypadku zaboru wodomierza lub wykazania, ze ww.
uszkodzenia zawinione zostaty przez Odbiorce, ilos¢ pobranej wody ustala sie na
podstawie zuzycia wody rownego sredniemu zuzyciu w okresie ostatnich trzech
miesiecy poprzedzajqcych ujawnienie niesprawnosci wodomierza.

[38] Ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wode (...) w art. 6 ust. 3 pkt 6 naktada
obowiazek ustalenia - w umowie o dostarczanie wody/odprowadzanie Sciekow -
odpowiedzialnos¢ stron za niedotrzymanie warunkow umowy. Zapis ten dotyczy
réwniez okolicznosci, kiedy przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne dostarcza
odbiorcom wode o parametrach nieodpowiadajacych przepisom prawa i warunkom
umowy, a jednoczesnie parametry te maja wptyw na poziom kosztow przy
kalkulacji optaty za wode. W takiej sytuacji wykonujacy ustuge nie ma podstaw
prawnych, aby domagac sie jej w petnej wysokosci.

Dostarczana przez MWiK woda jest normalnym towarem i zgodnie art. 487 § 2 k.c.
zaptata za nig powinna przystugiwac Spotce stosownie do ilosci i jakosci
Swiadczonej ustugi. W zwiazku z tym, przyznajac odbiorcy wody upust z tytutu
dostawy wody o pogorszonej jakosci/cisnieniu, Spotka zobowiazana jest ustali¢ go
na takim poziomie, aby zachowana zostata rownowaga Swiadczen miedzy stronami
kontraktu, a odbiorca wody nie byt zobligowany do ponoszenia kosztow ustugi,
ktora nie zostata wykonana zgodnie z zawartg umowa.

Omawiany zapis, zawarty w Umowie o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie
sciekow, jak i Umowie Nr ... o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow
przemystowych jest dla klientow Spétki uciazliwy, przede wszystkim z tego
powodu, ze Spotka arbitralnie i jednostronnie okreslita w nim maksymalna, mozliwg
do uzyskania rekompensate, w sytuacji, kiedy dostarczana przez nig woda nie
bedzie spetniata wymaganych prawem parametrow, odnoszacych sie zarowno do jej
jakosci, jak i cisnienia.

Zapis o takiej tresci, zawarty w ww. umowach narusza zasade ekwiwalentnosci
Swiadczen miedzy jej stronami. Okreslenie upustu na sztywnym poziomie 10% budzi
uzasadniong obawe, ze nie w kazdym przypadku taka wartos¢ bedzie adekwatna do
odchylen parametréw jakosci/cisnienia wody od obowigzujacych norm i

2 stanowisko takie znajduje potwierdzenie w wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 28.X1.2007 r. sygn.
akt VI ACa 939/07, w ktorym wskazano, ze analogiczny do zakwestionowanego w niniejszej
decyzji sposob rozliczen pozwala na pobieranie przez przedsiebiorstwo wodociagowo-
kanalizacyjne razaco wygorowanego zryczattowanego odszkodowania (kary umownej).
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wspotmierna do stopnia mozliwosci jej wykorzystania. Jego wysoko$¢ winna byc
uzalezniona od stopnia pogorszenia jakosci wody w stosunku do przewidzianych w
tym zakresie standardéw, skoro okreslone w przepisach parametry decyduja o jej
wartosci uzytkowej, co bezsprzecznie wigze sie z okreslonymi naktadami
ponoszonymi przez odbiorcow na substytuty konieczne do nabycia w takiej
sytuacji.?' Przyznana odbiorcy rekompensata powinna stanowi¢ wyréwnanie
niepetnego Swiadczenia wykonanego przez dostawce ustugi, tak aby zachowana
zostata rownowaga swiadczen miedzy stronami umowy.

Odnoszac sie do faktu uzyskania/mozliwosci uzyskania nieuzasadnionych korzysci
nalezy stwierdzi¢, ze Spotka, okreslajac wysokos¢ rekompensaty przystugujacej
odbiorcy, z racji dostawy wody z sieci o ztej lub pogorszonej jakosci/niewtasciwym
cisnieniu, na poziomie 10%, zagwarantowata sobie jednoczesnie gorny poziom
odpowiedzialnosci finansowej wobec klientow, takze w sytuacji, kiedy okreslone
parametry wody (jakos¢, cisnienie) przemawiatyby za wyzszym upustem,
adekwatnym do ich odchylen od normy.

Fakt, Zze Spdtka narzucata swoim klientom warunki umow o dostarczanie
wody/odprowadzanie $ciekow nie budzi watpliwosci Prezesa Urzedu, przede
wszystkim ze wzgledu na adhezyjny charakter tych umow, jak i fakt, ze na
ustalonym dla potrzeb niniejszego postepowania rynku wtasciwym zbiorowego
zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania Sciekow jest ona monopolista.
Klienci MWiK nie maja wiec wyboru i albo podpisuja przedstawione im umowy, albo
tracg dostep do ustug sieciowej dostawy wody/odprowadzania sciekow. Z materiatu
dowodowego wynika, iz Spotka, po otrzymaniu zawiadomienia o wszczeciu
postepowania antymonopolowego, niezwtocznie podjeta dziatania majace na celu
zmiane tresci uméw o dostawe wody/odbior sciekow i z dniem 17 listopada 2011 r.
zaprzestata stosowania wzorow umoéw, zawierajacych postanowienia, ktore budzity
zastrzezenia Prezesa Urzedu. Sposob, w jaki to uczynita zostat opisany w pkt [11]
decyzji. W nastepnej kolejnosci MWiK, przyjmujac uwagi Prezesa Urzedu, wyrazone
w pisSmie z dnia 4 wrzesnia 2012 r., wprowadzita ponownie do Umowy o
zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow oraz do Umowy Nr... o zaopatrzenie
w wode i odprowadzanie sciekdw przemystowych, zapis regulujacy mozliwosc¢
dochodzenia rekompensaty za niewtasciwg jakos¢ lub cisnienie wody o tresci:
Odbiorca ustug jest uprawniony do zgdania obnizenia naleznosci za dostarczong
wode w przypadku, gdy dostarczona woda posiada obnizong jakos¢ w stosunku do
obowiqzujqcej, bgdz obnizone byto w stosunku do wtasciwej normy jej cisnienie.
Obnizenie naleznosci ustalane bedzie z uwzglednieniem okresu pogorszenia jakosci
lub cisnienia wody oraz sredniej ilosci pobranej w jednym dniu okresu
rozliczeniowego pomnozonego przez ilos¢ dni zaktécen w dostawie wody (pisownia
oryginalna).

Spotka w swoich wyjasnieniach podnosita wielokrotnie, ze z dniem 17 listopada
2011 r. zaprzestata stosowania praktyki zarzucanej jej/okreslonej w pkt 1.1.a-c
sentencji decyzji, bowiem z tym dniem odstapita od stosowania wzoréw umow o
zbiorowe dostarczanie wody/odprowadzanie Sciekow, zawierajacych
zakwestionowane postanowienia.

Wedtug jej oswiadczenia, z dniem 24 wrzesnia 2012 r., zakonczony zostat proces
zmiany umoéw bedacych w obrocie w dacie wszczecia postepowania
antymonopolowego. Spotka uczynita to wysytajac swoim klientom pisma
wyjasniajace przyczyny aktualizacji umowy i zmiany niektérych jej postanowien

2! Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5.11.2008 r., sygn. akt VIl ACa 525/08
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oraz informujace o tym, ze nowe/zmienione zapisy wprowadzane do umoéw sg dla
nich korzystniejsze i nie wiagza sie z natozeniem nowych obowiazkéw. Do pism
dotaczone byty aneksy do wspomnianych umow.

W ocenie Prezesa Urzedu, majac na uwadze ustalenia poczynione w pkt [36], [37] i
[38] decyzji oraz w niniejszym punkcie, uzasadnianym jest przyjecie, ze
zaprzestanie stosowania przez Spotke praktyki, zakazanej art. 9 ust. 1 i ust.2 pkt 6
ustawy o ochronie konkurencji (...), polegajacej na naduzywaniu pozycji
dominujacej na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego
odprowadzania s$ciekow, poprzez narzucanie odbiorcom ustug uciazliwych i
przynoszacych MWiK nieuzasadnione korzysci warunkow umow, regulujacych
zaopatrzenie w wode/odprowadzanie Sciekdw, nastapito z dniem 24 wrzesnia 2012
r.
Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, orzeczono, jak w pkt I.1 sentencji
decyzji.

Drugi z zarzutow dotyczacych naduzywania przez MWiK pozycji dominujacej na
lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania
sciekow (pkt 1.2 sentencji decyzji) dotyczyt narzucania odbiorcom tych ustug
uciagzliwych i przynoszacych Spotce nieuzasadnione korzysci warunkow przytaczenia
do sieci wodociggowej/kanalizacyjnej, zgodnie z ktorymi, sg oni zobowigzani do
wykonania na wtasny koszt czesci robot nie stanowiacych - co do zakresu - prac
zwigzanych z budowa przytaczy wodociaggowych, o ktorych mowa w art. 2 pkt 5i 6
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode (...), tj. wykonania, na wtasny koszt,
wtaczenia do sieci wodociagowej i/lub kanalizacyjnej, przy roéwnoczesnym
zapewnieniu Spotce wytacznosci wykonywania wtaczen.

Na wniosek osoby zamierzajacej przytaczy¢ nieruchomos¢ do sieci Spotka, zgodnie z
ustalonym trybem wydaje opracowane przez siebie Warunki techniczne. Z zapisow
wzoru Warunkow technicznych stosowanych do dnia 17 listopada 2011 r. wynika
m.in., ze Spétka dokonywata wtaczenia wykonanego przytacza wody do sieci
komunalnej na zasadach wytacznosci. Pobierata przy tym optate, wedtug stawek
okreslonych w cennikach, zatwierdzanych uchwata Zarzadu Spotki.

Odpowiadajac na zawiadomienie o wszczeciu postepowania antymonopolowego
Spétka wyjasnita, ze montowane nawierty byty przez nig traktowane jak czesc
przytacza, do wybudowania, ktérego zobowiazany jest inwestor. W jej mniemaniu
element wcinki stanowi cze$¢ sktadowa przytacza, ktérego podstawowa rolg jest
dostawa wody do nieruchomosci i ktore nie moze funkcjonowac bez sieci.
Gwarantujac sobie w Warunkach technicznych wytaczne prawo wykonania
przytaczenia przytacza do sieci, ktora w takim momencie jest czynna i pod
cisnieniem, Spotka nie dazyta do osiagania nieuzasadnionych korzysci, lecz miata na
wzgledzie wytacznie bezpieczenstwo odbiorcow wody.

W okolicznosciach niniejszej sprawy, kluczowym jest zatem rozstrzygniecie, czy
wtaczenie do sieci wodociggowej wchodzi w zakres prac zwigzanych z budowa
przytacza, o ktérym mowa w art. 2 pkt 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
(...). Konsekwencja tego ustalenia bedzie uznanie, czy doszto do naduzycia pozycji
dominujacej przez Spotke na rynku zbiorowego zaopatrzenia w wode/zbiorowego
odprowadzania $ciekow i czy w efekcie tego podmioty przytaczane do sieci, nie
zostaty zobowigzane/zmuszone do ponoszenia kosztow, ktore nie wynikaja z
przepiséw prawa.

Ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wode (...), przytacze wodociagowe definiuje
jako odcinek przewodu taczacego sie¢ wodociggowa z wewnetrzng instalacja
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wodociaggowa w nieruchomosci odbiorcy ustug wraz z zaworem za wodomierzem
gtownym. Ani ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wode (...) ani rozporzadzenie w
sprawie okreslania taryf (...) nie regulujg wprost problematyki zwigzanej z
wtaczeniem/przytaczaniem nieruchomosci do sieci wodociggowej/kanalizacyjnej, a
co za tym idzie zasad wykonywania tej ustugi i ponoszenia zwigzanych z tym
kosztow. Przywotana ustawa stanowi jedynie, ze realizacje budowy przytaczy do
sieci oraz studni wodomierzowej, pomieszczenia przewidzianego do lokalizacji
wodomierza gtownego i urzadzenia pomiarowego zapewnia na wtasny koszt osoba
ubiegajaca sie o przytaczenie nieruchomosci do sieci (art. 15 ust. 2). Nalezy przy
tym zaznaczyc, ze optata, o ktorej mowa w § 5 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie
okreslania taryf (...) nie jest optata za wykonanie ustugi wtaczenia do sieci
wodociagowej.

Wtaczenie do sieci wodociagowej (tzw. wcinka do sieci) odbywa sie z
reguty/przewaznie poza granicami nieruchomosci odbiorcéw ustug wodociggowo-
kanalizacyjnych. Odcinek sieci od granicy nieruchomosci do miejsca wykonania
wtaczenia, jak i w zwiazku z tym sama wcinka, zgodnie z definicja legalng
przytacza zawarta w ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu w wode (...), nie jest juz
przytaczem, a fragmentem sieci. Wykonany odcinek sieci od granicy nieruchomosci
odbiorcy ustug do miejsca wtaczenia, jak i osprzet (armatura) uzyte do wykonania
przytaczenia  przechodza na  wtasnos¢  przedsiebiorstwa  wodociggowo-
kanalizacyjnego, powiekszajac jego majatek. Majac na uwadze powyzsze nalezy
przyjac, ze wtasnos¢ wcinki jest zawsze zwigzana z wtasnoscia sieci wodociggowej,
na ktorej wcinka zostata zrealizowana. To, ze wcinka nie jest elementem
przytacza, lecz sieci nalezacej do przedsiebiorcy wodociggowo-kanalizacyjnego
oraz to, ze tenze, zobowigzujac odbiorcow ustug do wykonania na wtasny koszt
czesci robot niestanowiacych prac zwigzanych z budowa przytacza, naduzywa
pozycji dominujacej, potwierdza takze orzecznictwo.?? Pozwala to uznaé, ze koszty
wykonywania wtaczenia do sieci wodociaggowej powinny byC ponoszone przez
przedsiebiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne, a ich przerzucanie na odbiorcow
ustug zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekow jest
bezpodstawne i przysparza przedsiebiorstwu wodociaggowo-kanalizacyjnemu, tu:
MWiK, nieuzasadnionych korzysci.

Biorac pod uwage ustalenia poczynione w trakcie postepowania, uzna¢ nalezy, ze
osoby zainteresowane budowa nieruchomosci sa zmuszone do zaakceptowania
przedstawionych MWiK Warunkéw technicznych, w tym rowniez cywilnoprawnych,
dotyczacych odptatnosci za przytaczenie do sieci. Jak juz wspomniano,
dodatkowym czynnikiem determinujacym koniecznos¢ przyjecia Warunkow
technicznych w wersji ustalonej przez Spotke, byt fakt, iz przedstawienie tego
dokumentu jest niezbedne do uzyskania pozwolenia na budowe, pozwalajqcego na
rozpoczecie inwestycji. Nie przyjecie ich badz tez naruszenie wymagan w nich
okreslonych, np. dotyczacych zastosowania armatury okreslonych producentow,
grozitoby odmowa dokonania odbioru technicznego wykonanego przytacza przez
MWiK, czego konsekwencja bytoby pozbawienie osoby, ktéra to uczynita, dostepu
do ustug sieciowej dostawy wody/odbioru sciekdw.

W opisanych wyzej relacjach taczacych MWiK z odbiorcami swiadczonych przez nia
ustug bez watpienia moze dojs¢ i dochodzito do postawienia przez przedsiebiorce

22 por, prawomocne decyzje Prezesa Urzedu: RKR nr 14/2008 z dnia 23.07.2008r. - wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 30.10.2009r., VI ACa 461/09; RKR 47/2008 z dnia 30.12.2008r. - wyrok
SOKiK z dnia 29.06.2009r., XVII AmA 29/09; RKR nr 22/2008 z dnia 22.08.2008r.).
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dominujacego drugiej strony w sytuacji przymusowej. Ma to przede wszystkim
zwigzek z brakiem mozliwosci wyboru innego przedsiebiorcy wodociagowo-
kanalizacyjnego na danym obszarze.?

W ocenie Prezesa Urzedu stosowane w MWiK procedury zwigzane z uzyskaniem
Warunkow technicznych i wskazane wyzej okolicznosci sa potwierdzeniem faktu, ze
Spoétka narzucata/narzuca osobom zamierzajacym podtaczyc¢ sie, do eksploatowanej
przez nig i bedacej jej wtasnoscig sieci wodociagowo-kanalizacyjnej, warunki
wykonania tej ustugi. Biorac pod uwage aspekt finansowy, takie dziatanie MWiK
oznacza koniecznos¢ optacenia ustugi wtaczenia przytacza do sieci, a wiec
poniesienia kosztow czesci robot, niestanowiacych - co do zakresu - prac
zwiazanych z budowa przytaczy.

Spoétka poinformowata Prezesa Urzedu, ze otrzymaniu zawiadomienia o wszczeciu
postepowania antymonopolowego, od dnia 17 listopada 2011 r., zaprzestata
pobierania optaty za wtaczenie do sieci przytaczenia wykonanego przez inwestorow
na ich koszt, przedstawiajac na dowod kopie Warunkéw technicznych wydanych po
tej dacie, w ktérych umieszczony jest zapis o tresci: Wtqgczenia wykonanego
przytqcza do sieci komunalnej wykonuje wytqcznie nasza Spoétka, nieodptatnie, z
wtasnych materiatow, na zgtoszenie inwestora. Zmieniony zostat takze druk
zlecenia na wykonanie wtaczenia do sieci wodociggowej w ten sposéb, ze usunieto
Z niego pozycje dotyczace przedptaty za wykonanie ustugi oraz formy ptatnosci. W
dniu 9 grudnia 2011 r. Zarzad Spétki podjat uchwate uchylajaca cennik za
wykonanie uchwytu nawiertniczego i wcinki do wodociagu, ktéra weszta w zycie z
dniem podjecia, z moca od dnia 17 listopada 2011 r. (pkt [16] decyzji).

Wedtug oswiadczenia MWiK, w stosunku do osoéb (16 klientow), ktéorym wydano
Warunki techniczne przed 17 listopada 2011 r., i ktore nie zrealizowaty do tej daty
inwestycji, stosowana jest zasada bezptatnego wykonywania przytaczenia do sieci
wodociagowej.

W materiale zebranym w sprawie znajdujgq sie kopie 2 zlecen na wykonanie
uchwytu nawiertniczego z pierwszych dni grudnia 2011r., z ktorych wynika, iz od
zleceniodawcéw pobrane zostaty przedptaty za wykonanie wtaczenia do sieci
wodociagowej i ze te przedptaty zostaty im zwrécone.

W zwiazku z powyzszym orzeczono, jak w pkt I.2 sentencji decyzji.

[41] Kolejny zarzut naduzywania przez Spotke pozycji dominujacej na lokalnym rynku
zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania Sciekow dotyczyt
narzucania ucigzliwych warunkéw umow, przynoszacych Spotce nieuzasadnione
korzysci, a polegajacych na uzaleznianiu zawarcia umowy na zbiorowe zaopatrzenie
w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekow od nieodptatnego przekazania na
majatek Spotki wybudowanych przez odbiorcow ww. ustug odcinkéw sieci i
urzadzen z rownoczesnym zobowigzaniem ich do zrzeczenie sie wynikajacych z
tego tytutu roszczen oraz do poniesienia kosztow zwigzanych z przekazaniem sieci.
Warunkow takich nie przewidujg przepisy ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w
wode (...), ktoéra stanowi, ze przedsiebiorstwo wodociggowo - kanalizacyjne jest
obowigzane do zawarcia umowy o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie sciekow
z osoba, ktorej nieruchomos¢ zostata podtaczona do sieci i ktéra wystapita z
pisemnym wnioskiem o zawarcie umowy.

Procedura zawierania przez MWiK umow o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie
sciekow, okreslona w Regulaminie obowigzujacym na obszarze Gminy Miasta

2T, Skoczny, Ustawa o ochronie konkurencji, Warszawa 2009 s. 691.
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Koszalin rowniez nie przewiduje takich zobowiazan.. Regulamin stanowi, bowiem,
ze przedsiebiorstwo zawiera umowe na wniosek przysztego odbiorcy ustug, po
spetnieniu przez niego warunkow technicznych przytaczenia oraz okazaniu tytutu
prawnego do nieruchomosci lub uprawdopodobnieniu faktu korzystania z
przytaczonej nieruchomosci. Przed zawarciem umowy o zaopatrzenie w wode lub
odprowadzanie Sciekow przedsiebiorstwo dokonuje odbioru technicznego
wykonywanego przytacza w formie protokotu odbioru. Regulamin nie zawiera
zadnych rozstrzygniec dotyczacych kwestii/zasad przekazywania
urzadzen/wybudowanej sieci na rzecz/majatek Spotki.

Jak juz wspomniano, stosowane przez Spotke zasady poprzedzajace zawarcie
umowy o dostawe wody/odprowadzanie sciekow polegaja na tym, ze otrzymanie
Warunkoéw technicznych, niezbednych, aby uzyska¢ pozwolenie na budowe i
rozpoczac inwestycje, jest mozliwe dopiero po podpisaniu okreslonego dokumentu
pomiedzy inwestorem, a Spotka, zwanego Porozumieniem.

To wtasnie w jego tresci/wzorze zawarte sg zapisy stanowiace, ze:

» warunkiem zawarcia umow na dostawe wody i odbidr sciekdw jest
nieodptatnego przekazania sieci na rzecz MWiK, w terminie 1 miesigca od
jej wybudowania (w § 2 pkt 4),

» nieodptatne przekazanie wybudowanych na wtasny koszt inwestora sieci i
urzadzen wodociagowych wymienionych w § 2 Porozumienia nie rodzi
skutkow w postaci ewentualnych roszczen odszkodowawczych lub roszczen
o zwrot naktadow i Inwestor oswiadcza, ze przekazanie tych urzadzen jest
réwnoznaczne z zrzeczeniem sie tych roszczen ze skutkiem na przysztosc (§
3),

» wszelkie koszty zwigzane z przekazaniem sieci i ustanowieniem stuzebnosci
gruntowej ponosi Inwestor (8§ 4 pkt 7).

Porozumienie to ma charakter adhezyjny, bowiem zawierane jest przez
przystapienie, na warunkach jednostronnie okreslonych przez Spotke, od spetnienia
ktorych zalezy mozliwos¢ podpisania umowy na dostarczanie wody. Warunki
umowy, jaka jest Porozumienie, sa bez watpienia narzucane przez Spoétke jej
kontrahentom, bowiem praktycznie od ich przyjecia/podpisania zalezy mozliwos¢
rozpoczecia inwestycji. Sq one dla os6b zamierzajacych podtaczy¢ sie do
komunalnej sieci wodociagowo-kanalizacyjnej bez watpienia uciazliwe, przede
wszystkim w aspekcie finansowym. Uzalezniajac zawarcie umowy na zbiorowe
zaopatrzenie w wode/odprowadzanie sciekow od bezptatnego przekazania na rzecz
MWiK sieci wybudowanej wtasny kosztem przez inwestorow Spétka pozbawiata ich
mozliwosci wyboru sposobu, w jaki chcieliby/mogliby przekaza¢ wybudowane przez
siebie urzadzenia wodociagowe.**

Trzeba tez w tym miejscu zaznaczy¢, abstrahujac od przysztych kosztow
utrzymania i konserwacji sieci, ze Spotka przyjmujac nieodptatnie, od przysztych
odbiorcéw ustug zbiorowego dostarczania wody/odprowadzania Sciekow,
wybudowane z ich srodkow odcinki sieci i urzadzenia wodociggowe, powieksza w
ten sposob swoj majatek ich kosztem, nie ponoszac przy tym naktadow na jego
przysporzenie i nie ryzykujac, ze w przysztosci ktorys z inwestoréw bedzie
dochodzit jakichkolwiek roszczen. Spotka, w pismach sktadanych do materiatu
dowodowego podnosita, ze nie stac ja na petna rekompensate za przejmowang siec

24 por. wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 20.VI.2007 r.( sygn. akt XVII Ama
25/07); Sadu Apelacyjnego z dnia 28 .XI. 2007 r. (sygn. akt VI ACa 939/07).
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i urzadzenia wybudowane przez inne osoby i ze w miare posiadanych mozliwosci
przejmuje sie¢ za petna lub czesciowq odptatnoscia, na co przedstawita dowody.

W ocenie Prezesa Urzedu ograniczenia finansowe MWiK nie mogg by¢ uznane za
argument w petni usprawiedliwiajacy jej zachowanie objete omawianym zarzutem,
bowiem zgodnie z art. 31 ust. 3 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode (...)
istnieja inne mozliwosci rozliczenia sie za przejmowang siec. W sytuacji, kiedy
petna rekompensata za przejmowane urzadzenia wodociggowo/kanalizacyjne
grozitaby naruszeniem ptynnosci finansowa MWiK, moze by¢ ona roztozona na raty
lub uwzgledniona w rozliczeniach za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe
odprowadzanie sciekow.

W pismie z dnia 27 listopada 2012 r. Spotka poinformowata, ze zaprzestata
stosowania praktyki orzeczonej/okreslonej w pkt 1.3 sentencji decyzji. Na dowdd
przedstawita kopie pism z dnia 26 listopada 2012 r., skierowanych do inwestoréw z
ktorymi zawarta porozumienia przed dniem 17 listopada 2011 r., informujac ich, ze
postanowienia zawartego z nimi Porozumienia w czesci dotyczacej nieodptatnego
przekazania wybudowanej przez nich sieci i ewentualnego ustanowienia
nieodptatnej stuzebnosci przesytu nie sg dla inwestora wiazace i nie rodza zadnych
skutkow prawnych.

Biorac pod powyzsze pod uwage orzeczono, jak w pkt .3 sentencji decyzji.

LOKALNY RYNEK ZARZADZANIA INFRASTRUKTURA WODOCIAGOWA | KANALIZACYJNA:

[42] Zarzut postawiony Spotce w pkt 1l.1 sentencji decyzji dotyczy naduzywania pozycji
dominujacej, w sposob o ktorym mowa w art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie
konkurencji (...), polegajacy na podejmowaniu dziatan majacych na celu
przeciwdziatanie uksztattowaniu sie warunkow niezbednych do powstania badz
rozwoju konkurencji.

Sytuacja taka ma miejsce wtedy, gdy przedsigbiorca posiadajacy pozycje
dominujaca na rynku wtasciwym, okreslonym dla potrzeb konkretnego
postepowania, podejmuje dziatania, ktorych skutkiem jest ograniczenie
konkurencji na tym rynku lub na rynkach zaleznych, na ktére przedsiebiorca ten
moze wptywac ze wzgledu na swoja pozycje na rynku zdominowanym.

W niniejszej sprawie, istota zarzucanej praktyki sprowadza sie do narzucenia
wnioskodawcom, ktdrzy zamierzaja podtaczy¢ swoja nieruchomos¢ do komunalnej
sieci  wodociagowej/kanalizacyjnej, obowiazku budowy przytaczy przy
wykorzystaniu osprzetu wyprodukowanego przez producentow, wskazanych przez
Spétke w Warunkach technicznych.

Wspomniane Warunki techniczne sa dokumentem opracowanym przez Spotke
(jednostronnie) i przedstawiane osobie (fizycznej, prawnej) zabiegajacej o
podtaczenie do sieci. Osoba ta, przyjmujac ustalenia Spoétki, aprobuje zaréwno
warunki dotyczace wymogow technicznych, jak i postanowienia majace charakter
zobowigzan cywilnoprawnych. W oparciu o owe warunki zlecane jest opracowanie
projektu przytacza wodociagowo/kanalizacyjnego i po uzgodnieniu go ze Spotka,
nastepuje jego wykonanie. Zarowno inwestorzy, jak i wykonawcy owych przytaczy
zobowiazani sa do bezwzglednego stosowania Warunkow technicznych ustalonych
przez MWiK, pod grozba nie dokonania przez Spotke odbioru koncowego, co jest
rownoznaczne z zamknieciem dostepu do sieci.

Posiadajac pozycje dominujaca, na lokalnym rynku zarzadzania infrastruktura
wodociagowa i kanalizacyjna, Spotka ma mozliwos¢ jednoczesnego wptywania na
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stan konkurencji na rynku powigzanym tj. lokalnym rynku osprzetu (armatury)
niezbednego do wykonania przytaczy wodociagowo-kanalizacyjnych na terenie
Gminy Miasta Koszalin.

Wskazujgc w Warunkach technicznych okreslonego, wybranego przez nig
producenta armatury, jaka ma byc¢ zastosowana do budowy przytaczy, Spotka
uniemozliwia wnioskodawcy dokonanie swobodnego wyboru elementéw budowy
tego urzadzenia sposrod ofert innych firm wystepujacych na rynku i proponujacych
do nabycia wyroby spetniajace takie same standardy jakosciowe, jak wyroby owych
producentdéw wskazywanych przez Spotke. Zastrzegajac w Warunkach technicznych
wykonanie przytaczy z materiatow/urzadzen/armatury wyprodukowanych przez
wybranych przedsiebiorcow, MWiK ogranicza dostep do potencjalnych odbiorcow
armatury, zamierzajacych podtaczy¢ sie do sieci zarzadzanej przez Spotke,
pozbawiajac ich w ten sposob mozliwosci wyboru konkurencyjnej oferty, bardziej
korzystnej, takze cenowo. Sytuacja taka, jak opisana w stanie faktycznym
niniejszej sprawy, zmusza inwestorow do ponoszenia kosztow nabycia
elementow/armatury niezbednych do wykonania przytacza wedtug regut ustalonych
przez Spotke, bez wzgledu na ich cene.

W ocenie Prezesa Urzedu wykonawcy przytaczy powinni mie¢ mozliwosc
swobodnego wyboru, armatury wykonanej przez producentow, ktorych wyroby sg
dostepne na rynku, jezeli tylko wyroby te spetniaja okreslone prawem normy.
Takze konkurenci wskazanych przez Spotke firm powinni mie¢ swobodny dostep do
lokalnego rynku osprzetu (armatury) niezbednej do wykonywania przytaczy i
mozliwos¢ konkurowania swoimi wyrobami. Nikt im, co prawda nie zabrania
oferowania tego typu armatury na terenie Koszalina, ale wobec wymogow
stawianych przez Spotke w Warunkach technicznych, zaden z inwestorow/klientow
Spotki, nie chcac mie¢ problemow z odbiorem technicznym, nie zastosuje armatury
innej, niz wskazana przez MWiK.

Prezes Urzedu stoi na stanowisku, ze funkcjonowanie na rynku wielu
przedsiebiorcow zapewnia wyzszy poziom konkurencyjnosci wyrobow/ustug
oferowanych odbiorcom, zaréwno ze wzgledu na jakos$¢, jak i na cene. MWiK
posiadajac pozycje dominujaca na rynku zarzadzania infrastruktura wodociagowa i
kanalizacyjna naduzyta jej poprzez ograniczenie konkurencji na rynku przez nig nie
zdominowanym, tj. rynku osprzetu (armatury) niezbednego do wykonania przytaczy
wodociagowo-kanalizacyjnych na terenie Gminy Miasta Koszalin. Fakt, iz ze
wzgledu na chociazby niewielki zasieg tego rynku, zaburzenia na nim, po stronie
zaroéwno popytu, jak i podazy moga nie byc zbyt dotkliwe dla jego uczestnikéw, w
tym os6b zamierzajacych/chcacych naby¢ armature potrzebng do budowy
przytacza i umozliwiajaca podtaczenie sie do miejskiej sieci wodociggowo-
kanalizacyjnej, nie ma dla przyjetej oceny znaczenia. W przypadku, kiedy nie ma
przestanek technicznych i prawnych do ograniczenia wyboru armatury tylko do
okreslonej liczby producentow, zdaniem Prezesa Urzedu, wprowadzenie tego
wymogu do wzoru dokumentu (tu: Warunkdéw technicznych) i stosowanie w
praktyce jest deliktem antymonopolowym i podlega rygorom ustawy o ochronie
konkurencji (...).

Z dniem 17 listopada 2011 r., po otrzymaniu zawiadomienia o wszczeciu
postepowania antymonopolowego, Spotka odstapita od podawania w Warunkach
technicznych nazw producentéw armatury niezbednej do wybudowania konkretnych
przytaczy. W nowym wzorze Warunkow technicznych, stosowanych od tej daty,
wymogi dotyczace urzadzen/materiatow, ktore moga by¢ wykorzystywane przy
budowie przytaczy okreslane sa wytacznie przy pomocy parametréow technicznych.
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[43]

[44]

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono, jak w pkt Il.1 sentencji decyzji.

Informacje i zataczniki, jakie powinien zawiera¢ wniosek o wydanie Warunkow
technicznych okresla Regulamin. Jezeli spetnione sga warunki techniczne
umozliwiajace podtaczenie nieruchomosci do sieci, przedsiebiorstwo w terminie
okreslonym w Regulaminie, wydaje osobie ubiegajacej sie o podtaczenie
nieruchomosci do sieci Warunki techniczne. Przedsiebiorstwo moze odmowic ich
wydania, w sytuacji, kiedy podtaczenie nieruchomosci do sieci nie jest mozliwe.
Stosowanie praktyki orzeczonej w pkt Il.2. sentencji decyzji umozliwiata Spoétce
ustalona przez nig procedura/zasady wydawania Warunkéw technicznych
inwestorom. Z materiatu dowodowego wynika, ze rozpoczynata si¢ ona od ztozenia
wniosku/pisma przez inwestora o wydanie warunkéow. W odpowiedzi jest on
informowany o koniecznosci podpisania Porozumienia, naktadajacego na niego
szereg zobowiazan. Z zapisow Porozumienia wynika wprost (§ 4 pkt 1), ze MWiK
wyda Warunki techniczne, jezeli zostanie ono podpisane. Dowodzi to, ze Spoétka
wykorzystujac  przymusowa sytuacje inwestora (Warunki techniczne sa
dokumentem wymaganym przy ubieganiu si¢ o pozwolenie na budowe) wymusza na
nim podpisanie Porozumienia. Jak juz wykazano, warunki tej umowy sa dla
kontrahentow Spotki bezsprzecznie ucigzliwe, a samej Spotce przynosza wymierne
korzysci finansowe o wartosci rownej wartosci sieci, przejmowanej przez nig w
takiej sytuacji nieodptatnie.

W ocenie Prezesa Urzedu nalezy je uznaé za nieuzasadnione, bowiem osiggniecie
ich jest mozliwe z racji wykorzystania przez Spotke pozycji rynkowej. Przymuszenie
kontrahentow do zawarcia niekorzystnej dla nich umowy pozwala Spétce na
powiekszenia majatku (wtasnosci sieci wodociggowo-kanalizacyjnej), kosztem osob
trzecich, ktore sie¢ wybudowaty z wtasnych srodkow.

Spoétka, pismem z dnia 27 listopada 2012 r. oswiadczyta, iz zaprzestata narzucania
warunkoéw Porozumienia, wysytajac pisma do osob, ktérym wydano Warunki
techniczne przed dniem 17 listopada 2011 r., informujace je o niewaznosci
zawartego w Porozumieniu warunku o nieodptatnym przekazaniu na majatek Spotki
wybudowanych przez nie odcinkow sieci i urzadzen (kopia pisma w materiale
dowodowym).

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia orzeczono, jak w pkt 1.2 sentencji
decyzji.

Stuzebnos¢ przesytu jest instytucja prawna regulujaca sposob korzystania z
nieruchomosci, w sytuacji, kiedy posadowione sa na niej m.in. urzadzenia
wodociaggowe i kanalizacyjne.

Zgodnie z art. 305" k.c. stuzebno$¢ przesytu moze by¢ ustanowiona wytacznie na
rzecz przedsiebiorcy, ktory zamierza wybudowacd takie urzadzenia lub gdy stanowia
one jego wtasnos¢. Wymienione unormowania umozliwiaja regulowanie stanu
wtasnosci oraz stanu posiadania urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych,
wchodzacych w sktad przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego, a
wybudowanych przez odbiorce ustug. Istota stuzebnosci przesytu polega na tym, ze
przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej,
zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen. Gwarantuje mu to m.in. prawo dostepu
do tych urzadzen, potozonych na nieruchomosciach niebedacych jego wtasnoscia, w

2 Uprawnienie wynikajace z normy zawartej w art. 49 ust. 2 kodeksu cywilnego zostato
wprowadzone nowelizacja kodeksu cywilnego, ktéra weszta w zycie z dniem 3.VIII. 2008 r.
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tym réwniez niebedacych wtasnoscig odbiorcy ustug, w celu ich konserwacji,
remontow i napraw.

Zgodnie z art. 305% kodeksu cywilnego normujacym roszczenia o ustanowienie
stuzebnosci przesytu, jezeli wtasciciel nieruchomosci odmawia zawarcia umowy o
ustanowienie stuzebnosci przesytu, a jest ona konieczna dla wtasciwego korzystania
Zz urzadzen, przedsiebiorca moze zada¢ jej ustanowienia za odpowiednim
wynagrodzeniem. Jezeli przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy o ustanowienie
stuzebnosci przesytu, a jest ona konieczna do korzystania z urzadzen, wtasciciel
nieruchomosci moze zada¢ odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za jej
ustanowienie.

Z tresci ww. przepisow k.c. wynika zatem, ze ustanowienie stuzebnosci przesytu
moze by¢ nieodptatne lub wigzac sie z wynagrodzeniem.26 Podstawa ustanowienia
stuzebnosci powinna byc¢, wiec umowa, zawarta np. w formie aktu notarialnego,
miedzy przedsiebiorca a wtascicielem gruntu, w ktérej szczegdtowo zostanie
okreslony zarowno zakres czynnosci, ktore przedsiebiorca przesytowy moze
wykonywa¢ w stosunku do nieruchomosci, jak i wysokos¢ oraz zasady ptatnosci
wynagrodzenia, jezeli strony wspoélne zdecydowaty o takiej formie stuzebnosci.

Sie¢ wodociggowa lub kanalizacyjna moze by¢ posadowiona i przebiegaé przez
nieruchomosci nalezace do oséb trzecich. Ustanowienie odptatnej stuzebnosci
przesytu nie ma charakteru obligatoryjnego, a obcigzenie nieruchomosci
ograniczonym prawem rzeczowym w postaci stuzebnosci przesytu za odptatnoscig
nie nastepuje z mocy prawa?’, lecz w wyniku umowy, orzeczenia sadowego albo
decyzji administracyjnej.

Biorac pod uwage silng pozycje rynkowa Spotki, ktéra dziata w warunkach
monopolu sieciowego i wynikajaca stad jej przewage kontraktowa nad
kontrahentami, narzucanie a priori w umowach/wzorach umoéw, a takim
dokumentem jest Porozumienie, obowiazku ustanowienia (w wraz z przekazaniem
na jej majatek wybudowanych przez te osoby odcinkdéw sieci i urzadzen),
nieograniczonej w czasie i nieodptatnej stuzebnosci przesytu i poniesienia kosztow
jej ustanowieniem, stanowi¢ moze nie tylko o wymuszeniu okreslonych zachowan
na kontrahencie i przyjecia warunkow, ktére sa dla niego bezwzglednie uciazliwe,
ale by¢ takze dla narzucajacego takie warunki, zrodtem nieuzasadnionych korzysci.
Nieuzasadnione korzysci osiggane przez Spétke w sprawie bedacej przedmiotem
niniejszego rozstrzygniecia, polegaty na tym, ze Spétka podpisujac z inwestorami
Porozumienie, przerzucata na nich obowigzek i koszty ustanowienia stuzebnosci
przesytu, jednoczesnie zapewniajac sobie bezptatne z niej korzystanie.

Odnoszac sie do zarzutu okreslonego w pkt 1.3 sentencji decyzji Spétka wyjasniata,
ze zaden z odbiorcéw ustug nie ustanowit na jej rzecz stuzebnosci gruntowej, a
wrecz w jednym przypadku toczy sie postepowanie sadowe w sprawie ustanowienia
stuzebnosci gruntowej na trasie potozenia kabla energetycznego na trasie z
Koszalina do Mostowa zasilajacego stacje uzdatniania wody w Mostowie, bowiem
wtasciciel gruntu nie wyrazit zgody ani na sprzedaz ani na dzierzawe gruntu.
Wedtug niej jest to dowod na to, ze nigdy nie miata miejsce sytuacja, aby zawarty
w Porozumieniach warunek stanowiacy o zaleznosci podpisania umowy o dostawe
wody/odbidr sSciekow od przekazania na jej rzecz wybudowanych sieci i
ewentualnego ustanowienia nieodptatnej stuzebnosci gruntowej, a takze

26 por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17.11I. 2010 r., sygnatura akt | ACa 170/10
7 Jedyny wyjatek nabycia z mocy prawa tej stuzebnosci odnosi sie do zasiedzenia stuzebnosci (art.
3054 Kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 292).
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poniesienia kosztow zwigzanych z ustanowieniem tejze stuzebnosci, byt przez nig
wykorzystywany. Wyjasnienie to nie stanowi dostatecznego usprawiedliwienia,
bowiem skoro Porozumienie zostato podpisane, to w zmienionych okolicznosciach
Spotka miata/miataby zawsze mozliwos¢ egzekwowania jego zapisow, jako legalnie
zawartej umowy.

Jak juz podnoszono, Spotka pismem z dnia 26 listopada 2012 r. wystapita do
wszystkich inwestorow, z ktéorymi wigzato ja porozumienie i ktdérzy otrzymali
Warunki techniczne przed dniem 17 listopada 2011 r., z informacja o
nieskutecznosci postanowienia dotyczacego obowiazku ustanowienia na rzecz
zarzadcy sieci nieodptatnej stuzebnosci przesytu oraz poniesienia kosztow
ustanowienia tejze stuzebnosci. Wedtug oswiadczenia Spotki prawne uregulowanie
dostepu do nieruchomosci, w celu umozliwienia eksploatacji przekazanej MWiK
sieci, nastapi w formach przewidzianych przepisami kodeksu cywilnego oraz na
zasadach i warunkach ustalonych wspolnie w odrebnych umowach.

Zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwala, zatem na przyjecie, ze warunki
Porozumienia dotyczace ustanowienia na rzecz MWiK stuzebnosci przesytu nie byty
przez nig egzekwowane, a wspomniane pismo i deklaracje w nim ztozone mozna
przyja¢ za dziatania majace na celu zapobiezenie ewentualnym konsekwencjom,
gdyby z jakichkolwiek powodow dosztoby do realizacji warunkéow Porozumienia
zawartego przez wszczeciem niniejszego postepowania.

Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w pkt Il.3 sentencji decyzji.

[45] Po wszczeciu niniejszego postepowania Spoétka kilkakrotnie sktadata zobowiazania i

[46]

wystepowata o ich przyjecie. Do wydania decyzji zobowigzaniowej, o ktorej mowa
w art. 12 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow wystarczajace jest
uprawdopodobnienie faktu naruszenia przez strone postepowania zakazu
okreslonego w ustawie o ochronie konkurencji (...). W doktrynie wskazuje sie, ze
instytucja uprawdopodobnienia stanowi zastepczy srodek dowodowy, zwalniajacy z
koniecznosci uzyskania pewnosci, co do twierdzen o okreslonym fakcie oraz
formalizmu zwyktego postepowania dowodowego. O uprawdopodobnieniu mozna
mowié, gdy w przekonaniu Prezesa Urzedu zgromadzone informacje w wiekszym
stopniu $wiadcza o tym, Ze miato miejsce naruszenie zakazu praktyk
ograniczajacych konkurencje. W niniejszym postepowaniu antymonopolowym
Prezes Urzedu przeprowadzit obszerne postepowanie dowodowe. Zebrany w
sprawie materiat nie tylko uprawdopodabnia, lecz wrecz wskazuje na stosowanie
przez Spotke praktyk ograniczajacych konkurencje. Jak juz wspomniano, w trakcie
prowadzonego postepowania dowodowego Spotka, sktadajac zobowigzania
dotyczace zarzucanych jej praktyk, deklarowata odstgpienie od ich stosowania. W
tym samym czasie, nie oczekujac na przyjecie przez Prezesa Urzedu deklarowanych
zobowigzan podjeta i wykonata czynnosci, w efekcie ktorych zaprzestata
stosowania zarzucanych jej naruszen ustawy o ochronie konkurencji (...), badz tez
doprowadzita do usuniecia skutkow stosowanych praktyk. Tym samym wnioski
Spotki o przyjecie zobowigzania nie mogty zostac¢ uwzglednione.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono, jak w pkt | i Il sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji (...) Prezes Urzedu moze
natozy¢ na przedsiebiorce, stosujacego praktyke ograniczajaca konkurencje, kare
pieniezng w wysokosci nie wiekszej niz 10% przychodu, osiagnietego w roku
rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary. Kara taka moze byc natozona
bez wzgledu na to, czy przedsiebiorca dopuscit sie naruszenia umyslnie, czy tez

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow tel./fax : 58 — 346 29 32,346 29 33,301 51 75 36
o Delegatura w Gdansku e-mail gdansk@uokik.gov.pl
80-824 Gdansk, ul. Podwale Przedmiejskie 30 www.uokik.gov.pl




nieumyslnie. Zgodnie z art. 111 przywotanej ustawy, przy ustalaniu wysokosci kar
pienieznych, w tym kar okreslonych w art. 106 tej ustawy, nalezy uwzgledni¢ w
szczegolnosci okres, stopien oraz okolicznosci naruszenia przepisow ustawy, a
takze uprzednie naruszenie przepisow ustawy.

W trakcie postepowania dowiedzione zostato, ze Spétka naduzywata pozycji
dominujacej na obu rynkach wtasciwych wyznaczonych dla potrzeb niniejszego
postepowania i stosowata praktyki okreslone punkcie 1.1-3 oraz punkcie [I.1-3
sentencji decyzji. Jednoczesnie, orzekajac o stosowaniu praktyk ograniczajacych
konkurencje, Prezes Urzedu stwierdzit zaniechanie ich stosowania.

Ustalajac wymiar kar pienieznych Prezes Urzedu w pierwszej kolejnosci dokonat
oceny wagi stwierdzonych, w kolejnych punktach sentencji decyzji, naruszen i
okreslit wysokos¢ kwot bazowych kar, bedacych odsetkami uzyskanego przez MWiK
w 2012 r. przychodu.

Przychdd osiagniety przez MWiK w 2012r. wyniost ... zt, w zwiazku z czym
maksymalna kara, jaka mogtaby zosta¢ wymierzona Spotce, to ... zt za kazda z
orzeczonych praktyk.

Orzekajac o wysokosci kar Prezes Urzedu wziat pod uwage, nastepujace
okolicznosci:

1/ Z dniem 17 listopada 2011 r., tj. z datg otrzymania zawiadomienia Spoétka,

niezwtocznie i z wtasnej inicjatywy podjeta szereg dziatan, w efekcie,

ktorych, juz z tym dniem zaprzestata stosowania praktyk ograniczajacych
konkurencje, orzeczonych w pkt 1.2 i Il.1 sentencji decyzji. Od tej daty
zaprzestata ona pobierania wynagrodzenia za przytaczenie do sieci i zwrdcita
pieniadze osobom, ktore wptacity na ten cel zaliczki oraz zmienita tresc

Warunkach technicznych w ten sposob, ze wymogi dotyczace armatury do

budowy przytaczy opisywane sa wytacznie przy pomocy parametrow

technicznych. Oznacza to rowniez, Spotka zaprzestata prob ograniczenia
rozwoju konkurencji na rynku wspotzaleznym.

2/ Wystepujac o wydanie decyzji w trybie art. 12 ustawy o ochronie
konkurencji (...), Spotka jednoczesnie dobrowolnie i z wtasnej inicjatywy
podejmowata dziatania majace na celu zaprzestanie stosowania pozostatych
praktyk orzeczonych w sentencji decyzji oraz usuniecia skutkdw zarzucanych
jej naruszen. Realizacja deklarowanych, powtarzanych kilkakrotnie, zobowiazan,
przed przyjeciem ich przez Prezesa Urzedu wykluczyta, ze wzgledow formalno-
proceduralnych, mozliwos¢ wydania decyzji w tym trybie.

3/Zarzut dotyczacy przymuszania przysztych klientow do nieodptatnego
przekazywania na rzecz MWiK wybudowanej sieci - poprzez narzucanie
warunkow Porozumienia - dotyczyt tylko czesci sieci przejmowanej przez
Spoétke, gtéwnie wybudowanej przez deweloperéow. Z materiatu dowodowego
wynika, ze Spotka w kolejnych latach, poczawszy od 2006 r., zwracata
inwestorom znaczne kwoty za przejmowana sie¢ wodociggowa, kanalizacji
sanitarnej i kanalizacji deszczowej (pkt [16] decyzji).

4/ Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie dostarczyt przestanek,
ktore przeczytyby oswiadczeniu Spotki, ze nie uzalezniata ona zawarcia
umowy o dostawe wody/odbior Sciekow od bezptatnego przekazania na jej
rzecz sieci wybudowanej przez osoby trzecie (fizyczne i prawne) i poniesienia
kosztow z tym zwigzanych czy tez ustanowienia na jej rzecz stuzebnosci
przesytu, co rowniez wiazatoby sie z okreslonymi naktadami. Pozwala to na
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uznanie, ze warunki, o ktorych mowa w Porozumieniu, nie byty egzekwowane
przez MWiK i ze Spotka nie uzyskiwata ta droga nieuzasadnionych korzysci.

5/ W trakcie postepowania antymonopolowego Spoétka podjeta dziatania, w
wyniku ktorych  wyeliminowane zostaty skutki praktyki dotyczacej
przekazywania na jej rzecz nieodptatnie @ wybudowanej  sieci
wodociagowej/kanalizacyjnej, czy tez ustanawiania stuzebnosci przesytu.
6/Nieodptatne przejecie sieci wodociagowo- kanalizacyjnej nie tylko
stanowito nieuzasadniong korzys¢ w postaci powiekszenia majatku, ale
naktadato na nig okreslone obciazenia, przede wszystkim finansowe, zwiazane
z koniecznoscia ponoszenia kosztow eksploatacja sieci, jej konserwacji i
usuwania awarii.

7/Spotka, zaprzestajac narzucania warunkow umow o zbiorowa dostawe
wody/odprowadzanie sciekdow, wyeliminowata takze skutki stosowania tej
praktyki, ponoszac przy tym znaczne koszty zwigzane ze zmiang warunkow
umoéw (koniecznos¢ wystania anekséw i pism wyjasniajacych do ponad 8.000
odbiorcéw ustug)

8/Zebrany w sprawie materiat dowodowy nie dostarczyt rowniez
jednoznacznych przestanek pozwalajacych na uznanie, ze Spotka celowo oraz
z rozmystem podejmowata dziatania zakazane przepisami ustawy o ochronie
konkurencji (...) i wprowadzajac do umow o dostawe wody/odbior sciekow,
Porozumien czy Warunkéw technicznych, okreslone zapisy, kierowata sie
zamiarem ograniczenia konkurencji na rynku i osiggniecia/osiagania
nieuzasadnionych korzysci kosztem odbiorcow ustug w zakresie zbiorowego
dostarczania wody/odbierania Sciekow. Jak wynika z ustalen, i jak to
podnosita Spodtka, wiekszos¢ z zapisow zawartych w wymienionych
dokumentach, byta zapisami ,,martwymi”, nie egzekwowanymi w praktyce,
miedzy innymi z tego powodu, ze odnosity sie do sytuacji, ktore w ostatnich
latach albo nie miaty miejsca albo tez Spétka nie skorzystata z mozliwosci ich
wprowadzenia w zycie. Utrudnione sa, zatem mozliwosci oceny wptywu
ewentualnej realizacji tychze zapisow na popytowa strone rynku, w tym
uznanie, iz mogtby byc¢ on szczegolnie negatywny.

Majac na uwadze powyzsze Prezes Urzedu uznat, ze dtugotrwatos¢ stosowania
kwestionowanych zachowan MWiK nie w kazdym przypadku powinna wptywac na
wysokos¢ kary, z uwagi na brak dowoddéw na ich rzeczywista, nie zas czysto
potencjalng mozliwos¢ oddziatywania na rynek, co z kolei pozwala na przyjecie
ztozenia, iz nawet dtugotrwate stosowanie praktyk nie zwielokrotniato szkody
odbiorcéw ustug lub korzysci stosujacego ja przedsiebiorcy i nie miato ono
kumulacyjnego charakteru.

Co prawda, czes¢ naruszen miata charakter powtarzalny, jak np. stosowanie
wzZorow umow, zawierajacych zakwestionowane zapisy, ale jednoczesnie uznac
nalezy, iz naduzycie pozycji dominujacej przez Spotke w sposéb orzeczony w pkt
[.1 sentencji decyzji, ze wzgledu na rodzaj rynku, stanowi naduzycie o mniejszej
wadze

Jak juz wspomniano, sankcja w postaci natozenia kary moze by¢ uzyta przez
Prezesa Urzedu niezaleznie od tego, czy przedsiebiorca objety konkretnym
postepowaniem antymonopolowym, dopuscit sie naruszenia celowo, czy tez
nieumyslnie. Zebrany w sprawie materiat dowodowy nie dostarczyt jednoznacznych
przestanek pozwalajacych na uznanie, ze Spdtka celowo podejmowata dziatania
zakazane przepisami ustawy o ochronie konkurencji (...) i wprowadzajac do umoéow
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[47]

o dostawe wody/odbior sSciekow, Porozumiern czy Warunkéw technicznych,
okreslone/zakwestionowane przez Prezesa Urzedu zapisy, kierowata sie zamiarem
ograniczenia konkurencji na rynku badz tez dazyta do osiagania nieuzasadnionych
korzysci. Jak wynika z ustalen i jak to podnosita Spoétka, wiekszos¢ z nich byta
zapisami ,,martwymi”, nie egzekwowanymi w praktyce, bowiem odnosity sie do
sytuacji, ktore w ostatnich latach nie miaty miejsca. W zwiazku z tym rzadko kiedy
mozna/trudno jest ocenic¢ ich wptyw na popytowa strone rynku, jako szczegolnie
negatywny.

W ocenie Prezesa Urzedu zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwolit na
uznanie, ze Spotka zaniechata stosowania czesci zarzucanych jej praktyk
niezwtocznie po otrzymaniu zawiadomienia o0 wszczeciu postepowania
antymonopolowego, badz tez w trakcie postepowania, nie czekajac na natozenie na
nig obowiazku podjecia lub zaniechania okreslonych zadan (deklarowanych zreszta
przez nig sama w kolejnych pismach), zmierzajacych do zapobiezenia zarzucanym
jej naruszeniom.

Oceniajac wage stwierdzonych naruszen i ustalajac wymiar kar pienieznych, Prezes
Urzedu wziat dodatkowo pod uwage, ze co prawda stosowanie wzorow umow,
zawierajacych zakwestionowane zapisy, z racji ich specyfiki, miato powtarzalny
charakter, ale jednoczesnie uznat, iz naduzycie pozycji dominujacej przez Spétke,
stanowi naduzycie o mniejszej wadze. Wziety tez zostat pod uwage fakt, ze Spétka
z wtasnej inicjatywy wykonata czynnosci, ktore wyeliminowaty skutki praktyki
dotyczacej narzucania warunkow umow o zbiorowa dostawe wody/zbiorowe
odprowadzanie sciekow, jak i dotyczacej przekazywania na jej rzecz nieodptatnie
wybudowanej sieci wodociggowej/kanalizacyjnej czy tez ustanawiania stuzebnosci
przesytu.

Przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej, Prezes Urzedu, w odniesieniu do kazdej z
praktyk okreslonych w kolejnych punktach sentencji decyzji wziat pod uwage takze
i te okolicznos¢, ze Spoétka, w zakresie kwestii w nich orzeczonych, dopuscita sie
naruszenia przepisow ustawy o ochronie konkurencji (...) po raz pierwszy.

Biorac pod uwage wszystkie okolicznosci przedstawione w pkt [46] decyzji, Prezes
Urzedu postanowit:

1/ Ustali¢ bazowa kwote kary na poziomie ... % przychodow Spétki, uzyskanych
przez nig w 2012 r. za stosowanie praktyki orzeczonej w pkt I1.a-c sentencji
decyzji, polegajacej na narzucaniu odbiorcom ustug uciazliwych i przynoszacych
Spétce  nieuzasadnione  korzysci  warunkéw  umoéw o  dostarczanie
wody/odprowadzanie sciekdw. Rozwazajac specyfike rynku i dziatalnosci
przedsiebiorcy, Prezes Urzedu wziat pod uwage fakt, iz kwestionowane zapisy nie
byty stosowane w praktyce. Uzasadnia to obnizenie kary ustalonej na poprzednim
etapie o ... %.

Poniewaz omawiana praktyka nie wywotata skutkow na rynku, modyfikacja kary z
uwagi na jej dtugotrwatosc nie znajduje uzasadnienia.

Prezes Urzedu wziat réwniez pod uwage okolicznosci obcigzajace i tagodzace
wystepujace w niniejszej sprawie, w szczegolnosci zas fakt zaniechania stosowania
omawianej praktyki oraz usuniecia przez Spotke skutkow jej stosowania, co wigzato
sie z koniecznoscia poniesienia okreslonych kosztow. Spoétka mianowicie, juz w
czasie trwania postepowania antymonopolowego, sporzadzita aneksy do ponad
8.000 uméw znajdujacych sie w obrocie i zawierajacych zakwestionowane przez
Prezesa Urzedu postanowienia i dostarczyta je odbiorcom ustug wraz z pismem
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wyjasniajacym koniecznos¢ zmiany umowy. W ocenie Prezesa Urzedu dziatania te
uzasadniaja obnizenie kwoty kary o ... %. W $wietle przedstawionych okolicznosci
wysokosc kary za stosowanie praktyki orzeczonej w punkcie I.1a-c sentencji decyzji
ustalono w kwocie 4.831,18 zt(stownie: cztery tysigce osiemset trzydziesci jeden i
18/100 zt.) co stanowi ... % jej maksymalnego wymiaru.

2/ Ustali¢ bazowa kwote kary na poziomie ... % przychodow Spotki, uzyskanych
przez nig w 2012 r. za stosowanie praktyki orzeczonej w pkt I.2 sentencji decyzji,
polegajacej na natozeniu, na odbiorcow ustug, obowiazku finansowania czesci
robot, ktore co do zakresu, nie stanowiag prac zwiazanych z budowa przytaczy
wodociagowych i/lub kanalizacyjnych, tj. wykonania na wtasny koszt wtaczenia do
sieci wodociagowej /kanalizacyjnej przy rownoczesnym zagwarantowaniu Spoétce
wytacznosci wykonywania wtaczen. Biorac pod uwage specyfike rynku i fakt, ze
osoby, zamierzajace podtaczy¢ swoja nieruchomos¢ do sieci wodociggowo-
kanalizacyjnej, byty bezwzglednie zobligowane do przyjecia warunkéw ustalonych
przez Spotke (w Warunkach technicznych Spoétka gwarantowata sobie wytacznos¢ w
tym zakresie), Prezes Urzedu uznat, ze bazowa kwota kary winna by¢ podwyzszona
0 ...%. Omawiana praktyka byta stosowana przez Spétke od co najmniej 5 lat,
liczac wstecz od daty wszczecia postepowania antymonopolowego i miata
negatywny wptyw na rynek wtasciwy, powodujac szkody przede wszystkim po
stronie odbiorcow. W ocenie Prezesa Urzedu uzasadnia to podwyzszenie kary
ustalonej na poprzednim etapie o ... %. Z kolei biorac pod uwage przestanki
tagodzace, Prezes Urzedu uznat, iz w przypadku omawianej praktyki, za
zmniejszeniem kary przemawia zaréwno fakt zaprzestania jej stosowania z dniem
otrzymania zawiadomienia o wszczeciu postepowania, jak zwrot zaliczek za
podtaczenie przytacza do sieci, wptaconych przez klientéw przed uchyleniem
cennika za wykonanie nawiertu/wcinki do sieci. W zwiazku z czym wysokos¢ kary
zostata obnizona o ... %.

W swietle przedstawionych okolicznosci wysoko$¢ kary za stosowanie praktyki
orzeczonej w punkcie 1.2 sentencji decyzji ustalono w kwocie 65.073 zt. (stownie:
szesCdziesiat pieC tysiecy siedemdziesiat trzy ztote), co stanowi ... % jej
maksymalnego wymiaru.

3/Ustali¢ bazowa kwote kary na poziomie ... % przychodow Spotki, uzyskanych
przez nig w 2012 r. za stosowanie praktyki orzeczonej w pkt |.3 sentencji,
polegajacej na uzaleznianiu zawarcia umowy na zbiorowe zaopatrzenie w wode i
zbiorowe odprowadzanie sciekdéw od nieodptatnego przekazania na majatek Spotki
wybudowanych przez odbiorcow ww. ustug odcinkow sieci i urzadzen z
rébwnoczesnym zobowigzaniem tych oséb do zrzeczenie sie wynikajacych z tego
tytutu roszczen i poniesienia kosztow zwigzanych z przekazaniem sieci Wedtug
oswiadczenia Spotki nigdy nie doszto do sytuacji, zeby podpisanie umowy o dostawe
wody/odbior sciekow byto uzaleznione od nieodptatnego przekazania na jej rzecz
sieci. Biorac zatem pod uwage powyzsze, Prezes Urzedu postanowit o obnizeniu
bazowej kwoty kary na etapie oceny specyfiki rynku i dziatalnosci przedsiebiorcy o
... %. Wobec faktu, ze materiat dowodowy nie dostarczyt przestanek, swiadczacych
o tym, ze omawiana praktyka byta w rzeczywistosci realizowana, a wiec i wywotata
skutki na rynku Prezes Urzedu uznat, ze brak jest uzasadnienia modyfikacji kary ze
wzgledu na jej dtugotrwatos¢. Biorac pod uwage okolicznosci tagodzace, w
szczegolnosci zas zaniechanie stosowania praktyki, Prezes Urzedu postanowit o
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obnizeniu kary o ... %. W sSwietle przedstawionych okolicznosci wysokos¢ kary za
stosowanie praktyki orzeczonej w punkcie 1.3 sentencji decyzji ustalono w kwocie
31.057,57 zt. (stownie: trzydziesci jeden tysiecy piecdziesiat siedem i 57/100 zt.),
co stanowi ... % jej maksymalnego wymiaru .

4/ Ustali¢ bazowa kwote kary na poziomie ... % przychodow Spotki, uzyskanych
przez nig w 2012 r. za stosowanie praktyki orzeczonej w pkt Il.1 sentencji decyzji ,
polegajacej na narzucanie wnioskodawcom, na rzecz ktorych wydawane s3
techniczne warunki przytaczenia do sieci wodociaggowej, eksploatowanej przez
Spotke, obowigzku zastosowania do budowy odcinkéw sieci i przytaczy
wodociagowych zestawdw do nawiercania pod cisnieniem pochodzacych wytacznie
od producentéw wskazanych przez Spoétke, co przeciwdziata uksztattowaniu sie
warunkéw niezbednych do powstania i rozwoju konkurencji na lokalnym rynku
osprzetu (armatury) niezbednej do budowy odcinkéw sieci i przytaczy
wodociagowych w postaci ograniczenia inwestorom (osobom fizycznym i prawnym) i
wykonawcom budujacym ww. odcinki sieci i przytacza, mozliwosci wyboru
producenta zestawow, a konkurentom wskazanych przez Spétke producentow -
dostepu do tego rynku. Biorac pod uwage fakt, ze poszczegdlni przedsiebiorcy
zajmujacy sie tego typu produkcja, z zasady sprzedaja swoje wyroby na obszarze
znacznie wiekszym niz ten objety praktyka, Prezes Urzedu uznat, ze
kwestionowane zachowanie Spotki, nie charakteryzowato sie znaczacym
negatywnym wptywem na konkurencje i postanowit o obnizeniu bazowej kwoty kary
0...%.

W nastepnej kolejnosci, biorac pod uwage okres stosowania omawianej praktyki,
Prezes Urzedu postanowit o podwyzszeniu kary ustalonej na poprzednim etapie o
eee %.

Uwzgledniajac okolicznos¢ tagodzaca w postaci zaprzestania stosowania praktyki,
Prezes Urzedu postanowit o obnizeniu ustalonej/obliczonej na poprzednim etapie
kwoty kary o ... %. W swietle przedstawionych okolicznosci wysokos¢ kary za
stosowanie praktyki orzeczonej w pkt Il.1 sentencji decyzji ustalono w kwocie
59.896,74 zt (stownie: piecdziesiat dziewiec tysiecy osiemset dziewieddziesiat i
74/100 zt.), co stanowi ... % jej maksymalnego wymiaru.

5/ Ustali¢ bazowa kwote kary na poziomie ... % przychodow Spotki, uzyskanych
przez nig w 2012 r. za stosowanie praktyki orzeczonej w pkt Il.2 sentencji decyzji ,
polegajacej na narzucaniu ucigzliwych warunkdow umow przynoszacych Spotce
nieuzasadnione korzysci, polegajacych na uzaleznieniu wydania przez Spoétke
warunkow technicznych przytaczenia nieruchomosci do sieci wodociggowej i
kanalizacyjnej od podpisania przez osoby (fizyczne i prawne), budujace przytacze,
porozumienia o nieodptatnym przekazaniu na majatek Spotki wybudowanych
odcinkow sieci i urzadzen. Jak juz wspomniano w uzasadnieniu decyzji, warunki
techniczne sa jednym z  dokumentow umozliwiajacych  rozpoczecie
budowy/inwestycji. Uzaleznianie ich uzyskania od podpisania porozumienia, ktore
zobowiazywato nie tylko do nieodptatnego przekazania wybudowanej sieci (por. pkt
[14] decyzji), stanowito bezsprzecznie przejaw naduzywania pozycji
kontraktowej/sity rynkowej przez Spotke i wywotywato na rynku negatywne skutki.
Biorac te okoliczno$¢ pod uwage Prezes Urzedu postanowit o podwyzszeniu kary o
... %. Z materiatu dowodowego wynika, iz praktyka ta byta stosowana, od co
najmniej 29 pazdziernika 2007r.(data zatwierdzenia przez MWiK wzoru
Porozumienia).Prezes Urzedu postanowit zatem o podwyzszeniu ustalonej na
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poprzednim etapie kary o ... %. W trakcie postepowania Spétka, z dniem 26
listopada 2012 r. zaprzestata stosowania omawianej praktyki, w zwiazku z czym,
uwzgledniajac powyzsza okolicznos¢ tagodzaca, kwota kary zostata obnizona o ...
%. W swietle przedstawionych okolicznosci wysokos¢ kary za stosowanie praktyki
orzeczonej w punkcie Il.2 sentencji decyzji ustalono w kwocie 73.207,12 z(
stownie: siedemdziesiat trzy tysiace dwiescie siedem i 12/100 zt.), co stanowi ... %
jej maksymalnego wymiaru.

6/ Ustali¢ bazowa kwote kary na poziomie ... % przychodow Spotki, uzyskanych
przez nig w 2012 r. za stosowanie praktyki orzeczonej w pkt Il.3 sentencji decyzji,
polegajacej na narzucaniu ucigzliwych warunkéw umow przynoszacych Spotce
nieuzasadnione korzysci, polegajacych na zobowiazaniu osob (fizycznych i
prawnych), ktore wybudowaty odcinki sieci wodociagowej i/lub kanalizacyjnej, do
ustanowienia na rzecz Spoétki, wraz z przekazaniem na jej majatek wybudowanych
przez te osoby odcinkow sieci i urzadzen, nieodptatnej stuzebnosci gruntowej
przebiegu sieci, z rownoczesnym zobowigzaniem tych oséb do poniesienie kosztow
zwigzanych z ustanowieniem stuzebnosci. Prezes Urzedu, wobec faktu, iz
omawiana praktyka nie byta realizowana przez Spotke, a wiec stanowita jedynie
potencjalne zagrozenie dla przysztych ustugobiorcow MWiK, postanowit o obnizeniu
bazowej kwoty kary o ... %. Z tego tez powodu za niezasadne uznat podwyzszanie
ustalonej na poprzednim etapie kary z tytutu dtugotrwatosci stosowania
omawianego naruszenia przepisow ustawy o ochronie konkurencji (...). Poniewaz
materiat dowodowy wykazat, iz w trakcie postepowania antymonopolowego, Spotka
wystapita do osob, z ktorymi zawarta Porozumienie z informacja, ze warunki
dotyczace przekazania sieci (nieodptatnie) i wigzace sie z tym obowiazki (m.in.
ustanowienie stuzebnosci przesytu i poniesienia kosztow tej operacji) nie maja
wigzacej mocy prawnej, zaprzestajac tym samym stosowania zarzucanego jej
naruszenia, Prezes Urzedu postanowit o dalszym obnizeniu kary o ... %.

W swietle przedstawionych okolicznosci wysoko$¢ kary za stosowanie praktyki
orzeczonej w punkcie .3 sentencji decyzji ustalono w kwocie 9.317,27 zt.
(stownie: dziewiec tysiecy trzysta siedemnascie i 27/100 zt.), co stanowi okoto ... %
jej maksymalnego wymiaru.

Z uwagi na szczegblne natezenie okolicznosci uzasadniajacych tagodne
potraktowanie MWiK, opisanych w pkt [46] decyzji, Prezes Urzedu zdecydowat sie
skorzystac¢, z przewidzianej w Wyjasnieniach w sprawie ustalania wysokosci kar
pienieznych za stosowanie praktyk ograniczajqcych konkurencje mozliwosci
natozenia kary w szczegélnie niskiej wysokosci i zmniejszy¢ je o potowe.

W zwiazku z powyzszym, ich ostateczna wysokos¢ uksztattowata sie na
nastepujacym poziomie:

1/ 2.416 zt. (stownie: dwa tysigce czterysta szesnascie ztotych) za stosowanie
praktyki orzeczonej w punkcie |.1a-c sentencji decyzji,

2/ 32.536 zt. (stownie : trzydziesci dwa tysigce piecset trzydziesci szes¢ ztotych)
za stosowanie praktyki orzeczonej w punkcie 1.2 sentencji decyzji,

3/ 15.529 zt. (stownie: pietnascie tysiecy piecset dwadziescia dziewiec ztotych) za
stosowanie praktyki orzeczonej w pkt I.3 sentencji decyzji,

4/ 29.948 zt.(stownie: dwadziescia dziewiec tysiecy dziewiedset czterdziesci osiem
ztotych) za stosowanie praktyki orzeczonej w pkt Il.1 sentencji decyzji,
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[48]

5/ 36.604 zt. (stownie: trzydziesci szes¢ tysiecy szescset cztery ztote) za
stosowanie praktyki orzeczonej w punkcie 1.2 sentencji decyzji,
6/ 4.659 zt. (stownie: cztery tysiace szescset piecdziesiat dziewiec ztotych) za
stosowanie praktyki orzeczonej w punkcie Il.3 sentencji decyzji.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono, jak w punkcie Ill sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji (...) Prezes Urzedu rozstrzyga o
kosztach w drodze postanowienia, ktore moze byc¢ zamieszczone w decyzji
konczacej postepowanie. W mysl art. 77 ust. 1 tej ustawy, jezeli w wyniku
postepowania Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie jej przepisow, przedsiebiorca,
ktory dopuscit sie tego naruszenia, jest obowiazany ponies¢ koszty postepowania.
Niniejsze postepowanie, w sprawie naduzywania pozycji dominujacej przez Spotke,
wszczete zostato z urzedu, a w jego wyniku Prezes Urzedu orzekt, jak w pkt od | do
IV sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (jedn. tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 267) organ administracji
publicznej, jednoczesnie z wydaniem decyzji, ustali w drodze postanowienia ,
wysokos¢ kosztow postepowania, osoby zobowigzane do ich poniesienia oraz sposéb
ich uiszczenia.

W przedmiotowej decyzji Prezes Urzedu uznat, ze Spo6tka naduzywata pozycji
dominujacej, dopuszczajac sie tym samym stosowania praktyk ograniczajacych
konkurencje w sposob okreslony w pkt | - Il sentencji decyzji. Kosztami niniejszego
postepowania sa wydatki zwigzane z korespondencja prowadzong przez Prezesa
Urzedu ze strong postepowania. W zwiazku z tym postanowiono Spotke obcigzyc
kosztami postepowania w wysokosci 71,65 zt. (stownie: siedemdziesiat jeden i
65/100 zt.)

W zwiazku z tym orzeczono, jak w pkt IV sentencji decyzji.

POUCZENIA:

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow kare
pieniezng nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej
decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie: NBP
0/0 WARszawa 51101010100078782231000000.

Na podstawie art. 264 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r., poz. 267) w zwiazku z art. 83
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow wyznaczyt stronie termin 14 dni od dnia uprawomocnienia sie
niniejszej decyzji na uiszczenie kosztow niniejszego postepowania w wysokosci
71,65 zt. Powyzsza kwote nalezy wptaci¢ na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw w Warszawie:

NBP O/0 WARszawA 511010101000787822 31000000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w
zwiazku z art. 479% § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 296 ze zmianami), od niniejszej decyzji przystuguje
stronie odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow w terminie dwutygodniowym od dnia jej doreczenia, za
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posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatury
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Gdansku.

W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego w
punkcie niniejszej decyzji, stosownie do art. 264 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. Kodeks postepowania administracyjnego, w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw oraz stosownie do art. 81 ust. 5 tej ustawy i w zwigzku
7 479°> § 11§ 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego,
nalezy wnies¢ zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentdéw, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow w Gdansku w terminie tygodnia od dnia doreczenia niniejszej
decyzji.

Otrzymuje:

Miejskie Wodociagi

i Kanalizacja Sp. z o.o0.
ul. Wojska Polskiego 14
75-711 Koszalin
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