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URZEDU OCHRONY
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DELEGATURA WE WROCLAWIU
50-413 Wroclaw, ul. Walonska 3-5
tel.(071)344 65 87, (071)34 05 920, fax (071)34 05 922
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RWR 411-4/13/ET Wroctaw, dn.16.12.2013 r.

DECYZJA RWR 41 /2013

I. Na podstawie art. 10 w zwiazku z art. 9 ust. 11 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do
art. 33 ust. 6 tej ustawy 1 § 4 ust.1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca
2009 r. w sprawie wilasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 107, poz. 887), po przeprowadzeniu postgpowania
antymonopolowego wszczgtego z urzedu,

- w imieniu Prezesa Urzgedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

uznaje si¢ za ograniczajaca konkurencjg i naruszajaca zakaz, o ktorym mowa w art. 9 ust.
1 1 2 pkt 1 tej ustawy, praktyke polegajaca na naduzywaniu przez Przedsigbiorstwo
Wodociagéw i Kanalizacji ,, WODNIK” Sp. z 0. 0. w Jeleniej Goérze pozycji dominujacej na
lokalnym rynku zaopatrzenia w wodg 1 odprowadzania $ciekdw — obejmujacym teren Jeleniej
Gory — poprzez narzucanie nieuczciwych cen za dostawg wody o pogorszonej jakosci,
pochodzacej z uje¢: Kamienna Wieza i Le$niczowka, warunkowo dopuszczonej do
uzytkowania przez Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Jeleniej Gorze, z
powodu nie spelniania przez nia wymagan higienicznych okreslonych w Rozporzadzeniu
Ministra Zdrowia z dnia 29 marca 2007 r. w sprawie jako$ci wody przeznaczonej do spozycia
przez ludzi ( Dz. U. z 2007r , Nr 61 poz. 417 ze zm.) 1 nakazuje si¢ jej zaniechanie.

I1. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy i § 4 ust.1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wlasciwo$ci miejscowej i rzeczowej
delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow naktada na Przedsigbiorstwo Wodociagow 1 Kanalizacji
»WODNIK” Sp. z 0. 0. w Jeleniej Gorze, karg pienigzna w wysokosci 9120,62zt. (stownie:
dziewig¢ tysigcy sto dwadziescia ztotych 62/100), ptatna do budzetu panstwa za naruszenie
art. 9 ust. 112 pkt 1 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, o ktorym mowa w
pkt I sentencji niniejszej decyzji.



Uzasadnienie

W zwiazku ze skarga mieszkanca Jeleniej Goéry na dzialanie Przedsigbiorstwa

Wodociagéw 1 Kanalizacji ,,WODNIK” Sp. z o. o. (dalej tez jako: Spotka lub WODNIK),
dotyczaca pobierania przez tego przedsigbiorc¢ optaty za wod¢ w wysoko$ci ustalonej w
taryfie nawet w przypadku dostawy wody o pogorszonej jako$ci, organ antymonopolowy
prowadzil postgpowanie wyjasniajace o sygn. akt RWR 400-43/12/ET.
W jego trakcie ustalono, iz woda dostarczana odbiorcom z uje¢: ,Kamienna Wieza” i
»Lesniczowka” jest od roku 2004 warunkowo dopuszczona do spozycia przez Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Jeleniej Gorze (dalej: PPIS). Pomimo tego WODNIK
pobiera za nia oplate taka sama jak w przypadku wody z innych uje¢ (,,Grabarow” i
»Sosnowka’) spetniajacej kryteria jakosciowe okreslone w Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia.
z dnia 29 marca 2007 r. w sprawie jako$ci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi [( Dz.
U. z2007r, Nr 61 poz. 417 ze zm.) dalej: rozporzadzeniu].

Wobec powyzszego Prezes UOKIK postanowieniem Nr 96/2013 z dnia 14.05.2013 r.
wszczal postgpowanie antymonopolowe w zwiazku z podejrzeniem naduzywania przez
Przedsigbiorstwo Wodociagoéw i1 Kanalizacji ,, WODNIK” Sp. z 0. 0. w Jeleniej Gorze pozycji
dominujacej na lokalnym rynku zaopatrzenia w wodg i odprowadzania S$ciekow —
obejmujacym teren Jeleniej Gory — poprzez narzucanie nieuczciwych cen za dostawg wody o
pogorszonej jakosci, pochodzacej z ujeé: Kamienna Wieza i Le$niczéwka, warunkowo
dopuszczonej do uzytkowania przez Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
Jeleniej Goérze, z powodu nie spelniania przez niag wymagan higienicznych okreslonych w
Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 29 marca 2007 r. w sprawie jako$ci wody
przeznaczonej do spozycia przez ludzi ( Dz. U. z 2007r , Nr 61 poz. 417 ze zm.), co moze
stanowi¢ naruszenie art. 9 ust 1 1 2 pkt 1 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Jednoczesnie w tym samym postanowieniu zaliczyt w poczet dowoddéw cato$¢ informacji
zebranych w toku postgpowania wyjasniajacego prowadzonego pod sygn. akt RWR 400-
43/12/ET

( Dowad: karta 1).

W odpowiedzi na stawiane zarzuty przedsig¢biorca podal, iz za nieprawdziwe uznaje
twierdzenie, ze czg$¢ z jego odbiorcoOw ma dostarczana wodg o pogorszonej jakosci. Kazde z
wykorzystywanych przez niego czterech uje¢ wody, z ktorych zaopatrywani sa mieszkancy
Jeleniej Gory, ,,produkuje wode o innych parametrach charakterystycznych dla warunkow jej
pozyskiwania”. Wod tych nie mozna jednak roznicowa¢ na lepsze 1 gorsze. Woda
pozyskiwana z uje¢ gorskich ,jest jakosciowo dobra o czym swiadczy brak jakichkolwiek
odnotowanych skarg mieszkancow zaopatrywanych z w/w uje¢”. Spotka jest w posiadaniu
Decyzji Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Jeleniej Gorze warunkowo
dopuszczajacych wodg z uje¢: ,,Kamienna Wieza” 1 ,,Le$niczowka” do spozycia do 31
grudnia 2015 r. W zwiazku z powyzszym jej zdaniem woda nie ma negatywnego wptywu na
zdrowie ludzi. W przypadku badan prowadzonych na uj¢ciu ,,Kamienna Wieza” parametr pH
w wiekszosci przypadkow utrzymuje sie ponizej okreslonej w zalqczniku nr 3 do w/w
rozporzqdzenia normie. Inaczej wyglada sytuacja na ujeciu ,,Lesniczowka” (...) parametr pH
w wigkszos$ci przypadkow (w 2011r.) byt zgodny z obowiazujaca norma.” Spotka podniosta,
ze przy ustalaniu taryf nie ma mozliwosci réznicowania cen w zalezno$ci od miejsca
dostarczania wody.

( Dowod: karty 5-7).

I. Przeprowadzone przez Urzad post¢gpowanie dowodowe pozwolilo na ustalenie
nastepujacego stanu faktycznego:
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1.Wodnik zostat zarejestrowany w Krajowym Rejestrze Sadowym Sadu Rejonowego dla

Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu, IX Wydziat Gospodarczy KRS w dniu 5 lutego 2003 r.
pod numerem 0000150045 jako spotka z ograniczona odpowiedzialnos$cia, ktorej jedynym
udziatowcem jest Gmina Miejska Jelenia Gora. Swoja dziatalno$¢ w zakresie zbiorowego
zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzania $ciekOw prowadzi na podstawie:
zezwolenia wydanego dnia 7 listopada 2002 r. przez Prezydenta Miasta Jelenia Géra (Decyzja
Nr. 1/2002).
Do podstawowych zadan Spotki nalezy §wiadczenie ustug w zakresie m.in.:

e poboru, uzdatniania i dostarczania wody,

e odprowadzania i oczyszczanie sciekow,

¢ badan 1 analiz technicznych
Na terenie Jeleniej Gory Wodnik jest jedynym przedsigbiorstwem prowadzacym dziatalnos$¢
w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzania Sciekow;

( Dowod: karty nr 17, 60-69).

2.Woda dostarczana odbiorcom z terenu Jeleniej Gory pochodzi z 4 ujec:
- yjecia ,,Grabaréw” ( z ktérego wodg otrzymuje ok. 20 814 odbiorcow) ,
- yjecia ,,Sosnowka” (ok. 11 760 odbiorcow),
-ujgeia ,,Lesniczowka” (ok. 885 odbiorcow),
- ujecia ,,Kamienna Wieza” ( ok. 464 odbiorcow).'*
Ujecia roznia si¢ lokalizacja, sposobem ujmowania wody i wielkoscia produkcji. Ujgcie
,Grabow ujmuje wode powierzchniowa z rzeki Bobr 1 wodg infiltracyjna podziemna. Ujecie
»Sosnowka” bazuje na wodzie gromadzonej w zbiorniku retencyjnym o tej samej nazwie, a
ujecia ,,Lesniczowka ,, 1 ,,Kamienna Wieza” to ujecia gorskie. Kazde z ww. uje¢ wody
posiada aktualne pozwolenie wodno-prawne na pobieranie wod ze §rodowiska.

( Dowdd: karty 6 i 7 postepowania o sygn. RWR 400-43/12/ET).

3. W pismie z dnia 20.12.2012 r. spotka podata ze: ,,Z uwagi na roznq lokalizacje ujec, sposob
ujmowania wody oraz sposob uzdatniania i dezynfekcji -woda z poszczegolnych ujec¢ rozni sie
parametrami fizyko-chemicznymi, organoleptycznymi i mikrobiologicznymi, lecz mieszczq sie
one w wymogach natoZzonych Rozporzqdzeniem Ministra Zdrowia, za wyjatkiem wod
pochodzqcych z ujec¢ gorskich: ,,Lesniczowka ,, i ,, Kamienna Wiezq, w ktorych obnizony (w
stosunku do obowiqzujqcych norm ) jest parametr pH. Obydwa ujecia gorskie bazujq na
wodach potokow gorskich (Lesniczowka” na potoku Sopoth, a ,, Kamienna Wieza na potoku
Polskim), ktorych rozlegle zalewie, posadowione na terenie Karkonoskiego Parku
Narodowego, zbierajq wody obciqzone kwasnymi opadami (zanieczyszczenia atmosferyczne)
(...) Warunkowe dopuszczenie przez Sanepid wody do uzytkowania, a pochodzqcej z ujeé
gorskich ,, Lesniczowka ,, i ,, Kamienna Wieza” ma miejsce od 2004 roku i odbywa sie na
podstawie stosownych Decyzji PPIS”.

4.PPIS w dniu 31.03.2004 r. wydat Decyzj¢ nr 372/S/2004, w ktérej nakazat WODNIKOWI —
»zapewni¢ wlasciwa jakos¢ wody pochodzacej z ujecia ,,Lesniczéwka” do dnia 31.12.2007 r.”
W uzasadnieniu decyzji podano: zanizona warto$¢ pH: 6,3 i zanizona twardo$¢ 14,6 mg/1.
Nastgpnie w decyzji z dnia 28.04.2008r. (Nr 660/08) PPIS ustalit nowy termin wykonania
ww. decyzji- okreslajac go jako 31.12.2010 r., a decyzja z dnia 1.12.2010 r. (Nr 2641/10)
ponownie go wydtuzyt do dnia 31.12.2015 r.

(Dowdd karty nr 33-35 postepowania o sygn. RWR 400-43/12/ET).

! *{losci odbiorcow zaopatrywanych z danego ujecia sg podawane w przyblizeniu , gdyz wody na obrzezu stref
zaopatrzenia miksuja sig, zaleznie od dynamiki i uwarunkowan hydraulicznych w sieci wodociagowe;j.
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5W dniu 27.07.2004 r. PPIS wydatl Decyzjg 865/S/2004 nakazujaca WODNIKOWI
zapewnienie wlasciwej jakosci wody pochodzacej z ujgcia ,,Kamienna Wieza” w terminie do
dnia 31.12.2007 r. W uzasadnieniu decyzji podano: zanizona warto$¢ pH: 5,1 i zaniZzona
twardo$¢ 22 mg/1 Termin realizacji decyzji przedtuzono w dniu 28.04.2008r.(Decyzja nr
670/08) do dnia 31.12.2010 r., a nastgpnie ( w Decyzji nr 2642/10 z dnia 1.12.2010 r.) do dnia
31.12.2015r.

(Dowdd karty nr 36-38 postepowania o sygn. RWR 400-43/12/ET).

6.W pismie z dnia 4.03.2013r. PPIS w Jeleniej Gorze podat:,,(...) Natomiast w zakresie odczynu
pH i twardosci woda z obu uje¢ (,,Kamienna Wieza” i ,,Le$niczowka”) charakteryzuje sie
stale zanizonq wartosciq tych parametrow. Na Przedsiebiorstwo Wodociqgow i Kanalizacji
., Wodnik” natozono obowiqzek doprowadzenia jakosci wody w zakresie pH i twardosci do
obowiqzujqcych norm sanitarnych-decyzja administracyjna z przedtuzonym terminem
wykonania do 31.12.2015r. (...) W latach 2004-2012 wydano 23 decyzje o optacie i 5 decyzji
merytorycznych dotyczqcych poprawienia jakosci wody oraz 4 decyzje prolongujqce termin
wykonania zalecen ( tzn.. zapewnienia wlasciwej jakosci wody w zakresie odczynu pH i
twardosci) (...).Diugotrwate spozZywanie wody o parametrach innych niz podane w w/w
rozporzqdzeniu ( Ministra Zdrowia) moze mie¢ ujemny wplyw na zdrowie ludzi. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze zalezy on od wielu czynnikow np. ToksycznoSci substancji i jej steZzenia. W
analizowanej sytuacji odchylenia od wartosci podanych w w/w rozporzqdzeniu dotyczq
zanizonego odczynu pH i twardosci. Swiatowa Organizacja Zdrowia nie podaje zalecanej
dopuszczalnej wartosci wynikajqcej z przestanek zdrowotnych dla tych parametrow. Zanizony
odczyn pH i zanizona twardos¢ zwykle nie majq bezposredniego znaczenia dla konsumentow
wody, ale sq one najwazniejszymi parametrami jakosci wody majqcymi wplyw na korozje
przewodow wodociggowych i instalacji wewnetrznych (wazne przy doborze materiatow, z
ktorych budowane sq sieci wodociqgowe i instalacje wewnetrzne.)”

(Dowdd karty nr 81-83 postepowania o sygn. RWR 400-43/12/ET).

7. W pisSmie z dnia 4.06.2013 r. Wodnik podat: ,,Wedtug naszej opinii pozyskiwana z ujec
gorskich woda jest jakosciowo dobra o czym Swiadczy rowniez brak jakichkolwiek
odnotowanych skarg mieszkancow zaopatrywanych z w/w uje¢” Natomiast w piSmie z dnia
24.09.2013 r. WODNIK podat: ,, Spotka nie posiada wynikow badan wplywu poszczegolnych
parametrow produkowanej i dostarczanej odbiorcom wody na ich zdrowie”.

(Dowdad karty nr 36-38 postepowania o sygn. RWR 400-43/12/ET).

8. W decyzji Prezydenta Miasta Jelenia Gora z dnia 7.11.2002 r., zezwalajacej WODNIKOWI
na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode¢ 1 zbiorowego
odprowadzania §ciekoéw na obszarze miasta Jelenia Gora przedsigbiorca zostal zobowiazany
do ,,zapewnienia wysokiej jakosci ustug” oraz ,prowadzenia systematycznej kontroli jakosci
wody” oraz do przedkladania Prezydentowi Miasta Jelenia Goéra wraz z rocznym
sprawozdaniem finansowym min. informacji o ,,jakosci ustug zbiorowego zaopatrzenia w
wode”.

(Dowdd karty nr 60-62 )
9. W umowach na dostawg¢ wody i1 odbiér $ciekéw podpisywanych z mieszkancami Jeleniej
Gory zaopatrywanymi z uje¢ gorskich: ,,.Lesniczowka’ 1 ,,Kamienna Wieza” znajduje si¢ zapis

moéwiacy o tym, ze Przedsigbiorstwo zobowiazuje si¢ do zapewnienia: ,nalezytej jakosci
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dostarczanej wody” (§ 4 pkt 1 umowy). Zgodnie zas z jej § 13 ,,ODBIORCA moze domagac
si¢ od PRZEDSIEBIORSTWA obnizenia naleznosci w razie dostarczenia wody o pogorszonej
badz ztej jakosci (...) "

(Dowdd karty nr 48 )
10. W pismie z dnia 24.09.2013 r. WODNIK podat, iz na swojej stronie internetowej informuje
mieszkancow Jeleniej Gory o Srednich parametrach dot. jako$ci dostarczanej wody z

poszczegolnych ujec. Tabela nr 1 obrazuje jak ksztattowaly si¢ ww. parametry od 2008r.

Srednie pélroczne wartosci dot. kwasnoSci i twardosci wody pochodzacej z ujeé

wLesniczowka i Kamienna Wieza w latach 2008-2013

Tab nr 1.
Srednia warto$¢ uzyskana za | Nazwa Parametru Dopuszczalne Ujecie Ujecie Wieza
6 miesigcy zakresy Lesniczowka Kamienna
Warto$ci*
1 pétrocze Stezenie jonéw wodoru 6,5-9,5 6,04 5,72
2008 r. (pH)
Twardo$¢ 60-500 11,0 9,6
Mg/l
11 pétrocze Stezenie jonéw wodoru 6,5-9,5 6,21 5,93
2008 r. (pH)
Twardo$¢ 60-500 10,6 13,4
Mg/l
1 pétrocze Stezenie jonéw wodoru 6,5-9,5 5,90 5,43
2009 r. (pH)
Twardo$¢ 60-500 8,7 9,5
Mg/l
11 pétrocze Stezenie jonéw wodoru 6,5-9,5 6,12 5,93
2009 . (pH)
Twardo$¢ 60-500 7.5 71
Mg/l ’ ’
1 pétrocze Stezenie jonéw wodoru 6,5-9,5 6,08 5,86
2010r. (pH)
Twardo$¢ 60-500 8,7 9,1
Mg/l
11 pétrocze Stezenie jonéw wodoru 6,5-9,5 6,02 5,86
2010r. (pH)
Twardo$¢ 60-500 7.4 7.4
Mg/l ’ ’
1 pétrocze Stezenie jonéw wodoru 6,5-9,5 6,41 5,91
2011 r. (pH)
Twardo$¢ 60-500 8,1 7,2
Mg/l
11 pétrocze Stezenie jonéw wodoru 6,5-9,5 6,60 6,23
2011 r. (pH)
Twardo$¢ 60-500 7.8 7.0
Mg/l ’ ’
1 pétrocze Stezenie jonéw wodoru 6,5-9,5 6,15 5,84
2012r. (pH)
Twardo$¢ 60-500 7,7 6,8
Mg/l
11 pétrocze Stezenie jonéw wodoru 6,5-9,5 6,39 6,18
2012, (pH)
Twardo$¢ 60-500 71 6.9
Mg/l ’ ’
1 potrocze Stezenie jonéw wodoru 6,5-9,5 6,24 5,81
2013 r. (pH)
Twardo$¢ 60-500 8,8 8,1
Mg/l

*warto$ci dopuszczalne zgodne z Rozp. Ministra Zdrowia z dnia 29.03.2007 w sprawie jakos$ci wody przeznaczonej do

spozycia przez ludzi ( Dz.U. Nr 61, poz 417 ) ze zmiana z dnia 20 kwietnia 2010r. (Dz. U. Nr 72, poz. 466)
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie materiatéw nadestanych przez WODNIKA ( karty nr 23-32 )

Z danych zawartych w tabeli wynika, iz parametry wody pochodzacej z uje¢ gorskich dot.
kwasnosci 1 twardosci odbiegaja od dopuszczalnych zakresow okreslonych w rozporzadzeniu
Min. Zdrowia.



(Dowod karty nri 23-32i 47-48)

11. W stosowanych przez Wodnika taryfach za zbiorowe zaopatrzenie w wodg i zbiorowe

12.

odprowadzanie $ciekow obowiazujacych w okresie od 1.03.2012 r. do 28.02.2013 r.
(zatwierdzonych Uchwata Nr 196.XXI1.2012 RM Jeleniej Gory z dnia 3.02.2012 r. w sprawie
zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodeg 1 zbiorowe odprowadzanie Sciekow)
oraz w okresie od 1.03.2013 r. do 28.02.2014 r.(taryfy nie zatwierdzone przez Rad¢ Miasta
Jelenia Gora weszty w zycie na mocy art. 24 ust 8 ustawy z dnia 7 czerwca 2001r. o
zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (Dz. U. z 2006 r. Nr
123, poz. 858 ) dalej ustawy o zbiorowym (...)] cena za wode dla wszystkich odbiorcéw
indywidualnych w Jeleniej Gorze jest taka sama ( jedna grupa taryfowa-gospodarstwa
domowe ).

(Dowdd karty nr 45-77 postepowania o sygn. RWR 400-43/12/ET)

We wniosku taryfowym na a okres od 1.03.2012 r do 28.02.2013r. oraz we wniosku
taryfowym na okres od 1.03.20132r do 28.02.2014 r. WODNIK podaje: ,Jakos¢ wody
produkowanej i dostarczanej przez Przedsiebiorstwo odbiorcom spetnia wymogi

Rozporzqdzenia Ministra Zdrowia, dotyczqce jakosci wody przeznaczonej do spozycia przez
ludzi”

(Dowdd karty: nr51 i 67 postepowania o sygn. RWR 400-43/12/ET );

13.W pi$mie z dnia 18.10.2010 r., skierowanym do PPIS, Wodnik zwracajac si¢ o przedtuzenie

terminu realizacji obowiazkoéw wynikajacych z decyzji nr 372/S/2004 podat w uzasadnieniu:
»INa dalszym etapie wydajq sie by¢ mozliwe dwa warianty: 1. Likwidacja ujeé gorskich i
zaopatrzenie tego obszaru miasta z ZUW ,,Sosnowka” 2. Unowoczesnienie ujec¢ gorskich i
dostosowanie uzyskanej z nich wody do stosownych przepisow. Realizacja obu wariantow
bedzie wiqzac sie z bardzo duzymi naktadami finansowymi i wymagac bedzie czasu. ”.

(Dowod karta 77 postgpowania o sygn. RWR 400-43/12/ET)

14. Stawki optat - wraz z ich kalkulacja - za §wiadczong przez WODNIKA ustugg zaopatrzenia

w wode w latach 2012 - 2014 wynosity:

Zestawienie kalkulacji cen 1 m® wody (netto) dla gospodarstw domowych
w Jeleniej Gorze w latach 2012-2014 (w zt.)

tabela nr 2
Lp Wyszczegdlnienie Zaopatrzenie w wodg
01.03.2012 —28.02.2013 01.03.2013 —28.02.2014
1. Cena stosowana za 1 m° 5,47 5,47
(wzl)

2 Jednostkowy koszt eksploatacyjny 5,39 5,42

(wzl.)
3 Amortyzacja (w zt. ) 1,91 2,04
4. |Naleznosci nieregularne( w zt ) 0,03 0,05
4 Zysk / Strata (w zt. ) 0,05 0,00

Zrédlo danych w tabeli: karty21



Z powyzszych danych wynika, ze WODNIK kalkulujac ceng wody dla gospodarstw
domowych obowiazujaca w okresie od dnia 1.03.2012 r. do dnia 28.02.2013 r. wziat pod
uwage jednostkowy koszt eksploatacyjny, amortyzacj¢ i bardzo niewielka zaledwie 0,9 %
marzg zysku.

Ustalajac za$ cen¢ obowiazujaca w okresie od dnia 1.03.2013 r. do 28.02.2014 r. nie
uwzglednialo marzy zysku.

(Dowdd : karty 21).

Majac na uwadze zebrany material dowodowy organ antymonopolowy zwazyl co
nastepuje:

1. OKreslenie zarzutu

Spoétce postawiony zostat zarzut naduzywania pozycji dominujacej na lokalnym rynku
zaopatrzenia w wodg 1 odprowadzania $ciekdw — obejmujacym teren Jeleniej Gory — poprzez
narzucanie nieuczciwych cen za dostawe wody, wskutek pobierania optat za wode wedlug cen
ustalonych w taryfie w sytuacji dostarczania wody o pogorszonej jakosci, dopuszczonej
warunkowo do uzytkowania przez Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
Jeleniej Gorze, z powodu nie spelniania przez nia wymagan higienicznych okreslonych w
Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 29 marca 2007r w sprawie jakosci wody
przeznaczonej do spozycia przez ludzi ( Dz. U. z 2007r , Nr 61 poz 417 ze zm.).

2. Interes publicznoprawny

Przede wszystkim rozwazenia wymaga, czy w sprawie niniejszej naruszony zostat
interes publicznoprawny. Zgodnie z opisanym w art. 1 ust. 1 celem ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow, ,,ustawa okresla warunki rozwoju i ochrony
konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony interesow
przedsiebiorcow i konsumentow”. Tak okreslony cel ustawy pozwala przyjac, iz ma ona
charakter publiczny i1 stuzy ochronie interesu ogdlnospoltecznego. Powyzsze przesadza o
wytaczeniu mozliwos$ci podejmowania przez organ antymonopolowy dziatan w celu ochrony
interesOw indywidualnych. Taka interpretacj¢ potwierdza orzecznictwo Sadu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow (d. Sadu Antymonopolowego). W wyroku z dnia 28.05.2001 r.
(sygn. akt XVII Ama 82/00) sad stwierdzil, ze “postepowanie antymonopolowe nie moze
dotyczyc¢ spraw jednostkowych”. Podobnie w uzasadnieniu do wyroku z dnia 4.07.2001 (sygn.
akt XVII Ama 108/00) Sad Antymonopolowy zajat stanowisko, ze: “interes publiczny w
postepowaniu administracyjnym nie jest pojeciem jednolitym i stalym. W kazdej sprawie
winien by¢ on ustalony i konkretyzowany. Organ administracji - Prezes Urzedu winien by¢ w
toku i przy wydawaniu decyzji rzecznikiem tego interesu, albowiem wynika to z jego zadan w
strukturze administracji publicznej - art. 7 kp.a. Takie stanowisko wyrazit rowniez Sad
Najwyzszy, ktory w uzasadnieniu wyroku z dnia 29.05.2001 r. (sygn. I CKN 1217/98)
stwierdzil, ze “ustawa antymonopolowa ma charakter publicznoprawny, zatem jej celem jest
stuzenie interesom publicznym. Ingeruje, gdy w wyniku pewnych ogolnych zjawisk zagrozona
Jjest sama instytucja konkurencji. Nie odnosi sie do ochrony roszczen indywidualnych (...)”.

W niniejszej sprawie organ antymonopolowy niewatpliwie wystgpuje w ochronie
interesu publicznoprawnego, bowiem skutkami dziatah WODNIKA w zakresie dostaw wody
o pogorszonej jakosci dotknigci sa wszyscy aktualni i przyszli odbiorcy wody - korzystajacy z
ustug ww. Spotki — zaopatrywani z dwoch ujgé: ,,Kamienna Wieza” 1 ,,Lesniczowka”( okoto
1350 odbiorcéw).



W tym stanie rzeczy Prezes Urz¢du uznal za bezsprzeczna mozliwo$¢ naruszenia
interesu publicznego, a tym samym - istnienie podstaw do rozstrzygnigcia sprawy w
postgpowaniu antymonopolowym.

3. Rynek wlasciwy

Praktyki ograniczajace konkurencj¢ ujawniaja si¢ na rynku wilasciwym. Ustawa o
ochronie konkurencji i konsumentéw definiuje rynek wiasciwy jako rynek towarow, ktore ze
wzgledu na ich przeznaczenie, ceng oraz wlasciwosci, w tym jako$¢, sa uznawane przez ich
nabywcoOw za substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na ktérym, ze wzgl¢du na ich rodzaj
1 wlasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje konsumentéw, znaczace roéznice
cen 1 koszty transportu, panuja zblizone warunki konkurencji (art. 4 pkt 9 ww. ustawy). Przez
towary nalezy rozumie¢ zarO6wno rzeczy, jak i energig, papiery wartosciowe i1 inne prawa
majatkowe, usthugi, a takze roboty budowlane (art. 4 pkt 7 ww. ustawy). Pojecie rynku
wlasciwego odnosi si¢ przedmiotowo do wszystkich wyrobdw (ustug) jednego rodzaju, ktore
ze wzgledu na swoje szczegdlne wlasciwosci odrdzniaja si¢ od innych wyrobdéw (ustug) w
taki sposob, ze nie istnieje mozliwo$¢ dowolnej ich zamiany. Rynek witasciwy produktowo
obejmuje wszystkie towary, ktore stuza zaspokajaniu tych samych potrzeb nabywcoOw, maja
zblizone wlasciwos$ci, podobne ceny i reprezentuja podobny poziom jako$ci. Niezbgdnym
elementem rynku wlasciwego jest takze jego wymiar geograficzny, oznaczajacy koniecznos¢
wskazania obszaru, na ktorym warunki konkurencji, majace zastosowanie do okreslonych
towardw, sa jednakowe dla wszystkich konkurentow. Zatem, aby wyznaczy¢ rynek wiasciwy,
okreslona dziatalnos¢ poddaje si¢ analizie z punktu widzenia produktowego
(asortymentowego) a takze geograficznego.

W  przedmiotowej sprawie towarem oferowanym nabywcom przez Uczestnika
postgpowania sa ustugi zaopatrzenia w wodg 1 odprowadzania $ciekow, ktore nie posiadaja
substytutow. Tak wigc w aspekcie produktowym WOPDNIK prowadzi dziatalno$¢ na rynku
zaopatrzenia w wodg 1 odprowadzania $ciekow.

Z uwagi na technologi¢ dostarczania wody i odprowadzania $ciekow rynek w aspekcie
geograficznym wyznaczany jest przez znajdujaca si¢ na terenie Jeleniej Gory sie¢ wodno -
kanalizacyjna poprzez ktora rozprowadzana jest woda oraz odprowadzane sa $cieki. W tym
miejscu nalezy zaznaczy¢, iz odbiorcy wody z terenu Jeleniej Gory - poza woda dostarczang
przez Spotke - nie maja alternatywnego zrddla jej zaopatrzenia. WODNIK jest jedynym
przedsigbiorstwem wodociagowo-kanalizacyjnym prowadzacym dzialalno$¢ zbiorowego
zaopatrzenia w wodg 1 odprowadzania Sciek6w na terenie gminy Jeleniej Gory.

Za alternatywne zrédlo zaopatrzenia w wode¢ moglaby by¢ uznana jedynie oferta
dostawy wody do mieszkancow z terenu Jeleniej Gory porownywalna lub korzystniejsza od
warunkoéw dostawy wody od WODNIKA. Pojgcie alternatywnego Zrddla zaopatrzenia nie
obejmuje swoja trescia mozliwosci zaspokojenia potrzeb zaopatrzeniowych we wlasnym
zakresie. Aby nowe Zrddto zaopatrzenia moglo by¢ uznane za alternatywne w stosunku do
posiadanych musi ono spetnia¢é wymodg natychmiastowej dostgpnosci bez ponoszenia
naktadow inwestycyjnych (Wyrok SOKIiK z dnia 31 maja 2000 r., sygn. akt XVII Ama
44/00). Takie alternatywne zroédto dostaw wody na terenie ww. Gminy nie wystgpuje. Tak
wigc, rynek w ujgciu geograficznym obejmuje teren Jeleniej Gory.

Stad, rynkiem wtasciwym w niniejszej sprawie jest lokalny rynek zaopatrzenia w wode
1 odprowadzania $ciekdw na obszarze Jeleniej Gory.

3. Ustalenie pozycji rynkowej WODNIKA na rynku wlasciwym

Art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw definiuje pozycje
dominujaca jako pozycje przedsigbiorcy, ktéra umozliwia mu zapobieganie skutecznej
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konkurencji na rynku wlasciwym przez stworzenie mu mozliwo$ci dziatania w znacznym
zakresie niezaleznie od konkurentéw, kontrahentéw oraz konsumentéw; domniemywa sig, ze
przedsigbiorca ma pozycje dominujaca, jezeli jego udziat w rynku przekracza 40%.

Na okreslonym powyzej rynku wlasciwym Spotka jest monopolista naturalnym
(sieciowym), gdyz jest dysponentem jedynej wystepujacej tam sieci wodno-kanalizacyjnej
WODNIK nie spotyka si¢ wigc z zadna konkurencja a oferowane przez niego uslugi
produktowe nie posiadaja bliskich substytutow, w zwiazku z czym zajmuje
niekwestionowana pozycj¢ dominujaca. Posiada zatem na tym rynku sil¢ ekonomiczna, przy
uzyciu ktérej moze zapobiega¢ nie tylko efektywnej konkurencji, ale i dziata¢ w duzym
stopniu niezaleznie od zachowania swych konkurentow, kontrahentow i konsumentow, a w
szczegodlnosci eksploatowac swoja pozycje rynkowa ich kosztem.

Z uwagi na powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz spetnione zostaty przestanki warunkujace
stwierdzenie posiadania przez WODNIKA pozycji dominujacej na wyznaczonym Wwyzej
rynku wilasciwym, tj. lokalnym rynku zaopatrzenia w wodg¢ i odprowadzania $ciekow na
terenie Jeleniej Gory.

Spehienie przez Spotke powyzszej przestanki potwierdzone jest takze w orzecznictwie
Sadu Antymonopolowego (np. wyrok S.A. z dnia 7 pazdziernika 1998 r. sygn. akt XVII Ama
44/98), ktory stanowi, iz do podmiotéw posiadajacych pozycje tzw. naturalnego monopolisty
odnoszg si¢ zakazy naduzywania pozycji dominujace;.

4. Stwierdzenie praktyki ograniczajac konkurencje

Zgodnie z art. 9 ust. 1 1 2 pkt 1 o ochronie konkurencji i konsumentoéw, praktyka
ograniczajaca konkurencj¢ jest naduzywanie pozycji dominujacej na rynku polegajace na
narzucaniu nieuczciwych cen, w tym cen nadmiernie wygérowanych albo razaco niskich,
odlegtych terminow ptatnosci lub innych warunkow zakupu albo sprzedazy towarow.

Dla stwierdzenia praktyki ograniczajacej konkurencj¢ polegajacej na stosowaniu
nieuczciwej ceny, o ktorej mowa w art. 9 ust.1 1 2 pkt 1 musza zosta¢ spetnione tacznie trzy
przestanki wynikajace z ustawy, a mianowicie:

1) posiadanie przez przedsigbiorcg pozycji dominujace;,
2) narzucenie ceny z racji posiadanej sity rynkowe;,
3) nieuczciwy charakter narzuconej ceny.

Ad 1.

Jak stwierdzono w punkcie 3. decyzji, WODNIK posiada pozycj¢ dominujaca na
lokalnym rynku zaopatrzenia w wodg 1 odprowadzania $ciekow — obejmujacym teren Jeleniej
Goéry. Tym samym pierwsza przestanka praktyki z art. 9 ust 1 1 2 pkt 1 ustawy
antymonopolowej zostata spetniona.

Ad 2.

Posiadanie pozycji dominujacej samo przez si¢ nie narusza prawa. Narusza prawo
dopiero jej naduzywanie, przejawiajace si¢ w stosowaniu praktyk ograniczajacych
konkurencjg¢. Nie wszystkie jednak zachowania przedsigbiorcy posiadajacego pozycje
dominujaca maja posta¢ takich praktyk, a tylko takie, ktore naruszaja przepisy ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.

Druga przestanka tego artykutu - narzucanie cen - musi mie¢ charakter przymusowy,
wymuszony przez podmiot dominujacy posiadajacy site¢ rynkowa. Przedsigbiorstwo
wodociagowo-kanalizacyjne ustala — zgodnie z przepisami wodnymi, tj. ustawa z dnia 7
czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow [(
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Dz. U z 2006 r. Nr 123, poz.858 ) dalej: ustawa o zbiorowym (...)] oraz z wytycznymi
Rozporzadzenia Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006 r. w sprawie okre$lania taryf,
wzoru wniosku o zatwierdzanie taryf oraz warunkow rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w
wodg 1 zbiorowe odprowadzanie $ciekéw [( Dz. U. z 2006 r. Nr 127 poz. 886) dalej:
rozporzadzenie taryfowe| — taryfy zawierajace wysoko$¢ przedmiotowych optat, ktére po
zatwierdzeniu w drodze uchwaly rady gminy badz wprowadzeniu w trybie art. 24 ust 8 ww.
ustawy, obowiazuja wszystkich odbiorcow wody i1 dostawcow $ciekoOw na terenie dziatania
przedsigbiorstwa.

Czesto rodza si¢ watpliwosci, czy dany uciazliwy warunek umowny jest narzucony
kontrahentowi, czy tez zostal wynegocjonowany w ramach zasady swobody umow okreslonej
w art. 353" k.c. W $wietle dotychczasowego orzecznictwa antymonopolowego o tym, czy w
konkretnych warunkach dominacji rynkowej tre§¢ umowy zostata kontrahentowi narzucona
decyduje tres¢ umowy i okolicznosci jej zawarcia. Orzecznictwo uksztaltowato zasade
racjonalnego postgpowania kontrahenta przedsigbiorcy dominujacego, oceniang wedtug
hipotetycznego zatozenia istnienia konkurencji na rynku. Zgodnie bowiem z do$wiadczeniem
zyciowym, przedsigbiorcy zawierajacy umowg dzialaja racjonalnie. Jezeli przy takim
zatozeniu przedsigbiorca posiadajacy slabsza pozycje rynkowa nie bylby w stanie
wynegocjowa¢ warunkow umowy, do zawarcia ktorej doszto w warunkach dominacji
rynkowej, umowg taka nalezy traktowac jako ograniczajaca samodzielno$¢ kontrahenta.

Narzucanie warunku umowy (w tym ceny) ma miejsce wowczas, gdy przedsigbiorca
posiadajacy pozycj¢ dominujaca wykorzystujac sytuacje przymusowa kontrahenta
(konsumenta), wynikajaca z braku rzeczywistych alternatyw na rynku, wymusza na nim
okreslone zachowanie. Dla oceny sytuacji istotne jest natomiast, ze brak jest wewngtrznej
zgodnosci stron dla treSci umowy, ktéra obiektywnie jest umowa nieréwnoprawna. Do
narzucania moze dochodzi¢ zar6wno w drodze aktywnego dziatania w negocjacjach, jak
réwniez zaniechania — odmowy podejmowania negocjacji odnosnie spornych kwestii.

W niniejszej sprawie WODNIK jako dostawca uslug zaopatrzenia w wodg i
odprowadzania $ciekéw zajmuje pozycje tzw. monopolisty naturalnego. Prowadzi swoja
dzialalno$¢ gospodarcza w warunkach, w ktorych odizolowane od potencjalnych
konkurentow zarowno bariera kosztéw niezb¢dnych dla uruchomienia dzialalnosci w dane;j
dziedzinie, jak i1 ustanowiona wcze$niej struktura organizacyjna i technologiczna, dysponuje
potencjatem wystarczajacym do narzucenia swoim odbiorcom warunkéw umowy (w tym
ceny). Odbiorca podpisujac umoweg aprobuje warunki umowy z géry jednostronnie ustalone
przez dominanta. Innymi stowy przystepuje do umowy bez indywidualnego negocjowania jej
postanowien (roOwniez w zakresie ceny). W umowie tego typu (tzw. umowie adhezyjne;j),
gdzie dostawca jednostronnie ustala warunki §wiadczenia ustug, odbiorca w ramach szeroko
rozumianej swobody umow ma prawo przyja¢ ofert¢ badz umowy nie zawrze¢ i w tym
wlasnie zakresie mozna moéwi¢ o tym, ze dostawca ustug narzuca jej tres¢ kontrahentowi.
WODNIK znajduje si¢ wigc w sytuacji uprzywilejowanej w stosunku do odbiorcéw wody,
ktorzy nie majac mozliwosci wyboru zmuszeni sa korzystac z jego ustug, a co za tym idzie do
akceptowania niekorzystnych dla nich zapisow (por. wyrok SOKiK z dnia 7 lutego 2007 r.
sygn. akt XVII AmA 58/06).

Wobec powyzszego, odbiorcy wody z terenu Jeleniej Gory (w tym rédwniez ci do
ktorych woda jest dostarczana z ujec: ,,Lesniczéwka” i1 ,,Kamienna Wieza) nie mieli zadnej
mozliwo$ci negocjacji z Wodnikiem ceny wody, ktora - po jej skalkulowaniu w taryfie przez
Spotke, a nastepnie weryfikacji dokonanej przez Prezydenta Jeleniej Gory i1 zatwierdzeniu
uchwata Rady Miasta lub tez na podstawie z art. 24 ust. 8 ww. ustawy o zbiorowym (...)
zostala wprowadzona w zycie. Tak wprowadzona cena jest wiazaca dla wszystkich odbiorcow
ustug WODNIKA., bedac jednocze$nie cena maksymalna, co oznacza, ze nie mozna stosowac
cen wyzszych. Takiego ograniczenia prawnego natomiast nie ma gdy chodzi o ceny nizsze.
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W zwigzku z tym uzna¢ nalezy, iz zostala spelniona druga przestanka art. 9 ust. 1 i
2 pkt 1 ustawy antymonopolowej tj. narzucanie przez WODNIKA ceny za wodg¢ z racji
posiadanej sitly rynkowe;j.

Ad 3.

Wprawdzie ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw - podobnie jak ustawa z
dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz. U 2013r., poz. 385 jt.) - nie zawiera normatywnej definicji
»ceny nieuczciwej", to jednak - zdaniem organu antymonopolowego - przyjaé nalezy, iz cena
nieuczciwa to taka, ktoéra umozliwia przedsigbiorcy, ktory zmonopolizowat lub zdominowat
rynek, osiagnigcie korzysci o wiele wigkszych, nizby udato mu si¢ uzyska¢ w warunkach
rynku konkurencyjnego.

Ustawa antymonopolowa nie wprowadza tez zadnych jednoznacznych kryteriow
jakos$ciowych, pozwalajacych na dokonywanie oceny, czy dane warunki sa uczciwe czy
nieuczciwe. W odniesieniu do warunkéw cenowych w umowach pojecie warunku
nieuczciwego wymienionego w omawianym przepisie przyblizy¢ maja ceny nadmiernie
wygorowane i razaco niskie; jednakze réwniez te okreslenia nie sa precyzyjne. W zwiazku z
powyzszym ocena, czy dane warunki sa nieuczciwe nalezy do orzecznictwa i kazdy
przypadek nalezy rozpatrywa¢ oddzielnie. W praktyce ocena ta dokonywana by¢ winna na
podstawie wywazenia interesow stron umowy z uwzglednieniem zasady ekwiwalentnosci
swiadczen, na tle celoéw ustawy antymonopolowej wyrazonych w art. 1.

Zar6éwno polskie, jak 1 wspdlnotowe orzecznictwo przyjmuje, ze jako ceng nieuczciwa
nalezy traktowa¢ cen¢ pozostajaca bez uzasadnionego zwiazku z ekonomiczna wartoScia
Swiadczenia (Zob. sprawg C 242/95, GT - Link A/S przeciwko De danske statsbaner , Zb. Orz.
1997, s. 4453; oraz wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 10 marca 1999 r., XVII Ama
86/98, LEX nr 5592).

Sad Najwyzszy wyrazit poglad, Zze naruszenie zasady ekwiwalentno$ci oznacza
ztamanie zakazu z art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy (art. 9 ust. 2 pkt 1 obecnie obowiazujacej ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw) (Por.: wyrok Sadu Najwyzszego z 25.05.2004 r.,
sygn. akt I1I SK 50/04).

Cena nadmiernie wygdrowana (nieuczciwa) byta utozsamiana takze z cena sprzeczna z
dobrymi obyczajami kupieckimi rozumianymi jako normy post¢gpowania zakazujace
naduzywania w stosunku do stabszego uczestnika obrotu posiadanej przewagi kontraktowe;.
Dobry obyczaj nakazuje oparcie kalkulacji ceny na przejrzystych kryteriach, w ten sposob, by
nie doszto do arbitralnego narzucenia razaco wygoérowanych i nieekwiwalentnych cen za
oferowane §wiadczenie (Zob. K. Kohutek, Komentarz do ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U.03.86.804), LEX/El 2005; wyrok SOKiK z dnia
22 stycznia 2003 r., XVII Ama 12/02, Dz. Urz. UOKiK z 2003 r. Nr 2, poz. 262).

W niniejszej sprawie ocenie Prezesa Urzedu podlega cena wody bedaca podstawa do
obliczania optaty za wod¢ dostarczanej odbiorcom z Jeleniej Gory. Cena ta, ustalana przez
WODNIKA w taryfach, jest taka sama dla wszystkich odbiorcow, bez wzgledu na to, z
ktorego z ujg¢ eksploatowanych przez tego przedsigbiorce pochodzi.

Zgodnie z wnioskiem taryfowym sporzadzonym przez WODNIKA, kalkulacja cen i optat w
nim zawartych zostata sporzadzona $cisle z przepisami ustawy o zbiorowym (...) oraz
przepisami rozporzadzenia taryfowego ( Dowdd: karty 62-63 postepowania o sygn. RWR 400-
43/12/ET). Art. 5 ust 1 ww. ustawy o zbiorowym (...) podaje: (...) przedsiebiorstwo wodno-
kanalizacyjne jest zobowiqzane do zapewnienia nalezytej jakosci dostarczanej wody”., a
art. 13 tej samej ustawy dodaje: ,,Minister wiasciwy do spraw zdrowia, w porozumieniu z
ministrem wtasciwym do spraw gospodarki wodnej, okresli, w drodze rozporzqdzenia
minimalne wymagania dotyczqce jakosci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi, w tym
wymagania bakteriologiczne, fizykochemiczne, organoleptyczne”. Aktualnie obowiazuje
Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 29.03.2007 r. w sprawie jakosci wody
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przeznaczonej do spozycia przez ludzi ( DZ. U. z 2007, Nr 61 poz. 417 ze zm.). Z zalacznika
nr 3 do tego rozporzadzenia wynika, ze parametr dot. st¢zenia jonow wodoru (pH) w wodzie
zdatnej do spozycia powinien miescic¢ si¢ w granicach 6,5- 9,5 oraz ze parametr ten powinien
by¢ uwzgledniany przy ocenie agresywnych wiasciwosci korozyjnych wody. Natomiast
zgodnie z zalacznikiem nr 4 tego rozporzadzenia zakres twardo$ci wody mieSci si¢ w
granicach 60-500 mg/l., ale przedsigbiorstwo wodno — kanalizacyjne nie ma obowiazku
uzupehniania jej minimalnej zawartosci.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze celem organu antymonopolowego nie jest ocena

przydatnosci wody do spozycia i jej wptywu na stan zdrowia ludzi, ale ustalenie czy woda
dostarczana przez WODNIKA jest. ,,nalezytej jakosci” (za taka wodg przedsigbiorca pobiera
optaty). Organem upowaznionym do oceny jakos$ci wody [zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 14
marca 1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (tekst jednolity: Dz. U. z 2011 r. Nr 212,
poz. 1263, z p6zn. zm.)] jest Panstwowa Inspekcja Sanitarna, a na terenie Jeleniej Gory PPIS.
Przeprowadzane od 2004 r. przez PPIS - badania wody pochodzacej z dwoch ujeé
eksploatowanych przez WODNIKA: ,,Le$niczéwka” i ,,Kamienna Wieza” obrazuja, ze woda
ta nie odpowiada wymaganiom sanitarnym okre§lonym w ww. rozporzadzeniu Min. Zdrowia.
Wykazuje ona nizsze wartosci odczynu pH (zawyzona kwasowo$¢) oraz zanizona twardosé
w stosunku do prawidtowych parametréw wskazanych w tym rozporzadzeniu. Z tego tez
wzgledu od 2004 r. PPIS dopuszcza wode z ww. uje¢ do spozycia wylacznie warunkowo
( dowdd karty nr 33-38 postepowania RWR 400-43/12/ET).
Potwierdzeniem wynikow badan przeprowadzanych przez PPIS sa takze informacje przestane
przez WODNIKA obrazujace jak ksztattowaty si¢ od 2008 r. Srednie pdiroczne wartosci
parametrow wody pochodzacej z poszczegoélnych ujgé. Wynika z nich jednoznacznie, ze
woda pochodzaca z uje¢ gorskich: ,,Le$niczowka” 1 ,,Kamienna Wieza” nie spetnia wymogow
ww. rozporzadzenia a co za tym idzie nie jest woda o ,,nalezytej jako$ci”.(dowod karty nr:23-
32).

Ponadto PPIS w pismie z dnia 4.03.2013 r. podal:” Diugotrwate spozywanie wody o
parametrach innych niz podane w w/w rozporzqdzeniu ( Min. Zdrowia) moze mie¢ ujemny
wphyw na zdrowie ludzi(...) W analizowanej sytuacji odchylenia od wartosci podanych w w/w
rozporzqdzeniu dotyczq zanizonego odczynu pH i twardosci. Swiatowa Organizacja Zdrowia
nie podaje zalecanej dopuszczalnej wartosci wynikajqcej z przestanek zdrowotnych dla tych
parametrow. Zanizony odczyn pH i zanizona twardos¢ zwykle nie majq bezposredniego
znaczenia dla konsumentow wody, ale sq one najwazniejszymi parametrami jakosci wody
majqcymi wplyw na korozje przewodow wodociqgowych i instalacji wewnetrznych ( wazne
przy doborze materiatow, z ktorych budowane sq sieci wodociqgowe i instalacje
wewnetrzne.)”

Biorac pod uwage przedstawiony powyzej poglad oraz zapis § 2 ust 1 ww.
rozporzadzenia zgodnie z ktérym: Woda jest bezpieczna dla zdrowia ludzkiego, jezeli jest
wolna od mikroorganizmow chorobotworczych i pasozytow w liczbie stanowiqcej potencjalne
zagrozenie dla zdrowia ludzkiego, wszelkich substancji w stezeniach stanowiqcych
potencjalne zagrozenie dla zdrowia ludzkiego oraz nie ma agresywnych wlasciwosci
korozyjnych (...) Prezes Urzedu uznatl, iz nie ma watpliwosci, ze woda dostarczana przez
WODNIKA z obu ujg¢ nie jest woda ,,0 nalezytej jakosci” dla ktorej WODNIK ustalit ceng w
taryfie. Jej wlasciwosci korozyjne (co do ktérych nie ma watpliwosci nawet PPIS) maja za$
negatywny wplyw na instalacje wewngtrzne 1 przylacza kanalizacyjne, ktérych koszty
utrzymania leza po stronie odbiorcy.

Prezes Urzgdu nie moze podzieli¢ stanowiska Spotki, dla ktorej woda pozyskiwana z
uje¢ gorskich ,jest jakosciowo dobra o czym swiadczy brak jakichkolwiek odnotowanych
skarg mieszkancow zaopatrywanych z w/w uje¢” oraz uznajacej, ze wydanie przez PPIS
decyzji warunkowo dopuszczajacych wodg z ujec¢ gorskich do spozycia ( do 31 grudnia 2015
r.) zwalnia ja z odpowiedzialnos$ci za dotrzymanie parametrow jakosciowych .
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Dhugotrwate dostarczanie wody o pogorszonej jakosci powinno — jego zdaniem -
skutkowa¢ automatycznym obnizeniem jej ceny. Ponadto w stanie faktycznym niniejszej
sprawy, nie na konsumentach powinna spoczywaé inicjatywa w tej sprawie ale na Spotce.
Indywidualne reklamacje odbiorcéw bylyby zasadne jedynie w przypadku sporadycznego i
krotkotrwatego dostarczania wody o pogorszonej jako$ci w nastgpstwie np. nagltych awarii
oraz gdy pogorszenie jej jako$ci jest tatwe do stwierdzenia przez konsumentdéw np. na
podstawie koloru, metnosci lub zapachu. Natomiast gdy pogorszenie jakosci wody, tak jak
ma to miejsce w niniejszej sprawie, nie jest incydentalne lecz dlugotrwate bo dotyczy okresu
okoto 9 lat i nie mozna go stwierdzi¢ organoleptycznie, to wowczas zdaniem Prezesa Urzedu
mozliwo$¢ sktadania indywidualnych reklamacji nie jest wystarczajacym rozwiazaniem dla
ochrony stabszych uczestnikéw rynku.

Ustosunkowujac si¢ do stawianych zarzutow Spotka podala, ze jest w posiadaniu
Decyzji PPIS w Jeleniej Gorze warunkowo dopuszczajacych do spozycia wode z ujgé:
»Kamienna Wieza” 1 ,,Le$niczéwka” do dnia 31 grudnia 2015 r., a wigc woda ,,nie ma
negatywnego wplywu na zdrowie ludzi (...) ,,Tym samym uprawniony organ (...) okreslit jej
przydatnos¢ do spozycia nie podkreslajqc w zaden sposob , zZe jest to woda , ,gorsza” niz
dostarczana z innych ujec”. W toku postgpowania WODNIK podat jednak: ,, Spotka nie
posiada wynikow badan wplhywu poszczegolnych parametrow produkowanej i dostarczanej
odbiorcom wody na ich zdrowie”.

Dla Prezesa Urzgdu dostarczanie wody o parametrach jakosciowych nie zgodnych z
przepisami prawa $wiadczy jednoznacznie i bezdyskusyjnie o tym, ze przedsigbiorca nie
wywiazuje si¢ z nalozonego na niego przez ustawe o zbiorowym (...) 1 ww. rozporzadzenie
obowiazku dostarczania wody o nalezytej jakoSci. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze woda
dopuszczona warunkowo do spozycia przez ludzi nie spetnia wszystkich wymogow
jakosciowych zawartych w ww. rozporzadzeniu, co zreszta wynika réwniez z samego
sformutowania ,,warunkowego dopuszczenia wody do spozycia”.

Woda warunkowo dopuszczona do spozycia przez ludzi jest wigc towarem niezgodnym
z umowa, dlatego odbiorca uslug powinien ptaci¢ obnizona naleznos$¢ z tytulu jej
dostarczania. Bez znaczenia jest tutaj okolicznos¢, iz dostarczana woda nie zagrazata zdrowiu
1 zyciu ludzkiemu, za§ odbiorca ustug mégt nie dostrzec roznicy pomiedzy woda warunkowo
dopuszczona do spozycia przez ludzi a woda spetniajaca normy jako$ciowe. Istotne znaczenie
ma fakt, ze odbiorca nie otrzymal towaru (tj. wody dobrej jakosci) pelnowarto§ciowego, w
wyniku czego naruszona zostata zasada ekwiwalentnosci §$wiadczen wyrazona w art. 487 § 2
k.c. stanowiacym, ze umowa jest wzajemna, gdy obie strony zobowiazuja si¢ w taki sposob,
ze $wiadczenie jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem §wiadczenia drugie;.

Wysokos$¢ upustéw jakosciowych przyznawanych w przypadku dostaw wody o
nieodpowiedniej jakosci powinna by¢ adekwatna do zaistniatych okoliczno$ci z zachowaniem
wspomnianej zasady ekwiwalentnosci $swiadczen. Warto$¢, o jaka nalezno$¢ za wode
nieodpowiedniej jakosci powinna zosta¢ obnizona winna uwzgledniaé stopien jej
zanieczyszczenia, a takze faktyczna ilo$¢ zuzytej przez odbiorce ustug wody ztej jakosci.
Wysoko$¢ upustu powinna by¢ zatem wspdimierna do stopnia mozliwosci wykorzystania
wody o ztej jakosci 1 proporcjonalna do stopnia odbiegania jakosci wody od obowiazujacych
norm. Bez znaczenia dla samego faktu zasadno$ci przyznania upustu pozostaje to, w jakim
stopniu woda nie odpowiada parametrom jakosciowym. Okoliczno$¢ powyzsza moze miec
natomiast wplyw na wysoko$¢ udzielonej bonifikaty. Na poparcie tej tezy mozna powotaé
wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 14 czerwca 1995 r. sygn. akt XVII Amr 8/95. W
wyroku tym Sad orzekl, Zze w razie niezachowania przez dostawcg ktoregos ze wskaznikow
okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 31 maja 1977 r.
w sprawie warunkow, jakim powinna odpowiada¢ woda do picia i na potrzeby gospodarcze.
(Dz. U. nr 18, poz. 72 ze zm.) (...), przy jednoczesnym np. dopuszczeniu wody przez
Panstwowq Inspekcje Sanitarnq do uzytkowania, ustalenie poziomu obnizenia oplaty
(wysokos¢ upustu) moze niekiedy stwarza¢é trudnosci. Niemniej z cytowanego orzeczenia
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jednoznacznie wynika, ze dostarczanie wody dopuszczonej warunkowo do uzytkowania
uprawnia odbiorce do obnizenia nalezno$ci z racji niezgodno$ci towaru z umowa. We
wspomnianym wyroku Sad podniést réwniez, ze skala niezachowania wskaznikéw
jako$ciowych moze by¢ rézna w zaleznosci od réznych okoliczno$ci, za§ upusty powinny by¢
wspotmierne do tego, w jakim stopniu woda odbiega od obowiazujacej normy.

Biorac pod uwage rodzaj obnizenia jakosci wody ( niewtasciwe pH ) oraz dlugi okres tego
obnizenia nie mozna uznaé, ze $wiadczenie WODNIKA odpowiadato $wiadczeniu
uzytkownikéw (odbiorcow wody). Pobierane od dnia 31.03.2004 r. ( data wydania decyzji
przez PPIS dot. ujecia Lesniczéwka) ceny wody wynikajacej z taryfy od mieszkancéw
Jeleniej Gory zaopatrywanych z ujgcia ,,Le$niczowka” oraz od dnia 27.07.2004 r. ( data
wydania decyzji przez PPIS dot. ujgcia Kamienna Wieza ) ceny wody wynikajacej z taryfy od
mieszkancow zaopatrywanych z ujecia Kamienna Wieza”, w przypadku gdy nie byla ona
nalezytej jako$ci tamie zasade ekwiwalentnosci §wiadczen i oznacza, ze ceny te ( ulegajace
zmianie w kolejnych taryfach ) miaty charakter ceny nieuczciwej o ktérej méwi art. 9 ust. 11
2 pkt 1 ustawy antymonopolowe;.

Dla Prezesa Urzgdu dziatania WODNIKA byty takze sprzeczne z dobrymi obyczajami

Spotka wykorzystujac status monopolisty, majac $wiadomos$¢, ze dostarczana przez nig woda
do czegsci odbiorcéw ( ok. 1350 ) nie spetlnia odpowiednich parametréw przez lata pobierata
za nia optatg identyczna jak za wodg o ,,dobrej” jakosci .
Trudno zgodzi¢ si¢ rowniez z argumentacja WODNIKA, zZe obnizenie ceny wody
pochodzacej z dwdch z czterech uzytkowanych przez nia ujgé nie jest mozliwe ze wzgledu na
konstrukcje¢ taryfy za wodg. Spotka w stosowanym przez siebie wzorcu umownym (§ 13)
przewiduje bowiem mozliwo$¢ zmiany takiej ,taryfowej ceny” podajac ,,ODBIORCA moze
domaga¢ si¢ od PRZEDSIEBIORSTWA obnizenia naleznosci w razie dostarczenia wody o
pogorszonej badz ztej jakosci (...)”. Z powyzszego Prezes Urzedu wnioskuje, ze Spotka jest
w stanie taka zmiang ceny wprowadzic.

W swietle przedstawionych wyzej faktow, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw uznal, ze zostaly spelnione lacznie wszystkie przestanki wymagane dla
zakwalifikowania dzialan WODNIKA jako praktyki ograniczajgcej konkurencje
okreslonej w art. 9 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy antymonopolowej.

Majac powyzsze na uwadze nalezato orzec jak w pkt I sentencji.

Kara

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji Prezes Urzedu moze
natozy¢ na przedsigbiorcg, w drodze decyzji, karg pienigzna w wysokosci nie wigkszej niz
10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary,
jezeli przedsigbiorca ten, cho¢by nieumys$lnie dopuscit si¢ naruszenia zakazu okreslonego
m.in. w art. 9.

Ustawa o ochronie konkurencji wprowadzita zasadg fakultatywnosci kar naktadanych
przez Prezesa Urzedu na przedsigbiorcow, ktorzy dopuscili si¢ naruszenia zakazu stosowania
praktyk ograniczajacych konkurencje.

Prezes Urzedu wydajac decyzj¢ o natozeniu kary pieni¢znej dziala zatem w ramach
uznania administracyjnego, co oczywiscie nie jest rownoznaczne z dowolnoscia. W tym
zakresie kieruje si¢ on zasada rownosci i1 proporcjonalnosci. Rozwazajac kwesti¢ natozenia
kary organ antymonopolowy musi wzia¢ pod uwage, czy w danych okolicznosciach sprawy
konieczne albo celowe jest jej natozenie, a jezeli tak, to w jakiej wysoko$ci kara speini
zatozone funkcje. Przy ustalaniu wysokosci kar pieni¢znych, o ktérych mowa w art. 106-108
ustawy o ochronie konkurencji, Prezes Urzedu powinien wzia¢ pod uwage w szczego6lnosci
okres, stopien oraz okoliczno$¢ uprzedniego naruszenia przepisOw ustawy (art. 111 ww.
ustawy).
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W ocenie Prezesa Urzgdu na wysokos¢ kary musi mie¢ takze wplyw stopien zagrozenia
lub naruszenia interesu publicznoprawnego stosowanymi praktykami ograniczajacymi
konkurencjg.

W punkcie [ sentencji niniejszej Decyzji stwierdzono, iz Uczestnik dopuscil sig
naruszenia zakazu okreslonego w art. 9 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy antymonopolowe;.

W judykaturze wskazuje si¢, ze w przypadku kar za stosowanie praktyk
ograniczajacych konkurencj¢ przestankami, ktore nalezy bra¢ pod uwageg, sa: potencjat
ekonomiczny przedsigbiorcy, skutki praktyki dla konkurencji lub kontrahentow, dopuszczalny
poziom kary wynikajacy z przepisow ustawy oraz cele jakie kara ma osiagna¢ (Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2000 r., sygn. akt I CKN 793/98).

Prezes Urzedu zaliczyt przedmiotowa praktyke Spotki do pozostatych — tj. innych niz
bardzo powazne 1 powazne - naruszen prawa antymonopolowego oraz do praktyk
eksploatacyjnych, stosowanych przy wykorzystywaniu przez przedsigbiorcoOw istniejacej nad
kontrahentami przewagi kontraktowe;.

Jako podstawe obliczenia kary przyjeto w niniejszej sprawie przychdd osiagnigty
przez Uczestnika w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, tj. 2012 r.,
ktéry wynosit 9 500 661,83 zt.

Biorac pod uwagg naturg naruszenia wyjsciowy poziom kary pieni¢znej ustalono na
poziomie (tajemnica przedsigbiorstwa %) przychodu stanowiacego podstawe ustalania
wysokosci kary (tj. tajemnica przedsigbiorstwa ).

Ustalajac wysoko$¢ kary organ antymonopolowy wzial pod uwage charakterystyke
rynku na jakim dziata przedsigbiorca oraz fakt , ze stosowana przez Spotke praktyka dotyczy
zaledwie okoto 4% jej odbiorcow. Z tego powodu za zasadne uznat obnizenie kwoty ustalone;j
na poprzednim etapie o (tajemnica przedsigbiorstwa %0 tj do kwoty (tajemnica
przedsigbiorstwa) zi.

Przy ustalaniu wymiaru kary pienig¢znej uwzgledniono rowniez dlugotrwaty charakter
zarzucanej praktyki trwajacej od ponad 8 lat, zwigkszajac z tego powodu karg o (tajemnica
przedsigbiorstwa )% do kwoty (tajemnica przedsigbiorstwa ) zl.

Miarkujac karg organ antymonopolowy postanowit wzia¢ takze pod uwagg okoliczno$ci
obciazajace 1 tagodzace, stanowiace oceng¢ podmiotowej strony czynu przedsigbiorcy.
Zdaniem Prezesa Urzegdu brak jest okolicznosci tfagodzacych, ktére wptywatyby na obnizenie
kary. W szczegdlnosci nalezy zauwazy¢, ze Spotka nie zaniechata naruszenia. Jesli chodzi o
okolicznos$ci obciazajace, to nie ulega watpliwosci, iz postgpowanie WODNIKA., miato
charakter umyslny. Spotka $wiadomie 1 z rozeznaniem skutkOw swojego postepowania
stosowata wyzsze ceny za wodg o obnizonych parametrach.

Uwzglednienie wptywu ww. okolicznosci skutkuje podwyzszeniem wymiaru kary o
(tajemnica przedsigbiorstwa %), tj. do kwoty 9120,62 zt.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu uznat, ze wadze naruszen ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow odpowiada kara w wysokosci 0,0959 % przychodu i 0,959 % kary
maksymalnej przewidzianej za naruszenie zakazu okreslonego w art. 9 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, tym samym kara za naruszenie wynosi 9120,62zt. (stownie:
dziewig¢ tysigcy sto dwadziescia ztotych 62/100)

W ocenie Prezesa Urzgdu ustalona kara pelni rolg represyjno-wychowawcza i jest
niezbedna do wymuszenia przestrzegania obowiazujacego porzadku prawnego, a takze
pozostaje w proporcji do mozliwosci finansowych WODNIKA.

W swietle wszystkich wskazanych wyzej okoliczno$ci zaréwno natozenie kary, jak i jej
wysokos$¢, jest w pelni uzasadnione.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono, jak w pkt II sentencji.
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Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie (...) kareg pienigzna nalezy uisci¢ w terminie
14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji, na konto Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie prowadzone w NBP O/O Warszawa o numerze
51-10101010-0078782231000000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w
zwiazku z art. 479%® § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okrggowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow - Delegatura UOKiK we Wroctawiu.

Otrzymuje :

Przedsigbiorstwo Wodociagow i Kanalizacji
»WODNIK” Sp. z 0.0.

PI. Piastowski 21

58-560 Jelenia Gora
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