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Wykaz skréotow

dyrektywa - dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 kwietnia 2008 roku

k.p.c.

pr.b.

rejestr

RRSO
s.o.k.i k.
SKOK

u.o.k.k.

u.k.k.

u.p.n.p.r.

u.z.n.k.

2008/48/WE w sprawie umow o kredyt konsumencki oraz uchylajaca
dyrektywe Rady 87/102/EWG

- ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r., Nr 16,

poz. 93 ze zm.)

- ustawa z dnia 17 listopada 1964 roku Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U.
Z 1964 r. Nr 43, poz. 296 ze zm.)

- ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (tekst jedn. Dz. U.
22002 r., Nr 72, poz. 665 ze zm.)

- rejestr postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym
mowa w art. 479* k.p.c.

- rzeczywista roczna stopa oprocentowania
- Sad Okregowy w Warszawie - sad ochrony konkurencji i konsumentow
- spotdzielcza kasa oszczednosciowo-kredytowa

- ustawa z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz. U. z 2007 r., Nr 50, poz. 331 ze zm.)

- ustawa z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (Dz. U.
z 2011 r., Nr 126, poz. 715 ze zm.)

- ustawa z dnia 23 sierpnia 2007 roku o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (Dz. U. z 2007 r., Nr 171, poz. 1206)

- ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(tekst jedn. Dz. U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.)

UOKIiK lub Urzad - Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow



1. Wstep

Niniejszy Raport zostat przygotowany w oparciu o wyniki kontroli dziatan pozabankowych

podmiotow udzielajacych pozyczek konsumentom na podstawie przepisow k.c. i u.k.k.

Nie jest to pierwszy raport, ktory dotyczy tej grupy przedsiebiorcow. W grudniu 2012 roku
ukazat sie przygotowany przez Prezesa Urzedu ,Raport z kontroli przedsiebiorcow
udzielajacych kredytow konsumenckich w 2012 roku”. Gtownym celem byta wowczas
analiza wzorcow umow dotyczacych kredytu konsumenckiego, stosowanych przez
wybranych przedstawicieli wszystkich rodzajow instytucji udzielajacych kredytow
konsumenckich, a wiec bankow, SKOK-o6w oraz tzw. parabankéw. Nalezy wspomniec takze
o analizie Prezesa Urzedu z maja 2013 roku ,Reklama parabankéw, Raport z kontroli
reklam pozabankowych instytucji finansowych oferujacych pozyczki konsumentom”’, ktora
przygotowywano réwnolegle z niniejszym opracowaniem. Oba raporty dotycza roznych

aspektow dziatan firm oferujacych pozyczki i uzupetniaja sie wzajemnie.

Niniejszy Raport zostat w catosci poswiecony optatom i innym kosztom jakie sa stosowane
wzgledem konsumentdéw na rynku pozyczek udzielanych przez instytucje pozyczkowe.
Ocena tego rodzaju dziatan przedsiebiorcow zostata przeprowadzona przez Prezesa Urzedu

po raz pierwszy.

Kontrola Prezesa UOKiK prowadzona byta w okresie od stycznia do maja 2013 roku.

Zbadano praktyki oraz wzorce umow stosowane przez 30 wybranych przedsiebiorcow.
1.1. Cel i podstawa prawna kontroli

Gtownym celem przeprowadzonej przez UOKiK analizy byto wykrycie nieprawidtowosci
i wyeliminowanie z obrotu niekorzystnych dla konsumentow postanowien wzorcéw
umownych dotyczacych optat stosowanych przez instytucje pozabankowe w umowach
pozyczek. Urzad poddat ocenie zgodnos¢ badanych wzorcow umownych i umoéw

z obowigzujacymi przepisami prawa regulujacymi analizowang materie.

Przedstawienie wynikow badania w postaci raportu ma na celu podniesienie poziomu
Swiadomosci prawnej zarowno wsrod konsumentdw, jak i przedsiebiorcow odnosnie do
prawidtowego ksztattowania tresci umow dotyczacych kredytu konsumenckiego. Wobec

konsumentow walor edukacyjny opracowania ma szczegélne znaczenie, gdyz ma za zadanie

' Oba raporty dostepne na stronie www.uokik.gov.pl.



naswietli¢ im prawa, ktore przystugujg im jako stabszym uczestnikom obrotu w relacjach

Z przedsiebiorcami.

Przeprowadzone przez Prezesa UOKiK badanie ma przyczyni¢ sie do zwiekszenia stopnia
zgodnosci z porzadkiem prawnym stosowanych przez przedsiebiorcow wzorcéw umownych
dotyczacych kredytu konsumenckiego. Realizacji tego celu stuzy nie tylko eliminacja
z obrotu prawnego wykrytych przez Prezesa UOKiK nieprawidtowosci. Rowniez samo
przekazanie przedsiebiorcom informacji, ze Prezes Urzedu w ramach swoich kompetencji
podejmuje dziatania w réznych obszarach obrotu gospodarczego (bez wzgledu na to czy
w przesztosci wobec przedsiebiorcow z danej branzy byty juz podejmowane przez UOKiK
dziatania), powinna sprzyjac przestrzeganiu przez nich prawa. Niniejszy raport spetnia

wiec takze funkcje prewencyjna.

W ramach swoich kompetencji Prezes Urzedu sprawuje kontrole przestrzegania przez
przedsiebiorcow przepisow u.o.k.k. Artykut 31 tej ustawy okresla zakres dziatania Prezesa
UOKiK, stanowiac zarazem ogblna podstawe prawna do przeprowadzenia takich kontroli
jak ta, ktoérej podsumowanie stanowi niniejszy raport. Prezes Urzedu sprawuje kontrole
przestrzegania przez przedsiebiorcow przepisow ustawy, jak réwniez wystepuje do
przedsiebiorcow w sprawach ochrony praw i interesow konsumentow. W oparciu o te
uprawnienia UOKiK przeprowadza okresowe kontrole praktyki przedsiebiorcéw i wzorcéw

umownych, ktore stosuja w obrocie konsumenckim w réznych sektorach gospodarki.

Niniejsze badanie przeprowadzone zostato w ramach postepowania wyjasniajacego,
wszczetego z urzedu na podstawie art. 48 ust. 112 pkt 2 i 5 u.o0.k.k. Zgodnie z brzmieniem
przywotanych kolejno przepisow, postepowanie wyjasniajace moze mie¢ na celu
w szczegolnosci wstepne ustalenie, czy nastagpito naruszenie uzasadniajace wszczecie
postepowania w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow oraz ustalenie, czy miato miejsce naruszenie chronionych prawem interesow

konsumentow uzasadniajace podjecie dziatan okreslonych w odrebnych ustawach.

Kolejne dziatania zostaty podjete w ramach postepowan wszczynanych z urzedu na
podstawie art. 49 ust. 1 u.o.k.k. oraz poprzez wniesienie powddztw do s.o0.k.i k. o uznanie

postanowien wzorca umowy za niedozwolone na podstawie art. 479 (38) § 1 k.p.c.



1.2. Metodologia badania - okreslenie przedmiotu raportu oraz zakresu

podmiotowego i zasad wyboru badanych przedsiebiorcow

Przedmiotem badania byty optaty, prowizje i inne koszty stosowane przez firmy
pozyczkowe wobec konsumentéw. Ze wzgledu na wieksze ryzyko prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przedsiebiorcy ci obcigzaja konsumentow wysokimi kosztami udzielania

kredytu.

W art. 359 § 2 (1) k.c. przewidziano ograniczenie wysokosci odsetek, ktore nie moga
wynies¢ wiecej niz czterokrotnos¢ stopy lombardowej Narodowego Banku Polskiego (tzw.
odsetki maksymalne). Jednakze odsetki stanowia zaledwie cze$¢ kosztow jakie ponosza

konsumenci, ktorzy zdecydowali sie na zaciagniecie pozyczki w instytucji pozabankowej.

Do badanych umoéw stosuje sie art. 3 ust. 1 i 2 pkt 1 u.k.k. Przez umowe o kredyt
konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokosci nie wiekszej niz 255.550 zt albo
réwnowartos¢ tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie
swojej dziatalnosci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi. Za umowe

o kredyt konsumencki uwaza sie w szczegdlnosci umowe pozyczki®.

Ocenie Prezesa Urzedu podlegata przede wszystkim prawidtowos¢ podawanych informacji
o: stopie oprocentowania kredytu, stopie oprocentowania zadtuzenia przeterminowanego,
stopie catkowitej kwoty do zaptaty przez konsumenta, RRSO, innych kosztach, ktore
konsument zobowiazany jest ponies¢ w zwiazku z umowa o kredyt konsumencki.
Przeanalizowane zostaty takze postanowienia regulujace koszty kredytu w celu
stwierdzenia, czy nie stanowiag niedozwolonych postanowien umownych lub nie stoja

W sprzecznosci z innymi przepisami prawa.

Okreslenie jakie optaty sa stosowane wymagato zbadania wzorcow umoéw stosowanych
przez przedsiebiorcow. Poszczegolni przedsiebiorcy na tym rynku czesto stosujg jeden
wzorzec do wszystkich umoéw pozyczki (lub wzorce nieznacznie zmodyfikowane).
W zwiazku z tym w ramach kontroli przebadano 73 wzorce stosowane przez 30
przedsiebiorcow. Poniewaz na podstawie samej analizy wzorcow umownych nie zawsze
mozna zbadal jakie rzeczywiscie optaty sa stosowane, konieczne byto przeanalizowanie
takze faktycznie zawieranych umow. Prezes Urzedu wystapit do przedsiebiorcow

o przekazanie 10 zawartych w dniu 15 stycznia 2013 roku® uméw pozyczki wraz z kopiami

Zw niniejszym raporcie pojecia ,,kredyt” i ,,pozyczka” uzywane beda zamiennie.
3 Stopa kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w dniu 15 stycznia 2013 r. wynosita 5,50 proc.
Maksymalna wysokos¢ odsetek wynikajacych z czynnosci prawnych nie mogta zatem przekroczyc 22 proc.



formularzy informacyjnych, ktére na podstawie art. 13 w zw. z art. 14 u.k.k. konsumenci

powinni otrzymac przed jej zawarciem.*

Gtownym zrodtem dochodu niektorych przedsiebiorcow dziatajacych na tym rynku nie sg
naleznosci z tytutu udzielonych pozyczek, a jedynie wptacane przez niedosztych
kredytobiorcow optaty przygotowawcze. Po uiszczeniu takiej optaty przez konsumenta
czesto zdarza sie odmowa udzielenia mu pozyczki. Przedsigbiorca uzasadnia ja brakiem
zdolnosci kredytowej lub nieprzedstawieniem odpowiednich zabezpieczen. Tego typu
przedsiebiorcy kieruja swoja oferte przede wszystkim do osoéb, ktorym banki lub SKOK-i
odmawiaja udzielenia pozyczki. W celu zbadania skali tego zjawiska, Prezes Urzedu
wystapit do przedsiebiorcow z zadaniem przedstawienia danych statystycznych
przedstawiajacych stosunek podpisanych umoéw do ilosci wyptaconych pozyczek oraz
przedstawienia danych o najczestszych powodach odmowy wyptaty pozyczki. Sprawdzono

takze jakie optaty sa pobierane jeszcze przed podpisaniem umowy pozyczki.

Ponadto zebrane materiaty zostaty poddane analizie (w zakresie stosowanych optat) pod

katem zgodnosci z przepisami:
« ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym,
 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Badaniem zostali objeci przedsiebiorcy, ktérzy udzielaja konsumentom pozyczek
pienieznych, niebedacy bankami i SKOK-ami. Okreslenie doktadnej liczby tego rodzaju
podmiotow dziatajacych na polskim rynku nie jest mozliwe, gdyz obecnie nie istnieja
przepisy nakazujace odrebna rejestracje tego typu dziatalnosci. Na podstawie informacji
wtasnych z postepowan prowadzonych przez Prezesa UOKiK, danych Konferencji
Przedsiebiorstw Finansowych w Polsce (zwiazku przedsiebiorcow zrzeszajacego niektére
podmioty oferujace pozyczki) oraz pochodzacych od powiatowych i miejskich rzecznikéw
konsumentow ustalono liste 72 przedsiebiorcow, ktorzy taka dziatalnos¢ prowadza.
Z pewnosciag jednak nie jest to lista wyczerpujaca. Dziatania kontrolne zostaty

przeprowadzone wobec 30 podmiotdw.

W celu zobiektywizowania doboru podmiotéw, ktorych dziatania miaty zostaé zbadane, do
wszystkich wyzej wskazanych 72 przedsiebiorcow wystosowano wezwania do przekazania

m.in. informacji na temat liczby zawartych w 2012 roku uméw pozyczek i wartosci

4 Wszystkie prezentowane w raporcie wyliczenia oraz informacje o produktach uwzgledniaja maksymalna
wysokos¢ odsetek z momentu otrzymania dokumentacji przekazanej przez przedsiebiorcow.



udzielonych na tej podstawie pozyczek. Wedtug kryterium ilosci umoéw zawartych w roku
ubiegtym z konsumentami wybrano 10 najwiekszych pozyczkodawcow, zas sposrod

pozostatych wylosowano 20 podmiotow.

Ostateczna lista kontrolowanych podmiotow przedstawia sie nastepujaco (w porzadku

alfabetycznym):
1. Aasa Polska S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: Aasa),
2. All Money S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: All Money),
3. Asper sp. z 0.0. z siedziba w Gdyni (dalej: Asper),
4. Baltic Money sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku (dalej: Baltic Money),
5. BTL Pawet Ltapinski z siedziba w Warszawie (dalej: BTL),
6. Capital Service S.A. z siedziba w Ostrotece (dalej: Capital Service),
7. CareCash sp. z 0.0. z siedziba we Wroctawiu (dalej: CareCash),

8. Cash Express s.c. Kowalczyk M., Rozanski M. prowadzacy dziatalnos¢ w Etku (dalej:

Cash Express),
9. Daily Finance sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: Daily Finance),
10. Eurocent S.A. z siedziba w Krakowie (dalej: Eurocent),
11. Euro Providus S.A. z siedzibg w Czestochowie (dalej: Euro Providus),
12. Everest Finanse sp. z 0.0. S.K.A. z siedzibg w Poznaniu (dalej: Everest Finanse),
13. Ferratum Poland sp. z o0.0. z siedzibg we Wroctawiu (dalej: Ferratum),
14. Marka S.A. z siedziba w Biatymstoku (dalej: Marka),
15. Meritum Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (dalej: Meritum),
16. MiniCredit sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: MiniCredit),
17. Net Credit sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: Net Credit),

18. Optima S.A. z siedzibg w Gdansku (dalej: Optima),



19. Polska Korporacja Finansowa Skarbiec sp. z 0.0. z siedziba w Stupsku (dalej: PKF
Skarbiec), zgodnie z danymi zamieszczonymi w rejestrze przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego z dniem 3 czerwca 2013 roku przedsiebiorca

postuguje sie nazwa Pomocna Pozyczka sp. z 0.0. z siedziba w Gdansku.
20. P.P.H.U. Taurus Ilona Nolewajka-Lasak z siedziba w Bytomiu (dalej: Taurus),
21. Profi Credit sp. z 0.0. z siedziba w Bielsku-Biatej (dalej: Profi Credit),
22. Profinet S.A. z siedziba w Tychach (dalej: Profinet),
23. Provident Polska S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: Provident),
24. Pszczotka Piechoccy sp.j. z siedziba w Bydgoszczy (dalej: Pszczotka),
25. Regita sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: Regita),
26. Soho Credit sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie (dalej: Soho Credit),
27. Tempo Finanse sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: Tempo Finanse),
28. VIA SMS PL sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: VIA SMS),
29. Vivus Finance sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: Vivus Finance),

30. Wonga.pl sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: Wonga).

1.3. 0Ogodlna charakterystyka sektora

Firmy udzielajace pozyczek, a nie bedace bankami albo SKOK-ami okreslane sa czesto
mianem parabankéw. W przepisach prawa powszechnie obowiazujacego nie istnieje
definicja legalna tego terminu. Jedna ze wskazywanych istotnych cech odrézniajacych
podmioty zaliczane do parabankow od innych instytucji dziatajacych w obszarze ustug
finansowych jest brak objecia ich szczegélnym nadzorem organow administracji
publicznej, w tym przypadku Komisji Nadzoru Finansowego. Mimo braku jednolitego
podejscia do rozumienia tego terminu, w ocenie Prezesa UOKiK nie ma przeszkdd, aby
stosowaC go na okreslenie podmiotow, ktoérych dziatalnosci dotyczy niniejszy Raport,

a wiec przedsiebiorcow niebedacych bankami oraz SKOK-ami i oferujacych konsumentom
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pozyczki pieniezne’. Niewatpliwie podmioty te naleza do kategorii instytucji finansowych,
o ktorych mowa w art. 4 pkt 7 lit. b pr.b. Zgodnie z tym przepisem, instytucja finansowa
jest podmiot niebedacy bankiem ani instytucja kredytowa, ktorego podstawowa dziatalnos¢
bedaca zrodtem wiekszosci przychoddw polega na wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej
w zakresie udzielania pozyczek ze srodkéw wtasnych. Tego rodzaju dziatalnos¢ gospodarcza
nie jest jednak dziatalnoscia regulowana®. Oznacza to, iz jej wykonywanie nie jest
uzaleznione od spetnienia szczegolnych warunkow okreslonych w odrebnych przepisach, ani
tez - jak wspomniano wczesniej - nie podlega szczegbélnemu nadzorowi organow

administracji publicznej w oparciu o przepisy pr.b.

Podstawowymi aktami prawnymi, ktore reguluja dziatalno$s¢ parabankow sa: ustawa
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, Kodeks spotek handlowych o ile przedsiebiorca
dziata w formie spétki prawa handlowego, k.c. oraz u.k.k. Parabanki to kategoria
przedsiebiorcow niezwykle réznorodna, tak pod wzgledem formy prawnej, skali i obszaru
dziatalnosci, jak i zakresu oferty. Co sie tyczy formy prawnej, reprezentowane jest
praktycznie cate spektrum spotek prawa handlowego, zaréwno osobowych w postaci spotki
jawnej, spotki komandytowej i komandytowo-akcyjnej, jak i kapitatowych w postaci spétki
akcyjnej oraz spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia. Sa takze przedsiebiorcy, ktorzy

prowadza dziatalnos¢ jednoosobowo badz wspdlnie na podstawie umowy spotki cywilnej.

Rynek pozyczek pozabankowych w Polsce dopiero sie rozwija, jednakze mozna zauwazyc,
ze wystepuja na nim pewne tendencje. Pozyczki te przede wszystkim udzielane sg osobom,
ktore maja ktopot z uzyskaniem kredytow w bankach lub chca szybko uzyskaé srodki
finansowe. Firmy pozyczkowe stosuja zazwyczaj znacznie mniej skomplikowane
i rygorystyczne zasady oceny ryzyka kredytowego. Brak skomplikowanych procedur pozwala
na szybsze i tatwe uzyskanie pozyczki przez konsumenta. Moze jednak to powodowad, ze
konsument, ktory nie potrafi oceni¢ swoich mozliwosci sptaty kredytu, wpadnie w tzw.
»spirale zadtuzenia”. Konsument bierze kolejne pozyczki w celu sptaty poprzednich, a jego
dtug wzrasta. Udzielanie pozyczek takim konsumentom wiagze sie ze znacznym ryzykiem ich
niewyptacalnosci. Przedsiebiorcy stosuja w zwiazku z tym znacznie wyzsze optaty za
oferowany produkt, by kompensowaé ewentualne straty zwiazane z brakiem sptaty

zobowiazan.

> W takim znaczeniu postugiwano sie pojeciem ,parabank” przy opracowaniu ,Raportu z kontroli

przedsiebiorcow udzielajacych kredytow konsumenckich w 2012 roku”, opublikowanym przez UOKiK w grudniu
2012 roku.

® Dziatalno¢ regulowana definiuje art. 5 pkt 5 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r., Nr 220, poz. 1447 ze zm.).
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Pozyczki w parabankach mozna podzieli¢ co do zasady na 3 typy: tzw. ,,chwilowki”, tzw.
»tygodniowki” oraz pozyczki sptacane w ratach miesiecznych. Chwilowki maja charakter
pozyczek krotkoterminowych (do 30 dni) na niewielkie kwoty (do okoto 2 500 zt).
Tygodniowki charakteryzuja sie ratami sptacanymi co tydzien i zawierane sa zazwyczaj na
okres od 25 do 52 tygodni. Pozyczki sptacane w ratach miesiecznych udzielane sg na krotki
(podobne do chwiléwek) lub dtugi okres (faktycznie produkt rzadko wystepujacy).
Szczegolnie w tej ostatniej grupie moga wystepowac przypadki stosowania przez
przedsiebiorcow praktyki polegajacej na pobieraniu wysokiej optaty przedwstepnej,

a nastepnie nie wyptacaniu kredytu.

Nalezy takze zauwazy¢, ze mozliwos¢ uzyskania pozyczki krotkoterminowej w bankach lub
SKOK-ach jest ograniczona. By pozyczy¢ pieniadze na miesiac konsument musi posiadac
produkt o charakterze odnawialnym np. karte kredytowa lub limit w rachunku

oszczednosciowo-rozliczeniowym.
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2. Rodzaje optat stosowanych przez przedsiebiorcow

Obowiazujace przepisy nie ustanawiaja zamknietego katalogu kosztéw zwiazanych
z kredytem konsumenckim. Struktura kosztow zwiazanych z oferowanymi przez réznych
przedsiebiorcow produktami rozni sie wiec w istotny sposob. Niektorzy przedsiebiorcy
(zwtaszcza oferujacy tzw. ,,chwilowki” udzielane na okres 30 dni lub krotszy) nie pobieraja
oprocentowania (lub jest ono symboliczne w stosunku do wysokosci pozostatych kosztow),
zdecydowany ciezar wszystkich kosztow umieszczajac w pobieranej na koncu okresu

kredytowania prowizji lub optacie przygotowawczej.

Sytuacje takg obrazuje ponizszy przyktad:

Wysokos$¢ pozyczki 350 zt
Okres kredytowania 30 dni
Kwota odsetek 7 zt (24 proc. w stosunku rocznym)

Optata przygotowawcza 103 zt

W przypadku pozyczek z tzw. obstuga w domu, zdecydowana wiekszos¢ kosztow dotyczy

optaty za te obstuge. Pozostate koszty sa stosunkowo niskie. Przyktad:

Wysokos¢ pozyczki 1500 zt
Okres kredytowania 57 tygodni
Kwota odsetek 155,45 zt (18 proc. w stosunku rocznym)

Optata za obstuge w domu | 1251 zt

2.1. Oprocentowanie

Wbrew powszechnie przyjetemu pogladowi oprocentowanie - zwtaszcza biorgc pod uwage

oferty parabankow - nie jest najistotniejszym kosztem kredytu konsumenckiego.
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W zdecydowanej wiekszosci analizowanych umow oprocentowanie, jezeli w ogoéle byto
przewidziane w umowie (w przypadku 21 przedsiebiorcéw), stanowito jedynie nieznaczny
utamek wszystkich kosztow. Taki stan rzeczy podyktowany moze byé w szczegolnosci
przewidzianym w art. 359 § 2 (1) k.c. ustawowym limitem odsetek wynikajacych
Z czynnosci prawnej (czterokrotno$¢ stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku
Polskiego)’. Poniewaz oferowane przez parabanki pozyczki udzielane sa najczesciej
konsumentom znajdujacym sie w trudnej sytuacji finansowej i ryzyko ich niesptacenia jest
wigksze niz w przypadku pozyczek udzielanych przez banki, rzeczywiste koszty takich
pozyczek w stosunku do ich kwot sg zdecydowanie wyzsze niz czterokrotnosc stopy kredytu
lombardowego NBP. Z tego powodu oprocentowanie takich pozyczek (jezeli w ogodle jest
przewidziane w umowie) utrzymuje si¢ na poziomie odsetek maksymalnych, natomiast
pozostate koszty, ktore nie podlegaja temu ograniczeniu, wielokrotnie przewyzszaja kwote
odsetek od udzielonej pozyczki (np. 7 zt odsetek i 103 zt optaty przygotowawczej dla

pozyczki na 350 zt udzielonej na 30 dni).

Istotng konsekwencja takiego uksztattowania struktury kosztéw pozyczek oferowanych
przez parabanki jest brak obowiazku poniesienia kosztow innych niz odsetki w przypadku
odstapienia od umowy. Zgodnie bowiem z przepisem art. 54 ust. 1 u.k.k., konsument nie
ponosi kosztow zwigzanych z odstapieniem od umowy o kredyt konsumencki, z wyjatkiem
odsetek za okres od dnia wyptaty kredytu do dnia sptaty kredytu. Jezeli wiec umowa nie
przewidywata zadnych odsetek, a konsument odstapit od umowy w terminie 14 dni od jej
zawarcia, bedzie musiat zwroci¢ jedynie pozyczong kwote. Przedsiebiorca w takiej sytuacji
nie bedzie uprawniony do naliczenia odsetek, gdyz takich kosztéw nie przewidziano dla
standardowego sposobu wykonania umowy. Jezeli natomiast odsetki dla pozyczki wynosity
jak w powyzszym przyktadzie 7 zt, a konsument odstapit od umowy i sptacit pozyczke po 7
dniach od zawarcia umowy i wyptacenia pozyczki, bedzie zobowigzany zwroci¢ pozyczong
kwote oraz 1,61 zt odsetek (zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 15 u.k.k. w umowie powinna byc
podana kwota odsetek w stosunku dziennym, tak aby konsument byt w stanie obliczy¢

kwote odsetek jaka powinien zwrdcic w przypadku odstapienia od umowy).

2.2. Inne koszty zwiazane z zawarciem lub wykonywaniem umowy

a) prowizja

7 0d dnia 6 czerwca 2013 r. wysoko$¢ stopy kredytu lombardowego NBP wynosi 4,25 proc., a jej czterokrotnosé
17 proc.
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Prowizja jest wynagrodzeniem za udzielenie pozyczki. Co do zasady okreslona jest jako
utamek pozyczanej kwoty, a wiec im wyzsza kwota pozyczki, tym wyzsza jest prowizja za
jej udzielenie. Prowizja pobierana jest jednorazowo - w przypadku tzw. ,chwiléwek”,
wptaca sie ja razem z pozyczong kwota na koniec okresu kredytowania, w przypadku
pozostatych pozyczek ptatna jest na poczatku okresu obowiazywania umowy - ze Srodkéw

konsumenta, lub poprzez potracenie z pozyczanej kwoty.
b) optata przygotowawcza

Nazwa ,,optata przygotowawcza” wskazuje, ze jest to koszt zwiazany z przygotowaniem
umowy i rozpatrzeniem wniosku konsumenta. Analiza ofert przedsiebiorcow (13
przedsiebiorcow pobierato taka optate) kaze przypuszczaé, ze w zasadzie petni funkcje
prowizji (a wiec jest de facto wynagrodzeniem przedsiebiorcy, a nie jedynie rekompensata
kosztow jakie ponidst). Umowy przewidujace optate przygotowawcza przewaznie nie
przewiduja prowizji, a sposob pobierania optaty przygotowawczej jest taki sam jak
w przypadku prowizji (jest ptatna jednorazowo a jej wysokos¢ jest zazwyczaj

proporcjonalna do wysokosci pozyczki).
c) optata administracyjna

Optata ta ma charakter niejednorodny i petni rézne funkcje. Moze stanowi¢ jedyne
wynagrodzenie przedsiebiorcy z tytutu udzielonej pozyczki. W innych sytuacjach
skonstruowana jest analogicznie do prowizji i optaty przygotowawczej (a wiec ptatna na
poczatku lub - w przypadku chwilowek - na koncu okresu kredytowania). W niektorych
przypadkach uiszczana jest z kazda miesieczna rata, niezaleznie od wysokosci pozyczki.
Nazwa ,optata administracyjna” wskazuje, ze jest to optata, ktorej celem jest zwrot
kosztow czynnosci wykonywanych przez pozyczkodawce w ramach administrowania
pozyczka. Wydaje sie, ze de facto stanowi raczej wynagrodzenie przedsigbiorcy niz
rekompensate kosztow zwigzanych z administrowaniem pozyczka (jak zdawataby sie

sugerowac nazwa).
d) optata za obstuge w domu

Spora czes¢ umow oferowanych przez parabanki (11 przedsiebiorcow) przewiduje obstuge
pozyczki w domu klienta. Z takim rozwiazaniem wiaze sie koniecznos$¢ uiszczenia optaty za
obstuge w domu, ktorej wysokos¢ stanowi zdecydowang wiekszos¢ kosztow pozyczki

i czesto jest tylko nieznacznie nizsza od pozyczonej kwoty.

Przyktad:
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Kwota do Optata Oprocentowanie | Optata za W przeliczeniu
wyptaty przygotowawcza | (kwota w zt) obstuge w domu | na 1 rate
3500 280 200,27 2207,73 78 zt

W analizowanych przypadkach koszty przypadajace na optate za obstuge w domu
uzaleznione byty nie tylko od ilosci rat do sptacenia (odbior rat nastepuje w domu

konsumenta), lecz takze od kwoty pozyczki.

e) koszty zabezpieczenia pozyczki

Analizowane umowy - co do zasady - nie przewidywaty obowiazkowych zabezpieczen sptaty

pozyczki. Z niektorymi umowami wigzata sie jednak koniecznos¢ skorzystania
z ubezpieczenia. W takich wypadkach pozyczkodawca pobierat od konsumenta z tego
tytutu optate (11 przedsiebiorcow). W wypadku ubezpieczen grupowych strong umowy
i podmiotem optacajacym sktadke ubezpieczeniowaq jest bowiem pozyczkodawca. Stosowne
postanowienia umowy moga natomiast przewidzie¢ optate z tytutu ubezpieczenia, ktora
powinna odpowiada¢ kosztom ponoszonym Zwigzku

przez pozyczkodawce w

Z ubezpieczeniem.

f) optata rejestracyjna

Optata rejestracyjna (o symbolicznej wysokosci 1 zt lub 1 grosza) pobierana jest przez
przedsiebiorcow oferujacych umowy zawierane przy wykorzystaniu Internetu. Optate
pobiera sie jednorazowo, przy rejestracji na stronie internetowej pozyczkodawcy.
Rejestracja jest wymagana aby otrzymac pierwsza pozyczke i nie musi by¢ powtarzana
przy kolejnych pozyczkach. Przelew na symboliczng kwote petni funkcje identyfikacyjna -
pozyczkodawca upewnia sie, czy dane osobowe podane podczas rejestracji sa zgodne
z danymi dotyczacymi przelewu wykonanego w celu uiszczenia optaty rejestracyjnej.
Z punktu widzenia pozyczkodawcy opisana czynnos¢ odpowiada wiec okazaniu dowodu

osobistego przy zawieraniu umowy.
g) optata za przedtuzenie okresu sptaty pozyczki

Umowa pozyczki zawierana jest na okreslony czas np. 6 miesiecy, 2 lata itd. W przypadku
checi wydtuzenia okresu sptaty konsument musi uzgodni¢ z pozyczkodawca odpowiednig
zmiane warunkow umowy (pozyczkodawca nie musi jednak zgodzi¢ sie na taka zmiane).
W przypadku tzw. ,chwildwek” umowa standardowo przewiduje jednak mozliwosc
przedtuzenia okresu sptaty pozyczki zastrzegajac za te zmiane specjalng optate. Jezeli
zamiarem pozyczkobiorcy jest skorzystanie z ,chwildwki” w taki sposob jakby byta to

pozyczka udzielona na dtuzszy okres, powinien wzia¢ pod uwage wysokos¢ takiej optaty.

16




2.3. Koszty dotyczace zadtuzenia przeterminowanego

Oprocz standardowych kosztow zwigzanych ze zwyktym sposobem wykonywania umowy,
pozyczkodawcy zastrzegaja sobie rowniez optaty za czynnosci podejmowane w przypadku
wystapienia zalegtosci w sptacie pozyczki. Sa to tzw. optaty za czynnosci windykacyjne,
ktore moga by¢ naliczane np. w przypadku wystania przez pozyczkodawce pisma
wzywajacego do zaptaty zalegtego zadtuzenia, wykonanie telefonu lub np. wizyty
przedstawiciela pozyczkodawcy. Warunki wykonywania takich odptatnych czynnosci

windykacyjnych powinny by¢ w sposob przejrzysty wskazane w umowie.

2.4, Rzeczywista roczna stopa oprocentowania

Zgodnie z art. 5 pkt 12 u.k.k. rzeczywista roczna stopa oprocentowania to catkowity koszt
kredytu ponoszony przez konsumenta, wyrazony jako wartos¢ procentowa catkowitej kwoty
kredytu w stosunku rocznym. Wzor obliczania rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania
zawarty jest w zataczniku nr 4 do u.k.k. W uproszczeniu, zawarte w przepisach rownanie
matematyczne pozwala na ukazanie proporcji catkowitego kosztu kredytu do jego
catkowitej kwoty (w réwnaniu tym postuzono sie terminami ,kwota wyptaty” i ,kwoty
sptaty lub wnoszonych optat”). Kredytodawcy obowiazani sa informowac o wysokosci RRSO
po to, aby konsument modgt w tatwy sposob porownacé koszty kredytu konsumenckiego
oferowane przez poszczegblnych kredytodawcow. Jak juz wczesniej wskazano, oferty
kredytodawcow rdznig sie jezeli chodzi o strukture poszczegoélnych kosztéw oraz okres
kredytowania. RRSO pozwala na sprowadzenie wszystkich kosztow kredytu do wspélnego
mianownika - procentowe ujecie kosztéw ponoszonych przez konsumenta w stosunku do
wyptaconej kwoty kredytu - w ujeciu rocznym. Stad tez pozyczka na kwote 1000 zt
udzielona na okres jednego roku, dla ktorej suma wszystkich kosztow wynosi 200 zt bedzie
miata duzo nizsza RRSO (20 proc.) niz tzw. ,.chwilowka” na kwote 1000 zt udzielona na
okres 30 dni, dla ktorej suma wszystkich kosztéw wynosi¢ bedzie 150 zt (dla takiej pozyczki
RRSO wynosi¢ bedzie bowiem 447,63 proc.). W przypadku wykorzystanej w powyzszym
przyktadzie ,,chwilowki” za kwote 150 zt mozemy korzysta¢ z pozyczki jedynie przez 30
dni, natomiast w przypadku zwyktej pozyczki, korzystamy z niej za kwote 200 zt, ale przez
okres jednego roku. Stad tez RRSO chwilowki jest wielokrotnie wyzsza niz RRSO

standardowej pozyczki.
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3. Naruszenia przepisow

3.1. Analiza formularza informacyjnego

Ustawa o kredycie konsumenckim natozyta na kredytodawcow obowiazek dostarczania
konsumentom przed zawarciem umowy o kredyt konsumencki formularza informacyjnego.
W art. 13 u.k.k.® wskazano, jakie konkretnie informacje powinny w nim zosta¢ zawarte.
Ten katalog informacji ma w zatozeniu dostarczy¢ konsumentowi wiedzy, ktéra umozliwi
mu poréwnanie roznych produktow na rynku i podjecie decyzji, czy (a jesli tak, to z kim)
zawrze¢ umowe o kredyt. Sposrod informacji, ktére powinny zosta¢ zaprezentowane
w formularzu istotne dla konsumenta beda zapewne te, ktore wskazuja na wysokosc
kosztow jakie konsument zobowiazany bedzie ponies¢ w zwiazku z umowa o kredyt. Sam
formularz powinien by¢ wypetniony w sposdb petny, spojny, niesprzeczny, przejrzysty

i jednoznaczny. ZaznaczyC¢ nalezy, ze u.k.k. nie naktada na kredytodawcéw obowiazku

8 Zgodnie z art. 13 ust. 1 u.k.k. kredytodawca lub posrednik kredytowy przed zawarciem umowy o kredyt
konsumencki jest zobowigzany podac¢ konsumentowi, na trwatym nosniku:

1) imie, nazwisko (nazwe) i adres (siedzibe) kredytodawcy i posrednika kredytowego;

2) rodzaj kredytu;

3) czas obowiazywania umowy;

4) stope oprocentowania kredytu oraz warunki jej zmiany z podaniem indeksu lub stopy referencyjnej, o ile ma
zastosowanie do pierwotnej stopy oprocentowania kredytu; jezeli umowa o kredyt konsumencki przewiduje
rézne stopy oprocentowania, informacje te podaje sie dla wszystkich stosowanych stop procentowych w danym
okresie obowiazywania umowy;

5) catkowita kwote kredytu;

6) terminy i sposéb wyptaty kredytu;

7) rzeczywista rocznga stope oprocentowania oraz catkowita kwote do zaptaty przez konsumenta;

8) zasady i terminy sptaty kredytu oraz w odpowiednich przypadkach kolejnos¢ zaliczania rat kredytu
konsumenckiego na poczet naleznosci kredytodawcy;

9) informacje dotyczaca obowiazku zawarcia umowy dodatkowej, w szczegolnosci umowy ubezpieczenia;

10) w odpowiednich przypadkach informacje o innych kosztach, ktore konsument jest zobowigzany ponies¢
w zwiazku z umowa o kredyt konsumencki, w szczegoélnosci odsetkach, optatach, prowizjach, marzach oraz
kosztach ustug dodatkowych, jezeli sa znane kredytodawcy, oraz warunki na jakich koszty te moga ulec
zmianie;

11) informacje o koniecznosci poniesienia optat notarialnych, o ile wystapia;

12) informacje o stopie oprocentowania zadtuzenia przeterminowanego, warunki jej zmiany oraz ewentualne
inne optaty z tytutu zalegtosci w sptacie kredytu;

13) informacje o skutkach braku ptatnosci;

14) w odpowiednich przypadkach informacje o wymaganych zabezpieczeniach kredytu konsumenckiego;

15) informacje o prawie konsumenta do odstapienia od umowy;

16) informacje o prawie konsumenta do sptaty kredytu przed terminem;

17) informacje o prawie kredytodawcy do zastrzezenia w umowie prowizji za sptate kredytu przed terminem
oraz zasady jej ustalania;

18) informacje o prawie konsumenta do otrzymania bezptatnej informacji na temat wynikow przeprowadzonej
w celu oceny ryzyka kredytowego weryfikacji w bazie danych;

19) informacje o prawie konsumenta do otrzymania bezptatnego projektu umowy, na warunkach okreslonych
w art. 12;

20) w odpowiednich przypadkach informacje o terminie, w ktorym kredytodawca lub posrednik kredytowy jest
zwiazany informacjami, ktore przekazat konsumentowi.

Zgodnie z ust. 2 kredytodawca lub posrednik kredytowy przed zawarciem umowy o kredyt wiazany lub w formie
odroczonej ptatnosci jest zobowiazany poda¢ konsumentowi, na trwatym nosniku, dane, o ktorych mowa w ust.
1, oraz opis i cene towaru lub ustugi.

Stosownie do ust. 3 przepisow ust. 1 i 2 nie stosuje sie do sprzedawcow i ustugodawcow, ktorzy dziataja
w charakterze posrednikow kredytowych w ramach dziatalnosci pomocniczej.
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archiwizowania kopii formularzy wreczanych konsumentom (niemniej w ocenie Prezesa

Urzedu bytoby to pozadane).

W ramach badania UOKiK wystapit do przedsiebiorcow o przekazanie przyktadowych umow
oraz formularzy informacyjnych, ktére przed zawarciem tych umoéw przedstawiono
konsumentom (przedsiebiorcy, ktorzy nie archiwizuja formularzy, zostali zobowiazani do

ich odtworzenia).

Analiza zgromadzonego materiatu pozwolita zidentyfikowaé ponizsze naruszenia.

3.1.1. Naruszenia obowiazkéw informacyjnych dotyczacych optat wynikajacych
u.k.k.

Nieprzekazywanie formularza informacyjnego

W toku kontroli stwierdzono, ze 5 przedsiebiorcow (Regita, Vivus Finance, Daily Finance,
Soho Credit, Net Credit) nie przekazuje konsumentom przed zawarciem umowy formularza
informacyjnego. Konsument zostaje w ten sposdb pozbawiony mozliwosci porownania ofert
réznych kredytodawcow w oparciu o jednolicie sformutowang informacje prezentowana na

specjalnym arkuszu informacyjnym.

Zgodnie z wyjasnieniami Regity, przy udzielaniu pozyczek przez Internet, Spétka dopiero
po wystaniu kwoty pozyczki na numer rachunku bankowego podany przez konsumenta,
wysyta pozyczkobiorcy formularz informacyjny dotyczacy kredytu konsumenckiego. Daily
Finance rowniez nie przekazuje formularza informacyjnego dla kredytu konsumenckiego
przed zawarciem umowy na odlegtos¢. Spotka wyjasniata, ze niezwtocznie po przelaniu
kwoty pozyczki, formularz ten jest przekazywany wraz z umowa pozyczki. Podobnie Vivus
Finance, formularz informacyjny dotyczacy umowy przesyta na adres e-mail
pozyczkobiorcy niezwtocznie po zawarciu umowy (stanowi o tym § 4 ust. 12 ,Ramowej
Umowy Pozyczki”). Wbrew przepisom ustawy, a wiec juz po zawarciu umowy pozyczki
formularz informacyjny przekazuje (poczta elektroniczna oraz za posrednictwem

tradycyjnej poczty) takze Net Credit.

W mysl art. 14 u.k.k. kredytodawca lub posrednik kredytowy przekazuje konsumentowi
dane, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1i 2 u.k.k., na formularzu informacyjnym dotyczacym
kredytu konsumenckiego. Ze wzgledu na to, ze 5 ww. przedsiebiorcow (Regita, Vivus

Finance, Daily Finance, Soho Credit, Net Credit) swoim dziataniem naruszyto przedmiotowy
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przepis ustawy, wszczeto wobec nich postepowania w sprawie stosowania praktyk

naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow’.

Nieprzekazywanie informacji o stopie oprocentowania kredytu oraz warunkach jej

zmiany

W rubryce formularza informacyjnego ,stopa oprocentowania kredytu oraz warunki jej
zmiany” jeden z kontrolowanych przedsiebiorcow (Cash Express) nie podat informacji
o wysokosci oprocentowania, pomimo, ze w przekazanych Prezesowi Urzedu umowach
przewidziano oprocentowanie w wysokosci 18 proc. W konsekwencji, lektura formularza
informacyjnego nie skutkowata uzyskiwaniem wiedzy na temat oprocentowania pozyczki
oraz warunkow jego zmiany, a w rezultacie, rowniez nie dawata mozliwosci porownania

jego tresci z innymi ofertami.

Z kolei CareCash, w tej samej rubryce wskazat, ze stopa oprocentowania jest stata.
Zgodnie z umowa kredytu stopa ta jest stata, a jej wartos¢ nie jest powigzana ze stopa
kredytu lombardowego. Moze ona jednak ulec obnizeniu (zgodnie z przepisami k.c.) jesli
jest wyzsza od odsetek maksymalnych. Po takim obnizeniu, jesli stopy kredytu
lombardowego wzrosna, pozyczkodawca moze podwyzszy¢é oprocentowanie do ,,nowych
wartosci stop kredytu lombardowego NBP aktualnie obowiazujacych” (§ 1 ust. 5 Umowy),
ktore moga by¢ wyzsze niz pierwotna stopa oprocentowania kredytu. Wysokos¢
oprocentowanie staje sie wiec powigzana z wysokoscig stop lombardowych NBP. Tym
samym stopa, ktéra na poczatku miata charakter stopy statej, moze ulec zmianie na
niekorzys¢ konsumenta (stopa zmienna). Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 4 u.k.k.
w odpowiednich przypadkach formularz informacyjny powinien zawiera¢ informacje m.in.
o warunkach zmiany stopy. CareCash btednie wskazuje, ze stopa jest stata, gdyz
postanowienia umowne pozwalaja mu zwiekszy¢ wysokos¢ oprocentowania w stosunku do

pierwotnej wysokosci oprocentowania w wypadku wzrostu stopy lombardowej.

W zwiazku z tym, ze dziatania 2 przedsiebiorcow (Cash Express i CareCash) wypetnia¢ moga

znamiona art. 13 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 14 u.k.k., Prezes Urzedu wszczat wobec tych

® Zgodnie z art. 24 ust. 1 u.o.k.k. zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow. Stosownie do ust. 2. ww. artykutu przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
rozumie sie godzace w nie bezprawne dziatanie przedsiebiorcy, w szczegoélnosci:

1) stosowanie postanowien wzorcow umow, ktore zostaty wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy
uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479% k.p.c.;

2) naruszanie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji;

3) nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji.

Zgodnie z ust. 3. nie jest zbiorowym interesem konsumentéow suma indywidualnych interesow konsumentow.
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przedsiebiorcow postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy

konsumentow.
Niepodawanie informacji o catkowitej kwocie kredytu

Prezes Urzedu zidentyfikowat jeden przypadek (Cash Express), w ktorym przedsiebiorca nie
podawat informacji o catkowitej kwocie kredytu w formularzu informacyjnym dla kredytu
konsumenckiego. Rubryka ,catkowita kwota kredytu” w przekazanym Prezesowi Urzedu
przez Spotke formularzu byta pusta, a przedsiebiorca oswiadczyt, ze ,,formularz przekazany
Prezesowi Urzedu jest identyczny jak formularze, ktore zostaty przekazane

konsumentom?”.

Wobec powyzszego, Prezes Urzedu zdecydowat o wszczeciu wobec Cash Express
postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, w ramach

ktorego sformutowano zarzut naruszenia przepisu art. 13 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 14 u.k.k.
Niepodawanie informacji o catkowitej kwocie do zaptaty

Ten sam przedsiebiorca (Cash Express) w rubryce ,catkowita kwota do zaptaty przez

konsumenta” zawierat nastepujaca informacje:

» Suma catkowitego kosztu kredytu i catkowitej kwoty pozyczki: wedtug umowy:
Pozyczka 100 zt-catkowity koszt 50 zt - termin 30 dni
Pozyczka 150 zt-catkowity koszt 70 zt - termin 30 dni
Pozyczka 200 zt-catkowity koszt 80 zt - termin 30 dni
Pozyczka 250 zt-catkowity koszt 90 zt - termin 30 dni
Pozyczka 300 zt-catkowity koszt 100 zt - termin 30 dni (...).

W ten sposob opisano pozyczki do kwoty 1000 zt, bez podawania catkowitej kwoty do
zaptaty (przedsigbiorca wymienit jedynie jej sktadniki). Ponadto informacje dotyczace
sktadnikow catkowitej kwoty do zaptaty podawane sa dla wszystkich mozliwych kwot

kredytu, a nie dla konkretnej kwoty.

Z tego wzgledu, Cash Express postawiony zostat takze zarzut naruszenia przepisu art. 13

ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 14 u.k.k.

Brak wskazania sposobu zaliczania rat kredytu konsumenckiego na poczet naleznosci

kredytodawcy

Dwoch przedsiebiorcow (Taurus i VIA SMS) w formularzu informacyjnym - w rubryce

»,zasady i terminy sptaty kredytu” - nie wskazywato kolejnosci zaliczania rat kredytu
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konsumenckiego na poczet naleznosci kredytodawcy, co jest niezgodne z art. 13 ust. 1 pkt
8 w zw. z art. 14 u.k.k. Zgodnie z tym przepisem w odpowiednich przypadkach formularz
powinien zawierac informacje m.in. o kolejnosci zaliczania rat kredytu konsumenckiego na

poczet naleznosci kredytodawcy.

Wobec powyzszego, wobec 2 ww. przedsiebiorcdw wszczeto postepowanie w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdéw w zwiazku z naruszeniem przepisow
u.k.k.

Niepodawanie informacji o innych kosztach, ktéore konsument jest zobowigzany

ponies¢ w zwiazku z umowa o kredyt konsumencki

W toku kontroli stwierdzono, ze 12 przedsiebiorcow (Everest Finanse, Provident, Marka,
Cash Express, Aasa, Meritum, Euro Providus, Asper, CareCash, Soho Credit, Capital Service,
VIA SMS) w formularzu informacyjnym nie podaje informacji wymaganych w art. 13 ust. 1
pkt 10 u.k.k. Zgodnie z tym przepisem kredytodawca przed zawarciem umowy o kredyt
konsumencki jest zobowiazany poda¢ konsumentowi, na trwatym nosniku, w odpowiednich
przypadkach informacje o innych kosztach, ktore konsument jest zobowigzany poniesc
w zwiazku z umowa o kredyt konsumencki, w szczegélnosci odsetkach, optatach,
prowizjach, marzach oraz kosztach ustug dodatkowych, jezeli sa znane kredytodawcy, oraz

warunki na jakich te koszty moga ulec zmianie.

6 przedsiebiorcow (Asper, Euro Providus, Meritum, Everest Finanse, Provident i Marka) nie
podaje w formularzu informacyjnym, w rubryce ,inne koszty, ktore konsument
zobowiazany jest ponies¢ w zwigzku z umowa”, informacji o optacie za obstuge pozyczki

w domu (nazywana rowniez optata za obstuge pozyczki w miejscu zamieszkania).

O ile, w formularzach informacyjnych zataczonych do przekazanych umoéw, spotka Asper
podaje catkowitg kwote do zaptaty uwzgledniajaca optate za obstuge w domu, to brak jest
informacji o wysokosci tej optaty w rubryce ,,inne koszty, ktore konsument zobowigzany
jest ponies¢ w zwiazku z umowa”. Podobng praktyke stosuje Everest Finanse, ktory
dodatkowo w rubryce ,zasady i terminy sptaty kredytu” wskazuje na wysokos¢ raty

w przypadku ,,pozyczki pienieznej z obstuga w domu”.

Euro Providus podaje jedynie wysokos¢ rat w przypadku skorzystania i nieskorzystania

z obstugi w domu.
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Natomiast w formularzach informacyjnych stosowanych przez Meritum brak jest

jakiejkolwiek informacji o optacie za obstuge pozyczki w domu.

Provident w rubryce ,koszty, ktére zobowigzany/a bedzie Pan/i ponies¢ w zwiazku
z umowa o kredyt”, wymieniajac jedynie koszt optaty przygotowawczej, nie wskazuje na
koszt optaty za obstuge pozyczki w domu oraz dodatkowa optate przygotowawcza
(pobierana z tytutu dostarczenia gotowki do domu). O dodatkowej optacie
przygotowawczej i optacie za obstuge pozyczki w domu zamieszcza jedynie informacje
w rubryce ,zasady i terminy sptaty kredytu”. Rowniez Marka w rubryce ,koszty, ktore
zobowiazany/a bedzie Pan/i ponies¢ w zwiazku z umowa o kredyt”, wymienia jedynie
koszt optaty przygotowawczej, nie wyszczegolniajac kosztu dodatkowej optaty

przygotowawczej oraz optaty za obstuge pozyczki w domu.

Cash Express narusza przepis art. 13 ust. 1 pkt 10 u.k.k. w ten sposob, ze nie podaje
w formularzu informacyjnym informacji o optacie przygotowawczej (rubryka ,,inne koszty,

ktore konsument zobowigzany jest ponies¢ w zwigzku z umowga” jest pusta).

W formularzach informacyjnych dotyczacych kredytu konsumenckiego spotka Aasa nie
zamieszcza informacji o pobieranej optacie przygotowawczej i optacie administracyjnej.
Rubryka ,inne koszty, ktére konsument zobowigzany jest ponies¢ w zwiazku z umowa”
wypetniona jest tekstem ,nie dotyczy”. Jednoczesnie sume tych optat (jednak bez ich
rozbicia i wskazania z osobna) podano obok tytutu ,,Koszty, ktore zobowiazany/a bedzie

Pan/Pani ponies¢ w zwiazku z umowa o kredyt”.

Z kolei CareCash, ktory pobiera prowizje za udzielenie kredytu, w formularzu
informacyjnym w rubryce ,koszty kredytu” nie wskazuje jej wysokosci, natomiast Capital
Service nie zamieszcza w tej rubryce informacji o optacie administracyjnej za czynnosci

zwiazane z uruchomieniem okresu rozliczeniowego.
O wysokosci optaty administracyjnej nie informuje w formularzu takze Soho Credit.

W przypadku formularzy informacyjnych VIA SMS, w rubryce ,,warunki, na jakich koszty [...]
moga ulec zmianie” wyszczegdlniano ktore koszty moga ulec zmianie, nie wskazywano
jednak na jakich zasadach zmiany te moga nastapi¢, cho¢ zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 10
u.k.k. formularz powinien zawiera¢ miedzy innymi informacje o warunkach na jakich

koszty moga ulec zmianie. Takiej informacji jednak nie udzielono.

Wobec podejrzenia, ze wszyscy ww. przedsiebiorcy swoim dziataniem naruszyli przepis art.

13 ust. 1 pkt 10 u.k.k. w zw. z art. 14 u.k.k., Prezes Urzedu postawit 12 zarzutéw
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w ramach postepowan wszczetych w sprawie naruszenia zbiorowych intereséw

konsumentow.

Brak wskazania stopy oprocentowania zadtuzenia przeterminowanego oraz warunkéw

jej zmiany

W toku kontroli zidentyfikowano rowniez 2 naruszenia przepisu art. 13 ust. 1 pkt 12 w zw.
z art. 14 u.k.k., ktore nalezy przypisa¢ 2 przedsiebiorcom (Ferratum, Optima). W mysl art.
13 ust. 1 pkt 12 u.k.k. kredytodawca przed zawarciem umowy o kredyt konsumencki jest
zobowiazany poda¢ konsumentowi, na trwatym nosniku, informacje o stopie
oprocentowania zadtuzenia przeterminowanego, warunkach jej zmiany oraz ewentualnych

innych optatach z tytutu zalegtosci w sptacie kredytu.

Ferratum w formularzu informacyjnym w rubryce: ,;skutki braku ptatnosci moga by¢ dla
Pana/Pani nastepujace” nie wskazat wysokosci stopy oprocentowania zadtuzenia
przeterminowanego. Zamieszczana jest tam natomiast informacja o tresci: ,Stopa
oprocentowania zadtuzenia przeterminowanego: odsetki za czas opo6znienia w wysokosci
odsetek maksymalnych okreslonych w art. 359 § 2 (1) ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku -
Kodeks cywilny (...), tj. czterokrotnej wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego
Banku Polskiego (...)”, ktora jednak nie wskazuje wprost na wysokosc stopy oprocentowania

zadtuzenia przeterminowanego.

Podobnie ksztattuje sie praktyka Optimy, ktora nie wskazuje wysokosci (wartosci
liczbowej) odsetek, a jedynie sposob wyliczenia stopy oprocentowania zadtuzenia
przeterminowanego (,,Stopa zadtuzenia przeterminowanego jest réwna czterokrotnosci

wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego”).

Ze wzgledu na naruszenie przez Ferratum i Optima przepisu art. 13 ust. 1 pkt 12 w zw.
z art. 14 u.k.k., Prezes Urzedu postanowit o postawieniu tym przedsiebiorcom zarzutow
w ramach postepowan wszczetych w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy

konsumentow.

3.1.2. Inne naruszenia

Pozostate  naruszenia  dotyczace formularza informacyjnego  zwigzane  byty

z prezentowaniem w nim informacji mogacych wprowadza¢ konsumentow w btad.
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Zgodnie z przepisem art. 5 pkt 8 u.k.k., catkowita kwota do zaptaty to suma catkowitego
kosztu kredytu i catkowitej kwoty kredytu. Stad tez w catkowitej kwocie do zaptaty
powinna zosta¢ uwzgledniona kwota wyptacona konsumentowi oraz wszystkie koszty do
ktorych poniesienia zobowiazany jest konsument na podstawie umowy (a wiec odsetki,
koszty ubezpieczenia, czy optata za obstuge w domu). Trzech przedsiebiorcow,
w przekazywanych konsumentom formularzach informacyjnych podawato jednak
informacje o catkowitej kwocie do zaptaty nieuwzgledniajacej niektorych kosztow kredytu:
Optima (nie uwzgledniono optaty za obstuge w domu oraz kosztu ubezpieczenia), Provident
(nie uwzgledniono optaty za obstuge w domu oraz odsetek), Euro Providus (nie
uwzgledniono optaty za obstuge w domu). W stosunku do wszystkich wskazanych
przedsiebiorcow wszczeto 3 postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow w ramach ktorych postawiono przedsiebiorcom zarzut naruszenia

przepisu art. 4 ust. 1iart. 5ust. 1i2 pkt 1 u.p.n.p.r'°.

Formularz informacyjny jednego z przedsiebiorcow (CareCash) w rubryce ,,koszty kredytu”
wskazywat stope oprocentowania, ale nie podawat w jakim stosunku zostata ona wyliczona
(np. rocznym, miesiecznym). Przedsiebiorca podawat stope oprocentowania w stosunku do
catego okresu kredytowania, czyli jesli kredyt zawierany jest na 1 miesiac to podawat
oprocentowanie w stosunku miesiecznym, jesli umowa zawierana jest na 6 miesiecy to
podawat odsetki w stosunku 6 miesiecznym itd. Bazujac na tresci jednej z przestanych
przez przedsiebiorce umow mozna wskaza¢ na przyktad umowy zawartej na miesiac.
Zgodnie z nig oprocentowanie w stosunku rocznym wynosi 20 proc. W formularzu
informacyjnym wskazano: ,,Stopa oprocentowania kredytu: 1,667% stopa stata”. Odsetki

w wysokosci 1,66(6) proc. sa wynikiem podzielenia 20 proc. na 12 miesiecy'".

Taki sposob przedstawienia wysokosci oprocentowania kredytu nalezy uznac za sprzeczny
zart. 4 ust. 1 oraz art. 5 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 u.p.n.p.r'2. W stosunkach finansowych

przejeto sie, ze stopa oprocentowania podawana jest w stosunku rocznym. Podawanie

10 Zgodnie z art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r. praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorcow wobec konsumentow
jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposdb znieksztatca lub moze
znieksztatci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu,
w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu. Natomiast zgodnie z art. 5 ust. 1 u.p.n.p.r. praktyke rynkowa
uznaje sie za dziatanie wprowadzajace w btad, jezeli dziatanie to w jakikolwiek sposob powoduje lub moze
powodowac podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat.
Art. 5 ust. 2 pkt 1 u.p.n.p.r statuuje ze wprowadzajacym w btad dziataniem moze by¢ w szczegolnosci
rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji.

" Taka konwencja przeliczania oprocentowania rocznego na miesieczne przyjeta sie wsrod przedsiebiorcow.
Nalezy jednak pamietaé, ze nie uwzglednia ona sktadania procentu, co sprawia, ze faktyczna (efektywna)
roczna stopa procentowa jest wyzsza od nominalnej. Efektywna roczna stope oprocentowania mozna wyliczyé
ze wzoru i = (1+(nominalna roczna stopa oprocentowania/12))" - 1, w powyzszym przyktadzie wynosi ona 21,94
proc.

12 Zgodnie z art. 5 ust. 2 u.p.n.p.r. wprowadzajacym w btad dziataniem moze by¢ w szczeg6lnosci
rozpowszechnianie prawdziwych informacji w sposéb mogacy wprowadzaé w btad.
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stopy w okreslonym przez siebie stosunku bez poinformowania o tym konsumenta moze
wprowadzi¢ go w btad i sprawic, ze bedzie on uwazat, ze prezentowana wysokosc¢ odsetek

odnosi sie do okresu 1 roku.

Z kolei VIA SMS w rubryce formularza informacyjnego o nazwie ,,uprawnienia kredytodawcy
do zastrzezenia prowizji za sptate kredytu przed terminem” btednie wskazuje optaty, ktore
nie sq prowizja i ktére, zgodnie z umowa, nie moga byc zatrzymywane przy wczesniejszej
sptacie. Tres¢ przedmiotowej rubryki jest nastepujaca: ,,W przypadku sptaty kredytu przed
terminem okreSlonym w umowie poniesie Pan/Pani nastepujace koszty: Optata
Rejestracyjna 0,01 zt, Optata Przygotowawcza 49 zt”. Temu przedsiebiorcy postawiono

w zwiazku z tym zarzut naruszenia art. 4 ust. 1 oraz art. 5 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 u.p.n.p.r.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu postanowit o postawieniu ww. 2 przedsigbiorcom
zarzutéw w ramach wszczetych wobec nich postepowan w sprawie naruszenia zbiorowych

interesow konsumentow.

3.2. Analiza wzorcéw umownych

Stosowane przez przedsiebiorcow wzorce umowne zostaty przeanalizowane pod katem
naruszenia ustawy o kredycie konsumenckim (w szczegolnosci pod katem obowigzkow
informacyjnych), stosowania niedozwolonych postanowien umownych, nieuczciwych

praktyk rynkowych oraz naruszenia ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

3.2.1. Naruszenia przepisow ustawy o kredycie konsumenckim

Naruszenia zwiazane z obowiazkami informacyjnymi (art. 30 u.k.k.")

13 Zgodnie z art. 30 ust. 1 u.k.k. umowa o kredyt konsumencki, z zastrzezeniem art. 31-33, powinna okresla¢:

1) imie, nazwisko i adres konsumenta oraz imie, nazwisko (nazwe) i adres (siedzibe) kredytodawcy i posrednika
kredytowego;

2) rodzaj kredytu;

3) czas obowigzywania umowy;

4) catkowita kwote kredytu;

5) terminy i sposob wyptaty kredytu;

6) stope oprocentowania kredytu oraz warunki jej zmiany z podaniem indeksu lub stopy referencyjnej, o ile ma
zastosowanie do pierwotnej stopy oprocentowania kredytu; jezeli umowa o kredyt konsumencki przewiduje
rézne stopy oprocentowania, informacje te podaje sie dla wszystkich stosowanych stop procentowych w danym
okresie obowiazywania umowy;

7) rzeczywista roczng stope oprocentowania oraz catkowita kwote do zaptaty przez konsumenta ustalong
w dniu zawarcia umowy o kredyt konsumencki wraz z podaniem wszystkich zatozen przyjetych do jej
obliczenia;

8) zasady i terminy sptaty kredytu, w szczegoélnosci kolejnosci zaliczania rat kredytu konsumenckiego na poczet
naleznosci kredytodawcy, w tym informacje o prawie, o ktorym mowa w art. 37 ust. 1;
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Niezwykle istotnym jest by konsument otrzymat petne informacje dotyczace jego
zobowiazania. W zatozeniu ustawodawcy, jesli konsument bedzie miat wiedze
o parametrach kredytu to bedzie mogt podja¢ swiadoma decyzje o zawarciu umowy.
Zakres informacji, ktére powinny znalez¢ sie w umowie w duzej mierze pokrywa sie z tym,
ktory znajduje sie w formularzu informacyjnym. Tym samym w umowach trzeba
zamieszcza¢ np. takie elementy jak catkowita kwota do zaptaty przez konsumenta oraz
RRSO, czyli (jak juz wyzej wspomniano) wskazniki, ktore pozwalaja konsumentowi

poréwnac atrakcyjnosc ofert réznych przedsiebiorcow.

Spis elementow jakie powinna okresla¢ umowa o kredyt konsumencki znajduje sie w art.
od 30 do 34 u.k.k. Przepisy art. 31-34 u.k.k. dotycza szczegdélnych wymogow dla réznych
odmian umow o kredyt konsumencki. W praktyce nie beda one jednak miaty zastosowania

przy pozyczkach udzielanych przez instytucje pozabankowe.

Podczas badania nie stwierdzono by kontrolowani przedsiebiorcy zawierali umowy o kredyt
wigzany. Kredyt wigzany to taki, z ktorego finansuje sie nabycie towaru lub ustugi na
podstawie innej umowy, przy czym umowy kredytu i umowa sprzedazy sa ze soba
powiazane. Nie stwierdzono takze stosowania umow o kredyt konsumencki przewidujacych
odroczenie ptatnosci lub zmiane sposobu sptaty w przypadku gdy konsument jest w zwtoce
w zwiazku ze sptata zadtuzenia. Firma pozyczkowa nie moze natomiast zawrze¢ umowy

o kredyt konsumencki w rachunku oszczednosciowo-rozliczeniowym, gdyz tylko banki

9) zestawienie zawierajace terminy i zasady ptatnosci odsetek oraz wszelkich innych kosztow kredytu,
w przypadku gdy kredytodawca lub posrednik kredytowy udziela karencji w sptacie kredytu;

10) informacje o innych kosztach, ktore konsument zobowiazany jest ponies¢ w zwiazku z umowa o kredyt
konsumencki, w szczegélnosci optatach, prowizjach, marzach oraz kosztach ustug dodatkowych, jezeli sa znane
kredytodawcy, oraz warunki na jakich koszty te mogga ulec zmianie;

11) roczna stope oprocentowania zadtuzenia przeterminowanego, warunki jej zmiany oraz ewentualne inne
optaty z tytutu zalegtosci w sptacie kredytu;

12) skutki braku ptatnosci;

13) informacje o koniecznosci poniesienia optat notarialnych, o ile wystapia;

14) sposob zabezpieczenia i ubezpieczenia sptaty kredytu, jezeli umowa je przewiduje;

15) termin, sposob i skutki odstgpienia konsumenta od umowy, obowiazek zwrotu przez konsumenta
udostepnionego przez kredytodawce kredytu oraz odsetek zgodnie z rozdziatem 5, a takze kwote odsetek
naleznych w stosunku dziennym;

16) prawo konsumenta do sptaty kredytu przed terminem;

17) informacje o prawie kredytodawcy do zastrzezenia w umowie prowizji za dokonanie sptaty kredytu przed
terminem i zasady ustalenia wysokosci tej prowizji;

18) informacje o prawie, o ktorym mowa w art. 59 ust. 1;

19) warunki wypowiedzenia umowy;

20) informacje o mozliwosci korzystania z pozasadowego rozstrzygania sporéw oraz zasadach dostepu do tej
procedury, jezeli takie prawo przystuguje konsumentowi;

21) wskazanie organu nadzoru wtasciwego w sprawach ochrony konsumentow.

Stosownie do ust. 2 jezeli zgodnie z postanowieniami umowy o kredyt, ptatnosci dokonywane przez konsumenta
nie sa niezwtocznie zaliczane do sptaty catkowitej kwoty kredytu, ale sa wykorzystywane do zgromadzenia
kapitatu przez okresy i na zasadach okreslonych w umowie o kredyt lub w umowie dodatkowej, umowa powinna
zawiera¢ jasne i zwiezte stwierdzenie, ze nie przewiduje gwarancji sptaty catkowitej kwoty kredytu
wyptaconej na jej podstawie.
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i SKOK-i moga prowadzi¢ takie rachunki. W zwiazku z powyzszym badanie przeprowadzono
tylko pod katem art. 30 u.k.k.

Przed przystapieniem do wymieniania poszczegolnych naruszen warto wyjasnié, ze art. 30
u.k.k nie zawiera obligatoryjnych elementow umowy. Okreslone tam sa jedynie obowiazki
informacyjne, ktorych niewypetnienie nie musi skutkowac niewaznoscia umowy.
W konsekwencji w umowach nalezy wyszczegolnic tylko te elementy sposrod wymienionych
w art. 30 u.k.k., ktore beda miaty zastosowanie do danego stosunku prawnego. Jesli np.
strony uzgodnia, iz pozyczka w ogole nie bedzie oprocentowana (gdyz stosowana jest
wytacznie prowizja), to nie mozna stawia¢ kredytodawcy zarzutu naruszenia art. 30 ust. 1

pkt 6 u.k.k. w sytuacji gdy nie wskaze on oprocentowania.
Na skutek badania stwierdzono wystepowanie nastepujacych naruszen art. 30 u.k.k.
Niepodawanie informacji o czasie obowiazywania umowy

Spotka Regita we wzorcu ,,Umowa okreslajaca warunki udzielania pozyczek gotéwkowych”
nie wskazuje czasu obowigzywania umowy. Umowa zawiera jedynie tabele, ktora podaje
rézne warianty zaciagganych pozyczek z mozliwymi terminami (np. na 15 czy 30 dni), brak
jednak postanowienia, ktore jednoznacznie wskazywatoby na jaki czas dana pozyczka
zostata zawarta. Takie dziatanie narusza art. 30 ust. 1 pkt 3 u.k.k., w zwiazku z czym ww.
przedsiebiorcy postawiono zarzut w ramach postepowania w sprawie praktyk naruszajacych

zbiorowe interesy konsumentow.
Brak wskazania terminu wyptaty kredytu

W umowie powinna znalez¢ sie informacja o terminie wyptaty kredytu. W pkt Ill.1
,Regulaminu” stosowanego przez Tempo Finanse wskazano jedynie termin podjecia decyzji
kredytowej, zabrakto natomiast terminu wyptaty kredytu w odniesieniu do wyptaty
przelewem i gotowka. Dziatanie przedsiebiorcy narusza przepis art. 30 ust. 1 pkt 5 u.k.k.
Spotce Tempo Finanse postawiono zarzut w ramach postepowania w sprawie naruszenia

zbiorowych interesow konsumentow.
Brak informacji o stopie oprocentowania kredytu oraz warunkach jej zmiany

Zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 6 u.k.k. umowa o kredyt konsumencki powinna okresla¢ stope
oprocentowania kredytu oraz warunki jej zmiany z podaniem indeksu lub stopy
referencyjnej, o ile ma zastosowanie do pierwotnej stopy oprocentowania kredytu.

W ,,Regulaminie udzielania pozyczek” stosowanym przez Soho Credit wskazano jedynie
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sposob ustalenia stopy, a nie jej wysokos¢ wyrazona w procentach. Zdaniem Prezesa UOKiK
takie sformutowanie postanowienia umownego narusza ww. przepis ustawy, gdyz nie
wystarczy wskazanie sposobu wyliczenia stopy oprocentowania, lecz trzeba podac

konkretna wartos¢ procentowa na dzien zawarcia umowy.

» Catkowity koszt pozyczki obejmuje optate przygotowawczq w tym odsetki rowne
czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP obliczane w stosunku rocznym do
kwoty udzielonej pozyczki oraz koszt ubezpieczenia (Soho Credit, pkt 11.1

,Regulaminu udzielania pozyczek”).

W zwiazku z powyzszym przedsiebiorcy postawiono zarzut w ramach postepowania

w sprawie naruszenia zbiorowych interesow konsumentow.
Nieprzekazywanie informacji o wysokosci RRSO i catkowitej kwoty do zaptaty

Jak juz wczesniej wspomniano, znajomos¢ RRSO oraz catkowitej kwoty do zaptaty pozwala
konsumentowi na porownanie ofert poszczegélnych przedsiebiorcow, dlatego niezwykle
istotne jest by parametry te podano w umowie. Obowiazek zamieszczenia w umowie
kredytu informacji o RRSO oraz catkowitej kwocie do zaptaty wynika z art. 30 ust. 1 pkt 7
u.k.k. Przepis ten narusza 4 przedsiebiorcow (Eurocent, Net Credit, Pszczotka, Vivus

Finance).

Informacji o catkowitej kwocie do zaptaty w ogole nie podaje Eurocent oraz Net Credit.
Pozyczkodawca Pszczotka w § 3 ,Umowy o pozyczke” sumuje co prawda kapitat
i poszczegodlne koszty kredytu, jednakze do sumy tej nie dodaje optaty za obstuge w domu,
w zwiagzku z czym kwota ta nie moze by¢ uznana za tozsama z catkowita kwota do zaptaty
przez konsumenta. Natomiast Vivus Finance wskazuje w dokumencie ,,Wyciag” zestawienie
zawierajace pozycje: ,kwota pozyczki”, ,prowizja udzielenia pozyczki”, ,razem”.
Niemniej jednak, w dokumencie ,,Twoje warunki umowy pozyczki w Vivus.pl” jako wartos¢
prowizji wskazano wartosc, ktora w formularzu informacyjnym wskazana zostata jako RRSO
i rozni sie od prowizji podanej w ,,Wyciagu’’. Na podstawie tych informacji nie jest wiec

mozliwe ustalenie catkowitej kwoty do zaptaty.

Jesli zas chodzi o RRSO, to Vivus Finance w § 5 ust. 2 ,,Ramowej Umowy Pozyczki” podaje
jedynie przyktadowe wyliczenie tego parametru, ktéry nie jest wyliczony na podstawie
danych z konkretnej umowy pozyczki. Natomiast Net Credit stosuje nastepujace

postanowienie:
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» Rzeczywista Roczna Stopa Oprocentowania dla Pozyczek, udzielanych przez
Pozyczkodawce, zamieszczona jest na Stronie internetowej Pozyczkodawcy, jak
rowniez zawarta jest w Harmonogramie oraz w Europejskim arkuszu
informacyjnym przesytanym do Pozyczkobiorcy. (Net Credit, 11.4. ,,Ramowej

umowy pozyczki”).

Jednakze w harmonogramie nie ma informacji o RRSO, a formularz informacyjny
(nazywany przez pozyczkodawce europejskim arkuszem informacyjnym) nie jest czescig

umowy. Tym samym obowigzek ustawowy nie zostat wypetniony.

Prezes Urzedu zdecydowat o postawieniu 6 zarzutow w ramach postepowan w sprawie
naruszenia zbiorowych interesow konsumentow wobec 4 wyzej wymienionych

przedsiebiorcow.
Brak informacji o kolejnosci zaliczania rat kredytu na poczet naleznosci kredytodawcy

Umowa o kredyt konsumencki powinna zawiera¢ regulacje dotyczaca kolejnosci zaliczania
rat kredytu konsumenckiego na poczet naleznosci kredytodawcy (art. 30 ust. 1 pkt 8
u.k.k.). Zgodnie z ogdlna dyspozycja zawarta w art. 451 § 1 zd. 2 k.c., to wierzyciel
decyduje o tym jaka czes¢ zadtuzenia (kapitat czy tez naleznosci uboczne np. odsetki,
optaty, odsetki karne) zostanie najpierw umorzona na skutek dokonania zaptaty przez
dtuznika. Wierzyciel moze tego wyboru dokona¢ juz po dokonaniu wptaty przez dtuznika.
Ustawa o kredycie konsumenckim wprowadza zatem w tym zakresie pewne ograniczenie -
kredytodawca musi wskazaé sposob zaliczania rat juz w umowie kredytu. Tym samym
konsument wie jak zostang rozdysponowane wptacone przez niego pienigdze iczy po
dokonaniu wptat kwota kapitatu zostanie pomniejszona. ,,Umowa o pozyczke gotowkowga”
stosowana przez pozyczkodawce BTL w ogole nie zawiera regulacji w tym zakresie.
Postanowienia 4 innych przedsiebiorcow nalezy uzna¢ za niewystarczajaco szczegétowe.
Czesc nie reguluje tej kwestii w sposob kompleksowy, pozostawiono za to znacza swobode

przedsiebiorcy:

» Pozyczkodawca ma prawo zaliczy¢ otrzymane od Pozyczkobiorcy kwoty, wg swojego
uznania, najpierw na poczet optat zwigzanych z Pozyczkq, a na koncu na sptate
kwoty gtéwnej pozyczki. (VIA SMS, § 2 ust. 11 ,Umowy udzielania Pozyczek
Gotowkowych”; identyczne postanowienie stosuje Soho Credit, § 2 pkt 10 ,,Umowy

udzielania Pozyczek Gotowkowych”).

Spotka Pszczdtka wskazata jedynie, ze najpierw wptaty zaliczane sg na zalegte naleznosci.

Z postanowienia nie wynika, ktére z czesci naleznosci zalegtych maja pierwszenstwo
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(kapitat czy tez naleznosci uboczne) oraz jak uregulowana jest ta kwestia, gdy w ogole nie

ma zalegtosci w sptacie:

» W przypadku jakichkolwiek opoznien w sptacie kwoty gtownej pozyczki wraz
z innymi naleznosciami wszelkie wptaty bedq zaliczane w pierwszej kolejnosci na
zalegte naleznosci pozyczkodawcy” (Pszczotka, § 2 pkt 6 ,,0golnych warunkow

umowy”).

Wedtug konstrukcji umowy Baltic Money ma przyznawa¢ jedna umowa kilka kredytow
konsumenckich, po 5 000 zt kazdy. W umowie okreslono kolejnos¢ zaliczania rat kredytu
konsumenckiego na poczet naleznosci kredytodawcy pomiedzy poszczegolnymi kredytami,

brak jednak wskazania kolejnosci w ramach raty jednego kredytu:

» W przypadku gdy Kredytobiorca dokonuje zbiorczych wyptat Kredytodawca
zaspokaja¢ bedzie swoje roszczenia w kolejnosci wyptacanych kredytow, czyli
najpierw zostanq rozliczone wszelkie zalegtosci z umowy kredytu, ktéra byta
wyptacona pierwsza, a gdy starczy srodkow pienieznych rozliczane bedq dalsze
kredyty. W przypadku wyptaty kilku kredytow réwnoczesnie w celu dokonania
rozliczen zostanq one ponumerowane. (Baltic Money, § 5 ust. 5 ,,Umowy Kredytéow

Konsumenckich”).

Wobec wszystkich ww. 5 przedsiebiorcow (BTL, VIA SMS, Soho Credit, Pszczoétka, Baltic
Money) postawiono zarzuty w ramach postepowania w sprawie naruszenia zbiorowych

interesow konsumentow.
Nieprzekazywanie informacji o innych kosztach kredytu

Umowa kredytu konsumenckiego powinna zawiera¢ takze informacje o innych kosztach,
ktore konsument zobowigzany jest ponies¢ w zwiazku z ta umowa, w szczegolnosci
optatach, prowizjach, marzach oraz kosztach ustug dodatkowych, jezeli sa znane
kredytodawcy, oraz warunki na jakich koszty te moga ulec zmianie. Spotka Pszczotka nie
informuje w umowie o tym, ze pobierana jest optata za obstuge w domu i ze moze ona ulec
zmianie w wypadku zmiany miejsca zamieszkania konsumenta. Meritum nie podaje
w ,,Umowie Pozyczki Pienieznej” wysokosci ,prowizji Przedstawiciela z tytutu
wczesniejszej sptaty Catkowitej kwoty do zaptaty” w przypadku wczesniejszej sptaty

kredytu. Natomiast Asper stosuje nastepujace postanowienie:

» Czynnosci prowadzone jako dziatania zlecone zewnetrznej firmie windykacyjnej,

w przypadku bezskutecznosci prowadzenia wtasnych dziatan windykacyjnych, Asper
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moze zleci¢ czynnosci windykacyjne firmie zewnetrznej i dochodzi¢ od Klienta
poniesionych kosztow czynnosci windykacyjnych wykonanych przez firme
zewnetrzng. Optaty obcigzajgce Klienta z tego tytutu nie przekroczq 20% kwoty
naleznosci z tytutu umowy pozyczki przekazanej do windykacji. (Asper, § 13 ust. 5

»Regulaminu udzielania pozyczek gotowkowych”).

Dziatanie to narusza przepis art. 30 ust. 1 pkt 10 u.k.k., w zwiazku z czym Prezes Urzedu
zdecydowat o postawieniu ww. 3 przedsiebiorcom (Pszczotka, Meritum, Asper) zarzutow

w ramach postepowania w sprawie naruszenia zbiorowych interesow konsumentow.
Nieprzekazywanie informacji o wysokosci odsetek od zadtuzenia przeterminowanego

W wypadku oprocentowania od zadtuzenia przeterminowanego (ktére nalezy wskazywac
w umowie zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 11 u.k.k.), podobnie jak w wypadku oprocentowania
od kapitatu kredytu, nie wystarczy wskazanie sposobu wyliczenia stopy oprocentowania.
Pozyczkodawcy zazwyczaj ustalaja odsetki karne na poziomie czterokrotnej wysokosci
stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym tj. na
poziomie odsetek maksymalnych, ale nie podaja tej wartosci na dzien zawarcia umowy,

tak np.:

» Odsetki za czas opoznienia (...) naliczane sq w wysokosci odsetek maksymalnych
okreslonych w art. 359 § 2(1) ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku - Kodeks cywilny
(...), tj. czterokrotnej wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku

Polskiego. (Ferratum, pkt 6.9. ,,Umowy pozyczki”).

Analogiczne postanowienia mozna znalez¢ we wzorcach jeszcze 6 przedsiebiorcow (Profi
Credit, ppkt 13.1 ,Umowy pozyczki gotowkowej”; Optima, § 8.3. ,Umowy pozyczki”;
Everest Finanse, pkt 20 ,,Umowy pozyczki pienieznej”; PKF Skarbiec, § 6 pkt 2 ppkt a
»Przedwstepnej umowy pozyczek gotowkowych”; Capital Service, pkt 5 zd. 2 ,,Umowy
o limit pozyczkowy”; VIA SMS, § 2 ust. 12 ,,Regulaminu Udzielania Pozyczek”), wobec czego

wszystkim 7 przedsiebiorcom postawiono zarzut naruszenia ww. przepisu.

Niepodawanie informacji o innych optatach jakie moga by¢ naliczone z tytutu zalegtosci

w sptacie kredytu

Zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 11 u.k.k. umowa o kredyt konsumencki powinna okresla¢ nie
tylko roczng stope oprocentowania zadtuzenia przeterminowanego, lecz takze ewentualne
inne optaty jakie moga byc naliczone z tytutu zalegtosci w sptacie kredytu. CareCash

w postanowieniu , Tabeli optat dodatkowych z tytutu monitow” (Zatacznik nr 1 do umowy)
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zawart ,optate za windykacje przez firmy zewnetrzne” (w ramach tej optaty nastepuje
,wWizyta terenowa windykatora wynajetego z firmy zewnetrznej”), jednakze Kkoszt
okreslony zostat jako ,rzeczywiste naktady poniesione przez przedsiebiorce”. W takim
wypadku konsument nie wie jakim kosztem zostanie obcigzony. Takie sformutowanie
postanowienia jest wiec niedopuszczalne zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 11 u.k.k. Podobnie

postepuje Regita:

» Pozyczkodawca ma prawo dochodzi¢ swoich naleznosci od Pozyczkobiorcy za
posrednictwem o0s0b trzecich. Kosztem dochodzenia tychze naleznosci zostaje
obcigzony Pozyczkobiorca”. (Regita, 7.2.2. ,,Umowy okreslajacej warunki udzielania

pozyczek gotowkowych”).

Wobec ww. 2 przedsiebiorcow (CareCash, Regita) postawione zostaty zarzuty w ramach

postepowania w sprawie naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow.
Brak wskazania odsetek naleznych w stosunku dziennym przy odstapieniu od umowy

Konsument ma prawo, bez podania przyczyny, do odstapienia od umowy o kredyt
konsumencki w terminie 14 dni od dnia zawarcia umowy. W takim wypadku konsument nie
ponosi kosztow zwiagzanych z odstapieniem od umowy o kredyt konsumencki, z wyjatkiem
odsetek za okres od dnia wyptaty kredytu do dnia sptaty kredytu. W celu utatwienia
wyliczenia kwoty jaka trzeba zwréci¢ ustawodawca nakazat by w umowie kredytu podawac
kwotowo odsetki nalezne w stosunku dziennym w wypadku odstapienia od umowy (art. 30
ust. 1 pkt 15 u.k.k.). Kwoty tej nie podaje az 10 przedsiebiorcow: Pszczoétka, CareCash,
Soho Credit, All Money, VIA SMS, Everest Finanse, Marka, Net Credit, Daily Finance, Asper.
Btedne praktyki stosuja takze Wonga, ktéra zamiast kwoty odsetek wyrazonej
w ztotowkach podaje wysokos¢ stopy oprocentowania za jeden dzien oraz Euro Providus,
ktory wskazuje ogdlng kwote odsetek oraz opisuje sposob obliczania kwoty odsetek
w stosunku dziennym. Wobec powyzszego, ww. 12 przedsiebiorcom postawiono zarzut

naruszenia przepisu art. 30 ust. 1 pkt 15 u.k.k.

W toku kontroli Prezes Urzedu stwierdzit 38 naruszen przepisu art. 30 u.k.k. u 24
przedsiebiorcow, wobec ktorych zdecydowat o wszczeciu postepowania w sprawie

stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.
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Naruszenie przepisow dotyczacych sptaty kredytu przed terminem (art. 48, 49 oraz 50
u.k.k.)

Zgodnie z art. 48 ust. 1 u.k.k. ,,konsument ma prawo w kazdym czasie do sptaty catosci lub
czesci kredytu przed terminem okreslonym w umowie”. Zgodnie z ust. 2 ,kredytodawca
nie moze uzalezni¢ wczesniejszej sptaty kredytu od jego poinformowania przez
konsumenta”. Nieprawidtowosci dotyczace przestrzegania ww. przepisu stwierdzono

w jednym przypadku:

» Pozyczkobiorca jest uprawniony do zwrotu pozyczki przed terminem wymagalnosci.
Najpdzniej 3 dni przed jej dokonaniem zobowiqzuje sie poinformowac
Pozyczkodawce i bedzie posiadat dowod poinformowania, w preferowanej formie
pisemnej, o zamiarze zwrotu, a sptata zostanie dokonana w terminie wnoszenia

rat. (Daily Finance, § 4 ust. 1 ,,Umowy Pozyczki”).

Zdaniem Prezesa Urzedu przedmiotowe postanowienie jest sprzeczne z przepisami,
poniewaz uzaleznia wczesniejsza sptate kredytu od uprzedniego powiadomienia
kredytodawcy. Ponadto, postanowienie to ogranicza moment dokonania wczesniejszej
sptaty do terminu sptaty rat. Ograniczenia takie sa sprzeczne z ustawa i w zwiazku z tym
Prezes Urzedu wszczat wobec przedsigbiorcy postepowanie w sprawie praktyk

naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Gdy dochodzi do catkowitej sptaty kredytu przed terminem, skroceniu ulega takze czas
obowiazywania umowy kredytu. Ustawodawca w takim wypadku postanowit, ze redukcji
powinien ulec catkowity koszt kredytu o te koszty, ktore dotycza okresu, o ktory skrocono
czas obowigzywania umowy, chociazby konsument ponidst je przed ta sptata (art. 49 ust. 1
u.k.k.). Oznacza to, ze konsument nie musi sptaca¢ np. odsetek za okres po catkowitej
sptacie kredytu. Zasade te stosuje sie odpowiednio w wypadku czesciowej sptaty kredytu
(art. 49 ust. 2 u.k.k.). Postanowienia stosowane przez dwoch przedsiebiorcow sa niezgodne
z art. 49 u.k.k.

Soho Credit jako wynagrodzenie za udzielenie kredytu pobiera optate przygotowawcza
w wysokosci 5 proc. kwoty kredytu. Czescia tej optaty, zgodnie z pkt 11.1 ,,Regulaminu
udzielania pozyczek”, sa odsetki rowne czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP
obliczane w stosunku rocznym. Jednoczesnie przedsiebiorca stosuje nastepujace

postanowienie:
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» Pozyczkobiorca uprawniony jest do dokonania sptaty Pozyczki przed terminem
okreslonym w Umowie, przy czym KWOTA DO SPLATY pozostaje bez zmian. (Soho

Credit, § 2 ust 9 ,,Umowy udzielania Pozyczek Gotowkowych”).

Poniewaz czescia sktadowa optaty przygotowawczej jest oprocentowanie dotyczace okresu
przypadajacego po sptacie, to przedsiebiorca powinien zwraca¢ odpowiednia jego czes¢

konsumentowi.

Pozyczkodawca BTL pobiera oprocentowanie, a takze optate administracyjna oraz optate
za ,Pakiet Finansowy Gotowka” (optata za obstuge w domu). Optata administracyjna
pobierana jest wraz z poszczegélnymi ratami i dlatego nie powinna byc naliczana po
sptacie zobowiazania. Koszt obstugi w domu spada wraz ze spadkiem ilosci wizyt. Dlatego
koszty kredytu powinny by¢ odpowiednio obnizone. Jednakze przedsiebiorca stosuje

postanowienie przewidujace zwrot jedynie odsetek:

» Pozyczkobiorca moze sptaci¢ catos¢ tqcznego zobowiqzania przed terminem
ustalonym w Umowie pozyczki. W takim przypadku pozyczkobiorcy przystuguje
prawo do pomniejszenia jego niesptaconego tgcznego zobowiqzania wobec
Pozyczkodawcy o kwote oprocentowania liczonego za okres przypadajqacy po sptacie

pozyczki. (...) (BTL, pkt 10 ,,Umowy o pozyczke gotowkowa”).

Pozyczkodawca moze zastrzec w umowie prowizje na wypadek wczesniejszej sptaty
kredytu (art. 50 u.k.k.). W tym wypadku musza jednak zostac¢ spetnione dwa warunki. Po
pierwsze sptata musi przypadaé na okres, w ktorym stopa oprocentowania kredytu jest
stata. Po drugie kwota sptacanego w okresie dwunastu kolejnych miesiecy kredytu musi by¢
wyzsza niz trzykrotno$¢ przecietnego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw,
ogtaszanego przez Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski”, z grudnia roku poprzedzajacego rok sptaty
kredytu. Spotka Pszczotka stosuje jednak postanowienie, ktore nie zawiera drugiego z tych

warunkow:

» Pozyczkbiorca ma prawo do wczesniejszej sptaty pozyczki przed uptywem terminu,
o ktorym mowa w par. 1 pkt 1. Dokonanie wczesniejszej sptaty pozyczki mozliwe
jest po uiszczeniu rekompensaty z tego tytutu na rzecz pozyczkodawcy w wysokosci
0,5% sptacanej przed uptywem terminu kwoty udzielanej pozyczki. (Pszczotka, § 2

pkt 7 ,,0g6lnych warunkow umowy”).

Ponadto, przedsiebiorca ten przyznat sobie uprawnienie do domagania sie wyzszej

rekompensaty za wczesniejsza sptate kredytu:
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> Pozyczkodawca jest uprawniony domagac sie wyzszej rekompensaty anizeli
wskazana w pkt. 7 niniejszego paragrafu jezeli udowodni, ze strata jakq poniost
w wyniku wczesniejszej sptaty przekroczy kwote tak obliczonej rekompensaty.

(Pszczotka, § 2 pkt 8 ,,0g6lnych warunkow umowy”).

Uprawnienie to miatoby wynikac z art. 16 ust. 4 pkt b dyrektywy, jednakze implementacja
tego przepisu miata charakter nieobowiazkowy. Polska ustawa o kredycie konsumenckim
nie zawiera takiego uprawnienia. Przedsiebiorca podnosit, ze zgodnie z art. 471 k.c.
dtuznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania. Nie mozna jednak mowi¢ o niewykonaniu lub nienalezytym
wykonaniu zobowiazania w wypadku skorzystania przez konsumenta z uprawnienia, ktore
przystuguje mu z mocy ustawy. Wobec powyzszego ww. przedsiebiorcy postawiono zarzut
stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow z uwagi na stosowanie
postanowienia ograniczajgcego ustawowe uprawnienie konsumenta, co jest niezgodne

z art. 47" w zw. z art. 50 u.k.k.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu wszczat wobec ww. 4 przedsiebiorcow
postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw w zwiazku

z 5 naruszeniami przez nich przepisow dotyczacych sptaty kredytu przed terminem.
Naruszenie przepiséw dotyczacych odstapienia od umowy (art. 53 i 54 u.k.k.)"

Co do zasady konsument moze odstapi¢ od umowy kredytu konsumenckiego, bez podania

przyczyny, w terminie 14 dni od dnia jej zawarcia (art. 53 ust. 1 u.k.k.). Po dokonaniu

4 Zgodnie z art. 47 u.k.k. Postanowienia umowne nie moga wytacza¢ ani ogranicza¢ uprawnien konsumenta
przewidzianych w ustawie. W takich przypadkach stosuje si¢ przepisy ustawy.

15 Zgodnie z art. 53 ust. 1 u.k.k. Konsument ma prawo, bez podania przyczyny, do odstapienia od umowy
o kredyt konsumencki w terminie 14 dni od dnia zawarcia umowy.

ust. 2. Jezeli umowa o kredyt konsumencki nie zawiera elementow okreslonych w art. 30, konsument moze
odstapic od umowy o kredyt konsumencki w terminie 14 dni od dnia dostarczenia wszystkich elementow
wymienionych w art. 30.

ust. 3. Kredytodawca lub posrednik kredytowy jest zobowiazany przy zawarciu umowy wreczy¢ konsumentowi,
na trwatym nosniku, wzor oswiadczenia o odstapieniu od umowy, z oznaczeniem swojego imienia, nazwiska
(nazwy) i adresu zamieszkania (siedziby).

ust. 4. Termin do odstapienia od umowy jest zachowany, jezeli konsument przed jego uptywem ztozy pod
wskazany przez kredytodawce lub posrednika kredytowego adres oswiadczenie o odstapieniu od umowy.

ust. 5. Dla zachowania terminu, o ktérym mowa w ust. 4, jest wystarczajace wystanie oswiadczenia przed jego
uptywem.

Na podstawie art. 54 ust. 1 u.k.k. Konsument nie ponosi kosztow zwigzanych z odstapieniem od umowy
o kredyt konsumencki, z wyjatkiem odsetek za okres od dnia wyptaty kredytu do dnia sptaty kredytu.

ust. 2. Konsument zwraca niezwtocznie kredytodawcy kwote udostepnionego kredytu wraz z odsetkami,
o ktérych mowa w ust. 1, nie pdzniej niz w terminie 30 dni od dnia ztozenia o$wiadczenia o odstapieniu od
umowy.

ust. 3. Dniem sptaty kredytu jest dzien przekazania srodkow pienieznych kredytodawcy przez konsumenta.

ust. 4. W przypadku odstapienia od umowy, o ktérym mowa w art. 53, kredytodawcy nie przystuguja zadne
inne optaty, z wyjatkiem bezzwrotnych kosztéw poniesionych przez niego na rzecz organéw administracji
publicznej oraz optat notarialnych.
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odstapienia konsument powinien zwroci¢ niezwtocznie, nie pdzniej niz w terminie 30 dni,
kredytodawcy kwote udostepnionego kredytu wraz z odsetkami (art. 54 ust. 2 u.k.k.).
Odstgpienie od umowy ma moc wsteczng, powodujac nie tyle wygasniecie umowy, ale

powrot do stanu jaki istniat przed jej zawarciem.

Zdaniem Prezesa Urzedu nie mozna uzaleznia¢ skutecznosci odstapienia od umowy
pozyczki od zwrotu przez konsumenta kwoty pozyczki oraz odsetek. Takie dziatanie
prowadzitoby do ograniczenia uprawnien konsumenta i bytoby niezgodne z art. 47 u.k.k.
(Postanowienia umowne nie mogq wytqcza¢ ani ogranicza¢ uprawnien konsumenta
przewidzianych w ustawie. W takich przypadkach stosuje sie przepisy ustawy).
Skutecznos¢ odstgpienia od umowy o kredyt konsumencki ocenia¢ nalezy zatem na
podstawie zasad okreslonych w art. 53 u.k.k. Postanowienia 2 przedsiebiorcow reguluja te

kwestig inaczej niz ustawa:

» W przypadku gdy Pozyczkobiorca nie zwrdci Pozyczkodawcy naleznosci
wynikajqcych z odstgpienia od umowy w terminie, o ktdrym mowa w punkcie 32,
odstgpienie to uznaje sie za niewiqzqce, a Pozyczkobiorca zobowiqzany bedzie do
sptaty pozyczki wraz ze wszystkimi kosztami zgodnie z jej harmonogramem.

(Marka, pkt 34 ,,Umowy o pozyczke gotowkowa”).

» Jezeli Pozyczkobiorca nie zwrdci w terminie kwoty pozyczki powigkszonej o odsetki
za czas wykorzystania kredytu, oswiadczenie o odstgpieniu uznane bedzie za

bezskuteczne. (Taurus, § 12 zd. 4 ,,Umowy o pozyczke gotowkowa”).

Jesli konsument nie ureguluje zobowiazan wynikajacych z odstgpienia od umowy
(wynikajacych z art. 54 w ust. 1, 2 oraz 4 u.k.k.), to przedsiebiorca powinien skorzystac
z ogblnych uprawnien jakie przystuguja mu na podstawie k.c. i ewentualnie wnies¢ sprawe
do sadu. Prezes Urzedu postanowit o wszczeciu postepowania w sprawie praktyk

naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow w stosunku do tych dwodch przedsiebiorcow.

Ustawa nakazuje konsumentowi zwrot zaciggnietej kwoty kredytu niezwtocznie, nie
pozniej niz w terminie 30 dni. W postanowieniach umownych nie mozna ograniczaé tego
uprawnienia. Dlatego Prezes Urzedu wszczat postepowanie w zwiazku ze stosowaniem

nastepujacego postanowienia, ktore ogranicza termin zwrotu pozyczki:

» W przypadku skorzystania przez Pozyczkodawce z prawa odstqgpienia od Umowy
pozyczki, Umowe uznaje sie za niezawartq, Pozyczkobiorca nie jest obcigzany

optatg przygotowawczq oraz jest zobowigzany niezwtocznie zwrdci¢ Pozyczkodawcy

37



catg kwote wyptaconqg mu na podstawie umowy [...]”. (BTL, pkt 13 ,,Umowy
0 pozyczke gotowkowa”).

Zastrzezenia Prezesa Urzedu budzi takze kwestia pobierania roznego rodzaju optat za
odstapienie. Kredytodawca nie moze zadac¢ od konsumenta zaptaty innych swiadczen niz
odsetki (a takze bezzwrotne optaty poniesione przez niego na rzecz organéw administracji
publicznej oraz optat notarialnych). Z tych samych powoddéw przedsiebiorcy nie
przystuguje takze zadna inna optata, ktéra bytaby pobrana w wypadku gdyby umowa byta

kontynuowana (np. prowizja). Dwoch przedsiebiorcoéw postepuje jednak inaczej:

» Po ztozeniu Oswiadczenia wymienionego w pkt. 7 ppkt 7.2 i 7.4 Pozyczkobiorca jest
zobowiqzany niezwtocznie zwrdci¢ Pozyczkodawcy Kwote do wyptaty oraz sktadke
ubezpieczenia Pozyczki za dni przez ktore z niej korzystat, nie pozniej niz
w terminie 30 dni od dnia ztozenia oswiadczenia o odstgpieniu od umowy.

(MiniCredit, pkt 7.6 ,,Umowy Pozyczki”).

» Mam swiadomosc, iz w zwiqzku z niniejszym odstgpieniem zobowigzany/a jestem
do niezwtocznej wptaty na rachunek Pozyczkodawcy o numerze .... kwoty na ktérq
sktadajq sie ponizsze naleznosci: kwota pozyczki oraz prowizja za udzielenie

pozyczki. (Regita, ,,Zatacznik nr 2 - wzor odstapienia od umowy”).

Zatrzymanie prowizji oraz sktadki bedzie zatem niezgodne z prawem. Prezes Urzedu
postanowit o wszczeciu postepowania w sprawie naruszenia zbiorowych interesow

konsumentow przez powyzszych 2 przedsiebiorcow.

Jak juz wyzej wspomniano, odstapienie od umowy powoduje powro6t do stanu sprzed jej
zawarcia, a przedsiebiorca nie moze zada¢ od konsumenta zaptaty kosztéow innych niz
odsetki. Zaptata owych dodatkowych kosztow prowadzitaby do bezpodstawnego
wzbogacenia po stronie kredytodawcy. Skoro wiec, wskutek odstgpienia od umowy kredytu
przedsiebiorcy nie przystuguja od konsumenta rdéznego rodzaju optaty (np. prowizja),
a w zwiazku z tym w sytuacji gdy tego rodzaju optaty sa kredytowane - naliczanie odsetek
od tej nienaleznej kwoty od dnia wyptaty do dnia sptaty nie jest dopuszczalne (réwniez
z uwagi na okolicznos¢, ze w odniesieniu do kredytowanych kosztéw nie istnieje ,,dzien
sptaty” do ktorego nalezatoby liczy¢ odsetki). Tym samym, w razie odstgpienia od umowy,
kredytodawcy nie naleza sie odsetki od kwoty kredytowanych kosztow. W toku kontroli
Prezes Urzedu ustalit, Zze odsetki od kredytowanych kosztéw pobierane sa przez Optime,

aw konsekwencji postanowit o wszczeciu postepowania wobec tego przedsiebiorcy.
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Czes¢ firm udzielajacych pozyczek w ogoéle nie stosuje oprocentowania. Wsrod nich sg
takie, ktore zadaja zaptaty ,,odsetek” na wypadek odstgpienia konsumenta od umowy.
Poniewaz do momentu odstapienia od umowy kredyt nie jest w ogole oprocentowany, to
nalezy uzna¢ ze ,,odsetki” te maja w istocie charakter dodatkowej optaty za odstapienie
od umowy. Watpliwosci Prezesa Urzedu w tym zakresie wzbudzity nastepujace

postanowienia wprowadzajace ,,odsetki” w momencie odstapienia konsumenta od umowy:

» Korzystajqc z prawa odstgpienia Pozyczkobiorca w terminie 30 dni od ztozenia
oswiadczenia o odstgpieniu zwroci Pozyczkobiorcy kwote pozyczki, tj. sume ... zt
powiekszong o odsetki maksymalne w rozumieniu art. 359 par. 2 (1) Kodeksu
Cywilnego (ktdre na dzien zawarcia umowy wynoszq 24% w stosunku rocznym) za
okres od wyptaty pozyczki do jej zwrotu. Dzienna wysokos¢ odsetek, o ktorych
mowa w zdaniu poprzednim wynosi ... zt. (Taurus, § 12 zd. 2 i 3 ,,Umowy

0 pozyczke gotowkowa”).

» Odsetki - pobierane przez Pozyczkodawce wytqcznie w przypadku: a)
nieterminowej sptaty Pozyczki - za okres kolejnych 60 dni nastepujqcych po
ostatnim dniu Okresu Pozyczki lub do dnia sptaty o ile nastgpi wczesniej; b)
odstgpienie Pozyczkobiorcy od Umowy Pozyczki, za okres od dnia wyptaty Pozyczki,
do dnia jej zwrotu przez Pozyczkobiorce. Odsetki naliczane sq w wysokosci
czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP, obowiqzujqcego w dacie zwrotu

Pozyczki. (VIA SMS, § 2 ust. 12 ,,Regulaminu udzielania pozyczek”).

» Pozyczkobiorca, ktory sktada oswiadczenie o odstgpieniu, jest zobowiqzany do
zwrotu kwoty Pozyczki na Rachunek Bankowy Pozyczkodawcy wraz z odsetkami za
okres od dnia wyptaty do dnia sptaty Pozyczki w terminie 30 dni od dnia ztoZenia
oswiadczenia o odstgpieniu. (Vivus Finance, § 10 ust. 3 ,Ramowej Umowy

Pozyczki”).

Prezes Urzedu wszczat 3 postepowania w sprawie naruszenia zbiorowych interesow

konsumentow wobec ww. 3 przedsiebiorcow.

Tym samym, wobec wszystkich 8 przedsiebiorcow (Marka, Taurus, BTL, MiniCredit, Regita,
Optima, VIA SMS, Vivus Finance) naruszajacych przepisy dotyczace odstapienia od umowy
(9 naruszen), wszczete zostaty postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe

interesy konsumentow.
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3.2.2. Niedozwolone postanowienia umowne

W zwiazku z obowiazujaca w gospodarce rynkowej zasada swobody umodw, strony stosunku
prawnego moga dowolnie utozy¢ postanowienia, ktdérymi pragna sie zwiazac. Nie nalezy
jednak zapomina¢, ze w praktyce konsument jest stabsza strong umowy wiazacej go
Z przedsiebiorca. Ten ostatni przewyzsza go bowiem znaczaco profesjonalng wiedza oraz
zasobami organizacyjnymi i finansowymi. Umowy zawierane w obrocie konsumenckim
zwykle nie sa negocjowane i przyjmuja charakter adhezyjny. Z tych wzgledéw prawodawca

zdecydowat sie na przyznanie konsumentom szczegoélnej ochrony.

Postanowienia wzorcow umownych stosowanych przez przedsiebiorcow moga zostac
uznane za niedozwolone (inaczej ,,abuzywne”), jesli ksztattuja prawa i obowiazki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac przy tym jego
interesy (art. 385(1) § 1 k.c.). Jednym z zadan Prezesa Urzedu jest analizowanie
stosowanych przez przedsiebiorcow wzorcéw umownych i kierowanie do s.o.k.i k. pozwow
co do tych postanowien wzorcow umow, ktore uwaza za niedozwolone. Opisane w tym
rozdziale klauzule (20) moga - zdaniem Prezesa Urzedu - by¢ niedozwolonymi
postanowieniami umownymi. Trzeba jednak wyraznie zaznaczyé, ze przedstawiona tu
ocena abuzywnosci klauzul nie jest ostateczna, bo kompetencja do uznania postanowienia

za niedozwolong klauzule umownga przystuguje wytacznie sadom.

Sposéb naliczania kosztéw windykacyjnych

W ramach kontroli stwierdzono, ze jeden z przedsiebiorcow (Optima) zamieszcza we
wzorcach umow wykorzystywanych w obrocie z konsumentami postanowienie, ktore

dotyczy sposobu naliczania kosztow windykacyjnych.

» Koszty te [z tytutu wizyt terenowych - przyp. UOKiK] zostang naliczone wraz
ze zleceniem Przedstawicielowi Optima S.A. wykonania wizyt terenowych (Optima,

§ 6.7. ,Umowy pozyczki”).

Postanowienie to daje przedsiebiorcy uprawnienie do obcigzania pozyczkobiorcy kosztami
wizyt terenowych, ktore majg zosta¢ wykonane przez przedstawiciela pozyczkodawcy. Jest
ono niedozwolone, gdyz przewiduje, ze koszt wykonania tych czynnosci zostanie naliczony,
nie po ich przeprowadzeniu, a w momencie zlecenia tych dziatan. Tymczasem kosztem

terenowej wizyty windykacyjnej konsument powinien zosta¢ obciazony tylko w przypadku,
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gdy faktycznie wizyta ta miata miejsce. Zlecenie wykonania czynnosci przedstawicielowi
przedsiebiorcy nie jest bowiem réownoznaczne z tym, ze dziatania te z pewnoscig zostang
podjete. W takim przypadku, obcigzanie konsumenta optata powoduje, ze pokrywa on
koszt czynnosci przedsiebiorcy, ktdéra moze nie zosta¢ w ogoéle przeprowadzona (np.
konsument dokona sptaty zalegtosci przed podjeciem dziatania, a po naliczeniu optaty).
Tym samym, uzna¢ nalezy, ze postanowienie to stanowi niedozwolone postanowienie
umowne w Swietle art. 385(1) § 1 k.c. i bedzie przedmiotem powodztwa, ktore zostanie

skierowane do s.o.k.i k.

Brak okreslenia procedur windykacyjnych w sposéb dostatecznie precyzyjny

We wzorcach umoéw stosowanych przez 5 przedsiebiorcow (Optima, Soho Credit, VIA SMS,
Asper i Pszczotka) zidentyfikowano 6 postanowien umownych, ktoére moga by¢ uznane za
niedozwolone z uwagi na to, ze w sposob niedostatecznie precyzyjny okreslaja zasady, na
podstawie ktorych przedsiebiorca moze podejmowac dziatania windykacyjne. Sa to

nastepujace postanowienia:

» W czasie trwania niniejszej umowy, Optima S.A. moze naliczy¢ koszty dziatan
windykacyjnych, o ktorych mowa w § 8 ust. 5 w nastepujqcej wysokosci:
a) nie wiecej niz 70 zt tqcznie za dziatania takie jak: wezwania do zaptaty wysytane
listami zwyktymi (7 ztotych za jeden list zwykty, wysytany nie czesciej niz 2 razy
w miesiqcu), monity telefoniczne (10 ztotych za jeden monit telefoniczny,
wykonywany nie czesciej niz 8 razy w miesiqcu) i monity sms (5 ztotych za jeden
monit sms, wykonywany nie czesciej niz 4 razy w miesiqcu). Koszty powyzszych
dziatan zostanqg naliczone w dniu skutecznego uptywu terminu wypowiedzenia

umowy pozyczki przez Optima S.A. (Optima, § 8.6. ,,Umowy pozyczki”).

W przypadku postanowienia umownego stosowanego przez Optime, konsumentowi nie
Zzapewniono stosownego czasu na sptate pozyczki pomiedzy podejmowaniem kolejnych
czynnosci. llosciowe ograniczenie poszczegélnych dziatan windykacyjnych nie gwarantuje,
ze czynnosci te nie beda dokonywane w tak krétkich odstepach czasu, ze konsument nie
bedzie miat mozliwosci podja¢ dziatan zmierzajacych do uregulowania dtugu. Tak
sformutowane postanowienie daje rowniez przedsiebiorcy mozliwos¢ podejmowania
réznych dziatan windykacyjnych w tym samym czasie, np. wykonanie w tym samym dniu
telefonu do pozyczkobiorcy, wystanie do niego wiadomosci sms oraz listu i naliczenie

z tego tytutu optat windykacyjnych. Postanowienia takie z uwagi na ich sprzecznosc
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z dobrymi obyczajami oraz to, ze naruszajg interesy ekonomiczne konsumentow nalezy

uznac za niedozwolone postanowienia umowne.

>

W dniu zawarcia umowy koszty korespondencji o charakterze upominawczym
wynoszq maksymalnie 90 zt, na ktorg to kwote sktadajq sie: optaty za wystanie
upomnien SMS (3x5 zt), wystanie upomnien drogq elektronicznqg (3x5 zt), wystanie
wezwan listem poleconym, dokonywane po 30 dniach od ostatniego dnia Okresu
Trwania Pozyczki (2x30 zt) (Soho Credit, § 4 ust. 1 zd. 2 ,Umowy udzielania

pozyczek gotowkowych”).

W dniu zawarcia umowy koszty korespondencji o charakterze upominawczym
wynoszq maksymalnie 60 zt, na ktorg to kwote sktadajq sie: optaty za wystanie
upomnien SMS (3x5 zt), wystanie upomnien drogq elektronicznq (3x5 zt), wystanie
wezwania listem poleconym, dokonywane po 30 dniach od ostatniego dnia Okresu
Trwania Pozyczki (30 zt) (VIA SMS, § 4 ust. 1 ,Umowy udzielania pozyczek

gotowkowych”).

Postanowienia umowne o podobnej tresci zamieszczaja w swojej umowie przedsiebiorcy

Soho Credit i VIA SMS, ktdérzy rowniez okreslaja maksymalng sume wysokosci optat

i maksymalng ilos¢ czynnosci, jednakze nie precyzuja co jaki czas dziatania te moga by¢

podejmowane. Przedsiebiorcy mogg zatem dokonac¢ wysytki wiadomosci sms badz e-mail

w krotkich odstepach czasu, niezapewniajacych konsumentowi mozliwosci uiszczenia

zalegtej ptatnosci po dokonaniu pierwszej z tych czynnosci.

>

15. W przypadku wystgpienia zalegtosci w sptatach rat przekraczajqcej dwie petne
raty, Asper ma prawo wezwac Klienta do jej zaptaty, a w przypadku nieuiszczenia
w wyznaczonym terminie zalegtosci Asper ma prawo wypowiedzie¢ umowe
pozyczki, po uprzednim wezwaniu Klienta do zaptaty. Od zalegtosci Asper ma
prawo naliczac odsetki podwyzszone, zgodnie z pkt 3. Koszty wezwan
i wypowiedzenia na dzien podpisania umowy wynoszq: 15,00 zt za wezwanie listem
zwyktym i 25,00 zt za wezwanie lub wypowiedzenie listem poleconym. Dodatkowo
Asper ma prawo na kazdym etapie dochodzenia zalegtosci wykonywac monity
telefoniczne i monity w formie sms. Na dzien podpisania umowy koszty te
wynoszq: koszt monitu telefonicznego: 5,00 zt, koszt monitu sms: 5,00 zt.

16. Jezeli czynnosci wymienione w pkt. 15 nie doprowadzq do uregulowania
zalegtosci, Asper ma prawo do dokonania wizyt interwencyjnych za pomocq
uprawnionego pracownika lub wspotpracownika Asper, innego niz Przedstawiciel

zawierajqcy niniejszq umowe, i ma prawo obciqgzy¢ Klienta kosztami tych czynnosci.
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Koszty te okreslone sq w tabeli oprocentowania, optat i prowizji. Na dzien
podpisania umowy koszty te wynoszq 50,00 zt (Asper, pkt 15 i 16 ,,Umowy pozyczki

pienieznej”).

1. W przypadku wystgpienia zalegtosci w sptatach rat pozyczki Asper ma prawo
prowadzi¢ dziatania zmierzajqce do dobrowolnej sptaty zalegtosci. Czestotliwosc
i zasady prowadzenia tych dziatan, dotyczqce pojedynczej umowy pozyczki
i skutkujgce obcigzeniem Klienta, okreslone sq ponizej.

2. Wezwania listowne. Liczba wezwan do zaptaty, kierowanych listem zwyktym lub
poleconym w odstepach co najmniej 14-dniowych, nie przekroczy dwodch: pierwsze
wezwanie do zaptaty i ponowne wezwanie do zaptaty pod rygorem wypowiedzenia
umowy pozyczki. Wypowiedzenie umowy pozyczki nastepuje po bezskutecznosci
wezwan i dokonywane jest w formie listu poleconego. Termin do sptaty zadtuzenia,
okreslony w listownych wezwaniach do zaptaty, wynosi 7 dni, okres wypowiedzenia
umowy - 30 dni.

3. Wezwania telefoniczne i sms. Asper ma prawo na kazdym etapie dochodzenia
zalegtosci wykonywac¢ monity telefoniczne i monity w formie sms. Termin do sptaty
zadtuzenia, okreslony w telefonicznych lub sms-owych wezwaniach do zaptaty,
wynosi 7 dni. tgczna liczba wezwan telefonicznych i sms nie przekroczy liczby rat
pozyczki, a ich czestotliwos¢ wyniesie nie wiecej niz jeden monit telefoniczny lub
jeden monit sms co 7 dni.

4. Terenowe wizyty interwencyjne za pomocq uprawnionego pracownika lub
wspotpracownika Asper. Jezeli wezwania listowne, telefoniczne i sms nie odniosq
skutku w postaci sptaty zadtuzenia lub zawarcia ugody zmieniajqcej warunki umowy
pozyczki, Asper ma prawo do dokonania dwdch wizyt interwencyjnych, wykonanych
w odstepach co najmniej 14-dniowych, za pomocq uprawnionego pracownika lub
wspotpracownika Asper, innego niz przedstawiciel zawierajqcy i/lub obstugujqcy
niniejszq umowe.

5. Czynnosci prowadzone jako dziatania zlecone zewnetrznej firmie windykacyjnej.
W przypadku bezskutecznosci prowadzenia wtasnych dziatan windykacyjnych, Asper
moze zleci¢ czynnosci windykacyjne firmie zewnetrznej i dochodzi¢ od Klienta
poniesionych  kosztow czynnosci windykacyjnych wykonanych przez firme
zewnetrzng. Optaty obcigzajqce Klienta z tego tytutu nie przekroczq 20% kwoty
naleznosci z tytutu umowy pozyczki przekazanej do windykacji (Asper, § 13

»,Regulaminu udzielania pozyczek gotéwkowych”).
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Powyzsze postanowienia, rowniez nie wskazuja w sposéb precyzyjny przestanek i terminéw
wykonywania odptatnych czynnosci windykacyjnych. Kredytodawca okreslit we wzorcach
pewne zasady zwigzane z czestotliwosciag podejmowanych dziatan windykacyjnych, jednak
dotycza one jedynie odstepow czasowych w ramach tej samej kategorii czynnosci (tj.
wezwan listownych, wezwan telefonicznych i sms, terenowych wizyt interwencyjnych). Nie
okreslaja natomiast odstepow czasowych pomiedzy czynnosciami nalezacymi do dwoch
réznych kategorii (np. pomiedzy monitem listownym i telefonicznym). Z tresci
postanowienia wynika natomiast, Zze przedsiebiorca moze wykonywac¢ monity telefoniczne

niezaleznie od skutecznosci monitow listownych.

» Koszta prewencyjne obejmujq: a. Wizyta prewencyjna osiem razy w miesiqgcu, koszt
30,00 zt za kazdy dojazd. (...)
Koszta windykacyjne obejmujq: a. Dojazd windykatora osiem razy w miesiqcu,
koszt 30,00 zt za kazdy dojazd (Pszczotka, § 7 pkt 4 i 6 ,,0g6lnych warunkow

umow”).

Postanowienie to okresla maksymalna liczbe wizyt prewencyjnych oraz windykatora, ktére
moga zosta¢ wykonane w ciagu jednego miesigca. Nie precyzuje co jaki czas dziatania te
moga by¢ podejmowane. Przedsiebiorca moze zatem dokonac kilku wizyt nastepujacych
w krotkich odstepach czasu. Tym samym, konsumentowi moze nie zosta¢ zapewniony

odpowiedni czas na dokonanie sptaty raty kredytu.

Z uwagi na powyzsze, Prezes Urzedu wytoczy powddztwa wobec Optimy, Soho Credit, VIA
SMS, Asper oraz spotki Pszczotka kwestionujac brzmienie ww. postanowien jako

niedozwolonych postanowien umownych w $wietle art. 385(1) § 1 k.c.

Wysokos$¢ kosztow windykacyjnych

Niedozwolone moga by¢ rowniez te postanowienia, ktore przewiduja nadmierng wysokosé
optat za czynnosci windykacyjne. Prezes Urzedu uznat, Ze niedozwolone moga byc

2 postanowienia stosowane przez 2 przedsiebiorcow (Aasa, Cash Express) o tresci:

» Koszt przekazania sprawy do postepowania windykacyjnego - 75 zt (Aasa, pkt 13 d
,Umowy pozyczki”).

» 400 zt w przypadku przekazania sprawy do zewnetrznej firmy windykacyjnej (Cash
Express, pkt 4 ,,Umowy o pozyczke gotowkowa”).
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Wysokos$¢ optat za czynnosci windykacyjne powinna odzwierciedla¢ rzeczywiste koszty tych
czynnosci. Tymczasem w kwestionowanych postanowieniach przedsiebiorcy zastrzegli
optate za czynnos¢, ktéra nie musi wiazaé sie z ponoszeniem jakichkolwiek dodatkowych
kosztow. Nie jest jasne jakie dziatania, w ramach przekazania sprawy do postepowania
windykacyjnego, przedsiebiorca miatby wykonywac. W ocenie Prezesa Urzedu,

postanowienia te nalezy uznac za niedozwolone na podstawie art. 385(1) § 1 k.c.

» Koszta prewencyjne obejmujaq: (...)
c. wezwanie do wydania przedmiotu przewtaszczenia wystane po uptywie 16 dni po
terminie ptatnosci 50,00 zt,
Koszta windykacyjne obejmujg: (...) e. wezwanie do wydania przedmiotu
przewtaszczenia wystane po uptywie 16 dni po przekazaniu sprawy do dziatu

windykacji 50,00 zt (Pszczotka, § 7 pkt 4 i 6 ,,0g6lnych warunkow umow”).

» Koszta prewencyjne obejmujaq: (...)

d. wezwanie pracodawcy do dokonywania potrqgcen z art. 91 kp wystane po uptywie

42 dni po terminie ptatnosci koszt 50,00 zt.

Koszta windykacyjne obejmujaq: (...)

f. wezwanie pracodawcy do dokonywania potrqcen z art. 91 kp wystane po uptywie

16 dni po terminie ptatnosci koszt 50,00 zt (PszczoOtka, § 7 pkt 4 i 6 ,,0g6lnych

warunkow umow”).
Oba postanowienia zamieszczane we wzorcach umow pozyczkodawcy Pszczotka przewiduja
optate za wystosowanie wezwania do spetnienia zabezpieczenia. Czynnos¢ polegajaca na
,wezwaniu” powinna odpowiadac¢ kosztom rzeczywiscie poniesionym przez przedsiebiorce.
Pozyczkodawca przy zastrzeganiu tego typu optat nie powinien bezzasadnie obcigza¢ nimi
konsumentow w nadmiernej wysokosci. Przedmiotowe postanowienia z uwagi na ich
sprzecznos$¢ z dobrymi obyczajami oraz to, Ze razaco naruszaja interesy ekonomiczne

konsumentow nalezy uznac za niedozwolone postanowienia umowne.

Podobny charakter ma postanowienie stosowane przez CareCash, ktory w tabeli optat

dodatkowych z tytutu monitow przewiduje:

» Koszty monitow: (...)
- w 5 dniu po terminie ptatnosci: e-mail + sms + list polecony - 40 zt;
- w 10 dniu po terminie ptatnosci: e-mail + sms + telefon konsultanta lub list
polecony - 50 zt;
- w 15 dniu po terminie ptatnosci: e-mail + sms + telefon konsultanta + list

polecony - 100 zt;
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- w 22 dniu po terminie ptatnosci: e-mail + sms + telefon konsultanta + list
polecony + wizyta pracownika CareCash - 500 zt. Kwota monitu zawiera koszty
przygotowania dokumentacji ugodowej, dostarczenia osobistego dokumentow.
Zawiera wszystkie koszty prob skontaktowania sie z klientem w celu zawarcia
ugody (CareCash, ,Tabela optat dodatkowych z tytutu monitow, zatacznik nr 1 do

umowy”).

Przedmiotowe postanowienie kwestionowane jest ze wzgledu na wygorowang wysokosc¢
optat windykacyjnych. Przedsiebiorca zastrzega w nim optaty z tytutu kosztow
windykacyjnych na poziomie, ktory znacznie przekracza faktycznie ponoszone z tego tytutu
naktady finansowe. Faktem jest, ze wraz ze wzrostem wysokosci optat zwieksza sie liczba
czynnosci, ktore pozyczkodawca podejmuje, jednak ich wysokos¢ w kazdym z tych
przypadkow uzna¢ nalezy za wygorowana. Nie mozna bowiem uznaé za uzasadnione
ustalanie przez przedsiebiorce optat windykacyjnych w wysokosci, ktora - poza zwrotem
kosztow podjetych czynnosci - przewiduje dla niego dodatkowy zysk. Tak uksztattowane
postanowienie umowne, z uwagi na jego sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami oraz razace

naruszenie interesow ekonomicznych konsumentow, uznac nalezy za niedozwolone.

Wobec wszystkich ww. 4 przedsiebiorcow (Aasa, Cash Express, Pszczotka, CareCash),
Prezes Urzedu wystapi do s.o.k.i k. z powddztwami w sprawach o uznanie 5 postanowien

wzorcoOw umow za niedozwolone.

Postanowienie okreslajace wymogi dotyczace sptaty zadtuzenia

Prezes Urzedu uznat, ze niedozwolone moze by¢ postanowienie wzorca umowy stosowane

przez MiniCredit o nastepujacym brzmieniu:

» Przy dokonywaniu przelewu, Pozyczkobiorca powinien poda¢ swoje dane: imie
i nazwisko, numer PESEL, nr rachunku bankowego oraz dane Pozyczkodawcy:
nazwe Pozyczkodawcy, numer rachunku bankowego Pozyczkodawcy, tytut zaptaty.
(...) Pozyczkobiorca ma obowigzek prawidtowo oznaczy¢ przelew. (...) W przypadku
wptyniecia na rachunek bankowy Pozyczkodawcy ptatnosci, ktéra nie moze byc
zidentyfikowana (na przyktad nie podano tytutu przelewu), ptatnos¢ uznaje sie za
niedokonanq do czasu jej zidentyfikowania (MiniCredit, pkt 3.6. - 3.8. ,,Umowy

Pozyczki”).
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Zgodnie z trescia przedmiotowego postanowienia konsument musi spetni¢ rygorystyczne
wymogi dotyczace sptaty zadtuzenia (podanie nr. PESEL przy dokonywaniu sptaty itd.).
W przypadku braku jednego z elementow (nawet jezeli przelew dotrze do pozyczkodawcy),
pozyczkodawca zastrzega sobie prawo do uznania ptatnosci za niedokonana do czasu, kiedy
w arbitralny sposéb uzna, ze zidentyfikowat konsumenta. Konieczno$¢ podania nr. PESEL
zachodzi nawet wtedy, gdy konsument dokonuje ptatnosci z tego samego rachunku,
z ktorego dokonat juz wczesniej optacenia optaty administracyjnej - a wiec z rachunku
Zznanego przedsiebiorcy. Podanie nr. PESEL bytoby potrzebne dla identyfikacji konsumenta
jedynie w przypadku dokonywania sptaty z rachunku, ktory nie byt dotychczas
wykorzystywany (tj. sptaty dokonywanej z rachunku osoby trzeciej). Co istotne, do
momentu, kiedy pozyczkodawca uzna, ze zidentyfikowat konsumenta moze pobierac
wszystkie koszty wiazace sie z opdznieniem w sptacie pozyczki. Z uwagi na powyzsze,
Prezes Urzedu wytoczy powddztwo wobec MiniCredit kwestionujac brzmienie tego
postanowienia jako niedozwolonego postanowienia umownego w Swietle art. 385(1) § 1
k.c.

Postanowienie przewidujace razaco wygérowana kare umowna

Jeden z przedsiebiorcow (Taurus) zamieszczat w swoich wzorcach postanowienie, zgodnie

z ktorym mogt natozy¢ na konsumenta kare umowna w razaco wygorowanej wysokosci:

» Pozyczkobiorca oswiadcza, ze w chwili zawarcia umowy nie toczq sie przeciwko
niemu zZadne postepowania egzekucyjne. Jednoczesnie Pozyczkobiorca upowaznia
Pozyczkodawce do zasiegania informacji o ewentualnych toczqcych sie przeciwko
niemu postepowaniach egzekucyjnych we wtasciwych organach egzekucyjnych.
W przypadku ztozenia oswiadczenia fatszywego Pozyczkobiorca zaptaci
Pozyczkodawcy kare umowng w wysokosci czterokrotnosci sumy pozyczki (Taurus,

§ 16 ,,Umowy o pozyczke gotowkowa”).

Postanowienie to w sposdb razacy narusza interesy ekonomiczne konsumentow, gdyz
przewiduje kare umowna na rzecz pozyczkodawcy, ktorej wysokos¢ jest razaco
wygorowana. Prezes Urzedu nie kwestionuje mozliwosci natozenia na konsumenta pewnych
sankcji, w tym rowniez finansowych w sytuacji, gdy sktadane przez niego oswiadczenia nie
sq zgodne z prawda. Wysokos¢ ponoszonej z tego tytutu kary musi przyjmowac jednak
racjonalne granice i nie moze stanowic¢ zrodta dodatkowego zysku dla pozyczkodawcy i co

najistotniejsze powinna wiazac sie z poniesiong przez przedsiebiorce szkoda. Wskazana
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w tym postanowieniu kara w wysokosci czterokrotnosci sumy pozyczki jest niewspétmierna
do ewentualnej szkody jaka pozyczkodawca mogtby ponies¢ w takiej sytuacji. Z tego
wzgledu postanowienie to nalezy uzna¢ za niedozwolone na podstawie art. 385(1) § 1
w zw. z 385(3) pkt 17 k.c.'

Postanowienie dotyczace zmiany wzorca umowy

Zgodnie z art. 384 (1) k.c. wzorzec umowy wydany w czasie trwania stosunku umownego
o charakterze ciagtym wiaze druga strone, jezeli zostaty zachowane wymagania okreslone
w art. 384 k.c., a strona nie wypowiedziata umowy w najblizszym terminie wypowiedzenia.
Na podstawie tego przepisu przedsiebiorca moze jednostronnie zmieni¢ wzorzec umowny
a konsumentowi przystuguje prawo do wypowiedzenia umowy. Przedsiebiorca nie moze
jednak w sposéb dowolny zmienia¢ stosowanego wzorca umownego. Zdaniem Prezesa
Urzedu, w umowach o kredyt konsumencki, szczegélnie wazne m.in. z uwagi na
konsekwencje wypowiedzenia umowy (zakonczenie stosunku prawnego i stosowne
rozliczenia stron), sa gwarancje statosci warunkow s$wiadczonych ustug, w tym przede
wszystkim - kosztow sptaty kredytu oraz precyzja i starannos¢ przy okreslaniu przestanek

ich zmian.

W toku kontroli, zastrzezenia Prezesa Urzedu wzbudzito nastepujace postanowienie
stosowne przez przedsiebiorce All money, ktéore moze stanowi¢ niedozwolone

postanowienie umowne w Swietle art. 385(1) § 1 k.c.:

» 5. Zmiana wysokosci optat lub zasad ich stosowania i naliczania, wprowadzenie
optat za czynnosci dotychczas nie ujete w Tabeli jest mozliwe z waznych przyczyn,
za ktore uznaje sie:

a) zmiane powszechnie obowiqzujqcych przepisow, o ile istnieje zwiqgzek
przyczynowo- skutkowy miedzy zmianqg przepisow a zmiang kosztow wykonywania
czynnosci przez All money;

b) wydanie rekomendacji, urzedowej lub sqdowej interpretacji powszechnie
obowiqzujgcych przepisow albo wydanie wyroku sqgdowego lub decyzji
administracyjnej przez uprawniony organ, o ile istnieje zwigzek przyczynowo -

skutkowy miedzy wydaniem rekomendacji, urzedowej lub sqdowej interpretacji

16 Zgodnie z art. 385° pkt 17 k.c. w razie watpliwosci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami
umownymi sa te, ktére w szczegolnosci naktadaja na konsumenta, ktory nie wykonat zobowiazania lub odstapit
od umowy, obowiazek zaptaty razaco wygorowanej kary umownej lub odstepnego.
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przepiséw albo wyroku lub decyzji administracyjnej a zmianqg kosztéw wykonywania
czynnosci przez All money;

c) wzrost cen i ustug konsumpcyjnych o nie mniej niz 0,5%, ustalany na podstawie
kwartalnego wskaznika cen i ustug konsumpcyjnych (pot. inflacji) publikowanego
przez GUS. Zmiana dokonywana jest nie czesciej niz co kwartat, ze skutkiem od
pierwszego dnia drugiego, kolejnego miesigca po dacie publikacji wskaznika
Z ktorego wynika wzrost, o wartos¢ wskaznika za okres od dnia poprzedniej zmiany
wysokosci optat ze wzgledu na wzrost cen i ustug konsumpcyjnych, do dnia
dokonania zmiany;

d) zmiane cen energii elektrycznej, taryf pocztowych, telekomunikacyjnych lub
rozliczent miedzybankowych, o ile istnieje zwiqzek przyczynowo - skutkowy miedzy
zmiang tych cen a zmiang kosztow wykonywania czynnosci przez All Money.

6. Zmieniona Tabela obowiqzuje Pozyczkobiorce, o ile All money doreczy mu tresc
zmian, a Pozyczkobiorca nie wypowie Umowy Pozyczki w terminie 30 dni od daty
doreczenia tej zmiany. Wypowiedzenie powinno nastgpi¢ na pismie. Brak
oswiadczenia o wypowiedzeniu Umowy Pozyczki powoduje, ze wprowadzone zmiany
Tabeli wiqzq Pozyczkobiorce z dniem wprowadzenia ich w zycie. W przypadku
wypowiedzenia Umowy Pozyczki, Pozyczkobiorca zobowiqzany jest do niezwtocznej

sptaty Pozyczki (All money, § 6 ust. 51 6 ,,Umowy pozyczki gotowkowej”).

Prezes Urzedu postanowit zakwestionowa¢ to postanowienie z uwagi na jego
niejednoznacznos¢. Umozliwia ono bowiem pozyczkodawcy zmiane wysokosci optat
i prowizji wedtug wtasnego uznania i w dowolnie wybranym momencie. Na tej podstawie
moze on zmienia¢ optaty w sposoéb, ktory uwzgledni tylko jego interes ekonomiczny,
a bedzie niekorzystny dla kredytobiorcow. W postanowieniach nie wskazano konkretnych
i precyzyjnych przestanek, ktorych zaistnienie warunkuje zmiane wysokosci optat
i prowizji, jak rowniez proporcji i kierunku zmian. Uprawnieniu przedsiebiorcy do
podwyzszenia optat w $lad za podwyzkami wskaznikdw ekonomicznych powinno
towarzyszy¢ analogiczne uprawnienie konsumenta do ich obnizenia, gdy wartos¢ tych

samych wskaznikow ulegnie obnizeniu.

Postanowienia zastrzegajace optaty w wygorowanej wysokosci
Przedsiebiorca CareCash zamieszcza w tabeli optat nastepujace postanowienie:

» Utrata dostepu do systemu informatycznego z przyczyn zaleznych od

pozyczkobiorcy oraz zwiqzane z tym koszty poniesione przez CareCash -
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(w zaleznosci od potrzeby) 100 zt (CareCash, ,,Tabela optat dodatkowych z tytutu

monitow, zatacznik nr 1 do umowy”).

Przedmiotowe postanowienie przewiduje optate o znacznej wysokosci za czynnosci, ktore
nie zostaty precyzyjnie okreslone. Nie jest jasne jakie czynnosci w zwiazku z utrata
dostepu do systemu informatycznego podejmowac bedzie pozyczkodawca. Z tresci
przedmiotowego postanowienia nie wynika, ze pozyczkodawca podejmie jakiekolwiek
dziatania, optata wydaje sie by¢ ponoszona jedynie w zwiazku z faktem ,,utraty dostepu”.
Na marginesie nalezy wskazac¢, ze wiekszos¢ przedsiebiorcow, ktérzy dokonujg zmiany
hasta w zwiazku z jego utrata przez uzytkownika nie zastrzega z tego tytutu optat. Z tego
wzgledu, Prezes Urzedu wytoczy wobec CareCash powddztwo kwestionujac brzmienie tego
postanowienia jako niedozwolonego postanowienia umownego w $wietle art. 385(1) § 1
k.c.

W toku kontroli stwierdzono, ze 2 przedsiebiorcow (CareCash i Pszczotka) zamieszcza

we wzorcach umow nastepujace postanowienia:

» Ustalenie i weryfikacja aktualnego adresu pozyczkobiorcy, o zmianie ktdrego
pozyczkobiorca nie poinformowat CareCash, 100,00 zt - 200,00 zt (w zaleznosci od
poniesionych przez CareCash wydatkow) (CareCash, , Tabela optat dodatkowych

z tytutu monitéw, zatacznik nr 1 do umowy”).

» Koszta windykacyjne obejmujq: (...) b. Ustalenie miejsca pracy, koszt 150 zt, c.
Ustalenie miejsca pobytu, koszt 150 zt (Pszczotka, § 7 pkt 6 ,,0g6lnych warunkow

umow”).

Postanowienia te przewiduja razaco wygoérowana optate z tytutu ustalenia i weryfikacji
aktualnego adresu pozyczkobiorcy oraz ustalenia miejsca pracy i pobytu pozyczkobiorcy.
Jednoczesnie, pozyczkodawca nie wskazat od czego zalezy wysokos¢ tych optat, tj. nie
wskazat zasad ich naliczania. Nie wiadomo wiec jakie czynnosci sa podejmowane przez
przedsiebiorce w zwiazku z pobraniem tych optat. W takim wypadku konsument nie wie
jaki ostatecznie koszt bedzie musiat ponies¢. Ponadto, wysokos¢ pierwszej z optat zostata
ustalona jako przedziat, co réwniez wptywa na brak jednoznacznosci postanowienia. Z tego

wzgledu postanowienia te nalezy uzna¢ za niedozwolone na podstawie art. 385(1) § 1 k.c.

Spotka Pszczotka rowniez zamieszcza we wzorcu postanowienie, ktorego tres¢ budzi
zastrzezenia z uwagi na brak czytelnosci i przejrzystosci, jak réwniez ze wzgledu na
zastrzegang w nim wygorowang wysokos¢ optaty za ustalenie miejsca pracy i pobytu

pozyczkobiorcy:
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» Pozyczkodawca na wypadek braku kontaktu z pozyczkobiorcqg § 5 pkt 5 i 7 OWU
Daiglob Finance i wystgpienia przestanek zwiqzanych z niewykonaniem
postanowiern umownych zgodnie z § 2 pkt 1 i § 5 pkt 2, po zakoriczeniu
bezskutecznej procedury prewencyjnej posredniej i bezposredniej w celu
zaspokojenia prawidtowego toku postepowania sgdowego celem unikniecia
przestanek zawartych w art. 143 i 145 KPC i egzekucyjnego zgodnie z art. 803 KPC,
albowiem to wierzyciel musi wskaza¢ odpowiedniemu organowi egzekucyjnemu
Z jakich czesci majqgtku ma by¢ prowadzona egzekucja w mysl art. 799 § 1 KPC,
celem unikniecia sytuacji zwiqgzanej z brakiem mozliwosci ustalenia miejsca
pobytu dtuznika i konsekwencji z tym zwiqzanych zgodnie z art. 802 KPC, zleci
czynnosci informacyjno-rozpoznawcze do ogolnopolskiego biura
detektywistycznego Gajc & partnerzy Pozyczkodawca w zwiqzku z powyZiszym
obcigzy pozyczkobiorce poniesionymi kosztami zwiqzanymi z wykonaniem
czynnosci detektywistycznych w postaci: - ustalenie miejsca zamieszkania -
(w miejscowosci gdzie zamieszkiwat pozyczkobiorca) - 500 zt - ustalenie miejsca
zamieszkania - (poza miejscowosciq gdzie zamieszkiwat pozyczkobiorca) - 1000 zt -
ustalenie miejsca pracy pozyczkobiorcy - (w miejscowosci gdzie zamieszkiwat
pozyczkobiorca) - 500 zt - ustalenie miejsca pracy pozyczkobiorcy - (poza
miejscowosciq gdzie zamieszkiwat pozyczkobiorca) - 1000 zt. Czynnosci
detektywistyczne udokumentowane bedq zgodnie z art. 23b pkt. 1, 2, 3 ustawy
z dnia 6 lipca 2001 r. o ustugach detektywistycznych poprzez sprawozdanie
detektywistyczne na pismie zatqczone do akt sprawy sporzqdzone przez

licencjonowanego detektywa (Pszczotka, § 6 ust. 11 ,,0gdlnych warunkéow uméw”).

Tres¢ przedmiotowego postanowienia zawiera liczne odestania do aktow prawnych co
znaczaco wptywa na brak jego czytelnosci. Konsument nie bedzie w stanie w sposob tatwy,
szybki i bez koniecznosci doktadnej analizy tekstu (w tym przepisow ustaw) ustali¢ kiedy
i w jakich sytuacjach przedsiebiorca moze wynajac¢ detektywa. Jednoczesnie w tekscie
zawarte sg wtracenia, ktore nie sa zrozumiate (,,§ 5 pkt 5 i 7 OWU Daiglob Finance”)
i powoduja niejednoznacznos¢ postanowienia. Cytowana klauzule nalezy uznaé za
abuzywna rowniez z uwagi na to, ze zastrzezone w niej optaty sg razaco wygorowane (500
zt i 1000 zt) w stosunku do wysokosci udzielanych pozyczek (okoto 1000 zt). Ponadto,
optaty za ustalenie przez detektywa miejsca pracy i miejsca zamieszkania pozyczkobiorcy
sq kolejnymi, ktore pozyczkobiorca bedzie zobowiazany ponies¢ z tego tytutu. W tresci
wymienionego juz powyzej postanowienia przedsiebiorca zastrzega bowiem optaty za

ustalenie miejsca pobytu i miejsca pracy w wysokosci 150 zt, ktorych to czynnosci
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dokonuje samodzielnie. Postanowienie takie z uwagi na jego sprzeczno$s¢ z dobrymi
obyczajami oraz to, ze narusza interesy ekonomiczne konsumentéow nalezy uznaé za

niedozwolone postanowienia umowne.

Z uwagi na powyzsze, Prezes Urzedu wytoczy powodztwo zaréwno wobec CareCash, jak
i spotki Pszczotka kwestionujac tres¢ 4 stosowanych przez nich postanowien jako

niedozwolonych postanowien umownych w swietle art. 385(1) § 1 k.c.
Postanowienie przewidujace optate za zawiadomienie o wypowiedzeniu umowy

We wzorcu umowy jednego z kontrolowanych przedsiebiorcow (Optima) zastrzegano optate

za ztozenie oswiadczenia pozyczkobiorcy o wypowiedzeniu umowy pozyczki:

» W czasie trwania niniejszej umowy, Optima S.A. moze naliczy¢ koszty dziatan
windykacyjnych, o ktérych mowa w § 8 ust. 5 w nastepujgcej wysokosci: (...)
oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy pozyczki kierowanego do Pozyczkobiorcy

listem poleconym - 10 ztotych (Optima, § 8.6. ,,Umowy pozyczki”).

Oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy pozyczki jest czynnoscig s$cisle zwiazana
z realizacja uprawnien przystugujacych kredytodawcy, ktére wynikaja z zawartej umowy
pozyczki. Uprawnienie do wypowiedzenia umowy ma charakter uprawnienia
prawoksztattujacego, a realizowane jest przez jednostronna czynno$¢ prawna, polegajaca
na ztozeniu drugiej stronie oswiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy. Wybor sposobu
w jaki przedsiebiorca sktada pozyczkobiorcy oswiadczenie woli zmierzajace do rozwigzania
stosunku prawnego taczacego strony, lezy po jego stronie, a co za tym idzie, po jego
stronie lezy rowniez obowiazek pokrycia kosztow zwiazanych ze ztozeniem tego
osSwiadczenia w taki sposob, ktory by w sposob dostateczny ujawnit jego wole.
Nieuzasadnione jest przerzucanie przedmiotowych kosztow na konsumenta. Postanowienie
to, w ocenie Prezesa Urzedu, uznac¢ nalezy za abuzywne, gdyz przenosi na konsumenta
koszty prowadzenia przez pozwanego dziatalnosci gospodarczej. Optata za zawiadomienie
0 wypowiedzeniu umowy, w sposob nieuzasadniony obciaza konsumenta i ksztattuje jego
obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.
W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu wystapi do s.o.k.i k. z powodztwem o uznanie

przedmiotowego postanowienia wzorca umowy za niedozwolone.
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3.2.3. Inne naruszenia

3.2.3.1. Naruszenia przepisOw ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym

Celem prowadzonej kontroli byto réwniez zweryfikowanie, czy pozyczkodawcy nie stosuja
praktyk, ktore moga wprowadza¢ konsumentow w btad co do warunkéw oferowanych im
pozyczek. U 21 przedsiebiorcow zidentyfikowano 34 naruszenia tego typu, ktore zwigzane
byty przede wszystkim z podawaniem nieprawdziwych informacji na temat wysokosci
RRSO, catkowitej kwoty kredytu, catkowitego kosztu kredytu oraz catkowitej kwoty do

zaptaty.
Podawanie nieprawdziwej informacji o wysokosci RRSO

Z uwagi na znaczny poziom ztozonosci wzoru RRSO przecietny konsument nie ma
faktycznej mozliwosci zweryfikowania poprawnosci obliczania rzeczywistej rocznej stopy
oprocentowania. W Internecie sa dostepne liczne kalkulatory RRSO, ktorych uzycie
prowadzi jednak do uzyskania réznigcych sie wynikow, co moze oznaczac, ze przynajmniej
czes¢ z nich nie funkcjonuje prawidtowo. UOKiK zaleca wiec ostroznos¢ w korzystaniu
z kalkulatorow. Nalezy podkresli¢, ze ciezar prawidtowego podania RRSO spoczywa na
przedsiebiorcy, a nieprawidtowe realizowanie tego obowiazku zagrozone jest sankcja
administracyjna.

Na poprawnos¢ wyliczenia RRSO ma niewatpliwie wptyw interpretacja przepisow u.k.k.,
przyjeta przez pozyczkodawcow, ktora moze prowadzi¢c do niejednolitej praktyki
skutkujacej uniemozliwieniem poréwnania ofert. Chodzi w szczegdlnosci o sposob w jaki
kredytodawcy informuja o kredytowanych kosztach kredytu (np. optata, ktorej konsument
nie moze zaptaci¢ z wtasnych srodkow, lecz jest ona kredytowana przez przedsiebiorce).
Wsrod pozyczkodawcow mozna spotkac sie bowiem z pogladem, ze tego typu koszty nalezy
uwzgledniac¢ zaréwno po stronie wyptaconej kwoty kredytu (bo sa przeciez kredytowane)
jak i po stronie catkowitego kosztu kredytu' (bo stanowia koszt kredytu). Jezeli jednak
ujecie kredytowanych kosztow kredytu (w kwocie kredytu) znajdzie swoje
odzwierciedlenie w sposobie obliczania RRSO, informacja o wysokosci RRSO nie bedzie
umozliwiata zidentyfikowania najtanszej oferty kredytowej.

Ponadto, istotne jest, aby przy obliczaniu RRSO, kredytodawca uwzgledniat wszystkie
koszty jakie ponosi konsument w przypadku danego produktu. W szczegélnosci dotyczy to

tzw. optaty za obstuge w domu (a takze optat z tytutu ubezpieczenia i innych).

7 Zgodnie z przepisem art. 5 pkt 6 u.k.k. sa to wszelkie koszty, ktore konsument jest zobowigzany ponies¢
w zwiazku z umowa o kredyt, w szczegolnosci: a) odsetki, optaty, prowizje, podatki i marze jezeli sg znane
kredytodawcy oraz b) koszty ustug dodatkowych w przypadku gdy ich poniesienie jest niezbedne do uzyskania
kredytu - z wyjatkiem kosztow optat notarialnych ponoszonych przez konsumenta.
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Pozyczkodawcy bowiem podnosza ze tzw. obstuga w domu jest ustuga opcjonalng i mimo
ze niekiedy stanowi wieksza cze$¢ kosztow pozyczki, jest chetnie przez konsumentéw
wybierana. Zdaniem Prezesa UOKiK oferte pozyczki z obstugg w domu nalezy traktowac
jako odrebny produkt, nawet jesli przedsiebiorca stosuje wspélny wzor umowy dla
pozyczek z obstuga w domu oraz bez obstugi w domu. W wypadku uméw przewidujacych
obstuge w domu, konsument powinien uzyskac informacje o RRSO uwzgledniajacej optate
za obstuge w domu. W przeciwnym wypadku informacja o wysokosci RRSO bedzie
wprowadzata w btad.

UOKiK poddat analizie 60 uméw zawartych przez 30 przedsiebiorcow (2 umowy na kazdy
podmiot)'. Analiza polegata na obliczeniu RRSO odpowiadajacej warunkom umowy
i porownaniu jej z RRSO deklarowana przez podmiot w umowie. UOKiK uznawat, ze
zadeklarowanie w umowie RRSO wyzszej od prawidtowej nie stanowi naruszenia przepisow,
gdyz nie dziata bezposrednio na niekorzys¢ konsumenta a jest niekorzystne dla
kredytodawcy. RRSO deklarowana na poziomie nieznacznie przekraczajacym obliczenia
UOKiK, rowniez uznawana byta za poprawna. Za niepoprawnie zadeklarowane uznawane
byty zatem RRSO istotnie przekraczajace prawidtowo obliczony wskaznik.

Zidentyfikowano kilka rodzajow problemow z RRSO deklarowana w umowach. Poszczegélne
rodzaje probleméw mozna przypisac¢ réoznym rodzajom badanych umow i w takim podziale

zostaty ponizej oméwione.

Problem RRSO w przypadku ,,chwiléwek”

Najliczniejsza grupa badanych uméw byty umowy dotyczace tzw. ,,chwilowek” (21 sposrod
60 umédw). Pod tym pojeciem rozumiemy pozyczki udzielane na bardzo krotki okres (zwykle
15 lub 30 dni) i sptacane jednorazowo (w jednej racie). Przy tego typu pozyczkach z reguty
nie sg naliczane odsetki, pozyczkodawcy zarabiajg wytacznie na réznego rodzaju optatach.
W grupie chwilowek faktyczna RRSO wynosi zwykle kilka tysiecy procent (lecz moze siegac
nawet do 23053 proc.). Co do zasady w grupie ,,chwiléwek” RRSO deklarowana byta zgodna
ze stanem faktycznym. Wyjatkiem byty dwie umowy Taurus oraz dwie umowy Wonga, gdzie

RRSO zostata bardzo istotnie zanizona.

» Taurus:
v' Kwota pozyczki 500 zt
Termin sptaty jednorazowej 30 dni
Kwota do sptaty 650 zt
RRSO deklarowana 125,64 proc.

Tw przypadku spotek Regita i Vivus Finance RRSO wyliczono na podstawie tabel z przyktadowymi kosztami.
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RRSO faktyczna 2333,95 proc.

v' Kwota pozyczki 500 zt
Termin sptaty jednorazowej 30 dni
Kwota do sptaty 650 zt
RRSO deklarowana 125,64 proc.
RRSO faktyczna 2333,95 proc.

» Wonga:

v' Kwota pozyczki 500 zt
Termin sptaty jednorazowej 30 dni
Kwota do sptaty 648,14 zt
RRSO deklarowana 360,00 proc.
RRSO faktyczna 2250,55 proc.

v' Kwota pozyczki 350 zt
Termin sptaty jednorazowej 26 dni
Kwota do sptaty 452,85 zt
RRSO deklarowana 413 proc.
RRSO faktyczna 3621,45 proc.

Problem RRSO w przypadku ,,tygodniowek”

Druga grupa, jaka wyrdzni¢ mozna sposrod badanych umow sa pozyczki sptacane w ratach
tygodniowych (19 sposrdéd 60 umoéw). Najczesciej kredyt taki jest sptacany w ciggu 25-52
tygodni. W grupie ,,tygodniowek” faktyczna RRSO uwzgledniajaca koszty ustugi dodatkowej
wynosita kilkaset procent (od 270 proc. do 1150 proc.). Najwiekszym problemem,
wystepujacym przy wszystkich tego typu umowach, byto nieuwzglednianie w obliczeniach

RRSO kosztow dodatkowych ustug (obstuga kredytu w domu).

o Optima:

v Kwota pozyczki 800 zt
Sptata w 50 ratach tygodniowych po 29,61 zt
RRSO deklarowana 34,91 proc.
RRSO faktyczna 310,65 proc.

v' Kwota pozyczki 700 zt
Sptata w 50 ratach tygodniowych po 26,51 zt
Opcjonalne i ubezpieczenie i optata za obstuge w domu
RRSO deklarowana 34,91 proc.
RRSO faktyczna 334,32 proc.
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e Everest Finanse:
v' Kwota pozyczki 1000 zt
Sptata w 25 ratach tygodniowych po 66 zt
RRSO deklarowana 109,71 proc.
RRSO faktyczna 789,13 proc.
v' Kwota pozyczki 700 zt
Sptata w 25 ratach tygodniowych po 46,20 zt
RRSO deklarowana 109,71 proc.
RRSO faktyczna 789,13 proc.
e Provident:
v Kwota pozyczki 500 zt
Sptata w 60 ratach tygodniowych po 16,36 zt (rata wyréownujaca 15,92 zt)
RRSO deklarowana 87,80 proc.
RRSO faktyczna 270,15 proc.
v' Kwota pozyczki 1000 zt
Sptata w 45 ratach tygodniowych po 41,72 zt (rata wyrownujaca 41,67 zt)
RRSO deklarowana 105,10 proc.
RRSO faktyczna 639,71 proc.
e Marka:
v' Kwota pozyczki 900 zt
Sptata w 40 ratach tygodniowych po 41,36 zt
RRSO deklarowana 59,96 proc.
RRSO faktyczna 436,09 proc.
v Kwota pozyczki 800 zt
Sptata w 40 ratach tygodniowych po 36,76 zt
RRSO deklarowana 59,96 proc.
RRSO faktyczna 462,88 proc.
e Meritum:
v Kwota pozyczki 1700 zt
Sptata w 41 ratach tygodniowych po 78,00 zt
RRSO deklarowana 363,04 proc.
RRSO faktyczna 481,37 proc.
v' Kwota pozyczki 500 zt
Sptata w 16 ratach tygodniowych po 35 zt + 273 zt rata 17
RRSO deklarowana 696,45 proc.
RRSO faktyczna 1143,28 proc.
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Tempo Finanse:

v' Kwota pozyczki 600 zt
Sptata w 44 ratach tygodniowych po 25,87 zt
RRSO deklarowana 19,80 proc.
RRSO faktyczna 430,53 proc.

v Kwota pozyczki 1500 zt
Sptata w 57 ratach tygodniowych po 44,40 zt
RRSO deklarowana 19,80 proc.
RRSO faktyczna 284,28 proc.

Euro Providus:

v Kwota pozyczki 300 zt
Sptata w 27 ratach tygodniowych po 17,06 zt
RRSO deklarowana 47,10 proc.
RRSO faktyczna 455,28 proc.

v' Kwota pozyczki 1500 zt
Sptata w 55 ratach tygodniowych po 48,54 zt
RRSO deklarowana 34,26 proc.
RRSO faktyczna 229,37 proc.

Asper:

v' Kwota pozyczki 1500 zt
Sptata w 57 ratach tygodniowych po 51,06 zt
RRSO deklarowana 41,34 proc.
RRSO faktyczna 285,35 proc.

v Kwota pozyczki 540 zt
Sptata w 57 ratach tygodniowych po 17,02 zt
RRSO deklarowana 41,34 proc.
RRSO faktyczna 285,35 proc.

Eurocent:

v Kwota pozyczki 720 zt
Sptata w 52 ratach tygodniowych po 32,29 zt
RRSO deklarowana 65,34 proc.
RRSO faktyczna 616,11 proc.

v Kwota pozyczki 990 zt
Sptata w 52 ratach tygodniowych po 44,40 zt
RRSO deklarowana 65,34 proc.
RRSO faktyczna 616,16 proc.
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e Pozyczkodawca BTL:

v' Kwota pozyczki 500 zt
Sptata w 27 ratach tygodniowych po 31,80 zt
RRSO deklarowana 89,1 proc.
RRSO faktyczna 811,14 proc.

v Kwota pozyczki 900 zt
Sptata w 27 ratach tygodniowych po 57,24 zt
RRSO deklarowana 89,1 proc.
RRSO faktyczna 811,14 proc.

Problem RRSO w przypadku pozyczek sptacanych w ratach miesiecznych

Trzecim rodzajem badanych przez UOKiK umdw byty umowy pozyczki sptacanej w ratach
miesiecznych (17 sposréd 60 umow). Dtugos¢ okresu sptaty waha sie w bardzo duzym

zakresie (od 3 do 180 miesiecy).

Co do zasady RRSO byta w tej grupie uméw deklarowana prawidtowo. Wyjatkiem byty
umowy spotki Aasa, gdzie zadeklarowana RRSO byta zanizona, umowy spotki Capital
Service, ktora dolicza kredytowane koszty zaréwno do kosztow jak i kwoty wyptaty oraz
umowy spotki Pszczotka, ktore to przewiduja obstuge pozyczki w domu (standardowo

stosowana w ,,tygodnidwkach”) z czym tez zwiazany jest problem zanizonej RRSO.

RRSO w tej grupie umow jest stosunkowo niska, nie przekracza 240 proc. (z wyjatkiem

spotki Pszczotka).

e Aasa:
v' Kwota pozyczki 1500 zt
Sptata w 9 ratach miesiecznych zmiennych
RRSO deklarowana 104,19 proc.
RRSO faktyczna 129,58 proc.
v Kwota pozyczki 2000 zt
Sptata w 12 ratach miesiecznych zmiennych
RRSO deklarowana 58,69 proc.
RRSO faktyczna 75,19 proc.
e Spotka Pszczotka:
v Kwota pozyczki 750 zt
Sptata w 3 ratach miesiecznych po 320 zt (pierwsza 352,20 zt)
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RRSO deklarowana 141,00 proc.
RRSO faktyczna 475,76 proc.

v' Kwota pozyczki 500 zt
Sptata w 3 ratach miesiecznych po 200 zt (pierwsza 269,5 zt)
Dodatkowo koszt obstugi klienta w domu
RRSO deklarowana 175,50 proc.
RRSO faktyczna 569,73 proc.

o (Capital Service:

v' Kwota pozyczki 200 zt
Sptata w 12 ratach miesiecznych zmiennych
RRSO deklarowana 2637,03 proc.
RRSO faktyczna 5953,49 proc.

v' Kwota pozyczki 500 zt
Sptata w 12 ratach miesiecznych zmiennych
RRSO deklarowana 2511,42 proc.
RRSO faktyczna 3626,64 proc.

Opisane wyzej dziatania polegajace na prezentowaniu btednie wyliczonej RRSO moga
zdaniem Prezesa UOKiK wprowadza¢ konsumentow w btad, a w konsekwencji -
wyczerpywac znamiona nieuczciwej praktyki rynkowej zdefiniowanej w art. 4 ust. 1 i art.
5ust. 112 pkt 1 u.p.n.p.r. W stosunku do wskazanych wyzej 15 przedsiebiorcow wszczeto

15 postepowan w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Wprowadzenie w btad co do proporcji pomiedzy catkowitym kosztem kredytu
a catkowita kwota kredytu, poprzez prezentowanie informacji o catkowitej kwocie
kredytu obliczonej przy zatozeniu, ze powinna ona uwzglednia¢ kredytowane koszty

kredytu

Stanowisko w zakresie sposobu prezentowania informacji na temat catkowitej kwoty
kredytu'® Prezes UOKiK przedstawit w opublikowanym ,,Raporcie z kontroli przedsiebiorcow
udzielajacych kredytéw konsumenckich w 2012 roku”. Jak wskazano w raporcie,
kredytowane koszty kredytu - zarowno w formularzu informacyjnym - jak rowniez w innych
wypadkach w ktorych przedstawiane sa informacje na temat kosztow kredytu (np.

w umowie) - powinny by¢ uwzgledniane jedynie w kosztach, a nie w catkowitej kwocie

19 Zgodnie z przepisem art. 5 pkt 5 u.k.k. catkowita kwota kredytu to suma wszystkich srodkéw pienieznych,
ktore kredytodawca udostepnia konsumentowi na podstawie umowy o kredyt.
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kredytu. Kazde inne rozwigzanie doprowadzitoby do zafatszowania proporcji kosztow
i udostepnionej konsumentowi kwoty i w konsekwencji uniemozliwito konsumentom
rzetelne poréwnanie ofert roznych przedsiebiorcow. Takie dziatania moga, zdaniem
Prezesa Urzedu, wprowadza¢ konsumentéw w btad, a w konsekwencji - wyczerpywac
znamiona nieuczciwej praktyki rynkowej zdefiniowanej w art. 4 ust. 11 art. 5 ust. 11 2 pkt

1 u.p.n.p.r.

W toku niniejszej kontroli stwierdzono, ze 6 przedsiebiorcow (Profi Credit, Optima, Everest
Finanse, Meritum, Profinet, Capital Service) podawato informacje o catkowitej kwocie
kredytu uwzgledniajacej kredytowane (potracane z wyptacanej kwoty) koszty kredytu.
W stosunku do wszystkich wskazanych przedsiebiorcow postawiono 6 zarzutéow w ramach

postepowan w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Podawanie btednej informacji o catkowitym koszcie kredytu

Stosownie do przepisu art. 5 pkt 6 u.k.k., catkowity koszt kredytu to wszelkie koszty, ktore
konsument jest zobowigzany ponies¢ w zwiazku z umowa o kredyt, w szczegoélnosci: a)
odsetki, optaty, prowizje, podatki i marze jezeli sa znane kredytodawcy oraz b) koszty
ustug dodatkowych w przypadku gdy ich poniesienie jest niezbedne do uzyskania kredytu -
z wyjatkiem kosztow optat notarialnych ponoszonych przez konsumenta.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze podajac informacje o catkowitym koszcie kredytu
w umowie, nalezy wzia¢ pod uwage warunki konkretnej umowy, a nie teoretycznie
mozliwe do ujecia w konkretnej umowie, ktore jednak nie maja do niej zastosowania
(przede wszystkim, jezeli umowa przewiduje, ze konsument ponosi koszty ustug
dodatkowych - nalezy wzia¢ je pod uwage w informacji o catkowitym koszcie kredytu).
Stad tez, jezeli umowa przewiduje, przyktadowo, obowiazek zaptaty optaty za obstuge
w domu, to - poniewaz poniesienie tej optaty byto konieczne do zawarcia tej konkretnej
umowy - optata ta powinna zostac¢ uwzgledniona w catkowitym koszcie kredytu.

W toku kontroli wykazano natomiast, ze 8 nastepujacych przedsiebiorcow podawato
w umowach informacje o catkowitym koszcie kredytu nieuwzgledniajacym optaty za
obstuge pozyczki w domu: Optima (nie uwzgledniono réowniez optaty z tytutu objecia
ochrong ubezpieczeniowa), Everest Finanse, Provident (nie uwzgledniono réwniez
dodatkowej optaty przygotowawczej), Marka (nie uwzgledniono réwniez dodatkowej optaty
przygotowawczej), Meritum, Tempo Finanse, Euro Providus, Eurocent. W stosunku do
wszystkich wskazanych przedsiebiorcow wszczeto 8 postepowan w sprawie praktyk

naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw w ramach ktorych postawiono
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przedsiebiorcom zarzut naruszenia przepisu art. 4 ust. 1 i art. 5 ust. 112 pkt 1 u.p.n.p.r.

w zw. z art. 5 pkt 6 u.k.k.

Podawanie w umowie informacji o kosztach kredytu w sposob mogacy wprowadzac
w btad

Poza wskazywanymi wczesniej naruszeniami polegajacymi na wprowadzaniu w btad co do
kosztow kredytu, przekazywane przez niektorych przedsiebiorcow informacje, poprzez
nieuporzadkowanga i nieprzejrzysta forme, rowniez wzbudzity watpliwosci Prezesa UOKIK,

pod katem wprowadzenia konsumentow w btad.

Spotka Daily Finance w umowach pozyczki na okres 30 dni postuguje sie terminami ,,kwota
pozyczki w ztotych” zamiast ,,catkowita kwota pozyczki” oraz , kwota do sptaty w ztotych”
zamiast ,,catkowita kwota do zaptaty”. Termin ,kwota jednorazowej sptaty lub kwota
jednej raty” w tym przypadku nie wprowadza w btad, bo pozyczke sptaca sie jednorazowo.

Niejasna jest jednak pozycja ,,taczna kwota wszystkich optat i prowizji w ztotych obliczana

na dzien zawarcia umowy” bowiem kwota ta uwzglednia rowniez kapitat pozyczki.

Kwota pozyczki w ztotych 300,00 | Catkowity koszt pozyczki 85,00
Kwota do wyptaty w ztotych 300,00 Kwota do sptaty w ztotych 385,00
Okres pozyczki w dniach 30 Rzeczywista roczna stopa 1980,321%
oprocentowania
Roczna stopa oprocentowania 20% Roczna stopa oprocentowania 22%
dla przeterminowanego
zadtuzenia
Odsetki do sptaty w ztotych 4,93 taczna kwota wszystkich 385,00
optat i prowizji w ztotych
obliczana na dzien zawarcia
umowy
Optata przygotowawcza w 15,00 Kwota jednorazowej sptaty 385,00
ztotych lub kwota jednej raty
Koszt ustanowienia 65,07 Liczba rat rownej wysokosci 1
zabezpieczenia, ktorego pozyczki
powstanie zwigzane jest z
udzieleniem pozyczki

Niemniej jednak, w przypadku pozyczki na okres dtuzszy niz 30 dni, podane w ten sposob

informacje sa catkowicie niezrozumiate:

Kwota pozyczki w ztotych 500,00 | Catkowity koszt pozyczki 688,00

Kwota do wyptaty w ztotych 500,00 Kwota do sptaty w ztotych 1188,00

Okres pozyczki w dniach 360 Rzeczywista roczna stopa 554,355%
oprocentowania

Roczna stopa oprocentowania 20% Roczna stopa oprocentowania 22%
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dla przeterminowanego
zadtuzenia

Odsetki do sptaty w ztotych 117,77 | taczna kwota wszystkich 1188,00
optat i prowizji w ztotych
obliczana na dzien zawarcia

umowy
Optata przygotowawcza w 25,00 Kwota jednorazowej sptaty 99,00
ztotych lub kwota jednej raty

Koszt ustanowienia 545,23 Liczba rat rownej wysokosci 12
zabezpieczenia, ktorego pozyczkKi

powstanie zwigzane jest z
udzieleniem pozyczki

Poniewaz pozyczka sptacana jest w wielu ratach postuzenie sie sformutowaniem , kwota
jednorazowej sptaty lub kwota jednej raty” moze sugerowac, ze pozyczke mozna sptacic¢
jednorazowo wptacajac kwote jednej raty. W potaczeniu z niestosowaniem terminologii
ustawowej oraz informacja o ,,tacznej kwocie wszystkich optat i prowizji” uwzgledniajacej
kapitat, nie jest jasne ktére z tych pozycji miaty w zamierzeniu odpowiadac¢ informacjom
wymaganym przez ustawe o kredycie konsumenckim, ani jaki tak naprawde jest koszt
pozyczki i kwota ktdorg konsument powinien sptaci¢. W zwiazku z powyzszym, w stosunku
do przedsiebiorcy zostato wszczete postepowanie w sprawie naruszenia zbiorowych
interesow konsumentéw, w ramach ktorego postawiony zostat zarzut naruszenia art. 4 ust.

11iart. 5ust. 1 u.p.n.p.r.

Podobny zarzut sformutowany zostat pod adresem pozyczkodawcy Pszczétka. W umowie

przedstawiono sume kosztow w sposob mylacy, ktory moze zilustrowaé ponizszy przyktad:

» Pozyczkobiorca zobowiqzany jest zwrdci¢ caly kapitat zaciggnietej pozyczki
w kwocie 500 zt wraz z odsetkami w kwocie 4,50 zt, kosztami administracyjnymi
i kosztami ustanowienia pozyczki w kwocie 75 zt oraz prowizjq w kwocie 60 zt, nie
pOzniej jednak niz do dnia 2013-04-15 w kwocie tgcznej 669,50 zt zgodnie
z zatqcznikiem nr 10. Umowne koszty z tytutu ustanowienia zabezpieczen na
wypadek niewykonania zobowigzani wynikajgcych z przedmiotowej umowy
obejmujq umowe przewtaszczenia (2% wartosci kwoty udzielonej pozyczki) oraz
weksel (10 zt) w tgcznej kwocie 20 zt i optaty z tytutu ustugi multimedialnej,

telefonicznej i sms w kwocie 10 zt. (Pszczotka, pkt 3 ,,Umowy o pozyczke”).

Suma kosztow z pierwszego zdania postanowienia wynosi 639,50 zt, a nie 669,50 zt. Kwote
669,50 mozna otrzymac¢ dopiero po doliczeniu kosztow ustanowienia zabezpieczen,
o ktorej mowa w zdaniu drugim postanowienia. Sposob prezentowania konsumentowi

informacji moze wiec wprowadzac w btad co do realnych kosztow pozyczki. Konsument nie
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ma pewnosci czy wskazane kwoty sa suma wszystkich kosztow, czy ewentualnie kwota 30
zt zostanie do niej doliczona, czy tez moze koszty te sa juz w niej zawarte. Podobne btedy
wystepowaty w pozostatych kopiach umow przekazanych przez przedsiebiorce. W zwiazku
Z powyzszym, w stosunku do przedsigebiorcy zostato wszczete postepowanie w sprawie
naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw, w ramach ktorego postawiony zostat

zarzut naruszenia art. 4 ust. 11 art. 5ust. 112 pkt 2 u.p.n.p.r.

W umowach zawieranych przez Ferratum, w sposob wprowadzajacy w btad prezentowano

natomiast informacje o catkowitej kwocie do zaptaty.

» Optata Administracyjna stanowi catkowitq kwote do zaptaty przez Klienta na rzecz
Pozyczkodawcy, w rozumieniu ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie

konsumenckim. (Ferratum, pkt 6.6. ,,Umowy pozyczki”).

Optata administracyjna jest kosztem (jedynym) kredytu i stanowi element catkowitej
kwoty do zaptaty (nie jest catkowita kwota do zaptaty), na ktdora sktadac sie rowniez
powinna catkowita kwota kredytu. Wobec powyzszego, w stosunku do przedsiebiorcy,
ktorego dziatanie oceniono jako wprowadzajace w btad, zostato wszczete postepowanie
w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, w ramach ktérego

sformutowano zarzut naruszenia przepisu art. 4 ust. 1iart. 5ust. 112 pkt 1 u.p.n.p.r.

Zarzut podawania w umowie informacji o kosztach kredytu w sposob mogacy wprowadzac
w btad Prezes Urzedu przedstawit 3 przedsiebiorcom (Daily Finance, Pszczétka, Ferratum)
wobec ktorych wszczeto 3 postepowania w sprawie naruszenia zbiorowych interesow

konsumentow.

Stosowanie praktyki polegajacej na obcigzeniu konsumentéw nadmiernie
wygorowanymi kosztami, tj. zatrzymywaniu przez przedsiebiorce catej optaty

przygotowawczej w przypadku rozwigzania umowy

Na rynku, oprocz pozyczkodawcow, ktorych dziatalnos¢ polega na uzyskiwaniu dochodu
z udzielanych pozyczek, dziataja takze przedsiebiorcy, ktorzy wprawdzie oferuja
konsumentom pozyczki, ale postanowienia wzorcow umoéw sa skonstruowane w taki sposob,
ze konsument nie moze by¢ pewien czy otrzyma wnioskowang kwote pozyczki, nawet jesli
podpisat umowe i uiscit wymagane optaty. W takich przypadkach przedsiebiorca stwierdza,
ze konsument nie przedstawit wystarczajacych zabezpieczen, rozwigzuje umowe,

zatrzymujac jednoczesnie optate przygotowawcza wptacong przez konsumenta.
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W toku kontroli ustalono, ze 2 przedsiebiorcow (PKF Skarbiec oraz Baltic Money) stosuje
praktyke polegajaca na obciazaniu konsumentow nadmiernie wygérowanymi kosztami, tj.
zatrzymywaniu przez przedsiebiorce catej optaty za przygotowanie umowy pozyczki
w przypadku rozwigzania umowy.

Zgodnie z § 3 ,Przedwstepnej Umowy Pozyczek Gotowkowych” PKF Skarbiec umowa
przedwstepna jest zobowigzujaca dla pozyczkodawcy z chwila wniesienia przez
konsumenta optaty w wysokosci 6 % kwoty pozyczki, pobieranej m.in. za takie czynnosci,
jak doradztwo, ewidencje umowy, przygotowanie i rozpatrzenie wniosku. Jednoczesnie
w umowie brak jest informacji, o tym co dzieje sie w przypadku gdy dojdzie do
rozwiazania umowy. Z praktyki przedsiebiorcy wynika, Zze zatrzymuje on wowczas
wniesiong przez konsumenta optate w petnej wysokosci. Co prawda, w § 9 umowy
przewidziano, ze w wypadku rozwigzania umowy nastapi jej ostateczne rozliczenie, jednak
uregulowanie to w zaden sposob nie wskazuje na jakich zasadach to nastgpi. Nalezy
podkresli¢, ze do rozwiazania umowy dochodzi m.in. w przypadku kiedy konsument nie
ustanowi w terminie 30 dni od dnia zawarcia ww. umowy odpowiednich zabezpieczen.
Zawartos¢ katalogu zabezpieczen wskazuje, ze ich ustanowienie dla przecietnego
konsumenta moze by¢ utrudnione. Z informacji uzyskanych od przedsiebiorcy wynika, ze
w | potroczu 2012 roku na kilka tysiecy zawartych z konsumentami uméw przedwstepnych,
umowy ostateczne zawarto jedynie w przypadku ok. 2,5 proc., a pozyczek wyptacono ok.
1,75 proc. Zestawienie powyzszych danych sugeruje, ze przychdd przedsiebiorcy z zakresu
dziatalnosci kredytowej generowany jest nie z tytutu udzielania pozyczek, tylko wskutek

zatrzymywania optaty przygotowawczej.

Z uwagi na to, ze przedmiotowa praktyka moze wyczerpywa¢ znamiona art. 4 ust. 1
u.p.n.p.r. Prezes UOKiK wszczat wobec ww. przedsigbiorcy postepowanie w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Analogiczne zarzuty postawiono
w stosunku do Baltic Money, wobec ktérego rowniez zostato wszczete postepowanie

w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw.

3.2.3.2. Stosowanie klauzul tozsamych z klauzulami wpisanymi do rejestru

postanowien wzorcéw umoéw uznanych za niedozwolone

W przeanalizowanych wzorcach umownych stosowanych przez 19 przedsiebiorcow wykryto
27 postanowien, ktore mogg byc tozsame z wpisanymi do rejestru klauzul niedozwolonych.
Postanowienia te dotyczg najczesciej warunkow zmiany oprocentowania kredytu oraz optat
pobieranych przez kredytodawce (np. prowizje, optaty przygotowawcze, optaty za

czynnosci windykacyjne). Jako dotyczace kosztéw kredytu s dla konsumentow
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najistotniejszym czynnikiem przy wyborze danej oferty. Dlatego wazne jest by te rodzaje
postanowien byty formutowane wyraznie i precyzyjnie. Stanowisko Prezesa Urzedu w tej

sprawie zostato wypracowane w oparciu o orzecznictwo sadow, w tym Sadu Najwyzszego.

Optata za wystanie oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy

W prowadzonym przez Prezesa UOKiK rejestrze postanowien wzorcdw uméw uznanych za
niedozwolone, pod poz. 1806 figuruje klauzula o nastepujacej tresci: (...) zawiadomienie
posiadacza rachunku, kredytobiorcy, poreczycieli o wypowiedzeniu umowy (...) - wystane
listem zwyktym 15 zt - wystane listem poleconym 20 zt.

Powyzsza klauzula przewiduje optaty za wystanie kredytobiorcy oswiadczenia
0 wypowiedzeniu umowy i zostata wpisana do prowadzonego przez Prezesa Urzedu rejestru
na skutek wyroku s.o.k.i k. z dnia 20 lutego 2009 roku (sygn. XVII AmC 96/08).
W uzasadnieniu do wyroku sad wyjasnit, ze wspomniana klauzula przewiduje kwoty optat,
ktore w zaden sposob nie sg uzasadnione kosztami ponoszonymi w zwiazku z wystaniem
wypowiedzenia umowy, a ponadto, nie zastrzezono analogicznej optaty na rzecz
konsumenta, w przypadku, gdyby to konsument wypowiedziat umowe. W ocenie sadu,
optata za zawiadomienie o wypowiedzeniu umowy, bedac zastrzezona tylko na rzecz
przedsiebiorcy, w sposéb nieuzasadniony i nadmierny obciaza konsumenta i jako taka
ksztattuje jego obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac

jego interesy.

Analogiczne postanowienia znalazty sie we wzorcach umownych stosowanych przez Cash

Express, Meritum, Asper, przedsiebiorce BTL:

> (...) 80 zt rozwigzanie umowy. (Cash Express, pkt 4 ,,Umowy o pozyczke gotowkowa”).
Zdaniem Prezesa UOKiK, pomimo odmiennego brzmienia, funkcja kwestionowanego
postanowienia oraz postanowienia wpisanego do rejestru jest tozsama gdyz dotyczy
obciazenia konsumenta optata w przypadku wystania oswiadczenia woli
0 wypowiedzeniu umowy.

> (...) ,Wypowiedzenie umowy” - 50 zt. (BTL, pkt 16 b ,,Umowy o pozyczke gotéwkowa”).

» (...) Koszty wypowiedzenia umowy wysytanego listem poleconym wynoszqg 60 zt.
(Meritum, pkt 12 ,,Umowy Pozyczki Pienieznej”).

» Koszty wezwan i wypowiedzenia na dzien podpisania umowy wynoszq: (...) 25,00 zt za
wezwanie lub wypowiedzenie listem poleconym. (Asper, pkt 15 ,,Umowy pozyczki

pienieznej”).
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W stosunku do wskazanych wyzej 4 przedsiebiorcow (Cash Express, BTL, Meritum, Asper)
zostaty wszczete 4 postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow w ramach ktorych postawiono przedsiebiorcom zarzut naruszenia przepisu
art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k.

Brak zasad wykonywania odptatnych monitow w przypadku zalegtosci w sptacie
pozyczki (w szczegolnosci okreslenia czestotliwosci i odstepow pomiedzy

poszczegbélnymi monitami)

Pod poz. 1796 prowadzonego przez Prezesa UOKiK rejestru klauzul niedozwolonych
figuruje postanowienie o tresci: W przypadku niewykonania zobowiqgzan wynikajqgcych
Z niniejszej umowy Kredytobiorca poniesie koszty zwiqzane z monitorowaniem
Kredytobiorcy: 1) telefoniczne upomnienie Kredytobiorcy zwiqzane z nieterminowq sptatq
kredytu - 13 PLN; 2) korespondencja kierowana do Kredytobiorcy zwigzana z nieterminowq
sptatq kredytu (zawiadomienie, upomnienie, prosba o doptate, wystawienie Bankowego
Tytutu Egzekucyjnego), za kazde pismo. Optata za korespondencje kierowanq do
poreczycieli Bank obcigza dodatkowo Kredytobiorcow wedtug tych samych stawek - 15
PLN; 3. wyjazd interwencyjny do Kredytobiorcy - 50 PLN.

W uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 6 sierpnia 2009 roku (sygn.
XVII AmC 624/09) sad stwierdzit, ze sytuacja, w ktorej konsument nie bedzie w stanie
ustali¢, jakie dziatania podejmie kredytodawca w przypadku op6znien w zaptacie, z jaka
czestotliwoscia i w jakiej kolejnosci bedzie je podejmowat, moze wywotac u niego btedne
przekonanie co do praw i obowiazkéw wynikajacych z zawartej umowy. W ocenie Prezesa
Urzedu postanowienia okreslajace sposob przeprowadzania czynnosci windykacyjnych
powinny by¢ tak formutowane, aby klient na ich podstawie wiedziat jakie czynnosci moga
zostac podjete, po uptywie jakiego czasu i w jakich odstepach, i aby miat pewnos¢, ze nie
zostanie obciazony optata z tytutu réznych czynnosci windykacyjnych podejmowanych
w tym samym czasie. Konieczne jest przy tym, by czynnosci przedsiebiorcy realnie
umozliwiaty konsumentowi sptate jego zadtuzenia wymagalnego, ktére konsument winien
sptaci¢ bez zbednej zwtoki. Przytoczone nizej postanowienia sformutowane w oferowanych
przez Net Credit, Profinet, Taurus, pozyczkodawce BTL oraz Capital Service wzorcach
umownych sg tozsame z postanowieniem wpisanym do rejestru, poniewaz, podobnie jak
powotywana klauzula umozliwiaja obciazenie konsumenta kilkoma optatami w tym samym

czasie bez umozliwienia mu reakcji na poprzednie wezwanie do zaptaty.
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> W przypadku, gdy Pozyczka lub jej czes¢ nie zostata uiszczona w terminie,
Pozyczkobiorca zaptaci Pozyczkodawcy optate upominawczq w kwocie 15 zt za kazdy
monit wystany do Pozyczkobiorcy przez Pozyczkodawce lub osobe trzeciq dziatajgcq
w imieniu Pozyczkodawcy oraz 25 zt za wezwanie do zaptaty wystane do Pozyczkobiorcy
przez Pozyczkodawce lub osobe trzeciq dziatajacq w imieniu Pozyczkodawcy. (Net

Credit, pkt 15.4. ,,Ramowej Umowy Pozyczki”).

> 22. W przypadku opodznienia w sptacie rat pozyczki lub zaprzestania sptaty zadtuzenia
wynikajqgcego z Umowy, Pozyczkodawca wysyta do Pozyczkobiorcy korespondencje
zalegtosciowq - upomnienie, wezwanie do zaptaty, wypowiedzenie umowy.
Pozyczkobiorca zobowiqzuje sie do pokrycia kosztow wystania tej korespondencji
w wysokosci 20 zt (dwadziescia ztotych) za kazde wystane pismo.
23. W przypadku, kiedy Pozyczkobiorca nie dokonuje ptatnosci w terminach
okreslonych w Umowie Pozyczkodawca moze naliczy¢ dodatkowq optate w wysokosci 20
zt (dwadziescia ztotych) za kazdq udokumentowanq wizyte Przedstawiciela
u Pozyczkobiorcy, dokonang poza terminami okreslonymi w Umowie. (Profinet, pkt 22
i23 ,Umowy pozyczki gotowkowej” - niebieski formularz oraz odpowiednie

postanowienia zielonego formularza).

» W przypadku niesptacenia pozyczki w terminie okreslonym w par. 2 umowy,
Pozyczkobiorca zobowiqzuje sie do ponoszenia zryczattowanej optaty z tytutu zwrotu
kosztow dojazdu Pozyczkodawcy lub firmy windykacyjnej w kwocie kazdorazowo 150 zt
oraz 40 zt z tytutu kazdorazowego wezwania do zaptaty, oraz ewentualne koszty
postepowania sgdowego i egzekucyjnego, zgodnie z aktualnie obowiqzujqcymi

przepisami prawa. (Taurus, § 11 ,,Umowy o pozyczke gotowkowq”).

» Pozyczkodawca ma prawo dochodzi¢ kosztow prowadzenia windykacji w wysokosci:
a) Wysytka listow poleconych typu: ,,List informacyjny”, ,,Wezwanie do zaptaty” - 30 zt
b) Wysytka listu za potwierdzeniem odbioru typu ,,Ostateczne wezwanie do zaptaty”
(...)
c¢) Wysytka pozostatych niestandardowych specjalnych listow windykacyjnych za
potwierdzeniem odbioru - 70 zt
d) Wizyta zalegtosciowa - windykacyjna (nie obejmuje wizyty przedstawiciela) - 65 zt
e) Telefon zalegtosciowy windykacyjny - 15 zt
(.-.)
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k) Windykacja przez firme zewnetrzng 100 zt. (BTL, pkt 16 ,,Umowy o pozyczke

gotowkowa”).

» Pozyczkobiorca zobowiqzuje sie ponies¢ koszty windykacyjne majgce na celu
odzyskanie naleznosci wynikajqcych z niniejszej umowy w przypadku opdznien i braku
sptaty w terminie wedtug tabeli kosztow windykacyjnych, tj. 5 zt jednorazowy
monitoring telefoniczny; 5 zt jednorazowa wiadomos¢ SMS; 40 zt wezwanie do zaptaty;
60 zt drugie wezwanie do zaptaty; 80 zt ostateczne wezwanie do zaptaty; 100 zt
zakonczenie windykacji polubownej; 150 zt wezwanie przedprocesowe; 20 zt koszty
windykacji w przypadku osobistego kontaktu doradcy klienta Capital Service; 300 zt
koszty windykacji w przypadku koniecznosci osobistego kontaktu pracownika bqdz
wspotpracownika Capital Service. Capital Service ma prawo nalicza¢ koszty
windykacyjne, o ktérych mowa w zdaniu poprzedzajqcym, niezaleznie od wygasniecia
Umowy na skutek wypowiedzenia. (Capital Service, pkt 16 ,Umowy o limit

pozyczkowy”).

W stosunku do wskazanych wyzej 5 przedsiebiorcéw zostato wszczetych 5 postepowan
w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow w ramach ktorych

postawiono przedsiebiorcom zarzut naruszenia przepisu art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k.

Stosowanie nieprecyzyjnych przestanek zmiany optat i prowizji

W prowadzonym przez Prezesa UOKIK rejestrze klauzul niedozwolonych, pod pozycja 3181
figuruje klauzula o tresci: Bank zastrzega sobie prawo do zmiany cennika w okresie
obowigzywania umowy kredytu, jezeli wystqpi przynajmniej jedna z ponizszych przyczyn:
1) zmiana parametrow rynkowych, srodowiska konkurencji, przepisow prawa,
w szczegolnosci przepisow podatkowych i rachunkowych, stosowanych w sektorze
bankowym, 2) zmiana poziomu inflacji bgdZz innych warunkéw makroekonomicznych,
3) zmiana zakresu lub formy swiadczonych ustug. Z uzasadnienia wyroku z dnia 14 grudnia
2010 roku (XVII AmC 426/09) wynika, ze przywotywane postanowienie zostato uznane za
niedozwolone poniewaz uprawniato kredytodawce do arbitralnej zmiany cennika w okresie
obowigzywania umowy kredytu w oparciu o przestanki okreslone w sposob tak szeroki, ze
umozliwiajacy zmiane optat i prowizji w dowolnie wybranym momencie. Konsument byt
wiec narazony na nieprzewidywalne zmiany wysokosci lub wprowadzenie nowych optat bez
mozliwosci zweryfikowania ich zasadnosci w oparciu o jakiekolwiek obiektywne kryteria.

W toku kontroli Prezes Urzedu uznat, ze Wonga, Capital Service, VIA SMS moga stosowac
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postanowienie tozsame z klauzulg 3181. Podobnie jak w przypadku omdwionego wyzej
postanowienia, stosowane przez wskazanych przedsiebiorcow klauzule umozliwiaja
pozyczkodawcy zmiane optat i prowizji zawartych w cenniku w dowolnie wybranym przez
niego momencie, przestanki jego zmiany zostaty okreslone tak szeroko, ze w kazdej chwili

pozyczkodawca moze uznac, ze jedna z nich zostata spetniona.

» Pozyczkodawca uprawniony jest do zmiany Tabeli optat w przypadku:

1) zmiany poziomu inflacji w wysokosci podawanej do publicznej wiadomosci przez
GUS,

Il) zmiany kosztow obstugi pozyczki, w tym zmiany cen potqczen telekomunikacyjnych,
ustug pocztowych, zmian optat ponoszonych w zwiqzku z wykonywaniem Umowy
Ramowej za posrednictwem firm wspotpracujacych z Pozyczkodawcq oraz w przypadku
wprowadzenia nowych przepisow prawa i zapadniecia wyrokow sgdowych majqgcych
wptyw na koszty obstugi pozyczki,

I1l) nowych ustug wprowadzonych przez Pozyczkodawce. (Wonga, § 3 ust. 3 ,,Ramowej

umowy pozyczki”).

» CAPITAL SERVICE zastrzega sobie prawo do dokonywania zmian w CENNIKU w okresie
obowiqzywania UMOWY, przy wystgpieniu przynajmniej jednej z wymienionych
przyczyn: istotna zmiana stawek w cennikach wiekszosci firm konkurencyjnych, zmiana
przepisow prawa, w szczegolnosci przepisow podatkowych i rachunkowych dotyczqcych
dziatalnosci CAPITAL SERVICE, zmiana poziomu inflacji bgdZz innych warunkow
makroekonomicznych, zmiana zakresu lub formy swiadczonych ustug. (Capital Service,

pkt 16 ,,Umowy o limit pozyczkowy”).

> Wysokos¢ Optat majgcych wptyw na Kwote do Sptaty moze ulega¢ zmianom. Zmiany
wysokosci Optat mogqg nastgpi¢ w wyniku dziatann promocyjnych Pozyczkodawcy bqdz
w przypadku zmian ktdregos z parametrow rynkowych takich jak: stopa inflacji, kursy
walutowe, referencyjne stawki oprocentowania ustalane przez NBP oraz w zakresie
wynikajqcym ze zmiany tych parametrow. Nowe stawki Optat bedq podawane do
wiadomosci Pozyczkobiorcy wraz z podaniem daty ich wejscia w ZzZycie za
posrednictwem strony WWW pozyczkodawcy, SMS albo na pismie. W terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o powyzszej zmianie, Pozyczkobiorca uprawniony jest do
ztozenia oswiadczenia o wypowiedzeniu Umowy o Udzielaniu Pozyczek Gotédwkowych.
Jezeli Pozyczkobiorca nie dokona takiego wypowiedzenia, przyjmuje sie, Ze wyraza on

zgode na zmiany. W takim wypadku obowiqzujq one od dnia wejscia w zycie. Zmiana
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Optat dokonana w powyzszym trybie nie stanowi zmiany Umowy Udzielania Pozyczek
Gotowkowych i nie wymaga aneksu. (VIA SMS, § 4 ust. 7 ,,Umowy udzielania pozyczek

gotowkowych”).

W stosunku do wskazanych wyzej 3 przedsiebiorcow (Wonga, Capital Service, VIA SMS)
zostaty wszczete 3 postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow w ramach ktorych postawiono przedsiebiorcom zarzut naruszenia przepisu
art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k.

Stosowanie nieprecyzyjnych przestanek zmiany umowy

W prowadzonym przez Prezesa UOKIK rejestrze klauzul niedozwolonych, pod pozycja 3180
figuruje klauzula o tresci: Bank zastrzega sobie prawo do zmiany Regulaminu,
w szczegolnosci w przypadku wprowadzania nowych przepisow prawnych lub ich zmiany
oraz dostosowania do koniecznych zmian wprowadzonych w obowiqzujgcym w Banku
systemie informatycznym. Z uzasadnienia wyroku s.o.k.i k. z dnia 14 grudnia 2010 roku
(XVIl AmC 426/09) wynika, ze przywotywane postanowienie zostato uznane za
niedozwolone poniewaz uprawniato kredytodawce do arbitralnej zmiany regulaminu
w okresie obowigzywania umowy kredytu w oparciu o przestanki okreslone w sposob tak
szeroki, ze umozliwiajacy zmiane regulaminu w dowolnie wybranym momencie. W toku

kontroli wykazano, ze klauzule o tozsamej tresci stosuje VIA SMS:

» Pozyczkodawca jest uprawniony do zmiany warunkéw Umowy Pozyczki oraz
wprowadzenia zmian w tresci Regulaminu i innych Zatgcznikéw. O takiej zmianie
kazdorazowo powiadomi on Pozyczkobiorce drogq elektroniczng lub przez SMS,
ktory bedzie miat prawo do odstgpienia od Umowy Pozyczki w terminie 14 dni od
otrzymania zawiadomienia o zmianach. Zapisy § 5 pkt 3 zd. drugie i pkt 4 Umowy
stosuje sie odpowiednio. Brak oswiadczenia o odstgpieniu od Umowy Pozyczki
w przypisanym terminie, oznacza akceptacje nowych warunkéw. (VIA SMS, § 7 ust.

6 ,,Umowy udzielania pozyczek gotowkowych”).

Stosowana przez przedsiebiorce klauzula nie wskazuje nawet najbardziej ogolnych
przestanek zmiany wzorca umowy i z jej brzmienia wprost wynika, ze pozyczkodawca jest
uprawniony do zmiany umowy w dowolnym momencie. Stad tez nalezy uznac, ze jej tresc,
wywotujac taki sam skutek, jest tozsama z trescig postanowienia figurujacego w rejestrze

klauzul niedozwolonych. W stosunku do wskazanego wyzej przedsiebiorcy zostato wszczete
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postepowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw w ramach

ktorego postawiono zarzut naruszenia przepisu art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k.

Zastrzeganie optat z tytutu wezwan do zaptaty i wizyty windykacyjnej w wygorowanej

wysokosci

Kolejna zaobserwowana nieprawidtowoscia jest stosowanie przez 12 przedsiebiorcow
(Regita, Ferratum, Aasa, Cash Express, Daily Finance, Vivus Finance, Eurocent, Pszczotka,
All Money, Wonga, VIA SMS i Soho Credit) postanowien tozsamych z klauzulami wpisanymi
do rejestru pod numerami 3852 o tresci Optata za sporzqdzenie i wystanie lub doreczenie
wezwania do zaptaty raty (rat) kredytu lub odsetek - od kazdego wezwania - 20 zt oraz
4090 o brzmieniu Optata za wezwanie do zaptaty i wypowiedzenie umowy (pozyczkobiorca)
- 20 zt.

Tresc¢ kwestionowanych postanowien jest nastepujaca:

» W przypadku opdznienia w sptacie udzielonej Pozyczki lub w zaptacie Raty
Miesiecznej Pozyczkobiorca zobowiqgzany jest do zaptaty: (..) kwoty 25 zt
(dwadziescia piec¢ ztotych) (...) (Regita, pkt 7.2.1. ,Umowy okreslajacej warunki

udzielania pozyczek gotowkowych”).

» Optata upominawcza za wystanie pierwszego monitu (..) wynosi 30 zt; optata
upominawcza za wystanie drugiego monitu (...) wynosi 50 zt; optata upominawcza za
wystanie trzeciego monitu (..) wynosi 50 zt; optata upominawcza za wystanie

czwartego monitu (...) wynosi 50 zt (Ferratum, pkt 6.11 ,,Umowy pozyczki”).

» a) koszt przygotowania i wysytki pierwszego monitu - 25 zt b) koszt przygotowania
i wysytki wezwania do zaptaty - 49 zt c) koszt przygotowania i wysytki ostatecznego

wezwania do zaptaty - 49 zt (Aasa, pkt 13 ,,Umowy pozyczki”).

» 30 zt pierwsze wezwanie do zaptaty, 40 zt drugie wezwanie do zaptaty, 60 zt
ostateczne wezwanie do zaptaty, (..), 100 zt wezwanie przedprocesowe (Cash

Express, pkt 4 ,,Umowy o pozyczke gotowkowa”).

» Drugie wezwanie (...) 50 zt. Trzecie wezwanie (...) 80 zt. (Daily Finance, § 6 ,,Umowy
pozyczki” zawieranej za posrednictwem Internetu/przedstawiciela spotki oraz

analogiczne postanowienia ,,Umowy pozyczki” zawieranej w domu klienta).
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>

1) 35 PLN za przekazanie pierwszego wezwania do zaptaty drogq pocztowq po
uptywie 15 dni kalendarzowych od uptywu Terminu sptaty Pozyczki 2) 45 PLN za
przekazanie pierwszego wezwania do zaptaty drogq pocztowqg po uptywie 30 dni
kalendarzowych od uptywu Terminu sptaty Pozyczki 3) 55 PLN za przekazanie
pierwszego wezwania do zaptaty drogq pocztowq po uptywie 45 dni kalendarzowych
od uptywu Terminu sptaty Pozyczki (Vivus Finance, § 8 ,Ramowej Umowy

Pozyczki”).

Optata za monit telefoniczny 20 zt, optata za monit pisemny 35 zt, (...) optata za
ostateczne wezwanie do zaptaty 40 zt (Eurocent, ,, Tabela optat i prowizji, zatacznik

nr 1 do regulaminu pozyczek gotowkowych”).

Koszta prewencyjne obejmujq:

Dziatania prewencyjne posrednie w postaci:

pierwsze wezwanie do zaptaty wysytane po uptywie 14 dni po terminie ptatnosci
raty koszt 30,00 zt, drugie wezwanie do zaptaty wystane po uptywie 28 dni po
terminie ptatnosci raty koszt 50,00 zt, ostateczne wezwanie do zaptaty wystane po
uptywie 42 dni po terminie ptatnosci raty koszt 50,00 zt,

Koszta windykacyjne obejmujq:

Dziatania windykacyjne posrednie w postaci:

pierwsze wezwanie do zaptaty wystane po uptywie 5 dni po przekazaniu sprawy do
dziatu windykacji - koszt 30,00 zt; drugie wezwanie do zaptaty wystane po uptywie
16 dni po przekazaniu sprawy do dziatu windykacji - koszt 50,00 zt; ostateczne
wezwanie do zaptaty wystane po uptywie 30 dni po przekazaniu sprawy do dziatu

windykacji - koszt 50,00 zt (Pszczotka, § 7 pkt 4 i 6 ,,0g6lnych warunkow umow”).

Wystanie do Pozyczkobiorcy ostatecznego wezwania do zaptaty: 25 zt (All Money,
§ 7 ust. 2 pkt 4 ,,Umowy pozyczki” i 6 ust. 2 pkt 4 ,,Umowy pozyczki na pokrycie

kosztow”).
Personalizowana wiadomos¢ elektroniczna, zawierajqca ostrzezenia i informacje

o0 kolejnych krokach oraz ewentualnych kosztach windykacji - 40 zt - brak wptaty na

1 dzien po terminie ptatnosci (Wonga, ,, Tabela optat”).
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» Wystanie wezwania listem poleconym, dokonywane po 30 dniach od ostatniego dnia
Okresu Trwania Pozyczki (30 zt) (VIA SMS, §8 4 ust. 1 zd. 2 ,Umowy udzielania

pozyczek gotowkowych”).

» Wystanie wezwan listem poleconym, dokonywane po 30 dniach od ostatniego dnia
Okresu Trwania Pozyczki (2x30 zt) (Soho Credit, § 4 ust. 1 ,,Umowy udzielania

pozyczek gotowkowych”).

Tak jak w przypadku klauzul wpisanych do rejestru, na mocy przedmiotowych postanowien
pozyczkodawca ma mozliwos¢ pobierania optat za wezwania do zaptaty/monity/
upomnienia. Optata za monit windykacyjny powinna jednak odpowiada¢ kosztom
rzeczywiscie poniesionym przez przedsiebiorce, ktory nie powinien bezzasadnie obcigzac
nimi konsumentow w nadmiernej wysokosci. Dodatkowo, w wiekszosci kwestionowanych
postanowien wysokos¢ optat za wezwanie do zaptaty/monit/upomnienie czesto jest
uzalezniona od tego czy jest to pierwszy czy kolejny monit, podczas, gdy koszty tych
czynnosci sa takie same. Nie mozna uznac za uzasadnione ustalanie przez przedsiebiorcéw
optat windykacyjnych w wysokosci, ktora - poza zwrotem kosztow podjetych czynnosci -

przewiduje dodatkowy zysk dla przedsiebiorcy.

Jeden z ww. przedsiebiorcow (Eurocent) zamieszczat we wzorcu postanowienie tozsame
z klauzula wpisang do rejestru pod nr. 978 uznajaca za niedozwolone postanowienie
umowne takie, ktére zastrzega optate w wysokosci 100 zt ,za wizyte windykatoréw

w zwiqzku z brakiem sptaty 2 rat”:

» Optata za wizyte windykacyjng w miejscu zamieszkania Pozyczkobiorcy 110 zt
(Eurocent, ,Tabela optat i prowizji, zatacznik nr 1 do regulaminu pozyczek

gotowkowych”).

Kwota zastrzezona przez przedsiebiorce w powyzszym postanowieniu przekracza wysokosc
optaty, ktora sad uznat za niedozwolong. Nalezy uznac, ze tak jak w przypadku klauzuli nr
978, wysokos¢ optaty za wizyte windykacyjna, zostata ustalona w oderwaniu od
faktycznych naktadow jakie pozyczkodawca musi ponie$¢ w zwiazku z podjeciem tej

CzZynnosci.

Wobec wszystkich 12 przedsiebiorcow (Regita, Ferratum, Aasa, Cash Express, Daily

Finance, Vivus Finance, Eurocent, Pszczotka, All Money, Wonga, VIA SMS i Soho Credit)
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Prezes Urzedu postanowit o wszczeciu postepowan w sprawie naruszenia zbiorowych

interesow konsumentow stawiajac im 13 zarzutow.

Pobieranie optaty za wypetnienie weksla
W tabeli optat i prowizji Eurocent zamieszcza postanowienie o nastepujacym brzmieniu:

» Optata za wypetnienie weksla 40 zt (Eurocent, ,,Tabela optat i prowizji, zatacznik nr

1 do regulaminu pozyczek gotowkowych”).

Nalezy uznaé, ze tres¢ ww. postanowienia, wywotujac taki sam skutek, jest tozsama
z klauzula o tresci: "optata za wypisanie weksla: 40,00 PLN”, ktoéra zostata wpisana do
rejestru pod nr. 4068.

Przedsiebiorcy postawiono zarzut naruszenia przepisu art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow w ramach wszczetego postepowania w sprawie

praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

3.2.3.3. Stosowanie kary umownej w przypadku swiadczenia pienieznego

Zgodnie z przepisem art. 481 § 1 kodeksu cywilnego, jezeli dtuznik opoéznia sie
ze spetnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas
opoOznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie byto nastepstwem
okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Swiadczeniem pienieznym jest
Swiadczenie pozyczkobiorcy wynikajace z zawartej umowy, ktora to zobowiazuje go do
zwrotu pozyczki. Dla swiadczen niepienieznych w kodeksie cywilnym w art. 483 § 1
przewidziano mozliwos¢ zastrzezenia naprawienia szkody wyniktej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania przez zaptate okreslonej sumy (kara umowna). Co
istotne, intencja ustawodawcy byto wyrazne rozdzielenie konsekwencji niewykonania
Swiadczenia pienieznego i niepienieznego. Stad tez nie jest dozwolone, aby w umowie
zastrzezono kare umowng w przypadku Swiadczenia pienieznego (taka wyktadnie przyjat
réwniez Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziow SN z dnia 6 listopada 2003 roku, Il CZP
61/03), tak samo jak nie jest dopuszczalne zastrzezenie odsetek na wypadek niewykonania

$wiadczenia niepienieznego.
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W toku kontroli ustalono, ze postanowienia przewidujace kare umowna w przypadku
opoOznienia w sptacie pozyczki znajdowaty sie w tresci wzorcow umownych stosowanych

przez: MiniCredit, Soho Credit, Taurus, VIA SMS oraz pozyczkodawce BTL.

» W przypadku zalegania Pozyczkobiorcy ze sptatq pozyczki, Pozyczkodawca moze
obcigzy¢ Pozyczkobiorce karq pienieznqg w wysokosci 50 zt za kazde z opodznien
w sptacie zobowiqzania Pozyczkobiorcy tj. a) pierwsza optata karna moze zostac
natozona w przypadku opdznienia w sptacie zobowiqgzania trwajgcego powyzej 7 dni; b)
druga optata karna moze zosta¢ natozona w przypadku opoznienia w sptacie

zobowiqzania trwajqcego powyzej 14 dni. (MiniCredit, pkt 6. 2. ,,Umowy pozyczki).

» W przypadku nieterminowej sptaty pozyczki Pozyczkodawca bedzie naliczat kary
umowne za zwtoke w wysokosci 0,1% dziennie wartosci kwoty pozyczki. (Soho Credit,

pkt 8.3 ,,Regulaminu udzielania pozyczek”).

» Pozyczkobiorca przyjmuje do wiadomosci, ze w zwiqzku z nieterminowq sptatq
pozyczki Pozyczkodawca poniesie szkode zwiqzanq z brakiem mozliwosci dalszego
pozyczania sumy uzyskanej ze zwrotu catosci pozyczki tj. kwoty 500 zt. Szkoda ta
wynosi 150 zt w skali miesiqca poniewaz takq kwote Pozyczkodawca uzyskatby z tytutu
udzielenia pozyczki identycznej jak objeta niniejszq umowq. Pozyczkobiorca
zobowiqzuje sie pokrywac zaistniatq szkode do czasu sptaty pozyczki. W przypadku
sptaty pozyczki odszkodowanie za ostatni miesiqgc nieterminowej sptaty zostanie
obnizone proporcjonalnie do ilosci dni pozostatych do korica tego miesiqgca, tak by
wysokos¢ odszkodowania odpowiadata rzeczywistej szkodzie Pozyczkodawcy. (Taurus,

§ 15 ,,Umowy o pozyczke gotowkowa”).

» Poczgwszy od dnia nastepujqgcego po ostatnim dniu Okresu Pozyczki, do dnia catkowitej
sptaty Kwoty Pozyczki do Sptaty, Pozyczkobiorca bedzie ponosit Optate za
Nieterminowq Sptate, na ktorq sktada sie kwota 0,5% Kwoty do Wyptaty za kazdy dzien
opoznienia oraz koszty czynnosci windykacyjnych wymienione w § 4 ust. 1. Jezeli
w okresie 60 kolejnych dni nastepujgcych po ostatnim dniu Okresu Pozyczki,
Pozyczkobiorca nie dokona sptaty wszystkich naleznych kwot, Pozyczkodawca skieruje
sprawe do sqdu o ich zaptate, wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu
i kosztami procesu, o ktérych mowa w § 4 ust. 2. (VIA SMS, § 4 ust. 3 ,,Umowy

udzielania pozyczek gotowkowych”).
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» Pozyczkodawca ma prawo dochodzi¢ kosztéw prowadzenia windykacji w wysokosci: (...)
h) Nieterminowa sptata raty (lub jej czesci), bqdZz brak wptaty naleznej raty do dnia
wejscia w zycie wypowiedzenia umowy (naliczana moze byc¢ jednorazowo od kazdej

raty) - 20 zt (BTL, pkt 16 ,,Umowy o pozyczke gotowkowa”).

W stosunku do wskazanych wyzej 5 przedsiebiorcéw (MiniCredit, Soho Credit, Taurus, VIA
SMS oraz BTL) zostato wszczetych 5 postepowan w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow w ramach ktorych postawiono przedsiebiorcom zarzut naruszenia

przepisu art. 483 8 1 k.c.

3.2.3.4. Naruszenia przepisow ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

Zgodnie z przepisem art. 24 ust. 2 pkt 3 u.o.k.i k., za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw uznaje sie godzace w nie bezprawne dziatanie przedsiebiorcy,
w szczegolnosci, czyny nieuczciwej konkurencji. Natomiast, stosownie do przepisu art. 3
ust. 1 u.z.n.k., czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub
dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.
Stosowane przez badanych przedsiebiorcow praktyki przejawiaty sie przede wszystkim
w stosowaniu optat, ktorych wysokos¢ oderwana byta od rzeczywistej wartosci swiadczenia

w zamian za ktdre sa pobierane. Zidentyfikowano 39 naruszen w tym zakresie.

Stosowanie optaty za obstuge w domu/dodatkowej optaty przygotowawczej, ktérej

wysokos¢ nie odpowiada wartosci swiadczonej ustugi

Optata za obstuge w domu pobierana jest w zamian za odbior rat pozyczki w miejscu
zamieszkania konsumenta przez przedstawiciela pozyczkodawcy (tzw. dtug odbiorczy -
wierzyciel stawia sie w miejscu zamieszkania dtuznika, w celu odbioru swiadczenia).
Wysokos$¢ optaty za obstuge w domu powinna by¢ ekwiwalentna wzgledem wartosci ustugi
Swiadczonej przez przedsiebiorce, gdy tymczasem wysokosc¢ ta uzalezniona jest od kwoty
pozyczki. Przyktadowo, jesli firma pozyczkowa udziela pozyczek w réznej wysokosci temu
samemu konsumentowi, wysokos¢ optaty za obstuge pozyczki w domu powinna byc taka
sama (odbior pozyczki zawsze nastepuje bowiem na tych samych warunkach). Tymczasem,
dla pozyczek o takiej samej ilosci rat optata za obstuge w domu ustalana jest na réoznym
poziomie, a powinna by¢ identyczna dla wszystkich pozyczek (bez wzgledu na wysokos¢
kwoty pozyczki). Odbior pozyczki w domu to konkretne sSwiadczenie, zwiazane

z podejmowaniem przez przedsiebiorce okreslonych czynnosci, a w analizowanych
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przypadkach jedynym wyznacznikiem wysokosci optaty za obstuge w domu jest kwota
pozyczki. Z tresci przekazywanej przez pozyczkodawcow dokumentacji (tabele optat,
a w przypadku ich braku - kopie zawartych umow) wynikato, Ze przy takiej samej ilosci rat,

optata za obstuge w domu zwiekszata sie wraz ze wzrostem kwoty pozyczki.

e Optima (zgodnie z tabela optat)
v" Pozyczka na 700 zt na 50 tygodni:
Optata za obstuge pozyczki w miejscu zamieszkania - 289,30 zt
v" Pozyczka na 6000 zt na 50 tygodni:
Optata za obstuge pozyczki w miejscu zamieszkania - 2464,06 zt
e Meritum (wg przekazanej tabeli optat)
v" Pozyczka na 500 zt na 28 tygodni:
Optata za obstuge pozyczki w domu - 327,39 zt
v" Pozyczka na 3500 zt na 28 tygodni:
Optata za obstuge pozyczki w domu - 2207,73 zt
e Tempo Finanse
v" Pozyczka na 500 zt na 57 tygodni:
Optata za obstuge pozyczki w domu - 417,24 zt
v' Pozyczka na 2700 zt na 57 tygodni:
Optata za obstuge pozyczki w domu - 2252,64 zt
e Euro Providus
v" Pozyczka na 1000 zt na 55 tygodni:
Optata za obstuge pozyczki w domu - 613,15 zt
v' Pozyczka na 1900 zt na 55 tygodni:
Optata za obstuge pozyczki w domu - 1165,32 zt
e Asper
v Pozyczka na 1500 zt na 57 tygodni:
Optata za obstuge pozyczki w domu - 37,91 proc. od kazdej wptaty (11,22 zt za
jedna rate, w sumie 639,54 zt)
v Pozyczka na 2400 zt na 57 tygodni:
Optata za obstuge pozyczki w domu - 37,91 proc. od kazdej wptaty (30,97 za jedna
rate, w sumie 1765,29 zt)
e Profinet
v" Pozyczka na 800 zt na 12 miesiecy:
Optata za obstuge pozyczki w domu - 652 zt
v Pozyczka na 2000 zt na 12 miesiecy:
Optata za obstuge pozyczki w domu - 750,84 zt
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e Eurocent
v" Pozyczka na 600 zt na 52 tygodnie:
Optata za obstuge pozyczki w domu (,,Pakiet Bezpieczny Komfort”) - 569,40 zt
v' Pozyczka na 2000 zt na 52 tygodnie:
Optata za obstuge pozyczki w domu (,,Pakiet Bezpieczny Komfort”) - 1898 zt
e Spotka Pszczotka
v" Pozyczka na 500 zt na 90 dni:
Optata za obstuge pozyczki w domu - 160,50 zt
v" Pozyczka na 1000 zt na 90 dni:
Optata za obstuge pozyczki w domu - 220,10 zt
e Pozyczkodawca BTL
v" Pozyczka na 500 zt na 27 tygodni:
Optata za obstuge pozyczki w domu - 267,73 zt
v" Pozyczka na 900 zt na 27 tygodni:
Optata za obstuge pozyczki w domu - 481,92 zt

W przypadku, gdy analizie podlegaty umowy o roznym okresie kredytowania i roznej liczbie
rat, a takze réznej kwocie pozyczki, réznice w wysokosci optaty za obstuge w domu byty
wieksze niz powinno to wynika¢ z wiekszej liczby rat (a wiec réwniez i w takich
przypadkach wysokos¢ optaty rosta wraz ze wzrostem kwoty pozyczki). Przyktadowo, dla
pozyczki na 1000 zt sptacanej w 45 tygodniowych ratach wysokos¢ tej optaty wynosita 491
zt, a dla pozyczki na 7000 zt sptacanej w dwukrotnie wiekszej liczbie rat, jej wysokos¢ nie

byta dwukrotnie wyzsza, lecz wynosita juz 4067 zt.

e Everest Finanse
v' Pozyczka na 1000 zt na 25 tygodni:
Optata za obstuge pozyczki w domu - 453,45 zt
v" Pozyczka na 6000 zt na 62 tygodnie:
Optata za obstuge pozyczki w domu - 5022,46 zt
e Provident
v' Pozyczka na 1000 zt na 45 tygodni:
Dodatkowa optata przygotowawcza - 34,20 zt
Optata za obstuge pozyczki w domu - 491 zt
v" Pozyczka na 7000 zt na 90 tygodni:
Dodatkowa optata przygotowawcza - 252 zt

Optata za obstuge pozyczki w domu - 4067 zt
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e Marka
v" Pozyczka 900 zt na 40 tygodni:
Dodatkowa optata przygotowawcza - 86,40 zt
Optata za obstuge pozyczki w domu - 436,50 zt
v' Pozyczka 2000 zt na 60 tygodni:
Dodatkowa optata przygotowawcza - 200 zt

Optata za obstuge pozyczki w domu - 1134,87 zt

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze dla oceny opisanych wyzej praktyk polegajacych na braku
ekwiwalentnosci wysokosci optaty za obstuge w domu w stosunku do wartosci ustug
Swiadczonych przez przedsiebiorce nie ma znaczenia okolicznos¢, czy przedstawiciele
pozyczkodawcow dokonujacy odbioru rat w miejscu zamieszkania konsumenta otrzymuja
wynagrodzenie proporcjonalne do wysokosci odbieranej raty. W odniesieniu do powyzszego
nalezy stwierdzi¢, ze ponoszenie przez przedsiebiorce wysokich kosztow zwigzanych
Z przyjetym przez niego systemem wynagradzania nie powinno skutkowaé nadmiernym
obciazaniem konsumentéw kosztami. Nalezy mie¢ na uwadze, ze zwtaszcza przy wysokiej
kwocie pozyczki i raty, optata za obstuge w domu moze wielokrotnie przekracza¢ koszty
odbioru raty, co godzi w ekonomiczne interesy konsumenta.

Analogiczne argumenty dotycza rowniez tzw. dodatkowej optaty przygotowawczej
(stosowanej przez spotke Provident oraz pozyczkodawce Marka), ktora pobierana jest nie
za odbidr poszczegolnych rat kredytu, ale za przekazanie konsumentowi pozyczanej kwoty

w jego miejscu zamieszkania.

Takie uksztattowanie mechanizmu pobierania optat za obstuge w domu/dodatkowych optat
przygotowawczych (wytacznie jako okreslony procent wartosci kredytu) wskazuje, ze
optaty te oderwane sa od wartosci realizowanych w ramach nich $wiadczen, co godzi
w zasade ich ekwiwalentnosci. Skoro konsument decyduje sie na skorzystanie z dodatkowej
ustugi, jaka jest odbior raty pozyczki w domu, powinien mie¢ pewnosc, ze wynagrodzenie
za owa dodatkowa ustuge odpowiada jej wartosci. Jesli tak nie jest, uznac nalezy, ze
narusza to dobre obyczaje a w konsekwencji zasadne jest sformutowanie zarzutu

stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.

Majac powyzsze na wzgledzie, w stosunku do wskazanych wyzej 12 przedsiebiorcow
(Optima, Meritum, Tempo Finanse, Euro Providus, Asper, Profinet, Eurocent, Pszczotka,
BTL, Everest Finanse, Provident, Marka) zostato wszczetych 12 postepowan w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw w ramach ktorych postawiono

przedsiebiorcom 14 zarzutow naruszenia przepisu art. 3 u.z.n.k.
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Pobieranie optat nieprzewidzianych umowa
W oferowanym przez Net Credit wzorcu umownym przewidziano, ze:

> Koszty zwiqzane z udzieleniem Pozyczki, jej przedtuzeniem oraz opdznieniem w jej
sptacie, a takze koszty zwiqgzane z ubezpieczeniem Pozyczki w zakresie okreslonym
w ust. 4.7 niniejszej Umowy zostaly przedstawione w formie Tabeli Optat
zamieszczonej na Stronie internetowej Pozyczkodawcy. (Net Credit, pkt 11.5

,Ramowej Umowy Pozyczki”).

Kosztem, ktory zostat przewidziany jedynie na udostepnianej na stronie internetowej
pozyczkodawcy tabeli optat byta optata za ,,ubezpieczenie zalegte” pobierana w przypadku
opoOznienia w sptacie kredytu. Wspomniana tabela nie jest doreczana konsumentom, bo za
doreczenie nie mozna uznac udostepnienia tabeli na stronie internetowej pozyczkodawcy.
Zgodnie z przepisem art. 384 § 1 k.c. ustalony przez jedna ze stron wzorzec umowy,
w szczegoblnosci ogolne warunki uméw, wzor umowy, regulamin, wigze druga strone, jezeli
zostat jej doreczony przed zawarciem umowy. Wobec powyzszego, praktyke polegajaca na
pobieraniu optat, ktére nie byty przewidziane w doreczonej konsumentowi umowie, nalezy
uznac¢ za godzaca w zbiorowe interesy konsumentéow. W stosunku do Net Credit zostato
zatem wszczete postepowanie w sprawie naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow,

w ramach ktorego sformutowano zarzut naruszenia art. 3 u.z.n.k.

Stosowanie optaty przygotowawczej/administracyjnej, ktérej wysokos¢ nie odpowiada

kosztom podejmowanych czynnosci

Optata przygotowawcza - jak sama nazwa wskazuje - pobierana jest w celu
zrekompensowania kosztow czynnosci zwigzanych z przygotowaniem do zawarcia umowy
(w przypadku Optimy nazywana jest ,optata wstepna”). Co do zasady, koszty takich
przygotowan sa takie same, bowiem czynnosci wykonywane przez pozyczkodawce
w zwigzku z zawarciem umowy przebiegaja wedtug ustandaryzowanego schematu.
W odniesieniu do powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze ponoszenie przez przedsiebiorce
wysokich kosztow zwiazanych z przyjetym przez niego systemem funkcjonowania nie

powinno skutkowa¢ nadmiernym obcigzaniem konsumentéw optatami.

Optata przygotowawcza w wysokosci proporcjonalnej do wysokosci pozyczki nie
odzwierciedla rzeczywistych kosztow przygotowania umowy, gdyz przedsiebiorca postuguje

sie gotowym wzorcem, do ktorego wpisuje jedynie dane konsumenta, kwote kredytu itd.

80



Proces oceny ryzyka kredytowego jest rowniez ustandaryzowany i opiera sie na analizie
informacji i dokumentow przekazanych przez konsumenta oraz ewentualnej weryfikacji
zewnetrznych baz danych. Stad tez uzaleznianie wysokosci optaty przygotowawczej od
kwoty pozyczki powoduje, ze nie bedzie ona odzwierciedlata kosztow faktycznie
ponoszonych przez przedsigbiorce w zwiazku z przygotowaniem umowy. Przeprowadzona
kontrola wykazata, ze taka praktyka stosowana jest przez 14 przedsiebiorcow (Cash
Express, Daily Finance, Meritum, Euro Providus, Asper, Profinet, Optima, Provident, Marka,
Baltic Money, PKF Skarbiec, Pszczotka, Profi Credit, Everest Finanse). W zwiazku
z powyzszym, w stosunku do wspomnianych przedsiebiorcow zostato wszczetych 14
postepowan w sprawie naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow, w ramach ktorych

sformutowano zarzut naruszenia przepisu art. 3 u.z.n.k.

Takie uksztattowanie mechanizmu pobierania optaty przygotowawczej (jako okreslony
procent wartosci kredytu) wskazuje, ze optaty te oderwane sg od wartosci realizowanych
w ramach nich swiadczen, co godzi w zasade ich ekwiwalentnosci. Zawierajac umowe,
konsument powinien mie¢ gwarancje, ze optaty te odpowiadaja kosztom czynnosci, za
ktore sa pobierane. Jesli tak nie jest, uznal nalezy, ze narusza to dobre obyczaje
a w konsekwencji zasadne jest sformutowanie zarzutu stosowania praktyki naruszajacej

zbiorowe interesy konsumentow.

Do optaty administracyjnej, w przypadku, gdy przyjmuje ona charakter optaty
przygotowawczej, odnies¢ nalezy wyrazone powyzej uwagi dotyczace optaty
przygotowawczej. Praktyke polegajaca na braku ekwiwalentnosci wysokosci tej optaty
w stosunku do wartosci ustug swiadczonych przez przedsiebiorce stosuje 2 przedsiebiorcow
(MiniCredit, BTL) wobec ktorych postawiono zarzuty naruszenia zbiorowych interesow
konsumentow.

PKF Skarbiec natomiast przewiduje optate administracyjna, ktérej nie odpowiada osobne
Swiadczenie ze strony pozyczkodawcy, co moze takze stanowi¢ naruszenie art. 3 ust. 1

u.z.n.k. i taki tez zarzut sformutowano wobec tego przedsigbiorcy.

Ponadto, Prezes UOKiK zakwestionowat pobieranie optaty przygotowawczej, ktora
wprawdzie nie byta uzalezniona od wysokosci pozyczki, ale - w ocenie Prezesa UOKiK -
przewyzszata koszty czynnosci przygotowujacych zawarcie umowy. Optate taka -
w wysokosci 390 zt - stosowata Aasa. Wobec wspomnianego przedsiebiorcy rowniez
wszczeto postepowanie w sprawie naruszenia zbiorowych interesow konsumentow,

w ramach ktorego sformutowano zarzut naruszenia przepisu art. 3 u.z.n.k.
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Zryczattowana optata za opdéznienie

Spotka Marka w swoim wzorcu umownym w sposob ryczattowy okreslita optate za
opoznienie w sptacie kredytu - niezaleznie od tego, jakie i ile czynnosci windykacyjnych

przedsigbiorca podejmie w stosunku do konsumenta.

» Kazdorazowo w przypadku opoznienia Pozyczkobiorcy w sptacie raty pozyczki
Pozyczkodawca moze naliczy¢ dodatkowq optate za opoznienie w wysokosci 20 zt.
Optata ma zrekompensowac Pozyczkodawcy poniesione przez niego koszty w zwiqzku
z wykonaniem  dodatkowych  kontaktow telefonicznych lub  wystaniem do
Pozyczkobiorcy listu w celu wyegzekwowania zalegtej ptatnosci. Optata za opdznienie
zostata obliczona w sposob ryczattowy w oparciu o dodatkowe koszty dziatan,
wymienione powyzej, podejmowane przez Pozyczkodawce w przypadku zwtoki
Pozyczkobiorcy w sptacie rat pozyczki. Naliczona optata za opdznienie staje sie
wymagalna w terminie ptatnosci najblizszej raty pozyczki. (Marka, pkt 16 ,,Umowy

0 pozyczke gotowkowa”).

Taki sposob ustalenia optaty narusza interesy tych konsumentéw, ktorzy w przypadku
opOznienia, juz po pierwszym wezwaniu otrzymanym od pozyczkodawcy dokonali zaptaty
raty. Wobec tych pozyczkobiorcéw, wobec ktorych pozyczkodawca podijat tylko jedna
czynno$¢ windykacyjna, optata ta ustalona zostata w wysokosci nieproporcjonalnej do
faktycznie podjetych wobec nich dziatan (optata ma rekompensowac koszty wszystkich

czynnosci podejmowanych przez przedsiebiorce).
Podobne postanowienie stosuje takze Wonga:

» Przypomnienie kierowane poprzez SMS i drogq elektroniczng, ponaglenia SMS i drogq
elektroniczng, ostateczne wezwanie do zaptaty kierowane SMS i drogq elektroniczng
oraz pisemne wezwanie do zaptaty oraz skierowanie do BIG - 130 zt - brak wptaty na

31 dzien po terminie ptatnosci. (Wonga, ,,Tabela optat”).

Wobec powyzszego, w stosunku do 2 ww. przedsiebiorcow (Marka, Wonga) wszczeto
postepowania w sprawie naruszenia zbiorowych interesow konsumentow, w ramach ktorych

sformutowano zarzuty naruszenia przepisu art. 3 u.z.n.k.
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Pobieranie optaty z tytutu zabezpieczenia, nieodpowiadajacej zadnemu Swiadczeniu

po stronie pozyczkodawcy

Jeden z kontrolowanych przedsiebiorcow w swoich umowach przewidywat koniecznosc

uiszczenia optaty z tytutu zabezpieczenia, ktora uzalezniona byta od kwoty pozyczki.

¢ Daily Finance
v' Pozyczka na 1000 zt 182 dni

Optata z tytutu zabezpieczenia - 530,84 zt
v" Pozyczka na 3000 zt na 182 dni

Optata z tytutu zabezpieczenia - 1592,51 zt

Przedsiebiorca wyjasnit, ze ,koszty zabezpieczenia zwiazane z udzieleniem pozyczki
powstaja w zwiazku z wystapieniem i uzyskaniem przez spotke (...) od InfoMonitor Biuro
Informacji Gospodarczej S.A. z siedzibg w Warszawie, informacji gospodarczych
0 zobowiazaniach pozyczkobiorcy oraz uzyskaniem telefonicznej, mailowej lub pisemnej
weryfikacji informacji dotyczacych zrodta i wysokosci uzyskiwanego przez pozyczkobiorce
dochodu, biezacej kontroli sytuacji finansowej pozyczkobiorcy (...).”

Wymienione przez przedsiebiorce koszty nie sa jednak odzwierciedlone w wysokosci optaty
z tytutu zabezpieczenia, ktéra to zdaniem Prezesa UOKiK nie odpowiada jakiemukolwiek
Swiadczeniu ze strony pozyczkodawcy, ani tez nie jest kosztem prawnego zabezpieczenia
pozyczki. W zwiazku z powyzszym, w stosunku do przedsiebiorcy zostato wszczete
postepowanie w sprawie naruszenia zbiorowych interesow konsumentow, w ramach

ktorego sformutowano zarzut naruszenia przepisu art. 3 u.z.n.k.

Pobieranie optaty za czynnosci upominawcze jeszcze przed terminem zapadalnosci

Swiadczenia

W umowach oferowanych przez spotke Pszczotka zastrzezono optate tytutu ustugi

multimedialnej, telefonicznej i sms w kwocie 10 zt.

> (..) optaty z tytutu ustugi multimedialnej, telefonicznej i sms w kwocie 10 Zzt.

(Pszczoétka, pkt 3 ,,Umowy o pozyczke”).

W umowie nie wskazano jednak jakie swiadczenia sa wykonywane przez przedsiebiorce
w zamian za ta optate. Z wyjasnien przedsiebiorcy wynika, ze optata obejmuje
nastepujace czynnosci:

a) telefonowanie lub przesytanie smsow wskazujacych ostateczny termin sptaty pozyczki,
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b) smsy lub telefony przypominajace o terminie ptatnosci,

c) smsy lub telefony upominajace w zakresie obowigzujacej umowy (brak informacji jakie
to doktadnie przypadki),

d) sporzadzenie dokumentacji fotograficznej przewtaszczanego na zabezpieczenie mienia
i zgranie zdje¢ na nosnik, praca pracownika,

e) koszt obstugi, konserwacji i serwisu urzadzen oraz sprzetu teleinformatycznego.

Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze informacje o terminie ptatnosci sa znane
kredytobiorcy, ktory nie musi wcale otrzymywaé dodatkowych ,,upomnien” w momencie
gdy nie uptynat jeszcze termin ptatnosci, kredytobiorca nie ztamat postanowien umowy.
Konsument nie wie za co pobierana bedzie ta optata, gdyz nie wynika to z tresci umowy.
Jednoczesnie, optata ta nie jest dobrowolna, poniewaz pozyczkodawca zastrzegt ja we
wzorcu umowy. Konsument zostat wiec pozbawiony informacji w tym zakresie oraz
mozliwosci dokonania wyboru. W zwiazku z powyzszym, w stosunku do przedsiebiorcy
zostato wszczete postepowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy

konsumentow, w ramach ktorego sformutowany zostat zarzut naruszenia art. 3 u.z.n.k.

Pobieranie optaty za prowadzenie ,,rachunku technicznego”

W swoich umowach Capital Service przewidziat optate za otwarcie rachunku technicznego

w wysokosci 49 zt.

» ) optata za otwarcie rachunku 49 zt (Capital Service, pkt 1 lit. ¢ ,,Umowy pozyczki”).

Konsument wraz z ,,umowa o limit pozyczkowy” obowiazany jest podpisa¢ ,,umowe
o prowadzenie rachunku technicznego”. Jesli konsument zawiera nastepna ,,umowe o limit
pozyczkowy”, to nie musi zawiera¢ kolejnej umowy rachunku. Optata za otwarcie rachunku
wynosi 49 zt. W ramach Umowy Rachunku przedsigbiorca zobowiazuje sie do: a)
prowadzenia kartoteki konsumenta w wewnetrznym systemie informatycznym, b) otwarcia
i prowadzenia na rzecz konsumenta rachunku technicznego i powiazania go z rachunkiem
bankowym nr... (§ 2 ,,Umowy Rachunku”). Zgodnie z § 3 ,,Umowy Rachunku” ,,rachunek
techniczny [..] przeznaczony jest do obstugi zadtuzenia oraz prowadzenia rozliczen
pienieznych dla kazdego z produktéw udostepnianych ustugobiorcy w ramach odrebnych
umow”.

Czynnosci jakie przedsiebiorca wykonuje w ramach prowadzenia rachunku sa czynnosciami
normalnie wykonywanymi w trakcie rozliczania umow pozyczek. Przedsiebiorca w celu

prawidtowego  prowadzenia  dziatalnosci  gospodarczej musi  ewidencjonowac
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pozyczkobiorcow oraz wptaty przez nich dokonywane, sg to wiec jego koszty prowadzenia
dziatalnosci. Przedsiebiorca powinien zapewnic¢ sobie srodki na dokonywanie tych czynnosci
w ramach juz pobieranych optat, w istocie bowiem prowadzenie rachunku technicznego nie
jest dodatkowym swiadczeniem na rzecz konsumenta, za ktore przedsiebiorca mogtby
pobiera¢ dodatkowe wynagrodzenie.

Wobec powyzszego, przedsiebiorcy postawiono zarzut naruszenia przepisu art. 3 u.z.n.k.

Pobieranie optaty administracyjnej w wygoérowanej wysokosci

Zgodnie z trescia umowy pozyczki oferowanej przez Ferratum, jedynym kosztem jaki
pozyczkobiorca bedzie zobowiazany w zwiazku z nig poniesc jest optata administracyjna.

Przyktadowa jej wysokosc ksztattuje sie na nizej wskazanym poziomie.

Kwota Termin Optata Catkowita kwota | RRSO
Administracyjna | do zaptaty przez
Koszt Pozyczki Klienta (PLN)

100 zt 15 dni 25 125 23053 %
300 zt 15 dni 75 375 23053 %
300 zt 30 dni 103 403 3563 %
1000 zt | 30 dni 285 1285 2031 %

Nalezy przyjaé, ze zasadniczym wynagrodzeniem pozyczkodawcy z tytutu umowy pozyczki
sq odsetki. W art. 359 § 2(1) k.c. ustawodawca okreslit maksymalny limit odsetek, ktore
moga zosta¢ zastrzezone w umowie. Celem wprowadzonej regulacji byto ograniczenie
wysokosci wynagrodzenia jakie na swoja rzecz moze zastrzegaé pozyczkodawca kosztem
pozyczkobiorcy. Przepis ten odnosi sie jednak tylko do odsetek, gdyz to one stanowic
powinny gtowny koszt zwiazany z pozyczka. Pozostate koszty nie powinny generowac dla

pozyczkobiorcy znaczacych kosztow.

W przypadku Ferratum, obok naliczanej optaty, nie zostat =zastrzezony koszt
oprocentowania pozyczki. Przedsiebiorca pobiera optate administracyjna, ktora - jak
wyjasnit - naliczana jest od wszystkich jego dziatan w zakresie dostawy oraz obstugi
kredytu, a jednym z podstawowych elementdéw w niej uwzglednionych jest administracja
i obstuga klienta. Jak wskazat pozyczkodawca, optata ta jest proporcjonalna do wysokosci
kwoty pozyczki oraz terminu na jaki pozyczka zostata zaciggnieta i obejmuje réwniez

ryzyko zwigzane z udzieleniem pozyczki.
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Zgodnie z u.k.k. catkowity koszt kredytu ponoszony przez konsumenta, moze by¢ wyrazony
jako wartos¢ procentowa catkowitej kwoty kredytu w stosunku rocznym (RRSO). Parametr
ten pokazuje efektywna stope oprocentowania kredytu, uwzgledniajaca wszystkie jego
koszty i pozwala w obiektywny sposdb porownywac obciazenia zwigzane z zawarta umowaq
kredytu konsumenckiego. Gdyby oprocentowanie byto jedynym kosztem kredytu to RRSO
bytaby réwna stopie oprocentowania. Dlatego parametr ten moze postuzy¢ do oceny

wysokosci ogdlnych kosztow kredytu.

W przypadku Ferratum wysokos¢ optaty administracyjnej w sposob znaczny przewyzsza
koszty jakie poniostby konsument, gdyby zastosowano odsetki maksymalne oraz
ewentualnie pewne dodatkowe optaty zwigzane z udzielana pozyczka (w uzasadnionej
wysokosci). Przyktadowo dla pozyczki na kwote 100 zt na okres 15 dni, jesliby przyjac, ze
jedynym wynagrodzeniem pozyczkodawcy beda odsetki zastrzegane w maksymalnej
wysokosci, pozyczkobiorca bytby zobowiazany do uiszczenia catkowitego kosztu pozyczki
w wysokosci ok. 90 groszy. Zgodnie z zamieszczona wyzej tabela przedsiebiorca zastrzega
ten koszt na poziomie 25 zt. Tym samym wysokos¢ tej optaty przewyzsza ponad 27 razy

wysokos¢ odsetek maksymalnych.

Dlatego tez, za niezgodne z dobrymi obyczajnymi, a tym samym przepisem art. 3 u.z.n.k.
nalezy uznac zastrzeganie przez Ferratum optaty administracyjnej na razaco wygorowanym

poziomie.
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4, Podsumowanie i wnioski

Przeprowadzona przez Prezesa UOKiK kontrola wykazata nieprawidtowosci we wzorcach
umownych dotyczacych kredytu konsumenckiego stosowanych przez przedsiebiorcow
w obrocie z konsumentami oraz informacjach przekazywanych za pomoca formularza

informacyjnego dotyczacego kredytu konsumenckiego.

W toku kontroli przeanalizowano tacznie 73 wzorce umoéw stosowane przez 30
przedsiebiorcow oraz kopie 300 umoéw zawartych przez przedsiebiorcow z konsumentami.
Prezes Urzedu zidentyfikowat 207 naruszen przepisow obowigzujacego prawa u wszystkich

30 przedsiebiorcow.

Wykryte naruszenia dotyczace wzorcdw umownych polegaty na wykorzystywaniu
postanowien sprzecznych z przepisami prawa, stosowaniu tzw. klauzul abuzywnych, czyli
postanowien, ktore w sposdb razacy naruszajg interesy konsumentow, ksztattujac ich
prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, jak réowniez postanowien
tozsamych z klauzulami wpisanymi do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za

niedozwolone.

Nalezy przy tym wyjasni¢, zZe celem prowadzonego badania byta analiza kosztow
zastrzeganych przez pozyczkodawcow. Ocenie podlegata przede wszystkim prawidtowosé
przekazywanych informacji o rodzaju i wysokosci ponoszonych przez konsumentow
kosztow. Weryfikowano rowniez czy postanowienia ustanawiajace koszty nie naruszajag

przepisow dotyczacych niedozwolonych postanowien umownych lub innych regulacji.

Wsrod naruszen przepisow dotyczacych formularza informacyjnego (30) wymienic nalezy:

- niepodawanie informacji o innych kosztach, ktore konsument jest zobowigzany ponies¢
w zwiazku z umowa o kredyt konsumencki (12 naruszen),

- nieprzekazywanie formularza informacyjnego (5 naruszen),

- brak wskazania sposobu zaliczania rat kredytu konsumenckiego na poczet naleznosci
kredytodawcy (2 naruszenia),

- brak wskazania stopy oprocentowania zadtuzenia przeterminowanego oraz warunkow jej
zmiany (2 naruszenia),

- nieprzekazywanie informacji o stopie oprocentowania kredytu oraz warunkach jej zmiany
(2 naruszenia),

- niepodawanie informacji o catkowitej kwocie kredytu (1 naruszenie),
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- niepodawanie informacji o catkowitej kwocie do zaptaty (1 naruszenie),

- inne naruszenia (5 przypadkow).

Nieprzestrzeganie przepisow u.k.k. dotyczacych tresci umow (52 naruszenia) objawiato sie
w:
- naruszeniach zwiazanych z obowiazkami informacyjnymi (38 naruszen dokonanych przez
24 przedsiebiorcow),
- naruszeniach przepiséw dotyczacych odstapienia od umowy (9 naruszen dokonanych przez
8 przedsiebiorcow),

naruszeniach przepisow dotyczacych sptaty kredytu przed terminem (5 naruszen

dokonanych przez 4 przedsiebiorcow).

Naruszenia przedsiebiorcow polegaty rowniez na stosowaniu niedozwolonych postanowien
umownych (20 postanowien). Prezes UOKiK postanowit wystapi¢ z powodztwem w stosunku
do postanowien:

nieokreslajacych w sposob dostatecznie precyzyjny procedur windykacyjnych
(6 postanowien stosowanych przez 5 przedsiebiorcow),
- okreslajacych zbyt wysokie koszty windykacyjne (5 postanowien stosowanych przez
4 przedsiebiorcow),
- zastrzegajace optaty w wygorowanej wysokosci (4 postanowienia stosowane przez
2 przedsiebiorcow),
- dotyczacych sposobu naliczania kosztow windykacyjnych (1 postanowienie stosowane
przez 1 przedsiebiorce),

okreslajacych wymogi sptaty zadtuzenia (1 postanowienie stosowane przez
1 przedsigbiorce),
- przewidujacych razaco wygorowana kare umowng (1 postanowienie stosowane przez
1 przedsigbiorce),
- dotyczacych zmiany wzorca umowy (1 postanowienie stosowane przez 1 przedsigbiorce),
- przewidujacych optate za zawiadomienie o wypowiedzeniu umowy (1 postanowienie

stosowane przez 1 przedsiebiorce).

Przedsiebiorcy naruszali rowniez przepisy u.p.n.p.r. (34 naruszenia) w nastepujacy sposob:
- podawanie btednej informacji o wysokosci RRSO (15 przedsiebiorcow),
- podawanie btednej informacji o catkowitym koszcie kredytu (8 przedsiebiorcéw),

- podawanie btednej informacji o catkowitej kwocie kredytu (6 przedsiebiorcow),
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- prezentowanie w umowach informacji o kosztach kredytu w sposéb wprowadzajacy
w btad (3 przedsiebiorcow),
- zatrzymywanie przez przedsiebiorcow catej optaty przygotowawczej w przypadku

rozwiazania umowy (2 przedsiebiorcéw).

Zastrzezenia Prezesa UOKiK wzbudzity takze przypadki stosowania klauzul tozsamych
z klauzulami wpisanymi do rejestru (27):
- zastrzegajace optaty z tytutu czynnosci windykacyjnych w wygérowanej wysokosci (13
klauzul u 12 przedsiebiorcow),
- niezawierajace precyzyjnych procedur windykacyjnych (5 przedsiebiorcéw),

przewidujace optate za wystanie osSwiadczenia o wypowiedzeniu umowy
(4 przedsiebiorcow),
- przewidujace nieprecyzyjne przestanki zmiany optat i prowizji (3 przedsiebiorcow),
- przewidujace nieprecyzyjne przestanki zmiany umowy (1 przedsiebiorca),

- przewidujace optate za wypetnienie weksla w wygorowanej wysokosci (1 przypadek).

W 5 przypadkach przedsiebiorcy naruszali przepis art. 483 § 1 k.c. poprzez stosowanie kar

umownych w przypadku swiadczenia pienieznego.

Analiza zebranych materiatow i informacji wskazata, ze pozyczkodawcy naruszali rowniez
przepisy art. 3 u.z.n.k. (39 naruszen) poprzez:

- stosowanie optaty przygotowawczej/administracyjnej, ktorej wysokos¢ nie odpowiada
kosztom podejmowanych czynnosci (praktyka 14 przedsiebiorcow dotyczyta pobierania
optaty przygotowawczej, a 4 przedsiebiorcéw - optaty administracyjnej),

- stosowanie optaty za obstuge w domu/dodatkowej optaty przygotowawczej, ktorej
wysokosc nie odpowiada wartosci Swiadczonej ustugi (12 przedsiebiorcow, 14 naruszen),

- pobieranie zryczattowanej optaty za opoznienie (2 przedsiebiorcow),

- pobieranie optaty z tytutu zabezpieczenia nieodpowiadajacej swiadczeniu po stronie
pozyczkodawcy (1 przedsiebiorca),

- pobieranie optaty za czynnosci upominawcze jeszcze przed terminem zapadalnosci
Swiadczenia (1 przedsiebiorca),

- pobieranie optat nieprzewidzianych umowa (1 przedsiebiorca),

- pobieranie optaty za prowadzenie ,,rachunku technicznego” (1 przedsiebiorca),

- pobieranie optaty administracyjnej w wygorowanej wysokosci (1 przedsiebiorca).

W toku kontroli Prezes Urzedu zaobserwowat negatywne zjawiska, ktére nie podlegaty do

tej pory kompleksowym uregulowaniom. Analiza ofert pozyczkodawcow oraz
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przyktadowych umow zawartych z konsumentami pozwala stwierdzi¢, ze koszty
oferowanych przez parabanki pozyczek czesto osiggaja bardzo wysoki poziom. Dlatego tez
wydaje sie celowe rozwazenie wprowadzenia przepisow limitujacych ponoszone przez
konsumentow koszty. Do tej pory funkcjonowaty w polskim prawie mechanizmy, ktérych
celem byto co prawda ograniczenie kosztow zwiazanych z zaciagnietymi kredytami
i pozyczkami, niemniej jednak ich niedoskonatos¢ nie pozwalata na skuteczne osiagniecie
tego celu. Przepis art. 359 § 2 (1) k.c. przewiduje limit dla odsetek od czynnosci prawnej,
nie ograniczajac pozostatych kosztow pozyczki, czego efektem jest przeniesienie srodka
ciezkosci kosztow pozyczki z odsetek na pozostate naleznosci. Skuteczng proba
ustanowienia gornej granicy kosztow zwiazanych z kredytem konsumenckim nie byt
réwniez funkcjonujacy pod rzadami poprzednio obowiazujacej ustawy o kredycie
konsumenckim przepis art. 7a tej ustawy, ktory ustanawiat 5 proc. limit dla kosztéw
poczatkowych zwiazanych z udzieleniem kredytu konsumenckiego (nie miat bowiem
zastosowania do kosztow ubezpieczen oraz do kosztow ktore nie byty zwiazane
z zawarciem umowy). Wydaje sie, ze jedynym punktem odniesienia, jaki mozna wybrac dla
ewentualnego limitu kosztow jest RRSO, ktora ze swej istoty uwzglednia wszystkie koszty
do ktérych poniesienia zobowiazany jest konsument na podstawie umowy o kredyt
konsumencki. Kazde inne rozwiazanie wiagzatoby si¢ bowiem z ryzykiem wypracowania
przez pozyczkodawcow rozwigzan umozliwiajacych skuteczne obejscie przepisow. Kwestig
wymagajaca pogtebionej analizy jest natomiast ewentualna wysokos¢ takiego limitu oraz
zasadnos¢ jego zréznicowania w zaleznosci od okresu kredytowania. Zastosowanie limitu,
ktory nie bytby przekraczany przez wiekszo$s¢ pozyczkodawcéw oferujacych umowy
sptacane w ratach miesiecznych badz tygodniowych mogtoby bowiem powodowac
wyeliminowanie z rynku przedsiebiorcow udzielajacych tzw. ,.chwilowek”. Dlatego tez,
w przypadku uznania, ze tak radykalna ingerencja w ksztatt rynku, oraz dostepnos¢ tego
typu produktow nie bytaby korzystna dla konsumentéw, nalezatoby ustanowic limit
uwzgledniajacy specyfike tego produktu. Nalezy bowiem pamietac, ze o ile RRSO w sposob
prawidtowy i racjonalny pozwala poréwnac¢ koszt standardowej pozyczki oraz tzw.
»Chwilowki”, przy zatozeniu, Zze zamiarem konsumenta jest korzystanie z pozyczonego
kapitatu przez okres jednego roku, to niekoniecznie musi by¢ adekwatnym narzedziem
porownawczym z punktu widzenia konsumenta, o ktorym wiadomo, zZe bedzie miat
mozliwos¢ catkowitej sptaty zobowiazania juz w bardzo krotkim terminie i bedzie kierowat
sie nie tyle wysokoscig RRSO, co catkowitym kosztem korzystania z pozyczonego kapitatu
(niezaleznie od tego, czy okres ten bedzie wynosit 30 dni, czy 360 dni). Argument ten,
wydaje sie jednak mniej znaczacy, jezeli wezmie sie pod uwage okolicznosc, ze kredyt

konsumencki zawarty na okres jednego roku, konsument moze przeciez sptaci¢ przed
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terminem (nawet po 30 dniach), z czym bedzie si¢ wigzat obowiazek proporcjonalnego
zmniejszenia jego kosztow (w takim przypadku standardowa pozyczka sptacona
przedterminowo po 30 dniach moze okazac sie tansza niz ,,chwiléwka” na okres 30 dni).
Niemniej jednak, podstawowym kryterium jakim powinien kierowac sie ustawodawca przy
wprowadzeniu gornego limitu RRSO powinno by¢ dazenie do ograniczenia nadmiernego
zadtuzenia konsumentow. Z jednej bowiem strony, konsument, ktory decyduje sie na
skorzystanie z oferty o bardzo wysokiej RRSO, moze znajdowac¢ sie w sytuacji
przymusowej, w ktorej kieruje sie nie tyle potrzeba wyjscia ze spirali zadtuzenia, co
checia odsuniecia w czasie koniecznosci sptaty zadtuzenia, nawet za cene jego
zwiekszenia. Nie mozna jednak wykluczyc przypadkow, w ktorych decydujacym czynnikiem
majacym wptyw na wybodr konsumenta bedzie nie brak mozliwosci otrzymania tanszej
pozyczki u innego przedsiebiorcy (np. spowodowany zta historig kredytowa), co potrzeba
uzyskania jej w bardzo kréotkim czasie i przy minimum formalnosci. Stad tez ewentualna
ingerencja legislacyjna powinna z jednej strony zmierza¢ do zapobiegania nadmiernemu
zadtuzeniu konsumentéw, a z drugiej szanowa¢ prawo konsumenta do wyboru

odpowiedniego dlan produktu w oparciu o przyjete przez konsumenta kryteria.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zwrodci¢ uwage, ze 11 sposrod 30 kontrolowanych
przedsiebiorcow przewidywato w swoich wzorcach umownych optaty z tytutu ubezpieczenia
zwigzanego z udzielona pozyczka. Wspomniane optaty dotyczyty ubezpieczen grupowych,
gdzie ubezpieczajacym oraz optacajacym sktadke ubezpieczeniowa byt pozyczkodawca.
Zebrane w toku kontroli informacje pozwalaja stwierdzi¢, ze istnieje schemat dziatania,
zgodnie z ktérym pozyczkodawcy pobieraja optaty z tytutu ubezpieczenia i cho¢ konsument
moze pozostawa¢ w przekonaniu, ze wysokos¢ ponoszonych przez niego z tego tytutu
kosztow odpowiada wysokosci optaty ubezpieczeniowej, to w przewazajacej liczbie
przypadkow nieomal cata optata pozostawata u ubezpieczajacych. W zwiazku z takim
uksztattowaniem relacji, niewielka wysokos¢ optaty ubezpieczeniowej przekazywana byta
ubezpieczycielowi. O ile praktyka polegajaca na udzielaniu pozyczkodawcom przez
ubezpieczycieli bonusow z tytutu optaconych sktadek ubezpieczeniowych nie jest wprost
zakazana przez obowiazujace przepisy regulujace stosunki miedzy konsumentami
a pozyczkodawcami, to opisany wyzej stan rzeczy nalezy oceni¢ negatywnie z punktu
widzenia przejrzystosci i transparentnosci produktéw oferowanych konsumentom. Nalezy
rowniez wskaza¢, ze wspomniana praktyka nie jest wtasciwa jedynie podmiotom
dziatajacym na rynku pozabankowym, ale rozpowszechniona jest rowniez w odniesieniu do
produktow oferowanych przez banki. Jej potencjalnie negatywny wptyw na rynek i jego
przejrzystos¢ powoduje wiec, ze warto rozwazy¢ zasadnos$¢ interwencji legislacyjnej

zmierzajacej do wyeliminowania opisanych praktyk.
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