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Stownik specjalistycznych pojeé uzytych w raporcie:

1))

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9

ODBIORCA USLUG — kazdy, kto korzysta z ustug wodociagowo-kanalizacyjnych z zakresu
zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania §ciekéw na podstawie pi-
semnej umowy z przedsigbiorstwem wodociagowo-kanalizacyjnym (art. 2 pkt 3. ustawy
o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow);
PRZEDSIEBIORSTWO WODOCIAGOWO-KANALIZACYJNE — przedsigbiorca w rozumieniu
przepisow o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, jezeli prowadzi dziatalno$¢ gospo-
darcza w zakresie zbiorowego zaopatrzenia lub zbiorowego odprowadzania $ciekow, oraz
gminne jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej, prowadzace tego
rodzaju dziatalno$¢ (art. 2 pkt 4 ww. ustawy);

PRZYELACZE KANALIZACYJNE — odcinek przewodu taczacego wewngtrzng instalacje ka-
nalizacyjna w nieruchomosci odbiorcy ustug z siecia kanalizacyjna, za pierwsza studzien-
ka, liczac od strony budynku, a w przypadku jej braku do granicy nieruchomosci grun-
towej;

PRZYELACZE WODOCIAGOWE — odcinek przewodu taczacego sie¢ wodociagowa z wew-
netrzng instalacja wodociagowa w nieruchomosci odbiorcy ustug wraz z zaworem za
wodomierzem gtéwnym;

SIEC — przewody wodociagowe lub kanalizacyjne wraz z uzbrojeniem i urzadzeniami,
ktérymi dostarczana jest woda lub ktérymi odprowadzane sa $cieki, bedace w posiadaniu
przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego;

URZADZENIA KANALIZACYJNE — sieci kanalizacyjne, wyloty urzadzen kanalizacyjnych
stuzacych do wprowadzania $ciekéw do wodd lub do ziemi oraz urzadzenia podczysz-
czajace 1 oczyszczajace $cieki oraz przepompownie $ciekow;

URZADZENIE POMIAROWE — przyrzad pomiarowy mierzacy ilo§¢ odprowadzanych $cie-
kow, znajdujacy si¢ na przylaczu kanalizacyjnym;

URZADZENIA WODOCIAGOWE — ujecia wod powierzchniowych i podziemnych, studnie
publiczne, urzadzenia shuzace do magazynowania i uzdatniania wdd, sieci wodociagowe,
urzadzenia regulujace ci$nienie wody;

WODOMIERZ GLOWNY — przyrzad pomiarowy mierzacy ilo$¢ pobranej wody, znajdujacy

si¢ na kazdym przytaczu wodociagowym,;
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10) ZBIOROWE ODPROWADZANIE SCIEKOW — dziatalno$¢ polegajaca na odprowadzaniu

1 oczyszczaniu $ciekéw, prowadzona przez przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne
(art. 2 pkt 20 ww. ustawy);

11) ZBIOROWE ZAOPATRZENIE W WODE — dziatalno$¢ polegajaca na uyymowaniu, uzdatnianiu

1 dostarczaniu wody, prowadzona przez przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne

(art. 2 pkt 21 ww. ustawy).
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Wprowadzenie i uwagi metodologiczne

Sektor wodociagowo-kanalizacyjny petni wazna rolg, zarowno w funkcjonowaniu catej
gospodarki, jak i w zakresie zaspokajania podstawowych potrzeb bytowych spoleczenstwa.
Sktada si¢ on z duzej liczby rynkow lokalnych, na ktérych dziataja podmioty dysponujace
pozycja monopolistyczng. Chociazby z tego wzgledu jest on przedmiotem stalego
zainteresowania Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Delegatury Urzedu
prowadza biezacy monitoring dzialan poszczegdlnych przedsigbiorstw wodociagowo-
kanalizacyjnych, relatywnie czgsto przeprowadzajac w tym wiasnie sektorze postgpowania,
majace na celu eliminacj¢ naruszen ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z pdzn. zm.), zarowno w zakresie praktyk

antykonkurencyjnych jak i naruszania zbiorowych interesow konsumentow.

Skala naruszen w tym sektorze jest wynikiem nie tylko duzej liczby przedsigbiorstw
dziatajacych na szczeblu lokalnym oraz ich pozycji monopolistycznej, ale rowniez braku
skutecznej regulacji tych rynkéw oraz nie zawsze optymalnych rozwigzan prawnych
obowiazujacych w Polsce. Zdaniem organu antymonopolowego wskazana jest wigc dyskusja
na temat tego, jakie zmiany prawne i organizacyjne mogltyby pozytywnie wplynaé na
funkcjonowanie podmiotow $wiadczacych ustlugi wodociagowo-kanalizacyjne, co bedzie

miato bezposrednie przetozenie na poziom cen i jako$¢ ustug Swiadczonych spoteczenstwu.

Intencja autoréw niniejszego opracowania jest zainicjowanie takiej dyskusji. Oméwiono
w nim zardwno obecny stan sektora wodociagowo-kanalizacyjnego oraz przepisy regulujace
dzialalno$¢ podmiotéw $swiadczacych ustugi z tego zakresu (Rozdzial I i IV), jak réwniez
stwierdzone dotychczas naruszenia prawa konkurencji (Rozdziat III) oraz zbiorowych
interesow konsumentow (Rozdzial IV). Przeprowadzono rowniez przeglad rozwiazan
istniejacych w sektorze wodociagowo-kanalizacyjnym w innych krajach europejskich
(Rozdziat II). Zwienczenie raportu stanowi analiza najistotniejszych z punktu widzenia
organu  antymonopolowego probleméw istniejacych w  sektorze wodociagowo-
kanalizacyjnym w Polsce oraz rozwazania na temat tego, w jaki sposéb problemy te moglyby

by¢ najskuteczniej rozwiazane (Rozdziat V).
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Niniejszy dokument zostal sporzadzony na podstawie zrodet pierwotnych oraz wtérnych . Do
tych drugich nalezy zaliczy¢ orzecznictwo Prezesa UOKIK, wyroki sadow, komentarze,
publikacje naukowe, ogodlnodostepne dane statystyczne oraz inne dane 1 informacje
zgromadzone w trakcie postgpowan prowadzonych przez Urzad. Natomiast dane pierwotne

pochodzily glownie z badania rynku przeprowadzonego przez Prezesa UOKiK w lipcu

i sierpniu 2011 roku na probie podmiotow wybranych z terenu catego kraju.

Wspomniana analiza miata formg¢ badania ankietowego i1 objela 131 przedsigbiorcéw
realizujacych dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodg i odbioru
sciekéw. Konstruujac bedaca podstawa tego badania probe statystyczna kierowano sig
zarOwno postulatem zachowania w niej proporcjonalnosci udziatu podmiotéw majacych
swoja siedzib¢ na obszarze dzialania kazdej z dziewigciu delegatur Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéow, jak i1 réwnomierno$ci rozktadu lokalizacji siedzib tych
podmiotow (a w konsekwencji catosci lub czgéci terytorium objetego dzialaniem kazdego
z nich) w miejscowosciach nalezacych do jednej z czterech grup: do 25.000 mieszkancow, od
25.000 do 50.000 mieszkancéw, od 50.000 do 100.000 mieszkancow oraz powyzej 100.000
mieszkancow. Odpowiednio do wskazanych wyzej kryteriow wyboru do pierwszej z grup

przypisano 35 podmiotéw, do drugiej 36, do trzeciej 33, a do czwartej 27 podmiotow'.

Wyniki badania postuzyly w raporcie jako material ilustrujacy rzeczywiste rozmiary

opisywanych zjawisk oraz ulatwiajacy interpretacj¢ stawianych tez.

' Szczegdtowe informacje na temat konstrukcji proby zawiera Aneks 1.

9
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1. Organizacja sektora uslug wodociagowo-kanalizacyjnych w Polsce

1.1.  Zbiorowe zaopatrzenie w wodg¢ i zbiorowe odprowadzanie Sciekow jako domena

lokalnych wladz samorzadowych
1.1.1. Zagadnienia wstgpne

Zasady 1 warunki zbiorowego zaopatrzenia w wodg przeznaczona do spozycia przez ludzi

oraz zbiorowego odprowadzania $ciekdw, w tym zasady:

1) dziatalnosci przedsigbiorstw wodociagowo-kanalizacyjnych,

2) tworzenia warunkow do zapewnienia ciaglo$ci dostaw i odpowiedniej jakosci wody,
niezawodnego odprowadzania i oczyszczania $ciekow,

3) ochrony interesow odbiorcéw ustug, z uwzglednieniem wymagan ochrony $rodowiska
1 optymalizacji kosztow,

a takze wymagania dotyczace jakosci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi, okresla

ustawa z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowa-

dzaniu Sciekéw (tekst jednolity: Dz. U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858 z p6zn. zm.), zwana dalej

ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu |[...].

Jedne z podstawowych zatozen i celow ustawy odnosza si¢ wigc do ochrony intereséw
odbiorcow ustug, z uwzglednieniem wymagan ochrony $rodowiska i optymalizacji kosztow.
Ich adresatami sa podmioty odpowiedzialne za zbiorowe zaopatrzenie w wodg 1 zbiorowe
odprowadzanie §ciekow, w szczegdlnosci gminy, na ktoérych spoczywa obowiazek realizacji
zadan wlasnych w zakresie zaopatrzenia w wodg 1 odprowadzania $ciekow. Zadania gminy
wobec spolecznosci lokalnych reguluje ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pdzn. zm.), zwana dalej

ustawg o samorzadzie gminnym, oraz inne akty prawne.

1.1.2. Zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekéw jako zadanie

wlasne gminy

Zgodnie z art. 7 ustawy o samorzadzie gminnym, zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspolnoty

nalezy do zadan wtasnych gminy. Do zadan wlasnych zalicza si¢ m.in. zadania o charakterze
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uzyteczno$ci publicznej, czyli funkcjonowanie wodociagéow, zaopatrzenie w wode,
kanalizacje, usuwanie i oczyszczanie Sciekow komunalnych, utrzymanie czystosci i porzadku
oraz urzadzen sanitarnych, wysypisk a takze unieszkodliwianie odpadéw komunalnych,
zaopatrzenie w energi¢ elektryczna i cieplna oraz gaz. Artykul 3 ustawy o zbiorowym

zaopatrzeniu [...] stanowi, ze sprawy z zakresu wodociagoéw 1 kanalizacji sa obligatoryjnym

zadaniem wlasnym gminy o takim wtasnie charakterze.

W obecnym stanie prawnym dziatalno$¢ samorzadu terytorialnego (zadania wilasne i1 zadania
zlecone) podlega nadzorowi wylacznie pod wzgledem legalnosci, co zapewnia zgodnosé

ustaw samorzadowych z Konstytucja RP. Od tej zasady nie przewidziano zadnych wyjatkow.

W razie wspdlnego wykonywania przez gminy tego zadania okre§lone w ustawie prawa i obo-
wiazki organéw gminy wykonuja odpowiednio organy zwiazku migdzygminnego lub gminy
wskazanej w porozumieniu miedzygminnym® >. Prawa i obowiazki gmin uczestniczacych
w zwiazku migedzygminnym, dotyczace wykonywania zadan przekazanych zwiazkowi,
przechodza na zwiazek z dniem ogloszenia jego statutu® .

Jednoczes$nie zwiazek migdzygminny nie jest uprawniony do samodzielnego uchwalania
regulaminu dostarczania wody i odprowadzania §ciekéw, o ktérym mowa w art. 19 ustawy

o zbiorowym zaopatrzeniu [...]°.

* Por. wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 26 lipca 2006 r.,

sygnatura akt II SA/Go 247/06:

1) Zwiqzek miedzygminny staje sie podmiotem uprawnionym i zobowiqzanym do realizacji przekazanych mu
zadan, a rownoczesnie gmina traci uprawnienie do wykonywania zadan publicznych w takim zakresie,
w jakim wykonuje je zwiqzek.

2) Jedynym organem uprawnionym do uchwalenia regulaminu zbiorowego dostarczania wody i zbiorowego
odprowadzania sciekow na obszarze zwiqzku jest zgromadzenie zwiqzku.

? Por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 8 wrzesnia 2010r., sygnatura akt II

SA/Gd 329/10: [...]JJezeli zwiqzek miedzygminny wykonuje publiczne zadania w zakresie dotyczqcym

wodociqgow i zaopatrzenia w wode, kanalizacji, usuwania i oczyszczania sciekow (w miejsce gminy), to jest on

wylqcznie uprawniony do zatwierdzania taryf na podstawie art. 20 oraz art. 24 ustawy o zbiorowym

zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekow, a wiec na wniosek przedsiebiorstwa wodociggowo-

kanalizacyjnego. Przedsiebiorstwem takim moze by¢ rowniez gmina (nie zas urzqd gminy, stanowiqcy aparat

pomocniczy do obstugi administracyjnej), ktora wowczas, po ustaleniu taryf, wystepuje do zgromadzenia

zwiqzku o ich zatwierdzenie. Niedopuszczalne jest natomiast wywodzenie kompetencji do "ustalania" oplat za

dostarczanie wody z prawa wlasnosci instalacji wodociqgowej, z jednoczesnym pominieciem obowiqzujqcych

przepisow ustaw i kompetencji z nich wynikajqcych. Nie ma przy tym znaczenia sposob przekazywania urzqdzen

stanowiqcych wiasnos¢ gminy do wladania zwiqzkowi miedzygminnemu [ ...J.

* Por. wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 26 lipca 2006 r.,

sygnatura akt II SA/Go 247/06.

> Por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego — Oddziat Zamiejscowy w Krakowie z dnia 2 grudnia 2003 r.,

sygnatura akt II SA/Kr 998/03.

11



U-((

Urzqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

Zaspokajanie tych potrzeb powinno wigc by¢ dziataniem realnym, staltym, systematycznym

1 zapewnia¢ powszechna dostepnos¢ wszystkim cztonkom wspdlnoty samorzadowe;.

1.1.3. Formy gospodarki komunalnej w sektorze wodociagowo-kanalizacyjnym

Wykonywanie zadan w tym obszarze gmina moze powierza¢ osobom fizycznym badz
prawnym, na zasadach dowolnosci, ograniczonej obowiazujacymi przepisami prawa, z tym,
ze niezaleznie od przyjetych rozwiazan organizacyjnych, uméw, porozumien, czy form
dziatania, gmina w zaden sposob nie moze skutecznie uwolni¢ si¢ od odpowiedzialnosci za

ich realizacje®.

Z tresci przepisu art. 9 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym wynika, ze form¢ prowadzenia
gospodarki gminnej, w tym wykonywanie przez gming zadan o charakterze uzytecznosci

publicznej, okresla odrgbna ustawa.

Regulacje w tym zakresie zawiera ustawa z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej
(Dz. U. 2 1997 r. Nr 9, poz. 43 z p6zn. zm.), zwana dalej ustawa o gospodarce komunalnej,
zgodnie z ktéra organy stanowiace jednostek samorzadu terytorialnego rozstrzygaja
o wyborze sposobu i form gospodarki komunalnej oraz o wysokos$ci lub sposobie ustalania
cen 1 optat za ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej, jezeli przepisy szczegdlne nie
stanowia inaczej (art. 4 ust. 1 ustawy).

Ustawa o gospodarce komunalnej okresla zasady i formy gospodarki komunalnej’ jednostek
samorzadu terytorialnego, polegajace na wykonywaniu przez te jednostki zadan wlasnych,
w celu zaspokojenia zbiorowych potrzeb wspolnoty samorzadowej. Gospodarka komunalna
moze by¢ prowadzona przez jednostki samorzadu terytorialnego w szczego6lnosci w formach

samorzadowego zaktadu budzetowego lub spotek prawa handlowego.

% Por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 lipca 2007 r., sygnatura akt IT OSK 1084/06.

" Gospodarka komunalna obejmuje w szczegolnoéci zadania o charakterze uzytecznoéci publicznej, ktérych
celem jest biezace i nieprzerwane zaspokajanie zbiorowych potrzeb ludnoéci w drodze $wiadczenia ushug
powszechnie dostgpnych.
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Zgodnie z art. 3 ustawy, jednostki samorzadu terytorialnego w drodze umowy® moga
powierza¢ wykonywanie zadan z zakresu gospodarki komunalnej osobom fizycznym, osobom
prawnym lub jednostkom organizacyjnym nieposiadajacym osobowosci prawnej,
z uwzglednieniem obowiazujacych przepisow’ albo na zasadach ogdlnych. Rozstrzygnigcie

podejmowane przez jednostke samorzadu terytorialnego ma w tym zakresie charakter

dyskrecjonalny i nie jest ograniczone przepisami ustaw'’.

W sytuacjach, w ktorych przepisy szczegdlne nie okreslaja inaczej, organy stanowiace jednos-

tek samorzadu terytorialnego rozstrzygaja o:

1) wyborze sposobu prowadzenia i form gospodarki komunalnej,

2) wysokosci cen 1 optat albo o sposobie ustalania cen i1 oplat za ustugi komunalne
o charakterze uzyteczno$ci publiczne;.

Powyzsze uprawnienia, organy stanowiace jednostek samorzadu terytorialnego moga

powierzy¢ organom wykonawczym tych jednostek.

Jezeli do prowadzenia danego rodzaju dziatalnosci na podstawie innych ustaw jest wymagane
uzyskanie zezwolenia, jednostki samorzadu terytorialnego moga powierzy¢ wykonywanie

zadan wylacznie podmiotowi posiadajacemu takie zezwolenie.

¥ Istnieje swoboda przyznana jednostkom samorzadu terytorialnego w tym zakresie, przepisy szczegolne nie
naktadaja bowiem na gminy obowiazku zawierania umow, ktorych przedmiotem jest powierzenie okreslonemu
podmiotowi (kontrahentowi) wykonywania zadan z zakresu gospodarki komunalnej. Celem tych umow jest
zagwarantowanie wykonywania spoczywajacych na jednostkach samorzadu terytorialnego zadan wilasnych.
Zadania moga by¢ przez jednostki samorzadowe wykonywane albo we wlasnym zakresie, tj. za posrednictwem
wiasnych jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci i podmiotowosci prawnej (zaklady
budzetowe), albo przez utworzone przez jednostki samorzadu terytorialnego odrgbne podmioty prawa (np. przez
samorzadowe spolki kapitatowe), lecz nie na podstawie zawartych z tymi podmiotami stosownych umoéw, tylko
na podstawach pozaumownych (a wigc np. na podstawie aktu zatozycielskiego takiego odrgbnego podmiotu);
por. M. Szydlo, Ustawa o gospodarce komunalnej: komentarz, Warszawa 2008 (komentarz do art. 3 ustawy
o gospodarce komunalnej).

° M.in. ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pozn. zm.),
w trybie przepisoOw ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym (Dz. U. z 2009 r. Nr
19, poz. 100 z p6zn. zm.), przepisoOw ustawy z dnia 9 stycznia 2009 r. o koncesji na roboty budowlane lub ustugi
(Dz. U. Nr 19, poz. 101 z p6zn. zm.), przepisoOw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), przepisdOw ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o0 dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r. Nr 234, poz. 1536)
i ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U. z 2011 r. Nr 5, poz. 13).

12 C. Banasifiski, M. Kulesza, Ustawa o gospodarce komunalnej. Komentarz, Warszawa 2002 (komentarz do art.
3 ustawy o gospodarce komunalnej).
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W roku 2009 w rejestrze REGON, w dziale poboru, uzdatniania i dostarczania wody, byto
zarejestrowanych 1.637 podmiotéw gospodarczych, o bardzo zroéznicowanej strukturze

prawno-organizacyjnej'', co przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1. Przedsigbiorcy zarejestrowani w roku 2009 w systemie REGON w dziale poboru,
uzdatniania 1 dostarczania wody

L.P. | FORMA ORGANIZACYJNO-PRAWNA PRZEDI;IS;?SRC()W UDZIAL [%]

1. | Zaklady budzetowe 652 39,83

2. | Spotki prawa handlowego 536 32,74

3. | Spotki wodne 261 15,94

4. | Osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza 154 9,41

5. | Spotki cywilne 28 1,71

6. | Przedsigbiorstwa panstwowe 3 0,18

7. | Spotdzielnie 3 0,18
OGOLEM 1.637 100,00

Zrédlo: M. Bogdanowicz, Przedsiebiorstwa wodociqgowo-kanalizacyjne w Polsce. Struktura, forma wlasnosci,
zatrudnienie, wynagrodzenia, Izba Gospodarcza Wodociqgi Polskie KAE 3/V/2011, Bydgoszcz, maj 201 1.

Wsrod przedsigbiorcow zajmujacych si¢ poborem, uzdatnianiem i dostarczaniem wody'?
najwigcej zorganizowanych jest w formie zakladu budzetowego (39,83%) i spotek prawa

handlowego (32,74%). Znaczny tez udzial maja spotki wodne (15,94%).

Sposrod spotek prawa handlowego (536) najwigksza liczbg stanowity spotki z ograniczona
odpowiedzialnos$cia (517); w dalszej kolejnosci byly to spotki akcyjne (14), spotki jawne (3)
i komandytowe (2). W wigkszosci przypadkéw (458) wylacznym lub wigkszosciowym
wiascicielem spotek byly jednostki samorzadu terytorialnego. Pozostali przedsigbiorcy z tej
grupy to:

— spotki z wylacznym kapitatem krajowym (61),

— spotki z udziatem kapitalu zagranicznego (14),

— jednoosobowe spoétki skarbu panstwa (3).

' Za: M. Bogdanowicz, Przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjne w Polsce. Struktura, forma wlasnosci,
zatrudnienie, wynagrodzenia, 1zba Gospodarcza Wodociagi Polskie KAE 3/V/2011, Bydgoszcz, maj 2011

"2 Nie wszyscy ujeci w zestawieniu przedsigbiorcy sa jednoczesnie przedsigbiorstwami wodociagowo-kanaliza-
cyjnymi w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu [...].
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W zakresie odprowadzania i oczyszczania §cieckow w roku 2009 w systemie REGON byto
zarejestrowanych 2267 przedsigbiorcéw, ktorzy prowadzili

dziatalno$¢ gospodarcza

w roznych formach organizacyjno-prawnych, co przedstawiono w tabeli 2.

Tabela 2. Przedsigbiorcy zarejestrowani w roku 2009 w systemie REGON w dziale
odprowadzanie i oczyszczanie $ciekow

L.P. | FORMA ORGANIZACYJNO-PRAWNA PRZEDI;IIS;ngC()W UDZIAL [%)]
1. | Zaktady budzetowe 221 9,76
2. | Spoiki prawa handlowego 201 8,87
3 g)sg)gfdgrzc};ca‘zne prowadzace dziatalnos¢ 1732 76.47
4. | Spotki cywilne 110 4,86
Spoétdzielnie 1 0,04
OGOLEM 2.265 100,00

Zrédlo: M. Bogdanowicz, Przedsiebiorstwa wodociqgowo-kanalizacyjne w Polsce. Struktura, forma wlasnosci,
zatrudnienie, wynagrodzenia, Izba Gospodarcza Wodociagi Polskie KAE 3/V/2011, Bydgoszcz, maj 201 1.

Wsrdéd podmiotow prowadzacych dzialalno$¢ w zakresie odprowadzania i oczyszczania

$ciekow najliczniejsza grupe w 2009 roku stanowity osoby fizyczne (76,47%)".

Zblizony udziat procentowy maja zaktady budzetowe oraz spétki handlowe (9-10%). Spoiki

cywilne stanowia niecate 5% ogolnej liczby przedsigbiorcow.

W 2009 roku odprowadzaniem i oczyszczaniem $ciekow zajmowalo si¢ 201 spodtek prawa
handlowego, z czego: 6 to spotki akcyjne, 187 to spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia,

6 to spotki jawne oraz 2 komandytowe.

W badaniu przeprowadzonym przez UOKiK w 2011 roku, ponad 90% respondentow
stanowity spotki prawa handlowego, wérod ktorych, dominowaty spotki z ograniczona

odpowiedzialnoscia (84%)'*; wyniki badania wskazuja, iz siedziba i domena dziatania:

" Tak wysoki udziat osob fizycznych w ogélnej liczbie przedsigbiorcow zajmujacych si¢ odprowadzaniem
i oczyszczaniem $ciekéw wiaze si¢ z tym, ze sekcja PKD 37.00.Z obejmuje takie dziaty jak: oczyszczanie szamb
czy $cieki dowozone do punktow zlewnych, a tym czg¢sto zajmuja si¢ mate podmioty.

' podobne proporcje (zaktady budzetowe — 8,6%, spotki z ograniczona odpowiedzialnos$cia — 79%, spotki
akcyjne — 12,4%) charakteryzuja grupg 118 respondentdw corocznej ankiety nt. cen i stawek oplat za wode
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1) spotek z ograniczona odpowiedzialnoscia sa — w podobnym stopniu — tak miejscowosci
niewielkie, jak 1 duze miasta,

2) zakladéow budzetowych sa miejscowosci (obszary) o stosunkowo niewielkiej liczbie
mieszkancow (11 zakladow budzetowych zlokalizowanych jest w miejscowosciach

liczacych mniej niz 25.000 mieszkancow),

3) spotek akcyjnych sa miejscowosci duze, liczace nie mniej niz 50.000 mieszkancow.

Ponadto, jak wynika z innych informacji uzyskanych w trakcie przedmiotowego badania,
wylacznym badz silnie wigkszosciowym udzialowcem lub akcjonariuszem spotek prawa

handlowego w zdecydowanej wigkszos$ci sa jednostki samorzadu terytorialnego.

1.2.  Specyfika sektora uslug wodociagowych i kanalizacyjnych oraz rola gminy jako

jego regulatora

Mozliwo$ci ograniczania swobody dziatalno$ci gospodarczej uczestnikom rynku znajduja
uzasadnienie m.in. w wystgpowaniu w niektdrych dziedzinach gospodarki utomnych form
rynkowych zwiazanych z istnieniem obszaréw o wysokim stopniu zmonopolizowania. Odnosi
si¢ to w szczegblnosci do monopolu naturalnego, ktéry ma miejsce w sytuacji, gdy istnienie
konkurencji w danym segmencie rynku jest ekonomicznie nieuzasadnione, gdyz jej

wprowadzenie spowodowatoby wzrost kosztow, a nie ich obnizke.

Jesli wigc poczatkowe naklady, jakie nalezatoby ponies¢ na stworzenie odpowiednich
warunkow technicznych dla $wiadczenia okreslonych ustug (bariery wejscia), sa wysokie,
a spodziewane korzysci nie gwarantuja szybkiego zwrotu kapitalu, natomiast przewidywane
koszty utrzymania paralelnych systeméw nie bytyby adekwatne do osiaganych pozytkdw,

to brak jest wystarczajacych przestanek, by na rynku wystgpowat wigcej niz jeden dostawca.

Formy rynkowe, o ktéorych mowa wyzej, wystepuja gltéwnie w sektorach, w ktérych

swiadczenie ustug moze odbywac si¢ jedynie z wykorzystaniem sieciowej, z reguty bardzo

i Scieki w I kwartale 2011 roku, zorganizowanej przez 1zb¢ Gospodarcza Wodociagi Polskie, wérdd nalezacych
do niej przedsigbiorcoéw, ktorych odpowiedzi stanowity materiat badawczy bedacy podstawa opracowania: M.
Bogdanowicz, Ceny i stawki oplat za wode i Scieki na dzien 31 marca 2011 roku, Izba Gospodarcza Wodociagi
Polskie, KAE 1/1V/2001, Bydgoszcz 2011.
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kapitatochtonnej, infrastruktury technicznej, tj. w takich jak: energetyka, gazownictwo,

cieplownictwo, telekomunikacja, wodociagi i kanalizacja.

Wykonywanie ustug §wiadczonych w warunkach monopolu sieciowego charakteryzuje sig:

1) ciagloscia i powszechnoscia $wiadczenia,

2) powszechnos$cia dostgpu,

3) zaspokojeniem potrzeb o charakterze publicznym,

4) niepodzielno$cia techniczng rozwiazan infrastrukturalnych, wysoka kapitatlochtonnos$cia
cyklu inwestycyjnego,

5) jednoczesno$cia produkcji, dostawy i konsumpcji,

6) znacznym zrdéznicowaniem w czasie zapotrzebowania na ustugi,

7) niska elastycznoscia popytu wzgledem ceny.

Ponadto, o szczegdlnych cechach monopolu — ze wzgledu na specyficzny rodzaj towaru

wystepujacego w sferze ustug zwiazanych z dostarczaniem wody — decyduja m.in.:

1) brak jakiegokolwiek substytutu wody uzywanej gtéwnie do celéw bytowych, jak
i procesOw technologicznych (podczas gdy np. do wytwarzania energii cieplnej lub
elektrycznej mozna uzywaé wielu surowcow: gazu, wegla, ropy naftowej),

2) wysoce ograniczona mozliwo$¢ uzywania, odmiennie niz ma to miejsce w wypadku
ushug energetycznych, telekomunikacyjnych badz kolejnictwa, jednej, wspdlnej sieci do

przesylania produktow roznych producentow.

Wystepowanie w gospodarce monopoli naturalnych, opartych na systemach sieciowych, nie
oznacza jednak braku jakichkolwiek mozliwo$ci wprowadzenia do tych obszarow elementow
gry rynkowej 1 stworzenia systemu warunkow dla funkcjonowania ograniczonej badz quasi

konkurencji.

Praktyka wskazuje, ze ograniczenia wynikajace z istoty monopoli sieciowych, tradycyjnie
uznawanych za naturalne, moga by¢ przynajmniej w czg$ci eliminowane. Jednym
zrozwigzan jest wyodrgbnienie, wedlug kryteriow ekonomicznych, elementéw systemu
stanowiacych ,.czysty monopol naturalny” oraz identyfikacja segmentow, ktorych

funkcjonowanie moze by¢ poddane regulom konkurencji. Rozerwanie tancucha relacji
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,produkcja-przesyl-dystrybucja” oraz urynkowienie jego ogniw zewngtrznych powoduje, ze
odbiorca ma mozliwo$¢ wyboru producenta lub zrédta zakupu towaru (ustugi). Niewrazliwym
na zasady konkurencji pozostaje wigc w tym systemie jedynie element posredni, czyli sie¢. Jej
funkcjonowanie, a takze warunki dostgpu i korzystania z niej, sa przedmiotem nadzoru

i kontroli wyspecjalizowanych, niezaleznych i niepowiazanych z wuczestnikami rynku

organdw regulacyjnych'’.

Tego rodzaju rozwiazania, m.in. z uwagi na wymogi jako$ciowe, a takze nieekonomiczno$¢
dziatan nakierowanych np. na budowg kilku konkurencyjnych wzgledem siebie oczyszczalni
sciekow, nie moga by¢ do konca uwzglednione przy rozwiazywaniu problemow z zakresu
funkcjonowania wodociagdéw 1 kanalizacji (brak ekonomicznego uzasadnienia dla duplikacji

urzadzen).

Rozwiazanie drugie opiera si¢ na przestance zastapienia realnej konkurencji ujawniajacej si¢
na rynku (ktéra w czystej postaci, ze wzgledow wspomnianych wyzej, w sferze monopoli
naturalnych wystapi¢ nie moze), konkurencja o rynek. Jest to mozliwe m.in. w oparciu
o formul¢ postgpowan przetargowych, ktorych efektem koncowym byloby podpisanie
kontraktu (udzielenie koncesji) pomigdzy wlascicielem sieci a wygrywajacym przetarg na
eksploatacje 1 S$wiadczenie ustlug dostarczania wody i/lub odprowadzania $ciekow.
Warunkiem koniecznym wdrozenia tej koncepcji jest jednak istnienie na rynku dostatecznej
liczby profesjonalnie przygotowanych i dysponujacych odpowiednim zapleczem podmiotow,
tak, by niezaleznie od miejsca organizowania przetargu, gotowe byly one podja¢ walke
konkurencyjna o rynek, a nastgpnie $wiadczy¢ uslugi zarzadzania siecia w przypadku
pozytywnego dla nich wyniku postgpowania przetargowego. Ten kierunek rozwiazan
organizacyjno-systemowych w sektorze wodociagowo-kanalizacyjnym znajduje tylez
zwolennikdw, co przeciwnikow. Ci ostatni podnosza, ze - na co wskazuja rowniez
do$wiadczenia innych krajéw - jest to najprostszy sposob nie eliminowania monopoli na

rynkach lokalnych, ale utworzenia waskiego oligopolu na rynku krajowym.

5 W Polsce rolg takich organéw pelnia m.in. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (URE) — w odniesieniu do
sektora energetycznego, Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (UKE) — w odniesieniu do sektora
telekomunikacyjnego, Prezes Urzgdu Transportu Kolejowego (UTK) — w odniesieniu do kolei.

18



Urzqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Rozwiazanie takie wymaga jednak, aby infrastruktura wodociagowo-kanalizacyjna

pozostawala wlasnos$cia oglaszajacego przetarg, czyli gminy, ktéra kazdorazowo

dokonywataby wyboru operatora sieci Swiadczacego, przy jej wykorzystaniu, ustugi.

Tymczasem, jak tego dowodza badania przeprowadzone przez Prezesa Urz¢du Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, w wigkszo$ci gmin wymdg, o ktorym mowa wyzej, nie jest

spetniony, co ilustruje tabela 3.

Tabela 3. Wtasnos¢ sieci wodociagowej 1 sieci kanalizacyjnej uzytkowanej przez przed-
sigbiorcow objetych badaniami Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (stan
na lipiec 2011 r.)

WIELKOSC SIECI WODOCIAGOWE* SIECI KANALIZACYJNE¥
MIEJSCOWOSCI, W KTOREJ GMINA JAKO PRZEDSIEBIORCA GMINA JAKO PRZEDSIEBIORCA
ZNAJDUJE SIE SIEDZIBA . . . .
WLASCICIEL JAKO WEASCICIEL WELEASCICIEL JAKO WEASCICIEL
PRZEDSIEBIORCY
[LICZBA MIESZKANCOW] WYLACZ- | WIEKSZO | WYLACZ- | WIEKSZO | WYLACZ- | WIEKSZO | WYLACZ- | WIEKSZO
NY SCIowYy NY SCIoOwWY NY SCIowyYy NY SCIowYy
do 25.000 10 2 11 10 9 3 10 10
25.000-50.000 2 1 15 15 2 2 13 14
50-000-100.000 2 2 15 12 2 2 12 13
powyzej 100.000 0 0 12 13 0 0 11 12
OGOLEM 14 5 53 50 13 7 46 49
UDZIAL [%] 11,5 4,1 43,4 41,0 11,3 6,1 40,0 42,6
L. ACZNY UDZIAL 15,6 84,4 17,4 82,6

* - w zestawieniu uwzgledniono te sieci wodociggowe i kanalizacyjne, w wypadku ktérych gmina lub
przedsigbiorca byli ich wiascicielami co najmniej w 51%

Zrédlo: Opracowanie wlasne Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Dane zawarte w tabeli wskazuja , ze wprowadzenie w zycie omawianego kierunku rozwiazan
prokonkurencyjnych w sektorze wodociagowo-kanalizacyjnym, jesli nawet nie bedzie
niemozliwe, to z pewnoscia jest lub bedzie w znacznym stopniu ograniczone ze wzgledu na
stosunki wlasnosciowe. Wynika to z faktu, iz wilascicielami sieci sa w wielu przypadkach
przedsigbiorcy prowadzacy w oparciu o nig dziatalno$¢ polegajaca na zaopatrzeniu w wodg
i odprowadzaniu $ciekow. Rownoczes$nie, mozna tez domniemywaé, iz w tym stanie rzeczy
sektor ten bedzie bardziej podatny na prywatyzacj¢ niz na wprowadzenie zasad konkurencji

o rynek.
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Koncepcja uzupetniajaca dwa powyzsze rozwiazania jest zatozenie, ze w warunkach istnienia

monopolu naturalnego konkurencje rynkowa moze zastapi¢ konkurencja pordéwnawcza,

w ramach ktorej finansowe wyniki przedsigbiorstw uzaleznione sa od sprawnos$ci zarzadzania

tymi ostatnimi w poréwnaniu z analogicznymi przedsigbiorstwami dziatajacymi na innych

rynkach (zazwyczaj geograficznych). Warunkiem jej wdrozenia m.in. w sektorze ustug

wodociagowo-kanalizacyjnych, jest:

1) mozliwo$§¢ poréwnania efektywnosci ekonomicznej dzialalno$ci produkcyjnej
poszczegolnych przedsigbiorstw,

2) wprowadzenie instytucji, ktora by takich poréwnan dokonywata,

3) mozliwos¢ wpltywu tych instytucji na ksztattowanie poziomu cen ustug dostarczania
wody 1 odprowadzania $ciekéw lub poziom rentownos$ci przedsigbiorstw wodociagowo-

kanalizacyjnych.

Koncepcja konkurencji poréwnawczej, jako ze opiera si¢ na zatozeniu mozliwosci
komparatywnego zestawiania wynikow podmiotow dziatajacych w tej samej branzy
i funkcjonujacych w warunkach monopolu naturalnego, moze mie¢ zastosowanie jedynie
w odniesieniu do rynkow lokalnych i regionalnych (w stosunku do monopolistéw istniejacych
na rynku krajowym ze wzgledow oczywistych niemozliwym byloby dokonanie takich
porownan). Ponadto, metoda ta nie moze opiera¢ si¢ tylko na prostym analizowaniu
ksztaltowania si¢ wysokosci podstawowych wskaznikow ekonomicznych, ale musi
uwzglednia¢ przede wszystkim wiedz¢ o parametrach technicznych, eksploatacyjnych
1 organizacyjnych otoczenia, w jakim dzialaja poszczegolne przedsigbiorstwa. Istotnym dla
poprawnosci zastosowania tej koncepcji jest, aby do porownan wybiera¢ te podmioty, ktore
funkcjonuja w analogicznych uwarunkowaniach, albo — jesli trudno znalez¢ podobne
przyktady — dokonywac eliminacji czynnikéw rdéznicujacych. Dodatkowo, poréwnania takie

sa miarodajne jedynie w sytuacji petnej jednolitosci zasad ewidencji i ksiggowania kosztow.

W Polsce regulacja sektora wodociagowo-kanalizacyjnego odbywa si¢ wedtug odmiennych
regut niz w innych sektorach funkcjonujacych w warunkach monopolu sieciowego i ma

miejsce na dwoch'® podstawowych plaszczyznach, poprzez:

' Wedhig niektorych pogladow szczegdlng forma regulacji jest stosowanie prawa ochrony konkurencji
i konsumentoéw wobec przedsigbiorcow dziatajacych w tym sektorze.
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1) stanowienie przez wladze publiczne norm sanitarnych oraz zasad i norm korzystania ze
Ja . 1
srodowiska 7,
2) prawo przyznajace wltadzom gminy uprawnienia wiadcze w stosunku do dzialalnos$ci

przedsigbiorstw wodociagowo-kanalizacyjnych wykonujacych ushugi uzytecznos$ci

publicznej na jej obszarze.

Jak juz wskazano, przepisy prawa nadaty gminie szeroka autonomi¢ w zakresie form
prowadzenia gospodarki komunalne;j... Niezaleznie od tego ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu
[...] dodatkowo wyposazyla gminy w szczegdlne instrumenty regulacyjne i kompetencje
pozwalajace realnie wplywa¢ na sfer¢ ushug publicznych zwiazanych z dostawa wody

1 odprowadzaniem $ciekow.

Oddziatywania whadcze'® o charakterze regulacyjnym w stosunku do przedsigbiorstw

wodociaggowo-kanalizacyjnych, realizowane sa poprzez:

1) wydawanie zezwolen na prowadzenie dzialalnoSci w zakresie zbiorowego zaopatrzenia
w wodg 1 zbiorowego odprowadzania $ciekow,

2) uchwalanie regulaminéw dostarczania wody i odprowadzania $ciekow,

3) zatwierdzanie taryf obejmujacych ceny 1 stawki za ushugi $wiadczone przez

przedsigbiorstwo.

Do prowadzenia zbiorowego zaopatrzenia w wod¢ lub zbiorowego odprowadzania $ciekdéw

jest wymagane uzyskanie zezwolenia wydawanego przez wojta (burmistrza, prezydenta

7 Por. np.:

—  rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 10 listopada 2005r. w sprawie substancji szczegdlnie
szkodliwych dla $rodowiska wodnego, ktorych wprowadzanie w $ciekach przemystowych do urzadzen
kanalizacyjnych wymaga uzyskania pozwolenia wodnoprawnego (Dz. U. Nr 233, poz. 1988);

—  rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 24 lipca 2006 r. w sprawie warunkow, jakie nalezy spetni¢ przy
wprowadzaniu $ciekow do wod lub do ziemi, oraz w sprawie substancji szczegolnie szkodliwych dla
srodowiska wodnego (Dz. U. Nr 137, poz. 984);

—  rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 27 lipca 2004 r. w sprawie dopuszczalnych mas substancji, ktore
moga by¢ odprowadzane w §ciekach przemystowych (Dz. U. Nr 180, poz. 1867);

—  rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 27 listopada 2002 r. w sprawie wymagan, jakim powinny
odpowiada¢ wody powierzchniowe wykorzystywane do zaopatrzenia ludnosci w wodg przeznaczong do
spozycia. (Dz. U. Nr 204, poz. 1728);

—  rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 13 lipca 2010 r. w sprawie komunalnych osadow $ciekowych
(Dz. U Nr 137, poz. 924).

'8 Por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 11 kwietnia 2005 r., sygnatura akt II

OPS 1/05.
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miasta) w drodze decyzji. Zezwolenie moze by¢ wydane na wniosek przedsigbiorstwa

wodociagowo-kanalizacyjnego, ktore:

1) ma na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej siedzibg 1 adres, oddziat lub
przedstawicielstwo w rozumieniu przepisoOw o dziatalno$ci gospodarczej,

2) posiada $rodki finansowe lub udokumentuje mozliwo$¢ ich uzyskania w wysokosci
niezbednej] do prawidlowego prowadzenia zbiorowego zaopatrzenia w wode
1 zbiorowego odprowadzania $ciekow,

3) posiada $rodki techniczne odpowiednie do zakresu dziatalnosci zwiazanej

z dostarczaniem wody i odprowadzaniem $ciekow.

Co do zasady zezwolenie wydaje si¢ na czas nieoznaczony, chyba Ze wniosek
przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego stanowi inaczej. Obowiazku uzyskania
zezwolenia nie maja gminne jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej,

prowadzace na obszarze wlasnej gminy dzialalno$¢ na zasadach okreslonych w ustawie.

Zgodnie z przepisami, w sytuacjach przewidzianych ustawa, odpowiedni organ gminy moze
odmoéwié¢ udzielenia zezwolenia, ograniczy¢ jego zakres w stosunku do wniosku o udzielenie
zezwolenia, przyrzec wydanie zezwolenia (,,promesy” waznej nie krocej niz 6 miesigcy),
wreszcie cofnaé zezwolenie. Wydanie promesy, odmowa, zmiana i cofnigcie zezwolenia

nastgpuje w drodze decyzji wojta (burmistrza, prezydenta miasta).

Przed podjeciem decyzji w sprawie wydania zezwolenia organ gminy moze:

1) wezwac przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne do uzupetnienia w wyznaczonym
terminie, dokumentacji po$wiadczajacej, ze spetnia ono warunki okre$lone przepisami
ustawy,

2) dokona¢ kontrolnego sprawdzenia faktow w celu stwierdzenia, czy przedsigbiorstwo
wodociagowo-kanalizacyjne spelnia warunki wykonywania dziatalno$ci objetej

zezwoleniem.

Woéjt (burmistrz, prezydent miasta) jest uprawniony do kontroli dziatalno$ci gospodarczej

przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego juz po wydaniu zezwolenia. Moze tez
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upowazni¢ do jej przeprowadzenia inny wyspecjalizowany w tym zakresie organ

administracji.

Rada gminy, po dokonaniu analizy projektow regulamindw dostarczania wody

1 odprowadzania §ciekow opracowanych przez przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjne,

uchwala regulamin dostarczania wody i1 odprowadzania $ciekéw. Jest on aktem prawa

miejscowego 1 powinien okresla¢ prawa 1 obowiazki przedsigbiorstwa wodociagowo-

kanalizacyjnego oraz odbiorcoOw ushug, w tym:

1) minimalny poziom ustug §wiadczonych przez przedsigbiorstwo wodociagowo-kanaliza-
cyjne w zakresie dostarczania wody i odprowadzania $ciekoéw,

2) szczegbdtowe warunki 1 tryb zawierania umow z odbiorcami ustug,

3) sposob rozliczen w oparciu o ceny 1 stawki oplat ustalone w taryfach,

4) warunki przylaczania do sieci,

5) techniczne warunki okreslajace mozliwosci dostgpu do ustug wodociagowo-kanali-
zacyjnych,

6) sposob dokonywania odbioru przez przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne
wykonanego przyltacza,

7) sposob postgpowania w przypadku niedotrzymania ciaglosci ustug i1 odpowiednich
parametréw dostarczanej wody i wprowadzanych do sieci kanalizacyjnej §cickow,

8) standardy obstugi odbiorcow ustug, a w szczegdlnosci sposoby zatatwiania reklamacji
oraz wymiany informacji dotyczacych w szczegdlno$ci zaktocen w dostawie wody
1 odprowadzaniu $ciekow,

9) warunki dostarczania wody na cele przeciwpozarowe.

Jak wskazano wyzej, szczeg6lna kompetencja gminy jest uprawnienie (ale nie obowiazek)
zatwierdzania taryf za wodg i $cieki. Jak podkresla si¢ w aktualnym orzecznictwie sadow
administracyjnych, rada gminy ma pelne uprawnienia do oceny przedstawionych taryf
z punktu widzenia ich zgodnos$ci z przepisami prawa, ale sposéb przeprowadzenia przez nia
merytorycznej kontroli nie podlega ocenie sadu, bowiem rada gminy, jako organ

. .. . . . 19 .
samorzadowy stanowiacy prawo miejscowe jest organem niezawistym . Jednak uprawnienia

' Por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 2 grudnia 2009 r., sygnatura akt II OSK
1470/09.
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te nie sa na tyle szerokie, by moc skutecznie ingerowac i zmienia¢ zaréwno strukturg taryfy,
jak 1 wysoko$¢ cen i stawek w niej zawartych. Ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu [...]
ogranicza rolg rady gminy do weryfikacji 1 zatwierdzenia taryf przedlozonych przez
przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne. W tej dziedzinie jednostki samorzadu
terytorialnego, przyznane im ustawa wladztwo administracyjne (w tym wydawanie aktow
administracyjnych) moga wykorzysta¢ jedynie w celu zorganizowania i zapewnienia
prawidlowego funkcjonowania sieci wodociagowych na danym obszarze. Natomiast
w zakresie optat i cen za $wiadczone przez przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne
uslugi granica ingerencji administracyjnej jest wylacznie procedura weryfikacji
1 zatwierdzania taryf opracowanych i przedstawionych przez ten podmiot. Pozostaty zakres
spraw wynikajacy ze stosunku laczacego dostawce ustlug z ich odbiorcami ma charakter
cywilnoprawny 1 niedopuszczalng jest ingerencja organu administracji w rozliczenia
pomiedzy stronami stosunku cywilnoprawnego”’, bowiem uchwata o zatwierdzeniu taryf jest
aktem wydawanym jedynie w relacji: wlasciwy organ gminy - przedsigbiorstwo
wodociaggowo-kanalizacyjne 1 nie jest ona adresowana bezposrednio do mieszkancoéw
wspolnoty samorzadowej. Moze wigc by¢ traktowana jako akt kierownictwa wewngtrznego
w strukturze jednostek samorzadu terytorialnego®'. Niemozliwe jest rowniez wprowadzanie
jakichkolwiek korekt do ocenianych przez rad¢ gminy taryf. Sprawa odrgbna jest natomiast
mozliwo$¢ podjgcia przez nig uchwatly o doptatach do okreslonych grup taryfowych, zgodnie

z art. 24 ust. 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu |[.. T2

Wszystkie wskazane wyzej uprawnienia regulacyjne przyznane gminom w takim ksztalcie,
w jakim okreslita go ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu [...], wydaja si¢ jednak
niewystarczajace dla kreowania w tym sektorze warunkow dziatania zblizonych do tych,
ktore w tworzy rynek i konfrontacja z realna konkurencja. Ponadto, samo usytuowanie gminy
w centrum systemu regulowanego, ktérego jest ona aktywnym uczestnikiem, a nie tylko

arbitrem, zdaje si¢ przesadza¢ o utomnosci obowiazujacego modelu regulacji.

2 por. wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 23 listopada 2006 r., sygnatura akt
IT SA/Wr 488/06.

21 Por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 11 wrzesnia 2008 r., sygnatura akt
11 SA/Rz 860/07.

22 por. wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 29 lipca 2005 r., sygnatura akt IV
SA/Wa 995/05.
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Przemawiaja za tym nastgpujace argumenty:

— ustugi zbiorowego =zaopatrzenia w wode 1 zbiorowego odprowadzenia S$ciekdéw
realizowane sa przez zaklady budzetowe lub przez przedsigbiorcéw zorganizowanych
w formach spoétek prawa handlowego, w ktéorych gmina jest wigkszosciowym albo
wytacznym wiascicielem. W pierwszym wypadku gmina reguluje wigc niejako sama
siebie, w drugim uwidacznia si¢ wyrazna dychotomia rol przez nia spelnianych — z jedne;j
strony jako wigkszosciowego udzialowca/akcjonariusza zobowiazanego do dziatania
zgodnie z Kodeksem spotek handlowych (maksymalizacja funkcji celu prowadzenia
dzialalnoéci gospodarczej), z drugiej natomiast eksperta idecydenta, ktoéry ma
rownowazy¢ interes uslugodawcy (zagwarantowany odpowiednio wysoki poziom
niezbednych przychodéw dla zapewnienia rozwoju infrastruktury iwzrostu jakoS$ci
$wiadczonych ustug) i interesy konsumentéw (ochrona przed nieuzasadnionym wzrostem
optat). Z teoretycznego chociazby punktu widzenia jest to zadanie, jesli nie
niewykonalne, to z pewnoscia niezwykle trudne,

— istota niezaleznej regulacji jest instytucjonalna, prawna i polityczna niezawisto$¢ organu
regulacyjnego, ktory winien by¢ niewrazliwy na naciski wywierane przez jakiegokolwiek
uczestnika regulowanego systemu. Tymczasem, wladze gminne nie spetniaja tych
przestanek, bowiem jako reprezentacja mieszkancow musza bra¢ pod uwage glosy
iopinie obecnych i przysztych wyborcow, bowiem ceny ustlug wodociagowo-
kanalizacyjnych sa niejednokrotnie goracym tematem przedwyborczych debat,

— ,,profesjonalni” regulatorzy dziataja na podstawie przepiséw prawa, ale takze w oparciu
o wypracowane metody, doswiadczenie w ich stosowaniu 1 doskonata znajomos$¢ realiow
regulowanych rynkow, podczas gdy kadencyjnos¢, i przez to zmienno$¢ osobowa wladz
gminnych, wylacza w duzej czgéci wykorzystywanie ,,pamigci regulacyjnej”, ktdra nie

jest w sposob naturalny przekazywana przez poprzednikéw nastepcom.

1.3.  Zasady ksztaltowania oplat i taryf na wode i Scieki

Gtownym zalozeniem polityki taryfowej jest opracowanie podstaw 1 mechanizmow
finansowych, ktére z jednej strony zapewnia spoleczno$ci gminnej zaopatrzenie w wode
o odpowiedniej jakosci, ci$nieniu i w kazdym czasie (ciaglo$¢ §wiadczenia ustug), a z drugie;j
pozwola na pokrycie racjonalnie wuzasadnionych kosztoéw, ponoszonych przez
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przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne. Wspottworzac te polityke na obszarze gminy,
przedsigbiorstwo  wodociagowo-kanalizacyjne  winno uwzglednia¢ zardwno racje
ekonomiczne, dazac do optymalizacji kosztow osiagnigcia 1 niezbgdnych przychoddw, jak tez
racje doktrynalne odwotujace si¢ do wartosci spotecznie doniostych, nakierowane na ochrong
odbiorcéow ustug przed nieuzasadnionym wzrostem cen i1 stawek optat, eliminowanie

subsydiowania skro$nego, motywowanie odbiorcéw ustlug do racjonalnego uzytkowania

wody 1 ograniczenia zanieczyszczenia srodowiska.

Ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu [...] 1 jej akty wykonawcze, w szczegolnosci
rozporzadzenie Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006 r. w sprawie okres$lania taryf,
wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkéw rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie
w wode 1 zbiorowe odprowadzanie $ciekéw (Dz. U. nr 127, poz. 886), zwane dalej
rozporzadzeniem taryfowym lub rozporzadzeniem w sprawie okres$lania taryf [...], reguluja
W sposob szczegdtowy zarowno zasady konstruowania i ustalania, jak i tryb ustalania optat za
dostawg wody 1 odbiér Sciekow, kreujac mechanizmy wspotdziatania w tym zakresie
przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego z organem gminy, pelniacego rolg regulatora

rynku.

Inicjatywa zmiany taryf lezy wylacznie po stronie przedsigbiorstwa wodociagowo-kanaliza-
cyjnego™, ktore kalkuluje stawki oplat, zgodnie z obowiazujacymi przepisami, w oparciu
o koszty zwiazane ze $wiadczeniem uslug, poniesione w poprzednim roku obrachunkowym,
ustalone na podstawie ewidencji ksiegowej*’. Koszty te winny by¢ nastepnie skorygowane
w sposob uwzgledniajacy:

1) zmiang warunkéw ekonomicznych wplywajacych na poziom wydatkow w roku

obowiazywania taryfy,

3 Ustawowo okreslony termin obowiazywania taryf wynosi 1 rok. Termin ten moze wprawdzie podlega¢
zmianie (skroceniu lub przedtuzeniu), jednak tylko w przypadkach wskazanych w ustawie.

# Zgodnie z przepisami system finansowo-ksiegowy przedsiebiorstw wodociagowo-kanalizacyjnych powinien
zapewni¢ ewidencjonowanie i przetwarzanie danych zgodnie z odrgbnymi przepisami, a w szczego6lnosci
powinien umozliwi¢ podzial na poszczegélne rodzaje dziatalnosci i grupy taryfowe odbiorcow ustug oraz
okresli¢ przychody, koszty eksploatacji i utrzymania z podzialem na bezposrednie i posrednie, odsetki i raty
kapitalowe ponad warto$¢ amortyzacji od zaciagnigtych kredytow lub udzielonych pozyczek, srodki trwate.

26



Urzqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

. . . . . . , . 25 .

2) inwestycje modernizacyjno-rozwojowe i ochrony $rodowiska™ ustalone na podstawie
wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urzadzen wodociagowo-kanalizacyjnych

w roku obrachunkowym poprzedzajacym rok wprowadzenia taryfy z uwzglednieniem

zmian wynikajacych z planu w roku obowiazywania nowych taryf.

Punktem wyjscia dla wyliczenia stawek optat jest ustalenie poziomu niezbednych
przychodéw, ktore z kolei maja decydujacy wptyw na wysokos$¢ planowanych cen 1 stawek.
Niezbedne przychody to warto§¢ przychodow, ktore przedsigbiorstwo musi uzyskaé, aby
swiadczy¢ uslugi o odpowiedniej jako$ci oraz pokry¢ uzasadnione wydatki zwigzane
z eksploatacja, utrzymaniem i rozwojem sieci i urzadzen wodociagowo-kanalizacyjnych.
Wydatki te uwzgledniaja m.in. amortyzacj¢ lub odpisy umorzeniowe, podatki i opflaty
niezalezne od przedsiebiorstwa, oplaty za korzystanie ze $rodowiska®®, jak rowniez koszty
zakupionej przez siebie wody lub wprowadzanych §$ciekéw do urzadzen kanalizacyjnych
niebgdacych w jego posiadaniu, a takze sptaty rat kapitatowych ponad warto§¢ amortyzacji
lub umorzenia, sptate odsetek od zaciagnigtych kredytow 1 pozyczek, naleznosci nieregularne
oraz marzg zysku. Na okreslenie poziomu niezbgdnych przychodéw znaczny, cho¢ posredni
wplyw moze mie¢ rowniez gmina, jesli bedac wlascicielem infrastruktury wodociagowo-
kanalizacyjnej udostgpnia ja operatorowi systemu odptatnie, czerpiac z tego tytutu wymierne
korzysci majatkowe w formie np. czynszu dzierzawnego. Wysoko$¢ tego czynszu
determinuje w znacznym stopniu wysoko$¢ planowanych optat. Jak juz wskazano, przy takich
uregulowaniach gmina wystgpuje w dwoistej roli — regulatora rynku i1 jednocze$nie jego

uczestnika.

1.3.1. Alokacja kosztow

Ustalone przez przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne koszty winny by¢ nast¢pnie
przypisane (alokowane), wedlug okreslonego klucza, poszczegdlnym grupom odbiorcow.
Zgodnie z definicja zawarta w § 2 rozporzadzenia taryfowego alokacja oznacza uznanie

okreslonej taryfowej grupy odbiorcéw ushug wiasciwymi rodzajami kosztow i niezbednych

% Koszty $wiadczenia ustug wodociagowych i kanalizacyjnych obciaza sie kosztami inwestycji finansowanych
ze $rodkow wiasnych lub kredytow i pozyczek.

% Por. rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 14 pazdziernika 2008 r. w sprawie oplat za korzystanie ze
srodowiska (Dz. U. Nr 25, poz. 150 z p6zn. zm.).
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przychodéw. Wspodlczynnik alokacji to procentowy udzial w tacznych kosztach danego ro-

dzaju kosztow zwiazanych z okreslona taryfowa grupa odbiorcoOw ustug.

W celu dokonania alokacji kosztow na taryfowe grupy odbiorcow ustug, uzasadnione koszty

posrednie, wspolne dla wszystkich rodzajow dziatalno$ci gospodarczej, zwiazanej ze

zbiorowym zaopatrzeniem w wod¢ 1 zbiorowym odprowadzaniem $ciekoOw przedsigbiorstwo

wodociagowo-kanalizacyjne dzieli na poszczegdlne rodzaje prowadzonej dziatalno$ci oraz na

poszczegdlne taryfowe grupy odbiorcow?’, przy zachowaniu nastepujacych zasad:

1) zakaz dyskryminacji jakiejkolwiek grupy odbiorcow,

2) zroznicowanie wysokosci kalkulowanych stawek optat mozliwe jest jedynie w sytuacji
udokumentowanej, wynikajacej z ewidencji ksiggowej, rzeczywistej roznicy kosztow

$wiadczenia ustug na rzecz poszczeg6lnych grup odbiorcow.

Okreslenie grup odbiorcow jest pierwszym etapem alokacji kosztow, nastgpnym jest przyjecie
wlasciwej metody alokacji (prostej, lub bardziej szczegdlowej, ale opartej na obiektywnych
kryteriach)*®.

W zwiazku z tym, ze pomigdzy poszczegdlnymi gminami wystgpuja bardzo silne
zroznicowania, wynikajace tak ze specyfiki samej gminy, jak stanu oraz sposobu korzystania
z infrastruktury wodociagowo-kanalizacyjnej, nie jest mozliwe stosowanie jednego

wspotczynnika i jednej metody alokacji, uniwersalnych i zunifikowanych dla catego kraju.

Zgodnie z przepisami rozporzadzenia taryfowego, przyjgte przez przedsigbiorstwo metody

podziatu kosztoéw nie moga ulec zmianie w okresie obowiazywania taryfy.

7 Najczeéciej wyrdznia si¢ nastgpujace grupy odbiorcow: 1. gospodarstwa domowe, w tym: budynki

jednorodzinne i wielorodzinne, 2. ustugi, 3. przemyst, 4. hurt, 5. inne.

* Metody podziatu kosztow w szczegolnoéci uwzgledniaja okreslenie:

1) wspotczynnika alokacji kosztow wyliczonych na podstawie udziatldow poszczegolnych taryfowych grup
odbiorcow ushug w catkowitej ilo§ci dostarczanej wody lub calkowitej iloéci odbieranych $ciekow —
w odniesieniu do kosztow, ktorych wysokos¢ dla poszczegdlnych grup taryfowych jest wprost
proporcjonalna do wielko$ci s$wiadczonych ustug dla tych grup,

2) wspotczynniki alokacji kosztéw ustalonych w oparciu o ewidencj¢ ksiggowa kosztow, prowadzona zgodnie
z obowiazujacymi zasadami rachunkowos$ci — w odniesieniu do kosztow, ktérych nie da si¢ podzieli¢ na
poszczegolne taryfowe grupy odbiorcow w oparciu o wielko$é swiadczonych ustug.

28



Urzqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

1.3.2. Kryteria réznicowania cen i stawek oplat oraz zasady konstruowania taryf

Dokonany podziat kosztéw pomiedzy grupy odbiorcéw stanowi podstawe dla zroznicowania

cen 1 stawek optat. Powinny by¢ one kalkulowane i1 réznicowane w taki sposob, aby

zapewnic:

1)

2)

3)
4)

uzyskanie przychodow z wplat odbiorcow ustlug na poziomie zapewniajacym
samofinansowanie si¢ dziatalno$ci przedsigbiorstwa oraz zysku,

motywowanie odbiorcow ustlug do racjonalnego korzystania z wody i1 ograniczenia
zanieczyszczania §ciekow,

eliminacj¢ subsydiowania skro$nego,

tatwo$¢ ustalania i1 sprawdzania naleznosci za $wiadczone ustugi.

Zgodnie z § 4 rozporzadzenia taryfowego w taryfach okre$la sig:

1)
2)
3)
4)
S)

6)

rodzaj prowadzonej dziatalnosci,

rodzaj i strukturg taryfy,

taryfowe grupy odbiorcow ustug,

rodzaje 1 wysokos$¢ cen i stawek optat,

warunki rozliczen z uwzglgdnieniem wyposazenia nieruchomosci w przyrzady
i urzadzenia pomiarowe,

warunki stosowania cen 1 stawek, w szczegolnosci zakres $wiadczonych ushug dla
poszczegoOlnych taryfowych grup odbiorcow oraz standardy jakosciowe obstugi

odbiorcéw ustug.

Przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne samodzielnie dokonuje wyboru struktury

1 rodzaju taryf konstruujac:

1)

2)

w zaleznosci od przyjetego rodzaju taryfy:

— taryfg jednolita - zawierajaca jednolite ceny i jednolite stawki optat dla wszystkich
taryfowych grup odbiorcow,

— taryfe niejednolita - zawierajaca rozne, dla poszczegdlnych grup odbiorcow, ceny za
dostawg wody 1 odbior $ciekow lub stawki optat rozne dla poszczegdlnych taryfowych
grup odbiorcow,

w zaleznosci od struktury taryfy:
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3)

— taryfe jednoczlonowa - zawierajaca ceng odniesiona do dostawy 1 m’ wody lub
odbioru 1 m® $ciekow, bez stawki optaty abonamentowej,

— taryfe wieloczlonowa - zawierajaca ceny i stawki optat, skladajaca si¢ z miesigcznej
opflaty statej, pokrywajacej czes¢ kosztow statych, oraz z optat zmiennych,

w zaleznos$ci od zréznicowania cen wody w roznych przedziatach jej zuzycia lub Sciekow

w réznych przedziatach ich wprowadzania:

— taryfe sezonowa, charakteryzujaca si¢ wyzszymi cenami w sezonie szczytowego
zapotrzebowania na ushugi wodociagowo-kanalizacyjne i nizszymi cenami poza
sezonem,

— taryfg¢ progresywna, stosowana przy ograniczonych mozliwo$ciach ujmowania wody
lub oczyszczania $ciekow, w ktorej ceny wody lub §ciekow rosna wraz ze wzrostem
ich ilo$ci ponad przedzial nie mniejszy niz to wynika z przepisOw dotyczacych

przecigtnych norm zuzycia wody.

Taryfy, w zalezno$ci od ich rodzaju i struktury, dla poszczegdlnych taryfowych grup

odbiorcéw powinny zawiera¢ m.in.:

1)

2)

3)

4)

5)

ceng za 1 m’® dostarczanej wody:

— w rozliczeniach dokonywanych na podstawie odczytu wskazan wodomierza lub na
podstawie przepisoOw dotyczacych przecigtnych norm zuzycia wody,

stawke optaty abonamentowej na odbiorcg:

— w rozliczeniach w oparciu o wskazanie wodomierza gltéwnego lub wodomierza
mierzacego ilos¢ wody zuzytej bezpowrotnie,

— w rozliczeniach z osoba korzystajaca z lokalu w budynku wielolokalowym,

— w rozliczeniach na podstawie przepisow dotyczacych przecigtnych norm zuzycia
wody,

ceng za 1 m’ odprowadzanych $ciekow w rozliczeniach z odbiorcami za ilo§¢

odprowadzanych $ciekdw, ustalona na podstawie wskazan urzadzenia pomiarowego lub

zuzycia wody okreslonego zgodnie ze wskazaniami wodomierza lub na podstawie

przepisow dotyczacych przecigtnych norm zuzycia wody,

ceng za jednostkg miary powierzchni zanieczyszczonej o trwalej nawierzchni, z ktorej

odprowadzane sa $cieki opadowe/roztopowe kanalizacja deszczowa,

stawke optaty abonamentowej na odbiorce:
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— w rozliczeniach za ilo$¢ odprowadzanych $ciekow ustalong na podstawie zuzycia
wody okreslonego zgodnie ze wskazaniami wodomierza gtownego lub na podstawie
przepiséw dotyczacych przecigtnych norm zuzycia wody,
— w rozliczeniach za ilo$¢ odprowadzonych $ciekéw ustalong zgodnie ze wskazaniami
urzadzenia pomiarowego,
— w rozliczeniach za $cieki opadowe i roztopowe odprowadzane kanalizacja deszczowa,
6) stawke oplat za przekroczenie warunkéw wprowadzania $ciekdw przemystowych do
urzadzen kanalizacyjnych, w zaleznos$ci od wykorzystania przepustowosci oczyszczalni,
stosowanej technologii oczyszczania $ciekow komunalnych oraz uzyskiwanego stopnia
redukcji tadunku zanieczyszczen i sposobu stosowania osadéw $ciekowych,
7) stawke optaty za przylaczenie do urzadzen wodociagowo-kanalizacyjnych, bedacych
w posiadaniu  przedsigbiorstwa, wynikajaca z kosztow przeprowadzania prob

technicznych przylacza wybudowanego przez odbiorcg ustug.

Wyliczenie taryfowych cen i stawek optat nastepuje przez podzielenie odpowiadajacych im
planowanych rocznych niezbednych przychodow przez planowana roczna ilos¢ §wiadczonych
ustug, ktora oblicza si¢ jako sumg zweryfikowanej ilosci $wiadczonych ustlug w roku
obrachunkowym poprzedzajacym rok planowanego wprowadzenia taryfy oraz zmiany ilo$ci
swiadczonych ustug, w tym wynikajacej w szczegdlnosci z planowanej realizacji

wieloletniego planu rozwoju i modernizacji.

Wszystkie wskazane wyzej rozwiazania dotyczace rodzaju, struktury i budowy taryfy maja
charakter fakultatywny, tzn. przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne planujac
wprowadzenie nowych optat musi opracowaé taryfg, ale ma mozliwos¢ wyboru
alternatywnych metodologii jej konstruowania. Nie istnieja bowiem taryfy uniwersalne, ktore
moglyby w idealny sposoéb peli¢ wszystkie funkcje w kazdych warunkach (aspekt
przestrzenny) i w kazdym czasie (aspekt dynamiczny). Budowanie konkretnej taryfy powinno
by¢ oparte na specyfice lokalnych warunkéw prowadzenia dziatalnosci, strukturze kosztow,
strukturze odbiorcéw, sytuacji produkcyjno-dystrybucyjnej dostawcy ustug, potrzebach
inwestycyjnych, wymogach ochrony $rodowiska, planach rozwoju gminy, przyjetych

priorytetach i ich hierarchii itp.
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Podobne determinanty stosowania przez poszczeg6lne przedsigbiorstwa réznych metodologii
skutkuja duzym zroéznicowaniem cen ushlug wodociagowo-kanalizacyjnych w regionach,
miastach i gminach. Zakres i stopien dywersyfikacji struktur i rodzajoéw taryf stosowanych
przez przedsigbiorcow objetych badaniami Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji

1 Konsumentow w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odbioru $ciekdw,

przedstawiono w tabeli 4.

Tabela 4. Struktury i rodzaje taryf stosowanych przez przedsigbiorcow objgtych badaniami
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (stan na lipiec 2011 r.)

WIELKOSC ZBIOROWE ZAOPATRZENIE W WODE* ZBIOROWY ODBIOR SCIEKOW*
MIEJSCOWOSCI, W
KTOREJ ZNAJDUJE SIE,
SIEDZIBA A B C D A B C D
PRZEDSIEBIORCY
[LICZBA MIESZKANCOW]
do 25.000 6 9 4 16 9 5 10 10
25.000-50.000 2 7 6 21 5 4 11 16
50-000-100.000 2 9 3 19 8 7 9 9
powyzej 100.000 2 8 1 16 9 5 10
OGOLEM 12 33 14 72 31 21 33 45
UDZIAL
POSZCZEGOLNYCH 9,1% 25.2% | 10,7% | 55,0% [ 23.8% | 16,2% | 25,4% | 34,6%
RODZAJOW TARYF

* A — liczba przedsigbiorcow stosujacych taryfe jednolita jednocztonowa, B — liczba przedsigbiorcow
stosujacych taryfe jednolita wielocztonowa, C — liczba przedsigbiorcow stosujacych taryfe niejednolita
jednocztonowa, D — liczba przedsigbiorcow stosujacych taryfg niejednolita wielocztonowa

Zrédlo: Opracowanie wlasne Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Z danych zamieszczonych w tabeli 4 wynika w szczego6lnosci, iz:

1) w grupie liczacej 131 przedsigbiorcow $wiadczacych ustugi zbiorowego dostarczania
wody 12 podmiotow, tj. 9,1% ogoétu, rozlicza si¢ z kontrahentami na podstawie taryfy
jednolitej jednocztonowej, a 33 podmioty, tj. 25,2% ogdtu, na podstawie taryfy jednolitej
wielocztonowej, natomiast w grupie 130 przedsigbiorcéw oferujacych zbiorowy odbidr
sciekéw w oparciu o pierwsza z taryf rozlicza si¢ 31 przedsigbiorcow, tj. 23,8% ogotu,
natomiast w oparciu o druga 21 przedsigbiorcow, tj. 16,2% ogdhu,

2) w grupie liczacej 131 przedsigbiorcow $wiadczacych ustugi zbiorowego dostarczania

wody 14 przedsigbiorcow, tj. 10,7% rozlicza si¢ z kontrahentami w oparciu o taryfe
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niejednolita jednocztonowa, a az 72, tj. 55,0%, w oparciu o taryf¢ niejednolita
wielocztonowa, z kolei w grupie 130 przedsigbiorcéw oferujacych zbiorowy odbior Scie-
koéw w oparciu o pierwsza z taryf rozlicza sig 33 przedsigbiorcow, tj. 25,4%, podczas gdy
w oparciu o druga 34,6%,

3) najczgSciej stosowanag taryfa jest taryfa niejednolita wielocztonowa (tg stosuje 55%
przedsigbiorcow $wiadczacych ustugi zbiorowego dostarczania wody oraz 34,6%
przedsigbiorcow oferujacych zbiorowy odbior Sciekow),

4) wykorzystywanie taryfy okreslonego rodzaju w zakresie zbiorowego dostarczania wody

nie zawsze wiaze si¢ ze stosowaniem podobnej taryfy w zakresie zbiorowego odbioru

sciekow.
1.3.3. Tryb zatwierdzania taryf

Po opracowaniu projektow taryf przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne, w terminie 70
dni przed planowanym dniem wejscia taryf w Zycie, przedstawia wlasciwemu organowi
samorzadowemu (wojt, burmistrz, prezydent miasta) wniosek o ich zatwierdzenie®. Do
wniosku o zatwierdzenie taryfy przedsigbiorstwo dotacza szczegélowa kalkulacjg cen

i stawek oraz aktualny plan.

Wojt (burmistrz, prezydent miasta) sprawdza, czy taryfa i plan zostaly opracowane zgodnie
z przepisami ustawy i weryfikuje przedstawione przez przedsigbiorstwo koszty, stanowiace
podstawe okreslenia optat za §wiadczone ustugi, pod wzgledem celowosci ich ponoszenia.
Taryfy podlegaja zatwierdzeniu w drodze uchwaty rady gminy. Rada gminy podejmuje
uchwate o zatwierdzeniu taryf, w terminie 45 dni od dnia zloZenia wniosku lub odmawia

zatwierdzenia taryf, jezeli zostaly one sporzadzone niezgodnie z przepisami.

Jedynym dopuszczalnym ustawowo kryterium oceny taryf przez organ gminy jest wigc ich
legalno$¢. Jesli taryfy zostaly sporzadzone zgodnie z przepisami prawa, a ustalone przez

przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne ceny sa, w opinii rady gminy, zbyt wysokie, to

¥ Artykut 24a ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu [...] przewiduje odmienny tryb wprowadzania i zatwierdzania
cen za ustugi dostawy wody i odbioru Sciekow, §wiadczone przez przedsigbiorstwo nowoutworzone lub w razie
podjecia przez przedsigbiorstwa istniejace, nowego rodzaju dzialalnoSci w zakresie zbiorowego zaopatrzenia
w wodg lub zbiorowego odprowadzania $ciekow, ktdrego nie uwzgledniono w niniejszym opracowaniu.
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jedynym sposobem skorygowania ich wysokosci jest podjecie uchwaly o doptacie dla jednej

lub wszystkich taryfowych grup odbiorcow ustug. Ustalona doptate gmina przekazuje

przedsigbiorstwu.

Kontrolg taryf wykonuje organ gminy, natomiast wojewoda, jako organ nadzoru, bada jedynie
legalno$¢ uchwaty w sprawie zatwierdzenia taryf lub uchwaty o odmowie zatwierdzenia taryf.
W razie stwierdzenia przez organ nadzoru niewazno$ci uchwaty o zatwierdzeniu taryf albo
niestwierdzenia niewazno$ci uchwaly o odmowie zatwierdzenia taryf, czas obowiazywania
dotychczasowych taryf przedluza si¢ 090 dni od dnia dorgczenia przedsigbiorstwu
wodociagowo-kanalizacyjnemu rozstrzygnigcia nadzorczego. Wowczas przedsigbiorstwo,
w terminie 70 dni przed planowanym dniem wejscia taryf w Zycie, ponownie przedstawia

organowi gminy wniosek o ich zatwierdzenie.

W  przypadku stwierdzenia przez organ nadzoru niewaznosci uchwaly o odmowie
zatwierdzenia taryf, taryfy zweryfikowane przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta)
wchodza w zycie po uptywie 14 dni od dnia dorgczenia przedsigbiorstwu wodociagowo-

kanalizacyjnemu rozstrzygnigcia nadzorczego.

Przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne oglasza zatwierdzone taryfy w miejscowej
prasie lub w sposob zwyczajowo przyjety w terminie 7 dni od dnia podjgcia uchwaty przez

rad¢ gminy.

Jezeli rada gminy nie podejmie uchwaly o zatwierdzeniu taryf lub uchwaty o odmowie
zatwierdzenia taryf, wowczas zweryfikowane przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta)
taryfy wchodza w zycie po uptywie 70 dni od dnia zlozZenia wniosku o ich zatwierdzenie,
z tym, ze przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne oglasza je, w miejscowej prasie lub
W SposOb zwyczajowo przyjety, w terminie co najmniej 7 dni przed dniem wejscia ich

w zZycie.

Ceny 1 stawki oplat za ustugi wodociagowo-kanalizacyjne obowiazuja w wysoko$ciach
okreslonych w taryfach i nie podlegaja zmianie do czasu ogloszenia nowych taryf. Jedynie

w wypadku zmiany stawki podatku od towarow i ustug, stosowanej dla zbiorowego
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zaopatrzenia w wodg¢ lub zbiorowego odprowadzania $ciekdw, ustalone w taryfie ceny
i stawki optat moga ulec zmianie, ale wytacznie w zakresie wynikajacym ze zmiany stawki
podatku. W takiej sytuacji przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne zobowiazane jest do
ogloszenia w miejscowej prasie lub w sposdb zwyczajowo przyjety nowych taryf, w terminie

co najmniej 7 dni przed ich wejsciem w zycie, gdzie dniem wejscia w zycie jest dzien,

w ktorym ulegta zmianie stawka podatku.

Okres obowiazywania taryf moze zosta¢ przedtuzony, nie wigcej jednak niz o 1 rok. Z drugiej
strony, ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu [...] nie przewiduje, poza sytuacja zmiany stawki

podatku, zadnych mozliwos$ci na skrocenie okresu obowiazywania taryf.
Schemat przedstawiajacy opisane wyzej procedury zwiazane =z zatwierdzaniem

i wprowadzaniem w zycie projektow taryf przygotowanych przez przedsigbiorstwo

wodociagowo-kanalizacyjne przedstawia rysunek 1.
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Rysunek 1. Algorytm zatwierdzania i wprowadzania w zycie taryf

14 DNI OD DATY OTRZYMANIA PRZEZ

PRZEDSIEBIORSTWO WODOCIAGOW I
KANALIZACJI ROZSTRZYGNIECIA WOJEWODY

* - zatwierdzona taryfa w terminie 7 dni od podjg¢cia uchwaly przez rad¢ gminy jest oglaszana w prasie miej-
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scowej lub w sposdb zwyczajowo przyjgty
** - taryfa wchodzi w zycie po uptywie 70 dni od dnia ztozenia wniosku o jej zatwierdzenie

Zrédlo: Opracowanie wlasne Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
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Przedsigbiorcy objgci badaniami Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wprowadzali w zycie taryfy obowiazujace w dniu udzielania odpowiedzi najczeséciej na
podstawie art. 24 ust. 1 1 5 oraz art. 24 ust. 8 1 9 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu [...]
(dotyczyto to, odpowiednio, 39,0% i 54,7%, czyli tacznie okoto 90% przedsigbiorcow.”®).
W kilku przypadkach byly to taryfy dotychczasowe, ktorych okres obowiazywania zostat
przez radg gminy przedtuzony na kolejny rok, na podstawie uchwaty, o ktérej mowa w art. 24
ust. 9a ustawy, po przedlozeniu przez przedsigbiorcow uzasadnionych w tej mierze

wnioskow. Pelne zestawienie danych liczbowych dotyczacych kwestii podniesionych wyzej,

zamieszczono w tabeli 5.

Tabela 5. Tryb wprowadzania w zycie taryf przez przedsigbiorcéw objetych badaniami
Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow

PODSTAWA PRAWNA LICZBA UDZIAL
WPROWADZENIA OBOWIAZUJACEJ TARYFY* PRZEDSIEBIORCOW [%o]
art. 24 ust. 115 52 40,6
art. 24 ust. 8 70 54,7
art. 24 ust. 9a 6 4,7
RAZEM 128 100,0

* - odpowiednie przepisy ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu [...] przywotano w przypisie3 !

Zrédlo: Opracowanie wlasne Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

* Roéwniez w powolanych wezeéniej badaniach przeprowadzonych przez Izbe Gospodarcza Wodociagi Polskie
jako prawie wylaczne sposoby wprowadzania taryf w zycie zidentyfikowano tryb art. 24 ust. 1 1 5 badz art. 24
ust. 8 1 9 ustawy (taka sytuacja miata miejsce w wypadku okoto 96% przedsigbiorcéw), z tym, ze znacznie
czeSciej nastgpowalo to na podstawie stosownej uchwaty rady gminy (taka sytuacja miata miejsce w wypadku
prawie 56% przedsigbiorcow); por. w tej sprawie: M. Bogdanowicz, Ceny i stawki oplat za wode i Scieki na
dzien 31 marca 2011 roku, 1zba Gospodarcza Wodociagi Polskie, 2011, s. 7.

31 Art. 24 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu [...]: Taryfy podlegajq zatwierdzeniu w drodze uchwaty rady
gminy, z wyjqtkiem taryf zmienionych w zwiqzku ze zmianq stawki podatku od towarow i ustug.;

art. 3 ust. 2: W razie wspolnego wykonywania przez gminy zadania, o ktorym mowa w ust. 1, okreslone
w ustawie prawa i obowiqzki organow gminy wykonujq odpowiednio wlasciwe organy: 1) zwiqzku
miedzygminnego, 2) gminy wskazanej w porozumieniu miedzygminnym.;

art. 24 ust. 5: Rada gminy podejmuje uchwate o zatwierdzeniu taryf, w terminie 45 dni od dnia zlozenia wniosku,
o ktorym mowa w ust. 2, albo o odmowie zatwierdzenia taryf, jezeli zostaly one sporzqdzone niezgodnie
z przepisami.;

art. 24 ust. 8: Jezeli rada gminy nie podejmie uchwaty w terminie, o ktorym mowa w ust. 5, taryfy zweryfikowane
przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta) wchodzq w Zycie po uplywie 70 dni od dnia zlozenia wniosku
o zatwierdzenie taryf;

art. 24 ust. 9: Przedsiebiorstwo wodociqgowo-kanalizacyjne oglasza w miejscowej prasie lub w sposob
zwyczajowo przyjety taryfy, o ktorych mowa w ust. 5b lub 8, w terminie co najmniej 7 dni przed dniem wejscia
ich w zycie.,

art. 24 ust. 9a: Na uzasadniony wniosek przedsiebiorstwa wodociqgowo-kanalizacyjnego rada gminy, w drodze
uchwaly, przediuza czas obowiqzywania dotychczasowych taryf, lecz nie diuzej niz o 1 rok.
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W kontekscie danych zawartych w tabeli 5 podkreslenia wymaga to, iz ponad potowa gmin
objetych badaniem z ustawowo dostgpnych im uprawnien regulacyjnych nie korzystala,
bowiem az w 54,7% wypadkow taryfy weszty w zycie bez powzigcia przez rady gmin uchwat
w tym przedmiocie. Okolicznos¢ ta dowodzi zatem stosunkowo umiarkowanego
zainteresowania organdOw samorzadu terytorialnego ta problematyka 1 ograniczonego

realizowania przez nie funkcji regulatora rynku wodociagowo-kanalizacyjnego.

1.3.4. Umowa o zaopatrzenie w wodg i/lub odprowadzanie Sciekow

Dostarczanie wody lub odprowadzanie $ciekéw odbywa si¢ na podstawie pisemnej umowy
o zaopatrzeniec w wode¢ lub odprowadzanie $ciekow, zawarte] miedzy przedsigbiorstwem
wodociagowo-kanalizacyjnym a odbiorca ustug. Przedsigbiorstwo wodociagowo-
kanalizacyjne ma obowiazek zawarcia umowy o zaopatrzenie w wodg¢ lub odprowadzanie
sciekow z osoba, ktorej nieruchomo$¢ zostata przylaczona do sieci i ktora wystapita

z pisemnym wnioskiem o zawarcie umowy.

Umowa zawiera w szczegdlno$ci postanowienia dotyczace:

1) 1ilosci i jakosci $§wiadczonych ustug wodociagowych lub kanalizacyjnych oraz warunkow
ich $wiadczenia,

2) sposobu i terminéw wzajemnych rozliczen,

3) praw i obowiazkéw stron umowy,

4) warunkéw usuwania awarii przytaczy wodociagowych lub przytaczy kanalizacyjnych
bedacych w posiadaniu odbiorcy ustug,

5) procedur i warunkow kontroli urzadzen wodociagowych i urzadzen kanalizacyjnych,

6) ustalen zawartych w zezwoleniu na prowadzenie zbiorowej dostawy wody 1 zbiorowego
odbioru $ciekow,

7) okresu obowiazywania umowy oraz odpowiedzialno$ci stron za niedotrzymanie wa-

runkéw umowy, w tym warunkéw wypowiedzenia.

Umowa moze by¢ zawarta z osoba posiadajaca tytul prawny do korzystania z nieruchomosci,

do ktorej ma by¢ dostarczana woda lub z ktorej maja by¢ odprowadzane $cieki, albo z osoba
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korzystajaca z nieruchomos$ci o nieuregulowanym stanie prawnym. Jezeli nieruchomos¢ jest

zabudowana budynkami wielolokalowymi, umowa jest zawierana zich wilascicielem lub

zarzadca.

Na wniosek wlasciciela lub zarzadcy budynkow wielolokalowych, przedsigbiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne zawiera umowe, o ktérej mowa w ust. 1, takze z osoba
korzystajaca z lokalu wskazana we wniosku, o ile spetnione zostana warunki szczegdétowo

wymienione w ustawie.

1.3.5. Warunki prowadzenia rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wode¢ i zbiorowe

odprowadzanie sciekow

Nalezno$¢ za zbiorowa dostawg wody i zbiorowe odprowadzanie §ciekow ustala si¢ jako
iloczyn taryfowych cen i stawek optat oraz odpowiadajacych im ilosci §wiadczonych ustug.
[lo§¢ pobranej wody ustala si¢ zgodnie ze wskazaniami wodomierzy, a w wypadku ich braku
— zgodnie z przepisami dotyczacymi przecigtnych norm zuzycia wody. Z kolei ilos¢
odprowadzonych $ciekow ustala si¢ na podstawie wskazan urzadzenia pomiarowego,
aw wypadku jego braku — jako rowna ilosci wody pobranej, ewentualnie pomniejszonej

o ilos¢ wody zuzytej bezpowrotnie™.

Ponadto, jezeli taryfa zawiera stawke oplaty abonamentowej, nalezno$¢ ta jest regulowana
niezaleznie do tego, czy odbiorca uslug pobierat wodg iodprowadzat §cieki w okresie

rozliczeniowym.

W rozliczeniach z osobami korzystajacymi z lokali w budynkach wielolokalowych™ oraz

z wlascicielem lub zarzadca tego budynku, naleznosci za dostarczona wodg lub

32 Np. wody zuzytej do podlewania ogrodka przydomowego.

33 Jezeli odbiorca ustug jest wylacznie whasciciel lub zarzadca budynku wielolokalowego lub budynkow wielolo-
kalowych, jest on obowigzany do rozliczenia kosztéw tych ustug. Suma obciazen za wodg lub $cieki nie moze
jednak by¢ wyzsza niz obciazenia ponoszone przez zarzadcg na rzecz przedsigbiorstwa wodociagowo-kanali-
zacyjnego.

Ponadto wlasciciel lub zarzadca budynku lub budynkow wielolokalowych dokonuje wyboru metody rozliczania
kosztow roznicy wskazan, miedzy wodomierzem glownym a suma wskazan wodomierzy zainstalowanych
w punktach czerpalnych wody a nalezno$ciami wynikajacymi z przyjetej metody rozliczania obcigza osobg
korzystajaca z lokalu w tych budynkach. Natomiast ilo§¢ wody dostarczanej do nieruchomosci ustala si¢ na
podstawie wodomierza gtéwnego, a w razie jego braku w oparciu o przecigtne normy zuzycia.
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odprowadzone $cieki moga by¢ regulowane na podstawie prognozy ilosci ushug, ktéore maja
by¢ $wiadczone przez przedsigbiorstwo. Prognoza ta wynika z umowy 1 jest ustalana zgodnie

z przepisami dotyczacymi przecigtnych norm zuzycia wody lub na podstawie $redniego

zuzycia wody w ubiegltym okresie rozliczeniowym.

Zaptaty za wykonane ustugi wodociagowo-kanalizacyjnej odbiorca dokonuje w terminie
okreslonym na fakturze, nie krotszym niz 14 dni od daty jej wystania lub dostarczenia w inny

sposob. W przypadku prognozy zagadnienia te reguluje umowa.

Rozliczenie faktycznej ilosci wykonanych ustug dokonywane jest przynajmniej raz w roku
oraz zawsze przy zmianie cen za wodg lub odprowadzanie §ciekow. Zgtoszone ewentualnych
zastrzezen do wysokosci faktury nie wstrzymuje jej zaplaty. W przypadku nadptaty zalicza si¢
ja na poczet przyszltych naleznos$ci, lub na zadanie odbiorcy uslug zwraca si¢ w terminie

14 dni od ztozenia wniosku w tej sprawie.

W przypadku stwierdzenia nieprawidlowego dziatania wodomierza gltéwnego, ilo$¢ pobrane;j
wody ustala si¢ na podstawie $redniego jej zuzycia w okresie 3 miesigcy przed stwierdzeniem
niesprawnosci wodomierza, a gdy nie jest to mozliwe — na podstawie $redniego zuzycia
w analogicznym okresie roku ubieglego lub iloczynu $redniomiesigcznego zuzycia w roku

ubieglym i liczby miesigcy nieprawidlowego dzialania wodomierza.

O sprawdzenie wodomierza gtownego wystgpuje przedsigbiorstwo po uprzednim ztozeniu
wniosku w tej sprawie przez odbiorcg. Odbiorca pokrywa koszty sprawdzenia wodomierza,

gdy jest on sprawny.

[lo§¢ odprowadzonych $ciekéw ustala si¢ na podstawie wskazan urzadzen pomiarowych,
awrazie ich braku - jako rowna ilosci wody pobranej lub okreslonej w umowie.
W rozliczeniach tych ilo$¢ bezpowrotnie zuzytej wody uwzglednia si¢ wylacznie
w przypadkach, gdy wielko$¢ jej zuzycia ustalona jest na podstawie dodatkowego

wodomierza zainstalowanego na koszt odbiorcy ustug.
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1.4. Inwestycje w sektorze wodociagowo-kanalizacyjnym a zasady przylaczania

nieruchomosci do sieci

1.4.1. Obowiazki przedsi¢biorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego w zakresie zapew-

nienia budowy urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych

Przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne jest obowiazane zapewni¢ budowe urzadzen
wodociagowych 1 kanalizacyjnych, ustalonych przez gming w studium uwarunkowan
i kierunkow  zagospodarowania  przestrzennego  gminy, miejscowych  planach
zagospodarowania przestrzennego gminy, w zakresie uzgodnionym w wieloletnim planie

rozwoju i modernizacji.

Przedsigbiorstwo planujace budoweg takich urzadzen , opracowuje wieloletni plan rozwoju
i modernizacji**, ktory powinien w szczegolnosci okresla¢:

1) planowany zakres ustug wodociagowo-kanalizacyjnych,

2) przedsigwzigcia rozwojowo-modernizacyjne w poszczegdlnych latach,

3) przedsigwzigcia racjonalizujace zuzycie wody oraz wprowadzanie Sciekow,

4) naktady inwestycyjne w poszczegdlnych latach,

5) sposoby finansowania planowanych inwestycji.

Plan powinien by¢ zgodny z kierunkami rozwoju gminy okreslonymi w studium
uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy, z ustaleniami
miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego oraz ustaleniami zezwolenia
wydanego temu przedsigbiorstwu na prowadzenie zbiorowego zaopatrzenie w wodeg
i zbiorowego odprowadzania $ciekow. Plan jest przedktadany wojtowi (burmistrzowi,
prezydentowi miasta), ktéry sprawdza, czy spelnia on wyzej okreslone warunki. Plan
spetniajacy ww. warunki rada gminy uchwala w terminie 3 miesigcy od dnia jego
przedtozenia. W przypadku niepodjecia uchwaly w ww. terminie plan stanowi podstawg do

okreslenia i jednorazowego zatwierdzenia taryf.

** Art. 21 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu [...].
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1.4.2. Realizacja inwestycji infrastrukturalnych przez przedsi¢biorstwa wodociagowo-

V4

kanalizacyjne obje¢te badaniem ankietowym

analizy informacji pozyskanych przez Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji

i Konsumentow w ramach badan ankietowych przeprowadzonych na uzytek niniejszego

raportu wynika, ze:

1)

2)

3)

4)

10 przedsigbiorcow, tj. 7,8% ogbélu podmiotdéw mogacych taka dziatalnos¢ prowadzic,
w momencie udzielania odpowiedzi nie realizowato Zadnych przedsigwzigé
inwestycyjnych polegajacych na budowie i rozbudowie badz modernizacji infrastruktury
wodociagowo-kanalizacyjnej, a zatem nie ponosito réwniez jakichkolwiek nakladow
inwestycyjnych z tym zwiazanych,

39 przedsigbiorcow, tj. 30,2% ogoétu, rozpoczynalo badz kontynuowalo inwestycje

infrastrukturalne finansujac je wylacznie ze §rodkow wiasnych, przy czym:

— wielkos$¢ §rodkéw angazowanych przez te podmioty byla znaczaco rézna: wahala sig
od 30.000 zt do 62.411.000 zt,

— warto$¢ nakladow zwiazanych z przedsigwzigciami tej grupy podmiotdéw, wynoszaca
279.954.957 z1, stanowita nie wigcej niz 2% (1,83%) tacznej wartosci naktadoéw
poniesionych na wszystkie inwestycje realizowane przez badanych przedsigbiorcow,

80 przedsigbiorcow, tj. 62% ogotu, prowadzilo inwestycje finansowane nie tylko ze

srodkow wiasnych, ale takze pochodzacych z: Funduszu Spojnosci (wskazanego przez 43

respondentéw), Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich (4), samorzadoéw lokalnych (20),

Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (7) oraz

Wojewoédzkich Funduszy Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (24), Regionalnych

Programéw Operacyjnych (3), Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej (1), kredytow

zaciaganych w bankach komercyjnych, w tym na warunkach preferencyjnych (5),

Europejskiego Banku Inwestycyjnego (1), emisji obligacji (1), przy czym wickszos¢

przedsigbiorcow korzystala rownoczesnie z wigcej niz jednego zrodita zasilania

zewngtrznego,

aktywizacja jednego =z najbardziej wydajnych Zrddel finansowania inwestycji

realizowanych w sektorze wodociagowo-kanalizacyjnym, tj. wspoélnotowych $rodkow

pomocowych (tu: Funduszu Spdjnosci), nastgpuje znacznie czesciej w przedsigbiorstwach

obslugujacych miejscowosci wigksze (liczace powyzej 50.000 mieszkancow), przede
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wszystkim z tego powodu, ze — jak si¢ wydaje — sa one do tego znacznie lepiej
przygotowane (merytorycznie i organizacyjnie) niz przedsigbiorstwa funkcjonujace

w matych miejscowosciach.

Tabela 6. Przedsigbiorcy objgci badaniem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow korzystajacy z Funduszu Spdjnosci

WIELKOSC
MIEJSCOWOSCI, W KTOREJ ZNAJDUJE SIE SIEDZIBA LiczBA o
. UDZIAL [ %]
PRZEDSIEBIORCY PRZEDSIEBIORCOW
[LICZBA MIESZKANCOW|
do 25.000 7 16,3
25.000-50.000 9 20,9
50-000-100.000 15 34,9
powyzej 100.000 12 27,9
OGOLEM 43 100,0

Zrédlo: Opracowanie wlasne Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

5) laczna warto$¢ srodkéw wiasnych i pochodzacych ze zrodet zewnetrznych, zwiazanych
z budowa 1 rozbudowa, a takze modernizacja infrastruktury wodociagowo-kanalizacyjnej,
prowadzonymi przez badanych przedsigbiorcéw wynosita 15.220.517.315 zt, przy czym
okolo 70% tej kwoty przypada na przedsigwzigcia realizowane przez 5 przedsigbiorcoOw
majacych swoja siedzibg¢ i obstugujacych: Warszawe, Wroctaw, Kielce, Bydgoszcz,

Lublin, tj. miasta liczace co najmniej 100.000 mieszkancow.

1.4.3. Oplata adiacencka

W sytuacji, gdy budowa urzadzen infrastruktury technicznej, do ktorej zaliczy¢ nalezy
urzadzenia wodociagowe i kanalizacyjne, finansowana jest ze srodkéw z udziatem Skarbu
Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego, $rodkéw pochodzacych z budzetu Unii
Europejskiej lub ze zrodet =zagranicznych niepodlegajacych zwrotowi, wtasciciele
nieruchomosci uczestnicza w kosztach budowy tej infrastruktury, poprzez wnoszenie na rzecz
gminy oplaty adiacenckiej. Optate t¢ ustala si¢ badz to w zwiazku ze wzrostem warto$ci
nieruchomos$ci spowodowanym budowa urzadzen infrastruktury technicznej finansowanych

m.in. z ww. S$rodkdw publicznych, badz to w zwiazku ze scaleniem i1 podziatem
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nieruchomosci, a takze podziatem nieruchomos$ci®’. Przez budowe urzadzeh infrastruktury
technicznej rozumie si¢ budowe drogi oraz wybudowanie pod ziemia, na ziemi albo nad

ziemia przewodow lub urzadzen wodociagowych, kanalizacyjnych, cieptowniczych,

elektrycznych, gazowych i telekomunikacyjnych.

Stosownie do art. 145 wust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z pdzn. zm.), zwanej
dalej ustawa o gospodarce nieruchomosciami, wojt (burmistrz albo prezydent miasta) moze,
w drodze decyzji, ustali¢ optate adiacencka kazdorazowo po stworzeniu warunkow do
podiaczenia nieruchomosci do poszczegdlnych urzadzen infrastruktury technicznej. Uzycie
stowa moze oznacza, ze dzialajac dyskrecjonalnie, organ ten sam decyduje o wszczeciu

postepowania w przedmiocie ustalenia optaty adiacenckie;j.™.

W wypadku wszczecia postgpowania, o ktorym mowa wyzej, decyzja o wysokosci tej oplaty

nie moze by¢ powzigta w sposob dowolny 1 arbitralny, bowiem winna uwzgledniaé, iz:

1) ustalenie optaty adiacenckiej nastgpuje po uzyskaniu opinii rzeczoznawcy majatkowego,
okreslajacej warto$¢ nieruchomosci,

2) wysokos¢ optaty adiacenckiej nie moze wynies¢ wigcej niz 50% roznicy migdzy
wartoscia, jaka nieruchomo$¢ miata przed wybudowaniem urzadzen infrastruktury
technicznej, a wartoscia, jaka nieruchomo$¢ ma po ich wybudowaniu,

3) warto$¢ nieruchomosci wedlug stanu przed wybudowaniem urzadzen infrastruktury
technicznej 1 po ich wybudowaniu okresla si¢ wedlug cen na dzienh wydania decyzji

o ustaleniu oplaty adiacenckie;.

Wysoko$¢ stawki procentowej optaty adiacenckiej ustala rada gminy w drodze uchwaty,
ktoéra, zgodnie z orzecznictwem sadéw administracyjnych, podj¢ta na podstawie art. 13 ust. 2

pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym w zwiazku z art. 146 ust. 2 ustawy o gospodarce

3 Art. 4 pkt 11 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity: Dz. U.
z 2010 ., Nr 102, poz. 651 z p6zn. zm.).

3 Por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 6 lipca 2010 r., sygnatura akt II
SA/O1394/10.
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nieruchomos$ciami, jest aktem prawa miejscowego, zawierajacym przepisy powszechnie
obowiazujace na obszarze dzialania organu, ktory je ustanowit’’.

Wydanie decyzji o ustaleniu optaty adiacenckiej moze nastapi¢ w terminie 3 lat od dnia
stworzenia warunkéw do podlaczenia nieruchomo$ci do poszczegdlnych urzadzen
infrastruktury, jezeli w dniu stworzenia tych warunkéw obowiazywala wspomniana wyzej
uchwata rady gminy. Wysokos$¢ optaty adiacenckiej ustalona w decyzji podlega waloryzacji
poczawszy od pierwszego dnia miesigca nastgpujacego po miesiacu, w ktorym wydana
zostala decyzja, do pierwszego dnia miesigca, w ktorym powstal obowiazek zaplaty. Na
wniosek wlasciciela nieruchomosci ooptata adiacencka moze by¢, roztozona na raty roczne,

ptatne w okresie do 10 lat, a szczegdtowe warunki okresla si¢ w decyzji o ustaleniu optaty.

Nalezy przy tym wskazaé, ze wlasciciele nieruchomos$ci uczestnicza w kosztach budowy
m.in. urzadzen i sieci wodociagowo-kanalizacyjnych przez wnoszenie na rzecz gminy opftat
adiacenckich, niezaleznie od tego, czy wiasciciel faktycznie korzysta z tego urzadzenia.
Przestanka statuujaca powstanie tego obowiazku jest wylacznie stworzenie warunkow do

podtaczenia nieruchomosci do poszczegdlnych urzadzen, a nie rzeczywiste jej przylaczenie®®.

Powyzsza argumentacja nasuwa pytanie, czy na odbiorcow uslug wodociagowo-
kanalizacyjnych moga by¢ natozone, oprdcz optaty adiacenckiej, jeszcze inne obciazenia
zwigzane z obowiazkiem finansowania budowy urzadzen infrastruktury technicznej,

wynikajace chociazby z ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu [...].

T Por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 2 marca 2011 r., sygnatura akt I
SA/Rz 1250/10.

3% Stosownie do art. 145 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami w sprawie ustalenia oplaty adiacenckiej
ma znaczenie dzien, kiedy zostaly stworzone warunki do podlaczenia nieruchomosci do poszczegdlnych
urzadzen infrastruktury technicznej. W przypadku sieci wodociagowej oraz sieci kanalizacji sanitarnej dniem
tym nie jest dzien ich wybudowania, ale dzien, w ktorym stato si¢ mozliwe podtaczenie nieruchomosci do tych
urzadzen, bez wzgledu na to, czy wilasciciel nieruchomosci z niej skorzystal, por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 kwietnia 2010 r., sygnatura akt I OSK 514/09.
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W s$wietle orzecznictwa, odpowiedz na tak postawione pytanie jest zdecydowanie negatywna,

1 nie budzi zadnych watpliwosci. Analiza wyrokéw sadow orzekajacych w tym zakresie

wskazuje jednoznacznie na aktualno$é nastepujacych tez>’:

1) nie ma przepisoOw ustawowych, ktore upowaznialyby gming do wprowadzenia optat za
przytaczenie do sieci wodociagowej i kanalizacyjnej w drodze regulacji prawnych
powszechnie obowiazujacych,

2) przepis art. 19 ust. 2 pkt 4 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu [...] nie daje radzie gminy
uprawnienia do wprowadzenia odptatnosci za zamiar przylaczenia poszczegoédlnych
nieruchomosci do sieci wodociagowej,

3) w ustalaniu zasad i trybu korzystania z gminnych obiektéw 1 urzadzen uzytecznos$ci
publicznej nie miesci si¢ wprowadzanie oplat za korzystanie z nich,

4) w aktualnym stanie prawnym jedyna legalna droga uzyskania srodkow do budzetu gminy
zwiazanych z uczestnictwem wtlascicieli nieruchomo$ci w kosztach budowy urzadzen
infrastruktury technicznej, m.in. urzadzen wodociagowych 1 kanalizacyjnych
budowanych z udzialem Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego,
zwigkszajacych warto§¢ nieruchomosci, sa przepisy ustawy o gospodarce

nieruchomos$ciami, w szczegolnosci regulujace kwestie optat adiacenckich.

Co prawda, zgodnie z art. 148 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, na poczet optaty
adiacenckiej zalicza si¢ warto$¢ $wiadczen wniesionych przez witasciciela lub uzytkownika
wieczystego nieruchomosci w gotdwce lub w naturze, na rzecz budowy poszczegdlnych
urzadzen infrastruktury technicznej, tym niemniej rada gminy moze jedynie inicjowac
dokonywanie takich $wiadczen. Jednakze podjgta w tej kwestii uchwala nie moze miec¢
w zadnym przypadku charakteru aktu normatywnego, a wylacznie charakter aktu
nienormatywnego, a wigc postulatu - apelu zwracajacego uwagg na tre$¢ art. 148 ust. 4
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, to znaczy na fakt, ze ewentualne $wiadczenia
w gotéwce lub naturze na budowe urzadzen wodociagowo-kanalizacyjnych zaliczone zostana

na poczet oplat adiacenckich™*'.

3 Por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 20 maja 2008 r., sygnatura akt III
SA/Kr 842/07; wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 31 stycznia 2011 r.,
sygnatura akt II SA/Kr 1175/10.

% Zgodnie z art. 148 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, przy ustalaniu optaty adiacenckiej, roznice
miedzy wartoscia, jaka nieruchomo$¢ ma po wybudowaniu urzadzen infrastruktury, a warto$cia, jaka miata
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Druga dopuszczona prawem, forma udzialu poszczegoélnych odbiorcow wody w kosztach
dostarczenia wody i odprowadzenia $ciekow jest finansowanie budowy przylaczy do sieci
oraz studni wodomierzowej, pomieszczenia przewidzianego do lokalizacji wodomierza
gléwnego 1 urzadzenia pomiarowego (art. 15 ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu [...]).
Samo za§ podiaczenie nieruchomos$ci do istniejacej kanalizacji sanitarnej jest prawnym
obowiazkiem mieszkanca, obwarowanym kara grzywny (art. 10 ust. 2 w zwiazku z art. 5 ust.

1 pkt 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach,

Dz. U. Nr 132, poz. 622 z p6zn. zm.)

Wprawdzie, jak wskazano wyzej, ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu [...] w art. 15 ust. 2
stanowi, 1z osoba ubiegajaca si¢ o przylaczenie nieruchomosci do sieci zapewnia realizacje
przytaczy do tych sieci na wlasny koszt, a rada gminy, stosownie do art. 19 ust. 1 tej ustawy
uchwala regulamin dostarczania wody i odprowadzania $ciekow obowiazujacy na obszarze
gminy, w ktérym okres$lone zosta¢ powinny warunki przytaczania do sieci, tym niemniej
przepis ten nie daje radzie gminy uprawnienia do wprowadzania odptatnosci za przytaczenie
poszczegolnych nieruchomo$ci do sieci wodociagowej i1 kanalizacyjnej. Problem zwrotu
gminie $rodkow poniesionych na dokonanie podtaczen nieruchomosci do sieci unormowany
jest bowiem przepisami ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, ktéra reguluje kwestie optat
adiacenckich. Nie ulega przy tym watpliwos$ci, ze w obowiazujacym stanie prawnym jest to
jedyna legalna droga uzyskania dodatkowych $rodkéw do budzetu gminy z tytulu wzrostu

, e . , . , . . .42. 43
warto$ci nieruchomosci spowodowanego budowa urzadzen infrastruktury technicznej ™ ™.

przed ich wybudowaniem, pomniejsza si¢ o warto$¢ naktadow poniesionych przez wiasciciela lub uzytkownika
wieczystego nieruchomosci, na rzecz budowy poszczegolnych urzadzen infrastruktury.

I Por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 lutego 2007 r., sygnatura akt Il OSK
1902/06.

2 Por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 lutego 2007 r., sygnatura akt Il OSK
1902/06.

“ Por. takze wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 31 stycznia 2011 r., sygnatura
akt II SA/Kr 1175/10, w ktéorym m.in. podniesiono, ze uchwata w sprawie udziatu mieszkancow gminy
w budowie urzadzen wodociagowych przewidujaca udzial wilascicieli nieruchomos$ci w budowie urzadzen
wodociagowych poprzez partycypacje pieni¢zng w kosztach budowy w wysokosci 2.500 zt od gospodarstwa
domowego oraz wyrazeniu zgody na przejscia (przekopy) naktada w istocie na kazdego (co do zasady)
obowiazek uiszczenia jednorazowej, zryczaltowanej oplaty w okreslonej wysokosci, jako istotnie naruszajaca
prawo, jest niewazna. Jednostronne naktadanie na obywateli jakichkolwiek obowiazkdéw, w tym oplat, nie jest
dopuszczalne bez wyraznego upowaznienia ustawowego. Z art. 84 Konstytucji RP wynika, ze obywatel jest
obowiazany do ponoszenia ci¢zaréw i $wiadczen publicznych przewidzianych wylacznie ustawa. W ocenie Sadu
nie istniala podstawa prawna do podjgcia zaskarzonej uchwaty. Podstawy takiej nie stanowia z pewnos$cia
przepisy art. 143 i1 144 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, w ktérych ustawodawca okreslit zasady
finansowego uczestnictwa wiascicieli nieruchomosci w budowie urzadzen infrastruktury technicznej, w tym
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Jak na to wskazuja doswiadczenia Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,

w praktyce kategoria optaty adiacenckiej, jako zrodla pokrycia wydatkow zwiazanych

z realizacja inwestycji wodociagowo-kanalizacyjnych, nie jest powszechnie wykorzystywana.

Mozna domniemywac, ze przyczyna takiego stanu rzeczy sa nastgpujace okolicznosci:

1) optata adiacencka moze by¢ ustalona i pobierana dopiero po stworzeniu warunkow
podiaczenia nieruchomosci do urzadzen infrastruktury, co oznacza, ze na etapie realizacji
inwestycji nie jest mozliwe biezace wykorzystywanie tego strumienia jej finansowania,
a inne sposoby zasilania sg ograniczone,

2) ustalenie takiej oplaty poprzedzone by¢ musi opracowaniem przez rzeczoznawce
majatkowego opinii, okreslajacej wartosci nieruchomosci, co w praktyce moze wiazaé
si¢ z dodatkowymi kosztami oraz przesunigciem w czasie momentu uzyskania
w budzecie gminy spodziewanych wpltywow z tego tytutu,

3) opfata jest ustalana i pobierana na rzecz gminy, na terenie ktorej znajduje si¢
nieruchomos$¢, a w sytuacji, gdy budowa urzadzen infrastruktury wodociagowo-
kanalizacyjnej realizowana jest z wykorzystaniem S$rodkéw publicznych, ktérych
dysponentem i wspolinwestorem jest inny, niz dana gmina podmiot (ze wzglgdu na
nieunormowany do kofica i — w niektorych przypadkach — skomplikowany stan
stosunkoéw wilasnosciowych, rozdzielno$¢ terytorialng gmin, itp. katalog tych podmiotéw
moze by¢ szerszy), formy i zasady rozliczen i zwrotu nakladéw poprzez redystrybucje tej

oplaty nie sa regulowane prawem.

W sytuacji, gdy potrzeby w zakresie budowy infrastruktury wodociagowo-kanalizacyjnej
daleko przewyzszaja finansowe mozliwosci ich realizacji, gminy, dzialajac bardzo czgsto
w warunkach niedoboru $rodkéw przeznaczanych na te cele, poszukuja innych rozwiazan,
ktére pozwolityby im z jednej strony uwolni¢ si¢ od koniecznosci zaangazowania
finansowego, z drugiej natomiast przynosityby wymierne rezultaty w postaci zwigkszenia
dostgpnosci do ustug zwiazanych z zaopatrzeniem w wod¢ i odprowadzaniem S$ciekow.

Jednym z nich jest wydawanie zgody na budoweg, w ramach ktorej inwestorzy deklaruja

zaktadania instalacji wodociagowych i kanalizacyjnych poprzez wnoszenie na rzecz gminy optat adiacenckich.
Jest to jedyna prawna mozliwo$¢ obciazenia wilasciciela nieruchomos$ci z tytulu wybudowania urzadzenia
infrastruktury technicznej. W przedmiotowej sprawie nie mozna uzna¢ obowiazkéw okre$lonych zaskarzona
uchwala za $wiadczenie dobrowolne. W konsekwencji nalezato stwierdzi¢, ze zaskarzona uchwata wykracza
poza prawotworcze kompetencje rady, ustalone przepisami art. 40 ustawy o samorzadzie gminnym. Nie ma
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realizacj¢ na wlasny koszt elementdw infrastruktury, ktéra po sfinalizowaniu zadania

pozostaje na majatku uzytkownika/odbiorcy ustug, co wyltacza mozliwos¢ ustalenia

w stosunku do niego optaty adiacenckie;.

1.4.4. Przylaczenie nieruchomosci do sieci

Celem rozbudowy sieci wodociagowej 1 kanalizacyjnej jest nie tylko poprawa jakoSci
swiadczonych ustug, ale przede wszystkim zwigkszenie dostgpnosci do nich poprzez
zagwarantowanie  mozliwosci  podiaczenia nowych  odbiorcow.  Przedsigbiorstwo
wodociagowo-kanalizacyjne jest obowiazane przytaczy¢ do sieci nieruchomos$¢ osoby
ubiegajacej si¢ o takie przylaczenie, jezeli sa spelnione warunki przylaczenia okreslone
w regulaminie, o ktorym mowa w art. 19 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu [...], oraz istnieja

. PR e r e . 44
techniczne mozliwos$ci §wiadczenia ustug™.

Ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu [...] naklada na przedsigbiorstwo wodociagowo-kanali-
zacyjne obowiazek okreslenia w regulaminie dostarczania wody i odprowadzania $ciekow
trybu wydawania warunkéw technicznych, natomiast kontrol¢ wykonania przez

. . , . . . . . 4
przedsigbiorstwo czynnosci w tym zakresie powierza radzie gminy™.

Prawa 1 obowiazki przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego 1 odbiorcéw ustug
okreslone w regulaminie dotycza m.in.: warunkéw przylaczenia do sieci, technicznych
warunkow okreslajacych mozliwo$¢ dostepu do ustug wodociagowo-kanalizacyjnych oraz
sposob  dokonywania odbioru przez przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne

wykonanego przylacza.

Whiosek o przytaczenie do sieci wodociagowo-kanalizacyjnej moze zlozy¢ osoba posiadajaca
tytut prawny do nieruchomosci. Do wniosku powinny by¢ zataczone dokumenty

potwierdzajace stan prawny nieruchomosci, ktérej wniosek dotyczy oraz mapka sytuacyjna,

wyraznego upowaznienia ustawowego (art. 40 ust. 1), nie nalezy tez do kategorii aktow prawnych okreslajacych
zasady i tryb korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznos$ci publicznej (art. 40 ust. 2 pkt 4).

* Art. 15 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu [...].

* Art. 19 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu [...].
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okreslajaca usytuowanie nieruchomosci wzgledem istniejacej sieci wodociagowe;j

1 kanalizacyjnej oraz innych obiektoéw 1 urzadzen, jak rowniez uzbrojenia terenu.

W przypadku, gdy nieruchomo$¢ odbiorcy usytuowana jest w miejscu, dla ktdrego
w momencie wnioskowania o przylaczenie do sieci plan rozwoju i modernizacji nie
przewiduje wyposazenia jej w urzadzenia wodociagowe 1 kanalizacyjne, odbiorca moze
wybudowa¢ te urzadzenia na wilasny koszt, po wczesniejszym uzgodnieniu

z przedsigbiorstwem warunkéw technicznych ich budowy.

Jezeli istnieja techniczne mozliwosci $wiadczenia ustlug wodociagowo-kanalizacyjnych,
przedsigbiorstwo, po otrzymaniu wniosku, wydaje osobie ubiegajacej si¢ o podlaczenie
dokument okreslajacy techniczne warunki podiaczenia. W razie braku mozliwosci
przytaczenia nieruchomos$ci do sieci, przedsigbiorstwo informuje o tym wnioskujacego,

wskazujac powody, ktore uniemozliwiaja podtaczenie.

Jak podkresla si¢ w orzecznictwie sadéw administracyjnych, wydajqc warunki przytqczenia
do sieci przedsiebiorstwo wodociqgowo-kanalizacyjne powinno okresli¢ wszelkie wymagania,
Jjakie nalezy spetni¢ dla dokonania takiego przylqczenia, brak wiec podstaw prawnych aby po
uzyskaniu takich warunkow przyszty odbiorca musiat dokonywaé ponownego uzgodnienia
materii, ktora powinna by¢ juz uregulowana w warunkach przytqczenia. Brak rowniez
podstaw aby rada gminy okreslata warunki przystqpienia do wykonywania robot budowanych

(przylaczeniowych)*® .

Po zgloszeniu przez osobg ubiegajaca si¢ o przylaczenie do sieci wodociagowej
i kanalizacyjnej zakonczenia prac zwiazanych z wykonaniem przylacza, studni
wodomierzowej, pomieszczenia przewidzianego do lokalizacji wodomierza gltownego
1 urzadzenia pomiarowego, a takze innych okreslonych w warunkach technicznych elementow
sieci, przedsigbiorstwo dokonuje odbioru przylaczy wodociagowo-kanalizacyjnych badajac
zgodno$¢ wykonanych prac z warunkami technicznymi oraz przeprowadza proby koncowe

funkcjonowania przylacza i instalacji odbiorczych.
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Okreslone w warunkach przylaczenia proby i odbiory czg$ciowe oraz koncowe sa
przeprowadzane przy udziale upowaznionych przedstawicieli stron. Odbior wykonywany jest
przed zasypaniem przyltacza; wszelkie odcinki przytacza ulegajace czeSciowemu zakryciu
(prace zanikajace) powinny by¢ zglaszane do odbioru przed zasypaniem. W trakcie odbioru

koncowego wykonawca robdt przedstawia mapy geodezyjne powykonawcze i rysunki

powykonawcze z domiarami i schematami weziow.

Przedsigbiorstwo ma prawo odméwi¢ podlaczenia nieruchomosci do sieci, jezeli przylacze

zostalo wykonane niezgodnie z warunkami technicznymi dokumentacja techniczna.

1.4.5. Finansowanie budowy przylaczy i urzadzen wodociagowo-kanalizacyjnych

Realizacj¢ budowy przytaczy oraz studni wodomierzowej, pomieszczenia przewidzianego do
lokalizacji wodomierza gtownego 1 urzadzenia pomiarowego zapewnia na wtasny koszt osoba

ubiegajaca sig o przytaczenie nieruchomosci do sieci.

Koszty nabycia, zainstalowania i utrzymania wodomierza gldéwnego ponosi przedsigbiorstwo

wodociagowo-kanalizacyjne, a urzadzenia pomiarowego — odbiorca ustug.

Urzadzenie stuzace do doprowadzania lub odprowadzania plynow, pary, gazu, energii
elektrycznej oraz inne urzadzenia podobne nie naleza do czgéci sktadowych nieruchomosci,
jezeli wchodza w sktad przedsigbiorstwa. Osoba, ktéra poniosta koszty budowy urzadzen,
o ktorych mowa powyzej 1 jest ich wilascicielem, moze zadaé, aby przedsigbiorca, ktory
przytaczyt urzadzenie do swojej sieci, nabyt ich wlasno$¢ za odpowiednim wynagrodzeniem,
chyba ze w umowie strony postanowity inaczej. Z zadaniem przeniesienia wlasnosci tych

urzadzen moze wystapi¢ takze przedsigbiorca®’.

Osoby, ktore wybudowaty z wlasnych Srodkoéw urzadzenie wodociagowe 1 urzadzenia
kanalizacyjne, moga je przekaza¢ odptatnie gminie lub przedsigbiorstwu wodociagowo-

kanalizacyjnemu, na warunkach uzgodnionych w umowie. Przekazywane urzadzenia

% Por. wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 15 marca 2007 r., sygnatura akt I
SA/Wr 745/06.
7 Art. 49 § 11 2 Kodeksu cywilnego.
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powinny odpowiada¢ warunkom technicznym okreslonym w odrgbnych przepisach.
Nalezno$¢ za przekazywane urzadzenie wodociagowe i1 urzadzenia kanalizacyjne moze by¢

rozlozona na raty lub uwzgledniona w rozliczeniach za zbiorowe zaopatrzenie w wodg

. . ., . , 48
1 zbiorowe odprowadzanie §ciekéw ™.

Z przeprowadzonych przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw badan

wynika, iz w latach 2009-2010, sposréd 131 ankietowanych przedsigbiorcow:

a) 59 nie wykazato ani jednego przypadku przejgcia na swdj majatek urzadzen i odcinkoéw
sieci wodociagowych i kanalizacyjnych, wybudowanych przez osoby trzecie (fizyczne
1 prawne),

b) 72 przejmowalo wybudowane przez inwestorow zewngtrznych —  zardwno
przedsigbiorcow, jak 1 konsumentow — urzadzenia i odcinki sieci wodociagowych
1 kanalizacyjnych; w latach 2009-2010 przedsigbiorcy ci przeje¢li majatek o tacznej
warto$ci ksiggowej 88.183.624 7zt (od przedsigbiorcow) 1 36.101.695 zt (od

konsumentow).

Okoto 85% przedsigbiorcow zakwalifikowanych do drugiej z ww. grup wykazato, 1z przejecia
majatku odbywaja si¢ na zasadach odplatnosci. Nieodptatnych przeje¢ dokonuje ponad 10%
tych przedsigbiorcow, a pozostale 5% przedsigbiorstw odplatnie przejmuje majatek

wybudowany przez inwestorow bedacych przedsigbiorcami, a nieodptatnie od konsumentow.

W grupie 72 przedsigbiorcow, ktoérzy w ankietach wykazali przejmowanie sieci od 0sob
trzecich, okoto 18% posiada 1 w praktyce wykorzystuje opracowane, sformalizowane
i obowiazujace w tym zakresie procedury. Przewiduja one m.in., ze przy okres§laniu
wysokosci refundacji kosztow poniesionych przez osoby trzecie, ktore ze srodkow wlasnych
wybudowaty urzadzenia lub odcinki sieci wodociagowych albo kanalizacyjnych i przekazuja
je na rzecz przedsigbiorstwa, warunki odplatnosci ustalane sa w oparciu o:

— kosztorys inwestorski,

— kosztorys powykonawczy z uwzglednieniem kosztow amortyzacji,

— metode dochodowa,

* Art. 31 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu [...].
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— $rednie koszty budowy danego rodzaju sieci (koszty te okres$lane sa zazwyczaj na
podstawie informacji uzyskanych przez przedsigbiorstwo w postgpowaniach

o zamdwienie publiczne).

Przy okreslaniu wartosci rekompensaty uwzgledniany jest réwniez stopien zuzycia
technicznego 1 funkcjonalnego sieci, a takze przydatno§¢ dla przedsigbiorstwa

przejmowanych urzadzen.

Rozliczenie poniesionych kosztow budowy przekazywanych odcinkow sieci odbywa sig
poprzez wyplat¢ jednorazowa Ilub roztozenie na raty ustalonej kwoty. Niektore
z analizowanych  procedur przewiduja dokonanie kompensaty z nalezno$ciami
przyshugujacymi przedsigbiorstwu z tytutu optat za wykonywane na rzecz inwestora ustugi
dostarczania wody i odprowadzania §ciekéw. Rozliczenie tych naleznos$ci nastgpuje w oparciu
0 umoweg o zbiorowe zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie Sciekéw, w okresie od daty
rozpoczgeia $wiadczenia tych ustug, az do wykorzystania kwoty rekompensaty naleznej

Inwestorowi.

Rozliczenie kosztow budowy przekazywanych odcinkéw sieci moze odbywac si¢ roOwniez
woparciu o inne formy przejecia niz tylko odptatne przeniesienie ich na majatek
przedsigbiorstwa i zwrot catosci lub czgsci kosztow poniesionych przez inwestora. Niektore
ze stosowanych przez ankietowane przedsigbiorstwa zasad przewiduja rowniez mozliwosé
takich rozwiazan jak: nieodplatne przejgcie sieci w drodze np. darowizny, nieodplatne
przekazanie do uzytkowania na zasadzie ekwiwalentnos$ci kosztow budowy z kosztami
eksploatacji wieloletniej, przekazanie do eksploatacji odptatnej bez przekazania prawa

wlasnosci.

Wigkszo$¢ badanych przedsigbiorstw nie wdrozyto sformalizowanych procedur okreslajacych
zasady przejmowania od 0sob trzecich wybudowanych przez nich odcinkéow sieci (niektorzy
z tych przedsigbiorcow deklaruja zakonczenie prac nad przygotowaniem 1 wprowadzeniem do
stosowania takich procedur). Odbywa si¢ to zazwyczaj na podstawie indywidualnie
zawieranych umow cywilnoprawnych. Wysoko$¢ zwrotu nakladow poniesionych na

wybudowanie sieci ustalana jest gldéwnie w oparciu o kosztorys robot, przedtozone faktury lub
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przeprowadzone negocjacje. Przy okre$laniu wartosci przejmowanej sieci, w czgsci
przypadkéw, dokonywana jest ich indywidualna wycena, z zastosowaniem metody
dochodowej lub odtworzeniowej. Zdarzaja si¢ réwniez pojedyncze przypadki, gdy zwrot

kosztéw budowy przejetej nastepnie sieci odbywa si¢ w drodze rozliczenia ich nalezno$ciami

za dostarczona do nieruchomosci wodg i odprowadzone $cieki.

Przejecia sieci moga tez nastgpowac po wczesniejszym, wspdlnym sfinansowaniu przez
przedsigbiorstwo i1 inwestora jej budowy w taki sposob, ze jeden z podmiotow dokonuje np.
zakupu materiatow, a drugi zobowiazuje si¢ do poniesienia kosztow lub bezposredniej

realizacji budowy.

Ze zgromadzonego materiatu badawczego wynika rowniez, ze w latach 2009-2010
ankietowane przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjne tacznie dokonaty zwrotu
poniesionych przez inwestorow nakladow w kwotach: 98.262.858 zt (na rzecz

przedsigbiorcow) 1 40.473.578 zt (na rzecz konsumentow) »,

1.4.6. Sluzebnos$¢ przesyhu

Stuzebno$¢ przesylu polega na mozliwosci posadowienia przez przedsigbiorcg urzadzen
infrastruktury liniowej na cudzej nieruchomosci, a takze dostepu do niej w celu konserwacji,
modernizacji i1 eksploatacji oraz usuwania awarii. W kazdym przypadku tres¢ stuzebnosci
przesylu moze by¢ inna, na co wplywa charakter i funkcja urzadzen znajdujacych si¢ na

cudzych nieruchomosciach, a takze potrzeba przedsigbiorcy.

Stuzebnoéé przesylu zostala unormowana w przepisach Kodeksu cywilnego (art. 305')
wroku 2008. Celem nowelizacji bylo uregulowanie stosunkoéw prawnych pomigdzy
przedsigbiorcami, a wtlascicielami nieruchomosci, na ktorych znajduja si¢ urzadzenia

przesylowe.

¥ Roznica pomiedzy kwotami zwréconymi inwestorom, a warto$cia przejetego majatku (por. strona poprzednia)
wynika z faktu, iz w badanym okresic miatl réwniez miejsce zwrot naktadéw poniesionych na budowe
infrastruktury, ktora zostala przejgta wczesniej.
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Zgodnie z treicig art. 305" Kodeksu cywilnego, nieruchomo$é mozna obciazy¢ na rzecz
przedsigbiorcy bedacego wilascicielem lub zamierzajacego wybudowac urzadzenia, o ktorych

mowa w art. 49 § 1, prawem polegajacym na tym, ze moze on korzysta¢ w oznaczonym

zakresie z nieruchomosci, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebno$¢ przesytu).

Jednakze art. 305§ 11 § 2 Kodeksu cywilnego przewiduje, ze:

— wilasciciel nieruchomos$ci odmawia zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnos$ci
przesytu, a jest ona konieczna dla wilasciwego korzystania z urzadzen, o ktorych
mowa w art. 49 § 1 Kodeksu cywilnego, przedsigbiorca moze zadac jej ustanowienia
za odpowiednim wynagrodzeniem (§ 1),

— jezeli przedsigbiorca odmawia zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnos$ci przesytu,
a jest ona konieczna do korzystania z urzadzen, o ktéorych mowa w art. 49 § 1,
wlasciciel nieruchomosci moze zada¢ odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za

ustanowienie stuzebnosci przesytu (§ 2).

Z treSci ww. przepisOw wynika jednoznacznie, ze ustanowienie shuzebno$ci przesytu moze
by¢ nieodptatne™ lub wiazaé si¢ wynagrodzeniem. Podstawa ustanowienia stuzebnosci
powinna by¢ wigc umowa zawarta w formie aktu notarialnego migdzy przedsigbiorca
a wlascicielem gruntu, w ktorej zostanie szczegoétowo okreslony zarowno zakres czynnosci,
ktére przedsigbiorca przesytowy moze wykonywaé w stosunku do nieruchomosci obciazonej,
jak 1 wysoko$¢ oraz zasady platnosci wynagrodzenia, jezeli strony wspolne zdecydowaly

o takiej formie shuzebnosci.

W praktyce bardzo czgsto zdarza sig, ze sie¢ wodociagowa lub kanalizacyjna posadowiona

jest 1 przebiega przez nieruchomosci nalezace do oséb trzecich. Jakkolwiek ustanowienie

%0 Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17 marca 2010 r., sygnatura akt I ACa 170/10, w ktérym
podniesiono m.in., ze wprowadzenie do Kodeksu cywilnego unormowan w zakresie stuzebnos$ci przesylu nie
wylacza, co do zasady, mozliwosci nieodptatnego korzystania z cudzej nieruchomosci przez przedsigbiorce
w zakresie odpowiadajacym shuzebnosci przesyhu, na podstawie innej umowy z wilascicielem tej nieruchomosci,
jezeli taka wolg przejawiajg obie strony. Umowa taka moze by¢ zawarta w ramach przystugujacej na podstawie
art. 353' Kodeksu cywilnego swobody umoéw, w sposob przewidziany w art. 60, a wiec przez czynnosci
faktyczne. Tre$¢ wynikajacego z umowy stosunku zobowigzaniowego zblizona jest do umowy uzyczenia. Skoro
bowiem mozna odda¢ w uzyczenie cata nieruchomos$¢, to tym bardziej] mozna zezwoli¢ na ograniczone z niej
korzystanie. Taki sposob uregulowania podstaw korzystania przez przedsigbiorc¢ z cudzej nieruchomosci
powoduje jedynie, ze nie przysluguja mu szczegdlne uprawnienia zwiazane z ustanowieniem ograniczonego
prawa rzeczowego w postaci stuzebnoS$ci przesyhu.
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odptatnej stuzebnos$ci przesylu nie ma charakteru obligatoryjnego, a obciazenie
nieruchomos$ci ograniczonym prawem rzeczowym w postaci stuzebnosci przesytu za
odplatnoscia nie nastepuje z mocy prawa’', lecz w wyniku umowy, orzeczenia sadowego albo
decyzji administracyjnej, to biorac pod uwagg silna pozycje przedsigbiorcéw dziatajacych
w warunkach monopolu sieciowego i ich przewage kontraktowa nad kontrahentami, Prezes
UOKIK dostrzega niebezpieczenstwo wykorzystywania przez monopolistow posiadanej silty

rynkowej poprzez np. narzucanie w umowach i1 wzorach tych uméw bezwzglednej,

nieograniczonej w czasie i nieodptatnej stuzebnosci przesytu.

Na podstawie przeprowadzonych przez Prezesa UOKiK badan ustalono, ze tylko ok. 25%
wszystkich —ankietowanych przedsigbiorstw wodociagowo-kanalizacyjnych, realizujac
inwestycje infrastrukturalne, ustanawia w umowach stuzebnos¢ przesytu za wynagrodzeniem.
Jego wysokos$¢ ustalana jest w wyniku negocjacji lub okre§lana przez rzeczoznawcoéw

majatkowych w operatach szacunkowych.

Z odpowiedzi udzielonych przez 21 innych przedsigbiorcow z grupy badawczej wynika,
ze w praktyce stosuja rozwigzania dopuszczajace ustanowienie stuzebnosci zaré6wno na
zasadach odptatnosci lub nieodptatnie, w zaleznosci od okolicznosci i woli stron umowy.
Nastgpnych 18 ankietowanych zadeklarowato, ze jesli stuzebnos$¢ przesytu jest ustalana, to na

zasadach braku odptatnosci.

Ponadto, wyniki przeprowadzonych badan wskazuja, ze ok. 40% ankietowanych
przedsigbiorcow nie ustalito zadnych formalnych zasad, ktore regulowalyby zagadnienia
zwiazane z ustanowieniem stuzebnosci (brak inwestycji w zakresie budowy urzadzen
przesylowych albo brak wnioskow wiascicieli nieruchomosci w tej sprawie; w wypadku ich
wplywu stosowane sa przepisy Kodeksu cywilnego, a strony — w drodze negocjacji — ustalaja

umowna wysoko$¢ wynagrodzenia, najczesciej w formie jednorazowej odplatnosci).

! Jedyny wyjatek nabycia z mocy prawa tej stuzebnosci odnosi si¢ do zasiedzenia stuzebnosci (art. 305* Kodeksu cywilnego
w zwiazku z art. 292).
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2. Organizacja sektora uslug wodociagowo-kanalizacyjnych i ochrona

konkurencji w innych krajach Unii Europejskiej i OECD

Poznanie zasad funkcjonowania sektora wodociagowo-kanalizacyjnego w innych krajach
moze utatwi¢ optymalne zaprojektowanie ewentualnych nowych rozwiazan nastawionych na
poprawe jego funkcjonowania w Polsce. Informacje zebrane w niniejszym rozdziale pochodza
przede wszystkim z raportu OECD na temat konkurencji i regulacji na rynkach wodnych®

oraz z odpowiedzi na ankiete skierowana do cztonkéw Europejskiej Sieci Konkurencji™.

Typowym modelem rynku wodociagowo-kanalizacyjnego, funkcjonujacym w przewazajacej
czesci krajow rozwinigtych, sa mate lokalne sieci obejmujace swoim dziataniem obszar
gminy (lub innej podstawowej jednostki samorzadu terytorialnego). Taka rozdrobniona
struktura wynika przede wszystkim z uwarunkowan historycznych — dostawa wody pitne;j
i usuwanie $ciekdw czesto uwazane byto w przesztosci za dobro publiczne, ktére finansowane
powinno by¢ ze srodkow publicznych. Taka sytuacja wystepuje nadal w Irlandii, gdzie woda
pitna jest dostarczana gospodarstwom domowym bezptatnie, w zwiazku z konstytucyjna
zasada swobody w dostepie obywateli do zasobow naturalnych®. Z drugiej strony niewielki
geograficzny zasigg dziatania przedsigbiorstw  wodociagowo-kanalizacyjnych  jest
uwarunkowany wzgledami technicznymi — wedlug szacunkéw Ofwat™ transport wody na
odlegto$¢ 100 km podwyzsza koszt ustugi o ok. 50% (dla energii elektrycznej wskaznik ten
wynosi ok. 5%). W drugiej polowie ubiegltego wieku spoleczefistwa krajow rozwinigtych
osiagnely poziom dochodéw pozwalajacy na przerzucenie kosztow ustug wodociagowo-
kanalizacyjnych na gospodarstwa domowe. W celu zwigkszenia przejrzystosci i stworzenia
warunkow do poprawy efektywnosci ekonomicznej przedsigbiorstw z tej branzy,
w niektorych krajach zdecydowano si¢ na ich obowiazkowa komercjalizacje (Wegry,
Niderlandy), a nawet prywatyzacj¢ (Anglia i Walia).

2 OECD "Competition and Regulation in the Water Sector”, Policy Roundtables, 2004.

> Europejska Sie¢ Konkurencji (European Competition Network) — sie¢ skladajaca si¢ z organéw
antymonopolowych krajow cztonkowskich UE oraz Dyrektoriatu Generalnego ds. Konkurencji, stuzaca migedzy
innymi wymianie informacji dotyczacych stanu i ochrony konkurencji w UE. Szczegdtowych odpowiedzi na
ankiet¢ UOKiK udzielity organy antymonopolowe Belgii, Butgarii, Czech, Danii, Estonii, Finlandii, Francji,
Niemiec, Wegier, Irlandii, Lotwy, Niderlandow, Hiszpanii, Anglii, Walii oraz Szkocji.

> Takie rozwiazanie jest jednak niezgodne z Dyrektywa Wodna (2000/60/WE), ktora nakazuje odzyskanie od
odbiorcow catkowitych kosztow dostarczania wody i zakazuje subsydiowania skro$nego.
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Zmiany strukturalne byly rowniez uzasadniane wystgpowaniem korzysci skali i mozliwoscia
realizacji oszczgdnos$ci, zwlaszcza w zakresie ogdlnego zarzadu i gospodarki Zrédtami wody.
W niektérych krajach doszto do konsolidacji przedsigbiorstw, skutkiem czego przecigtny
zasiegg geograficzny sieci kontrolowanych przez przedsigbiorstwa wodociagowo-
kanalizacyjne poszerzyt si¢. Reformy sektora wodociagowo-kanalizacyjnego o charakterze
regulacyjnym rozpoczely si¢ w drugiej potowie ubiegtego wieku. Ich zakres i charakter byt
bardzo réznorodny. W 1975r. w Holandii zdecydowano o zmniejszeniu liczby
przedsigbiorstw z 231 do 14. W 1989 r. w Anglii i Walii przeprowadzono reform¢ wyjatkowa
w skali $wiatowej. Wszystkie przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjne zostaly
sprywatyzowane 1 jednocze$nie poddane bardzo S$cislej regulacji ekonomicznej przez
centralny organ - Ofwat. We Wloszech od 1994 r. wprowadzane sa tzw. Optymalne Terytoria
Wodne, w ramach ktorych samorzady lokalne tworza wspolne przedsigbiorstwa

wodociagowo-kanalizacyjne.

W ostatnich latach wida¢ pewien wzrost aktywnosci krajéw Unii Europejskiej w kwestii
reformy rynkéw wodociagowo-kanalizacyjnych, przy czym wprowadzane rozwiazania maja
bardziej wywazony charakter (tzn. nie zakladaja glebokich zmian organizacyjnych
1 wlasno$ciowych), wynikajacy migdzy innymi 2z niezadowalajacych wynikow
wczesniejszych eksperymentow w zakresie kreowania konkurencji na tego typu rynkach

w niektorych wymienionych powyzej krajach.

Dunski Urzad Antymonopolowy przygotowal w 2003 r. raport dotyczacy rynkow
wodociaggowo-kanalizacyjnych. = W  konsekwencji, w 2004r. powolano zespdt
migdzyresortowy ds. reformy tych rynkéw, a w 2010 r. uchwalono ustawe¢ powotujaca do
zycia niezalezny centralny urzad regulacyjny, ktéry objat regulacja taryfowa 325 duzych
przedsigbiorstw (obstlugujacych wigcej niz 10 gospodarstw domowych).

W Estonii Urzad Antymonopolowy, ktéry pelni réwniez funkcje regulatora rynkow

sieciowych, objal regulacja taryfowa najwigksze przedsigbiorstwa wodociagowo-

> Skrotowa nazwa Urzedu Regulacji Ustug Wodnych (Water Services Regulation Authority), ekonomicznego
regulatora branzy wodociagowo-kanalizacyjnej dla Anglii i Walii.
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kanalizacyjne. W 2010 r. na Cyprze zwigkszono uprawnienia regulacyjne Departamentu
Gospodarki Wodnej. W Finlandii w 2010r. powstal raport zespolu roboczego
z rekomendacjami klaryfikacji zapisow regulacyjnych i zwigkszenia przejrzystosci dziatania
przedsigbiorstw wodociagowo-kanalizacyjnych. Na Wegrzech trwaja obecnie prace nad

nowelizacja prawa wodnego.

W niektorych europejskich jurysdykcjach uznano za stosowne wprowadzenie obowiazku
konkurencji poréwnawczej (benchmarkingu), czyli natozono na najwigksze przedsigbiorstwa
wodociagowo-kanalizacyjne obowiazki informacyjne, pozwalajace na pordwnywanie ich
efektywnosci i majace stymulowac redukcje kosztéw. Rozwiazanie takie przyjgto ostatnio we

Francji (2007 r.) 1 w Holandii (2009 r.).

W Niemczech Federalny Urzad ds. Karteli (Bundeskartellamt ) prowadzi obecnie
postgpowanie w sprawie stosowania cen nadmiernie wygorowanych przez wodociagi
berlinskie, trwaja dyskusje w sprawie obowiazkowego benchmarkingu, a Federalna Komisja
ds. Konkurencji (Monopolkommission — organ doradczy rzadu federalnego w sprawach
ochrony konkurencji i regulacji rynkdw) wypowiedziata si¢ za wprowadzeniem niezaleznej

regulacji taryf, nie rozpoczgto jednak jeszcze zadnych prac legislacyjnych.

Mimo opisanych powyzej reform regulacyjnych i przeksztatcen wilasnosciowych, wigkszos¢
odbiorcow wody, w szczegolnosci gospodarstw domowych w krajach rozwinigtych jest
obslugiwana, podobnie jak w Polsce, przez komunalne monopole. W wielu krajach, w tym
rowniez krajach sasiadujacych z Polska (Niemcy, Czechy, Szwecja), przedsigbiorstwa
wodociagowo-kanalizacyjne nie sa efektywnie regulowane pod wzgledem ekonomicznym.
Coraz wigcej krajow wprowadza jednak regulacje taryf lub obowiazkowy benchmarking.
Ponizej zgromadzone zostaly szczegdtowe informacje dotyczace sytuacji w poszczegolnych

krajach OECD i UE.

2.1. Struktura geograficzna i wlascicielska rynkow wodociagowo-kanalizacyjnych

Sposéb funkcjonowania sektora wodociagowo-kanalizacyjnego w poszczeg6élnych krajach

rézni si¢ niekiedy nawet znacznie, co wynika z réznic w ich wielkosci, polozeniu
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geograficznym, stopniu urbanizacji, a takze z uwarunkowan historycznych. Ponizej
zaprezentowano najistotniejsze informacje na temat struktury rynku wodociagowo-
kanalizacyjnego, dominujacego typu wlasnosci i formy zarzadzania dla wybranych krajow
ECD i UE.

Tabela 7. Organizacja rynkéw wodociagowo-kanalizacyjnych w krajach OECD i UE

Kraj Liczba Zasieg Wiasnosé Zarzadzanie
przedsiebiorstw geograficzny
Australia - R/K P/B P/B
Austria - K P P
Belgia 20 R P/B P/B
Bulgaria 64 K/R P P/B
Kanada R P P
Czechy 274 wodnych K/R P/B P/B
2188 kanalizacyjnych
Cypr 10 R/K P P
Dania 325 K P/B(3%) P
Estonia 200 K P/B P/B
Finlandia 400 K P P
Francja - K P B(72%)/P
Niemcy 6200 K/R P/B P/B
Grecja - K P P
Wegry 400 K/R P P/B(33%)
Irlandia - K P P
Wiochy 92 (docelowo) K/R P P/B(26%)
Japonia - K P P
Korea Pd. - N/R P P
Luksemburg - K P P
Lotwa 160 K P P/B
Meksyk - K P P/B
Niderlandy 10 + R P P/B
5 przemystowych
Nowa Zelandia - K P P/B
Norwegia - K P/B P/B
Polska 1637 K P P/B
Portugalia - K/R P P/B
Hiszpania - K/R P P/B
Szwecja - K P P/B
Szwajcaria 3000 K P P
Turcja - K P P
UK (Anglia i Walia) |27 R B B(100%)
UK (Szkocja i 2 N P P
Irlandia Pn.)
USA 54000 K P/B P/B(15%)

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie raportu OECD "Competition and Regulation in the Water Sector”, Policy
Roundtables, 2004, wynikow kwerendy urzedow antymonopolowych - cztonkow Europejskiej Sieci Konkurencji, oraz z
informacji umieszczonych na witrynie internetowej Ofwat.

Objasnienia: K-komunalny, R-regionalny, N-narodowy, P-publiczna, B-prywatna, P/B-mieszana z przewagq wlasnosci
publicznej, ,,-” - brak danych.
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Dane dotyczace liczby przedsigbiorstw wodociagowo-kanalizacyjnych sa szacunkowe i nie do
konca porownywalne, gdyz z reguly (ale nie zawsze) nie uwzgledniaja matych, prywatnych

przedsigbiorstw, ktore dziataja na zasadach non-profit dostarczajac wodg na rzecz wtascicieli

1 nie sa obj¢te regulacjami taryfowymi.

Duza liczba przedsigbiorstw w wigkszosci krajow wskazuje na tradycyjna, rozdrobniona
struktur¢ rynku i $wiadcza o tym, ze zasigg dziatalno$ci przedsigbiorstw wodociagowo-
kanalizacyjnych wyznaczaja co do zasady obszary jednostek samorzadu terytorialnego.
Samorzady lokalne tworza czasem w ramach oddolnej inicjatywy wspolne podmioty
o zasiggu regionalnym. Wyjatkami sa Holandia, Korea, Anglia i Walia, gdzie dzialaja
wylacznie spotki o zasiggu regionalnym, oraz Szkocja i Irlandia Poinocna, gdzie funkcjonuja
monopole narodowe. Gminy lub odpowiednie jednostki samorzadu terytorialnego sa rowniez

niemal zawsze wlascicielami sieci 1 najczg$ciej same zajmuja si¢ realizacja ushug.

W okolo potowie badanych krajow jednostki samorzadowe lub inni publiczni wilasciciele
infrastruktury maja mozliwos$¢ prywatyzacji przedsigbiorstw wodociagowo-kanalizacyjnych,
powierzenia zarzadzania infrastruktura i/lub zlecenia dostawy ustug dostarczania wody,
odbioru i oczyszczania $ciekow spotkom z kapitatem prywatnym. Z mozliwosci takiej wladze
publiczne korzystaja jednak rzadko. Najczg$ciej na takie rozwiazanie decyduja si¢ wiadze
duzych miast. Na przyktad w Butgarii realizacj¢ ustug wodociagowo-kanalizacyjnych spotce
prywatnej zlecito jedynie miasto Sofia, w Estonii — Tallin, w Polsce — Gdansk a w Niemczech
- Berlin. Wyjatkami sa USA (15% infrastruktury i dostawy ustug w rekach prywatnych),
Wiochy (30 ze 114 przedsigbiorstw przekazaly zarzadzanie spotkom prywatnym lub
o mieszanej publiczno-prywatnej strukturze wlasnosciowej), Wegry (33% ustug
dostarczanych przez spotki z kapitalem prywatnym) oraz Francja (72% ustug dostawy wody
155% odbioru $ciekdéw realizowanych przez spotki prywatne jako zadania zlecone przez
gminy). Jak wspomniano juz wczesniej, szczegdlnym przypadkiem sa Anglia i Walia, gdzie
w 1989 r. sprywatyzowano wszystkie przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjne.
W niektorych krajach, np. w Bulgarii, wigksze przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjne

maja natomiast obowiazek dziatania w formie spotki prawa handlowego.

61



@
@
Urzqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Dominujacym modelem rynku wodociagowo-kanalizacyjnego w krajach rozwinigtych jest
zatem - podobnie jak w Polsce - rozdrobniony geograficznie rynek z publiczna (najczesciej
komunalna) wlasno$cia infrastruktury. Zarzadzaniem infrastruktura i dostarczaniem ustug
zajmuja si¢ bezposrednio jednostki samorzadowe lub kontrolowane przez nie spotki prawa

handlowego. Rzadziej uslugi te sa powierzane spotkom prywatnym lub z kapitatem

mieszanym.

2.2. Regulacja ekonomiczna™® sektora wodociagowo-kanalizacyjnego

Dokonany przeglad modeli regulacyjnych funkcjonujacych w poszczegolnych krajach
pozwala stwierdzi¢, ze Polska nie jest wyjatkiem, jesli chodzi o brak niezaleznej instytucji
regulujacej przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjne pod katem ekonomicznym.
Sytuacja taka dotyczy jednak mniejszosci sposrod ponad 30 zbadanych jurysdykeji. Czgs¢
znich, uzywa migkkich narzedzi regulacyjnych (np. Francja - benchmarking) Ilub
wprowadzila szczegotowe 1 restrykcyjne wymogi legislacyjne w odniesieniu do konstrukcji

taryf wodociagowo-kanalizacyjnych (np. Niemcy, Wegry).

W wigkszo$ci krajow stosowana jest, mniej lub bardziej efektywna, bezposrednia regulacja
taryfowa, ktora odbywa si¢ zwykle na poziomie centralnym, rzadziej na poziomie
regionalnym/stanowym 1 polega z reguly na zatwierdzaniu taryf skalkulowanych przez
przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjne w oparciu o reguly zawarte w odpowiednich
aktach prawnych. W Anglii 1 Walii regulator taryfowy (Ofwat) sam kalkuluje indywidualne
limity taryfowe w oparciu o informacje pozyskane z catego rynku. Ponizsza tabela
podsumowuje najistotniejsze informacje dotyczace modeli regulacyjnych w krajach OECD

i UE.

%6 Regulacja ekonomiczna polega na regulowaniu ekonomiczno-finansowych aspektow funkcjonowania
przedsigbiorstw. Ponizszy opis nie odnosi si¢ do regulacji zwiazanej z bezpieczenstwem sanitarnym i ochrong
srodowiska, ktorej podlegaja przedsigbiorstwa dziatajace w branzy wodociagowo-kanalizacyjne;.
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Tabela 8. Regulacja sektora wodociagowo-kanalizacyjnego w krajach OECD i UE

Pn.)

Kraj Regulator Zjawisko Mig¢kkie narzedzia Liczba postepowan
taryfowy autoregulacji/br | regulacyjne antymonopolowych

aku regulacji ogolem w okresie
taryf 1.2008-V1.2011

Australia R Nie - -

Austria K Tak - -

Belgia R Nie - 0

Bulgaria N Nie - 6 (2008-2011)

Cypr N Nie (woda)/ - 0
Tak ($cieki)

Czechy N Tak - 0

Dania N Nie Benchmarking 0

Estonia N Nie - 15 (2008-2011)

Finlandia K Tak - 0

Francja K Tak Benchmarking 2 (przed 2003 r.)

Grecja N Nie - -

Hiszpania N Nie - 5 (przed 2001 r.)

Irlandia R Tak - -

Japonia N Nie - -

Kanada R Nie* - -

Korea Pd. N/R Nie - -

Luksemburg K Tak - -

Fotwa N Nie - 1 (2011)

Meksyk N Nie - -

Niemcy K/R Tak - 1 (2008-2011)

Niderlandy N/R Tak Benchmarking 0

Norwegia N Nie - -

Nowa Zelandia | N Nie - -

Wegry K Tak - 0

Wiochy N/R Nie - co najmniej 2 od 2005 r.

Polska K Tak - 116**

Portugalia N Nie Benchmarking -

Szwajcaria N Nie - -

Szwecja K Tak - 0

Turcja N Nie - -

USA R Nie - co najmniej 1 przed

2004 r.
Anglia i Walia N Nie Wytyczne, Benchmarking | 9 (2006-2008)
Szkocja i Irlandia | N Nie - -

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie raportu OECD "Competition and Regulation in the Water Sector”,
Policy Roundtables, 2004, wynikow kwerendy urzedow antymonopolowych - czltonkow Europejskiej Sieci
Konkurencji, oraz z informacji umieszczonych na witrynie internetowej Ofwat.

Objasnienia: K-komunalny, R-regionalny, N-narodowy, ,,-" - brak danych.
*W niektorych prowincjach taryfy nie podlegajq regulacji, jednak wladze wszystkich prowincji majq mozliwosé

regulowania taryf.

**Wysoka liczba interwencji wynika przede wszystkim z duzej liczby podmiotow podlegajacych jurysdykcji

UOKIK.
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Szczegdlnym przypadkiem, jesli chodzi o model regulacji sektora wodociagowo-
kanalizacyjnego jest Anglia i Walia. Po prywatyzacji w 1989 roku wszystkich publicznych
przedsigbiorstw wodociagowo-kanalizacyjnych dziatajacych na terytorium Anglii 1 Walii
powstato 10 pionowo zintegrowanych spolek (obecnie 12) zajmujacych si¢ dostarczaniem
wody 1 odprowadzaniem $ciekow. Te podmioty oraz czg$¢ sposrdd mniejszych spotek
zajmujacych sie wylacznie dostarczaniem wody®’, zostala poddana S$cistej regulacji
ekonomicznej przez niezalezny organ — Ofwat. Obszar objgty jurysdykcja Ofwat obejmuje
ponad 53 mln mieszkancoéw. Biuro zatrudnia ponad 230 oséb i dysponuje budzetem rocznym
w wysokosci prawie 19 min funtéw. Do gléwnych zadan Ofwat nalezy:
- zapewnienie warunkow do $wiadczenia ustug wodociagowo-kanalizacyjnych
i rozwoju sieci wodociagowo-kanalizacyjnych, m.in. poprzez wydawanie licencji na
prowadzenie takiej dziatalno$ci,
- ustalanie limitow taryfowych dla przedsigbiorstw wodociagowo-kanalizacyjnych,
- ochrona jakosci ustug,

- tworzenie konkurencji w tych obszarach, w ktorych jest to mozliwe.

Limity taryfowe ustalane sa odregbnie dla kazdego z regulowanych przedsigbiorcow w cyklach
piecioletnich. Ofwat ustala ogo6lny poziom taryf (obejmujacy wszystkie grupy taryfowe
podlegajace regulacji) w cyklach pigcioletnich w oparciu o model RPI-X (czyli wskaznik
inflacji-RPI minus wskaznik poprawy efektywnosci-X). Wskaznik poprawy efektywnosci
wylicza si¢ metodami ekonometrycznymi — jest on wyzszy dla przedsigbiorstw relatywnie
mniej efektywnych ekonomicznie, czyli dla tych, ktorych potencjat poprawy efektywnosci
jest wigkszy. Jest on jednak wyliczany tak, ze kazde z przedsigbiorstw, ktére w odpowiednim
tempie poprawia efektywnos¢ moze zachowac czg$¢ zyskdw wynikajacych z tej poprawy.
Poprawa wynikéw przedsigbiorstwa w obszarach objetych regulacja moze by¢ zatem jedynie
wynikiem zwigkszonej efektywnos$ci kosztowej lub zwigkszenia wolumenu sprzedazy.
Ponadto wszystkie przedsigbiorstwa, rowniez te najbardziej efektywne kosztowo, maja
obowiazek dazenia do osiagnigcia ekonomicznie optymalnego wskaznika strat wody.
Oznacza to, ze wartos$¢ strat wody wskutek wyciekow z sieci nie moze przekraczaé kosztow

inwestycji, ktore zapobieglyby tym wyciekom. Ponadto Ofwat zatwierdza taryfy dla

> Spod jurysdykcji Ofwat wylaczono mate przedsigbiorstwa zajmujace si¢ dostarczaniem wody, ich taryfy
podlegaja jednak zatwierdzeniu przez organy jednostek samorzadu terytorialnego.
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poszczegolnych grup odbiorcdw, majac na uwadze zapewnienie dostepu do ustug odbiorcom
szczegoblnie wrazliwym. Ofwat monitoruje wptyw oplat za dostarczanie wody i odbior

scieckdbw na budzety gospodarstw domowych oraz prowadzi coroczne badanie poziomu

jakosci ustug.

Ponadto Ofwat posiada kompetencje organu antymonopolowego, czyli regulatora ex post, dla
rynkéw wodociaggowo-kanalizacyjnych, zar6wno wobec podmiotéw objetych regulacja

ex ante, jak 1 nieobjetych taka regulacja.

2.3. Kreowanie konkurencji

Wigkszo$¢ analizowanych krajow w odniesieniu do rynkéw wodociagowo-kanalizacyjnych
poprzestaje na ochronie konsumentéw oraz dziataniach regulacyjnych majacych za zadanie
przeciwdziata¢ ich eksploatacji chociazby poprzez podnoszenie cen lub uciekanie si¢ do
innych zachowan eksploatacyjnych, niemniej w kilku przypadkach zaryzykowano szerzej
zakrojone dzialania majace na celu wprowadzenie rzeczywistej konkurencji pomigdzy

firmami §wiadczacymi omawiane ustugi. Ponizej przedstawiono trzy tego typu przypadki.

2.3.1. Anglia i Walia

Spotki wodociagowo-kanalizacyjne sa, co do zasady, naturalnymi monopolistami na

okreslonym obszarze, wyznaczonym zasiggiem ich sieci, bedacymi dostawcami uslugi

powszechnej na swoim obszarze. W zakresie tworzenia konkurencji migdzy zasiedziatymi
operatorami, Ofwat prowadzi nastgpujace dziatania:

- wyznacza nowych operatoréw ustugi powszechnej; wyznaczenie nowego operatora

moze nastapi¢ w trzech przypadkach:

0 kryterium duzego odbiorcy — gdy zmiany domaga si¢ duzy odbiorca
znajdujacy si¢ na okre§lonym terenie;

O kryterium braku operatora — gdy danego obszaru nie obstugiwat dotad

przedsigbiorca regulowany;
0 kryterium zgody operatora — gdy zasiedzialy operator ustugi powszechnej
zgadza si¢ na oddanie czg$ci terenu, ktory dotad sam obstugiwal, nowemu

operatorowi;
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- tworzy warunki dla dostaw przygranicznych — operatorzy zasiedziali maja obowiazek
umozliwienia odbiorcom potozonym na terenach graniczacych z obszarem dzialania
innego operatora, podfaczenia sig¢ do sieci sasiedniego operatora;

- tworzy warunki dla dostawy uslug na terenie innego operatora w oparciu o model
licencjonowanej dostawy wody. Dostawcy moga stara¢ si¢ o dwa rodzaje licencji —
dystrybucyjna i zintegrowana. W oparciu o licencje dystrybucyjna moga swiadczy¢
ustuge dostawy wody pozyskiwanej od operatora zasiedziatego na danym terenie.
Natomiast w oparciu o licencj¢ zintegrowana moga dostarcza¢ takim podmiotom
wode¢ z wiasnych ujec, przesylana siecia operatora zasiedziatego na zasadzie third

party access.

Proby wprowadzania konkurencji na rynkach wodociagowo-kanalizacyjnych Anglii i Walii,
w szczeg6lnosci w oparciu o model licencjonowanej dostawy, ktorego zasady weszlty w zycie
w 2005r., nie przyniosty dotad oczekiwanych skutkéw, rowniez w ocenie Ofwat™®.
W poczatkowym okresie mozliwo$cia zmiany dostawcy objeto 2200 najwigkszych
podmiotéw. Mimo iz w ciagu pierwszych dwoch lat funkcjonowania systemu
licencjonowanej dostawy wydano kilka licencji, zaden z uprawnionych podmiotow nie
zdecydowat si¢ na zmiang dostawcy. Krag podmiotéw uprawnionych do zmiany dostawcy
wody rozszerzono niedawno do 25 tys. Wielu ekspertow zwraca jednak uwagg, ze warunkiem
koniecznym dla zaistnienia rzeczywistej konkurencji na rynku konieczne byloby, na wzor
rynkow energetycznych, funkcjonalne i wiasnosciowe wydzielenie narodowego operatora
ushug przesytowych. Koszty implementacji takiego rozwigzania przekraczalyby jednak

spodziewane korzys$ci dla odbiorcow wody.

2.3.2. Szkocja

Probg wprowadzania konkurencji w obszarze dystrybucji wody podjgta réwniez Szkocja. Od
2008 r. monopolistyczna spotka wodna (Scottish Water) ma obowiazek wunbundlingu
tj. udostgpniania elementdw sieci innym operatorom w celu $wiadczenia ustug dystrybucji
wody dla odbiorcow przemystowych. Mozliwos¢ wyboru alternatywnego dystrybutora wody

uzyskato 130 tys. podmiotow. W odréznieniu od Anglii i Walii nie umozliwiono
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wprowadzania na rynek wody z konkurencyjnych zrddet — dystrybutorzy alternatywni
dostarczaja wode¢ zakupiona od Scottish Water. Oplaty za udostgpnienie sieci sa w Szkocji
regulowane, w odroznieniu od Anglii 1 Walii, gdzie optaty te ustalane sa w drodze negocjacji,
a Ofwat opracowuje jedynie stawki referencyjne (sugerowane). Szkocki organ regulacyjny
(Water Commission) ocenia, ze reforma przyniosta duze korzysci odbiorcom wody, nie
ujawnia jednak liczby przedsigbiorstw, ktore skorzystaty z mozliwosci zmiany dystrybutora.
Z raportu niezaleznego audytora wynika, ze przypadki zmiany dystrybutora wody byly
nieliczne, a korzysci z reformy pojawity si¢ jedynie w postaci obnizek cen i poprawy jakosci

ustug $wiadczonych przez Scottish Water™ .

2.3.3. Francja

We Francji rynek ustug wodociagowo-kanalizacyjnych zorganizowany jest nietypowo.
Wigkszos¢ samorzadow gminnych, ktore bedac wilascicielami infrastruktury moga same
swiadczy¢ ustugi wodociagowo-kanalizacyjne, korzysta z mozliwosci zlecenia zadan
Swiadczenia tych ushug spotkom prywatnym. W oparciu o tzw. model delegowanego
zarzadzania ustugami gospodarstwom domowym dostarczane jest okolo 70% wody
1 odprowadzane ok. 55% $ciekéw. Gminy udzielaja dlugoterminowych — kilkunastoletnich -
kontraktow jednej z firm dziatajacych na tym rynku w procedurze przetargu publicznego.
Obecnie 3 firmy (Veolia Environnement, Lyonnaise des Eaux i SAUR) obstuguja 98%
kontraktow. W 1981 r. zostaty one ukarane przez francuski organ antymonopolowy za udziat
W porozumieniu cenowym i wymiang informacji. W 2002 r. ponownie stwierdzono zawarcie
przez te firmy antykonkurencyjnego porozumienia a takze naduzycie kolektywnej pozycji
dominujacej poprzez podzial rynku. Postgpowanie wyjasniajace w sprawie naruszenia
konkurencji na rynku delegowanego zarzadzania ustugami wodociagowo-kanalizacyjnymi we
Francji 1 innych krajach prowadzi obecnie Komisja Europejska. O niedostatku efektywne;j
konkurencji §wiadczy¢ moze fakt, ze rozpisanie nowego przetargu na ustugi wodociagowo-
kanalizacyjne niezmiernie rzadko prowadzi do zmiany operatora. Analitycy zwracaja rowniez

uwage na problem nieodwracalno$ci decyzji gminy o wyborze systemu delegowanego

 Wyniki wewnetrznego audytu Ofwat konkurencji rynkowej w  sektorze wodnym, Ofwat 2007,
http://www.ofwat.gov.uk/competition/review/pap_rsh_intreviewmrkcomp070404.pdf

> Raport firmy GrantThornton, Water Industry Commission for Scotland: Cost Benefit Assessment, 2010,
dostepny na http://www.watercommission.co.uk/
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zarzadzania (koszty ponownej komunalizacji uslug wodociagowo-kanalizacyjnych sa zbyt

wysokie).

2.3.4. Wyniki dzialan z zakresu kreowania konkurencji

Powyzej omoéwione przypadki wykazuja, ze idea prywatyzacji, Scistej regulacji 1 kreowania
konkurencji w sektorze wodociagowo-kanalizacyjnym nie odniosta wigkszych sukceséw i nie
zyskata do tej pory popularnosci nawet w krajach wysoko rozwinigtych. Sprywatyzowane lub
oddane w prywatny zarzad przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjne sa by¢ moze
bardziej efektywne kosztowo niz przedsigbiorstwa komunalne, jednak cel w postaci
maksymalizacji zyskow skutkuje rowniez zwykle wyzszymi marzami icenami ushug®.
Wprowadzenie S$cistej regulacji taryf jest operacja skomplikowana, kosztowna i nie
gwarantujaca sukcesu. Przedsigbiorstwa komunalne, cho¢ mniej efektywne kosztowo,

poddane sa politycznej presji, ktora ogranicza praktyki eksploatacyjne i obniza ceny ustug.

2.4. Finansowanie inwestycji w infrastrukture

W wigkszosci krajow dopuszczalna jest budowa sieci wodociagowo-kanalizacyjnej przez
prywatne podmioty, jednak nie funkcjonuja tam szczegdélowe regulacje dotyczace rozliczen
z tytulu inwestycji w infrastrukture. Jednym z wyjatkéw sa Anglia i Walia, gdzie kwestie te
uregulowano nowelizacja Ustawy Wodnej z 2003 roku. Podobnie jak w Polsce,
przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjne maja obowiazek przejmowania infrastruktury
wybudowanej przez podmioty zewngtrzne za oplata. Jednak w odrdéznieniu od Polski, na
terenie Anglii i Walii obowiazuja szczegétowe wytyczne w zakresie kalkulowania ptatnosci
zwiazanych z rozliczeniami inwestycji w infrastrukturg, opracowane przez Ofwat. Podmiot

ten pelni ponadto rolg arbitra w przypadku ewentualnych sporow.

5 Niektore nowsze badania francuskiego rynku delegowanego zarzadzania ustugami wodnymi wskazuja jednak,
ze wyzsze ceny w gminach, ktore wybraty model zarzadzania delegowanego sa skutkiem wyzszych kosztow
i wyzszych standardow jakosciowych w tych gminach, zob. Vanessa Valero, Should Water Provision be
Delegated to the Private Sector? Evidence from France, 2011, http://congres.afse.fr/docs/2011/726798v.valero-
avrill1.pdf
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Wytyczne Ofwat dotycza wszystkich sytuacji, w ktorych nowi odbiorcy przyltaczani sa do
nowowybudowanej infrastruktury wodnej lub kanalizacyjnej. Sytuacje te mozna podzieli¢ na
dwie kategorie:

- tzw. rekwizycja — kiedy infrastruktura zostala wybudowana przez przedsigbiorstwo
wodociagowo-kanalizacyjne na Zyczenie podmiotu, ktory pragnie si¢ podtaczy¢ do
sieci;

- tzw. samodzielne utozenie — kiedy infrastruktura, wybudowana samodzielnie przez
podmiot pragnacy podiaczy¢ si¢ do sieci, zostaje przejgta na wilasno$¢ przez

przedsigbiorcg wodociagowo-kanalizacyjnego.

Ogolna zasada rozliczen jest taka, ze podtaczenie do sieci (przy rekwizycji) lub przejecie sieci
(przy samodzielnym ulozeniu) nie powinno skutkowaé jednorazowym nadzwyczajnym
przysporzeniem dla przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego, ale tez nie powinno
generowac dla niego dodatkowych obciazen. W przypadku rekwizycji, podmiot, ktory zazadat
wybudowania  infrastruktury musi  zrefundowaé przedsigbiorstwu  wodociagowo-
kanalizacyjnemu koszty nowej infrastruktury (lacznie z ewentualnymi kosztami rozbudowy
istniejacej infrastruktury) pomniejszone o korzys$ci, ktore przedsigbiorca wodociagowo-
kanalizacyjny bedzie czerpat dzigki tej infrastrukturze. Korzysci liczone sa jako nadwyzka
przedsigbiorstwa ponad jego zysk wyliczony wczesniej przez Ofwat, ktora zostanie
wygenerowana w zwiazku ze S$wiadczeniem ustug w oparciu o nowa infrastrukture.

Scisle regulowane przez Ofwat taryfy wodociagowo-kanalizacyjne sa tworzone tak, aby suma
kosztow ushugi 1 uzasadniononego zysku rozkladala si¢ na wszystkich uzytkownikow
podtaczonych do infrastruktury w chwili ustalania taryfy. Jesli taryfa ta, na skutek nowych
przytaczen do sieci, jest pobierana od wigkszej liczby podmiotow 1 wigkszego wolumenu
sprzedazy wody, to przychody beda przekracza¢ pulap przyjety przez regulatora. Gdyby
przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne zatrzymato te przychody - osiagaloby
nieuzasadnione korzysci do czasu ustalenia nowej taryfy. Przedsigbiorstwo musi przekazaé
taka nadwyzke podmiotom, ktoére ja generuja. Naliczona nadwyzka jest ograniczona
wysokoscia kosztow budowy infrastruktury, a wigc przylaczenie do infrastruktury
wybudowanej przez przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne nie moze skutkowaé
ptatnoscia na rzecz przylaczanego przekraczajaca te koszty. Zasady powyzsze stosuje si¢

odpowiednio w przypadku samodzielnego ulozenia infrastruktury — przedsigbiorstwo
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wodociggowo-kanalizacyjne nie ponosi kosztow budowy, a jedynie przekazuje nadwyzke
w przychodach wygenerowana dzigki podiaczeniu nowej infrastruktury. Platnos¢ na rzecz

inwestora rowniez w tym przypadku nie moze przekracza¢ udokumentowanych kosztow

budowy.

Reguly wypracowane przez Ofwat sa konsekwencja stosowanych przezen metod regulacji
taryf. Ogodlna zasada, na ktorej si¢ one opieraja jest jednak uniwersalna: koszt budowy
infrastruktury ponosi podmiot przylaczany (beneficjent inwestycji) z zastrzezeniem, ze
spotka wodociagowo-kanalizacyjna zwraca mu sumg ewentualnego przysporzenia, ktore
generuje fakt zwigkszenia bazy sprzedazowej i wolumenu sprzedazy. Taka alokacja kosztow
zapewnia, ze realizowane inwestycje sa korzystne ekonomicznie (tzn. takie, gdzie suma
korzy$ci finansowych i1 niefinansowych po stronie sprzedawcy i kupujacego przekracza
koszty inwestycji). Warto podkresli¢ rowniez, ze Ofwat bezposrednio nie reguluje opfat
zwiazanych z wybudowaniem/przejeciem infrastruktury. Wytyczne maja stluzy¢ za podstawe
tworzenia wlasnych zasad przez poszczegdlne przedsigbiorstwa. Istotne jest, ze zasady

przyjete przez przedsigbiorstwo musza by¢ jednolite, jawne i przejrzyste.

W Estonii ustawa regulujaca dziatalno$¢ spotek wodociagowo-kanalizacyjnych zawiera
rowniez reguly kompensacji kosztow budowy nowej infrastruktury wodociagowo-
kanalizacyjnej. Koszty wybudowania infrastruktury stuzacej do przylaczenia nowych
klientow moga by¢ pokrywane z przychodow ze sprzedazy wody (czyli moga by¢
uwzgledniane w kalkulacji taryf wodociagowo-kanalizacyjnych) tylko wtedy, gdy budowa tej
infrastruktury byla uwzgledniona w miejscowych planach rozwoju infrastruktury.
W przypadku, gdy zostala ona wybudowana przez przedsigbiorstwo wodociagowo-
kanalizacyjne, nie przerzuca ono koszow budowy na podmioty nowoprzylaczane, lecz na
wszystkich odbiorcow wody. Jesli uwzgledniona w planach rozwoju infrastruktura zostata
wybudowana przez prywatnego inwestora, przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne
zwraca koszty budowy jesli sa zgodne z wycena rynkowa (nie sa zawyzone). W przypadku,
gdy nowowybudowana infrastruktura nie byta uwzglgdniona w miejscowym planie rozwoju,
prywatnemu inwestorowi nie przystuguje refundacja kosztoéw (a przedsigbiorstwo

wodociagowo-kanalizacyjne nie moze ich uwzgledni¢ przy kalkulacji taryf).
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2.5. Aktywnos$¢ organéw antymonopolowych

Tabela 8 zawiera informacje dotyczace liczby postgpowan antymonopolowych prowadzonych
w niektorych krajach (w ciagu ostatnich 3 lat, chyba Ze zaznaczono inaczej). Zaobserwowac
mozna niska aktywno$§¢ organéw antymonopolowych, rowniez w jurysdykcjach
pozbawionych niezaleznej agencji regulacyjnej. W wigkszosci krajow ogranicza si¢ ona do
badania rynku 1 kontroli koncentracji. Sposrod 17, dla ktérych uzyskano informacje na temat
liczby interwencji na rynkach wodociagowo-kanalizacyjnych w ostatnich 5 latach, w o$miu
nie prowadzono zadnych postgpowan na tych rynkach. Mozna przypuszczaé na podstawie
dotychczasowych doswiadczen ptynacych ze wspoipracy w ramach sieci ECN, ze wigkszos$¢
instytucji krajow Unii Europejskiej, ktore nie udzielily odpowiedzi na to pytanie takze nie

wykazuje duzej aktywnosci na tym polu.

UOKIiK zdecydowanie przoduje pod wzgledem ilosci spraw dotyczacych omawianej branzy
(116 decyzji antymonopolowych od 2008 r. do konca czerwca 2011 r.). Taki wynik jest
w duzej mierze zwiazany z duza liczba przedsigbiorstw bedacych w zasiggu kompetencji
UOKiK. W niektorych innych jurysdykcjach (Butgaria, Estonia) intensywno$¢ dziatan
organow antymonopolowych w proporcji do liczby przedsigbiorstw wodociagowo-

kanalizacyjnych byta podobna jak w Polsce.

Brak aktywno$ci lub niska aktywno$¢ organéw w wielu badanych krajach czgsto nie wynika
z braku skarg, ktoére bywaja liczne (np. Wegry — 23 skargi w ciagu ostatnich 3 lat) i dotycza
najczesciej wysokosci lub struktury taryf. W niektorych panstwach brak interwencji jest
uwarunkowany brakiem prawnych mozliwosci weryfikacji dziatah gmin w zakresie
publicznej dziatalnosci, za jaka w tych jurysdykcjach uznaje si¢ dostarczanie wody przez
komunalne przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjne. Taka sytuacja wystgpuje np.
w Niemczech i na Wegrzech. Finski urzad ochrony konkurencji uzasadnia brak interwencji
niedoborem wiedzy eksperckiej z zakresu gospodarki wodnokanalizacyjnej. Warto zaznaczy¢,
ze prezentowane dane w sposob kompletny uwzgledniaja jedynie interwencje centralnych
organéw antymonopolowych. Informacje dotyczace interwencji podejmowanych przez ich
regionalne odpowiedniki (nie bedace cztonkami sieci ECN) oraz prywatnych pozwéw, sa

jedynie fragmentaryczne.
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Dziesi¢¢ urzegdéw antymonopolowych, od ktoérych uzyskano dane, prowadzito co najmniej
jedna sprawe dotyczaca rynkow wodociagowo-kanalizacyjnych. Cz¢$¢ z nich jest w trakcie
rozpatrywania. W niektorych przypadkach, sposrod postepowan zakonczonych nie
stwierdzono naruszenia (np. wszystkie postgpowania prowadzone w Hiszpanii zamknigto
decyzja niestwierdzajaca naruszenia). W Niemczech Federalny Urzad Antymonopolowy
(Bundeskartellamt) prowadzi pierwsze takie postgpowanie. Rynki lokalne podlegaja co do
zasady jurysdykcji regionalnych urzedéw antymonopolowych, z ktorych co najmniej jeden
(Landeskartellbehoerde Hesse) prowadzit juz sprawe¢ antymonopolowa przeciwko
przedsigbiorstwu wodociagowo-kanalizacyjnemu. Obie sprawy dotyczyly stosowania cen
nadmiernie wygorowanych. Ta praktyka byta przedmiotem postgpowan rowniez w Bulgarii
i Estonii. Oprocz tego interwencje dotyczyly praktyk o charakterze wykluczeniowym
(Bulgaria, Estonia, Hiszpania, Lotwa, Wlochy). Praktyki te polegaty na blokowaniu przez
monopolist¢ wodociagowo-kanalizacyjnego dostepu do rynkéw powiazanych, takich jak
budowa infrastruktury czy instalacja licznikow. W USA w 1998 r. prowadzone byto
postgpowanie w sprawie naduzywania pozycji dominujacej przez miasto Stilwell (OK), ktore
stosowato sprzedaz wiazana wody i energii elektrycznej, zapobiegajac rozwojowi konkurencji
na rynku obrotu energia elektryczna. Interwencje ex post, prowadzone przez Ofwat, ktory na
terenie Anglii i Walii dziala rowniez jako organ antymonopolowy w odniesieniu do rynkéw
wodociagowo-kanalizacyjnych, dotyczyly niewypetlniania obowiazkow regulacyjnych
poprzez podawanie nieprawidlowych informacji, probleméw zobstuga klientéw

1 niedotrzymywaniem wyznaczonych limitoéw wskaznika strat wody.
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3. Ochrona konkurencji w sektorze uslug wodociagowo-kanalizacyjnych

w Polsce
3.1.  Prezes UOKIK jako organ antymonopolowy

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw, Prezes UOKIK jest
centralnym organem administracji rzadowej wlasciwym w sprawach ochrony konkurencji
1 konsumentow. Dziatania majace na celu ochrong konkurencji przed znieksztalceniami ze
strony przedsigbiorcOow obejmuja $ciganie porozumien ograniczajacych konkurencje,
naduzywania pozycji dominujacej oraz kontrolg potaczen przedsigbiorcow, ktora umozliwia
zapobieganie powstaniu podmiotow o znaczacej sile rynkowej. W przypadku stwierdzenia
stosowania praktyk ograniczajacych konkurencj¢ (w postaci porozumien lub naduzywania
pozycji dominujacej) przez przedsigbiorcow, Prezes UOKiK moze nakaza¢ zaniechanie
takiego zachowania oraz natozy¢ na przedsigbiorcow kary w wysokosci do 10% przychodu
uzyskanego w roku poprzedzajacym wydanie decyzji. Z kolei uprawnienia Prezesa UOKiK
w zakresie kontroli koncentracji pozwalaja mu na zakazanie takich potaczen, ktére z duzym
prawdopodobienstwem prowadzi¢ beda do istotnego ograniczenia konkurencji, a jesli juz do

nich doszto bez zgody Prezesa UOKiK — nakaza¢ dekoncentracjg.

Z punktu widzenia sektora wodociagowo-kanalizacyjnego najwigksze znaczenie ma
wspomniany wyzej zakaz naduzywania pozycji dominujacej, poniewaz pozostatych form
ograniczenia konkurencji, takich jak zmowy kartelowe, czy antykonkurencyjne potaczenia
miedzy przedsigbiorcami, ze wzgledu na strukturg¢ sektora (monopol naturalny), mozna
oczekiwa¢ jedynie w wyjatkowych przypadkach. Przedsigbiorstwa wodociagowo-
kanalizacyjne nie musza porozumiewac sig ani laczy¢, by uzyskac site rynkowa, ktora — jako
monopolisci naturalni — juz dysponuja. Problem w ich przypadku moze natomiast stanowi¢
sposob, w jaki jest ona wykorzystywana. Nieposiadajace zadnej konkurencji przedsigbiorstwa
wodociaggowo-kanalizacyjne moga narusza¢ zakaz naduzywania pozycji dominujacej,
wykorzystujac swoja przewage ekonomiczna nad kontrahentami do narzucania im
niekorzystnych warunkéw umoéw, jak réwniez do blokowania konkurencji na rynkach
powiazanych z rynkami zbiorowego zaopatrzenia w wode¢ 1 zbiorowego odprowadzania

sciekow.
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3.2. Liczba naruszen

Decyzje antymonopolowe dotyczace sektora wodociaggowo-kanalizacyjnego sa w Polsce
bardzo liczne. Od 1 stycznia 2005 r. do 30 wrzesnia 2011 r. wydano 218 decyzji dotyczacych

tego sektora. Ich liczbg w poszczegdlnych latach przedstawia ponizszy wykres.

Wykres 1. Liczba decyzji antymonopolowych dotyczacych sektora wodociagowo-
kanalizacyjnego w latach 2005-2011 (stan na 30 wrze$nia 2011 r.)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Jak wida¢, liczba decyzji wydawanych w poszczeg6élnych latach fluktuuje, utrzymujac sig
jednak na wysokim poziomie. Liczba decyzji dotyczacych sektora wodociagowo-
kanalizacyjnego jest wysoka nie tylko w ujeciu bezwzglednym, ale stanowi rowniez znaczacy

odsetek decyzji w sprawach naduzywania pozycji dominujacej, co przedstawia wykres 2.
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Wykres 2. Odsetek liczby decyzji antymonopolowych dotyczacych sektora wodociagowo-
kanalizacyjnego do liczby decyzji z zakresu naduzywania pozycji dominujacej ogotem w
latach 2005-2010
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Zrédlo: Opracowanie wlasne Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Decyzje dotyczace sektora wodociagowo-kanalizacyjnego stanowity w niektorych latach
niemal polowe wszystkich decyzji wydanych przez UOKIK, $rednio odpowiadajac za okoto

jedna trzecia wszystkich decyzji z zakresu naduzywania pozycji dominujace;.

W S$wietle faktu, iz sektor wodociagowo-kanalizacyjny nie stanowi az tak znaczacej czg$ci
gospodarki narodowej, powyzszy stan rzeczy moze wydawac si¢ zaskakujacy, jednak istnieje
szereg przyczyn tak duzej liczby decyzji dotyczacych sektora wodociagowo-kanalizacyjnego.
Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjne dziataja
w warunkach monopolu naturalnego, nie spotykajac si¢ tym samym z zadna konkurencja,
wzwiazku z czym nie znajduja si¢ pod presja rynkowa, ktéra mogtaby ogranicza¢
zachowania niezgodne z prawem konkurencji. Liczba przedsigbiorstw wodociagowo-
kanalizacyjnych dziatajacych w Polsce jest rowniez bardzo duza, a zatem stosowanie praktyk
eksploatacyjnych lub ograniczajacych konkurencj¢ nawet przez relatywnie niewielki ich
odsetek moze prowadzi¢ do znacznej liczby postgpowan. Rowniez specyfika sektora,
w ktorym wystepuja monopolistyczni dostawcy i duza liczba odbiorcow, w powiazaniu

z charakterem wody jako dobra pierwszej potrzeby zwigksza prawdopodobienstwo, iz
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odbiorcy beda sklonni skarzy¢ sig¢ (réwniez do UOKIK) na zachowania dostawcow wody,
ktore postrzegaja jako niezgodne z prawem badz nieuczciwe. Wreszcie powtarzalnosé

naruszen wystepujacych w tym sektorze powoduje, iz jest on uwaznie obserwowany przez

Delegatury UOKIiK.

3.3. Rodzaje naruszen

W dalszej czeéci niniejszego rozdzialu zostana obszerniej przedstawione naruszenia
spotykane w praktyce orzeczniczej Prezesa UOKIiK. Opisany zostanie ich mechanizm oraz
powody, dla ktorych zachowania takie pozostaja w konflikcie z przepisami prawa
konkurencji. Najwigcej uwagi poswigcone zostanie trzem najczgsciej spotykanym

naruszeniom, natomiast pozostale przedstawione zostana w sposob bardziej syntetyczny.

3.3.1. Wylaczanie odpowiedzialnosci

Szczegblnie czgsto spotykanym naruszeniem jest wylaczanie przez przedsigbiorstwo
wodociaggowo-kanalizacyjne odpowiedzialno$ci za przerwy w dostawie wody badz
odprowadzaniu $ciekow, w przypadku szeregu wydarzen uniemozliwiajacych takie dostawy,
takich jak przerwy w dostawie pradu, awaria urzadzen wodociagowych, zanieczyszczenie
ujecia wody badz tez brak wody na ujeciu. Zachowanie takie nie znajduje uzasadnienia i ma
ucigzliwy dla odbiorcow charakter, poniewaz wprowadza ich w blad co do rzeczywistego

zakresu odpowiedzialnosci przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego.

Przepisy ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu [...] przewiduja obowiazki przedsigbiorstwa

wodociagowo-kanalizacyjnego w zakresie zapewnienia:

— zdolnosci posiadanych urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych do realizacji dostaw
wody w wymaganej ilosci 1 pod odpowiednim ci$nieniem (dotyczy wylacznie dostaw
wody z sieci),

— dostaw wody 1 odprowadzania Sciekdw w sposob ciagly 1 niezawodny,

— jako$ci dostarczanej wody i odprowadzanych S$ciekow oraz prowadzenia regularnej

wewngetrznej kontroli jakosci wody.
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Odpowiedzialno$¢ przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego oraz odbiorcy uslug za
niedotrzymanie warunkow umowy powinna by¢ sprecyzowana w umowie stron (art. 6 ust. 3
ustawy). Ze wzgledu na szeroki zakres ustawowych obowiazkow przedsigbiorstwa
wodociaggowo-kanalizacyjnego jego odpowiedzialno§¢ w razie ich niedotrzymania jest
znacznie szersza niz odpowiedzialno$¢ odbiorcy ustug, ktéory odpowiada jedynie za
zapewnienie niezawodnego dziatania posiadanych instalacji i przytaczy wodociagowych lub
instalacji 1 przylaczy kanalizacyjnych z urzadzeniem pomiarowym wiacznie (art. 5 ust. 2

ustawy), a wigc za wewngtrzne instalacje w lokalu czy nieruchomosci 1 przylacza,

z urzadzeniem pomiarowym wiacznie.

Ze spelniania obowiazkow ustawowych przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjnego nie
moze si¢ zwolni¢ poprzez wprowadzenie do umowy postanowien wytaczajacych jego
odpowiedzialnos¢. W  wigkszosci przypadkéw  przedsigbiorstwo wytacza swoja

odpowiedzialno$¢, mimo ze za wydarzenia te jest odpowiedzialne.

Z tresci kwestionowanych przez Prezesa UOKIK zapisoéw wylaczajacych odpowiedzialno$¢
przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego w okreslonych przypadkach nie wynika, iz
dotycza one wylacznie sytuacji niezawinionych przez przedsigbiorstwo wodociagowo-
kanalizacyjne. Stwarza mu to mozliwo$¢ uniknigcia odpowiedzialnosci odszkodowawczej
wzgledem odbiorcow w kazdym przypadku niedotrzymania warunkéw umowy polegajacego
na wstrzymaniu $wiadczenia uslug w konsekwencji zajscia wskazanych w umowie wydarzen,
takich jak przerwy w dostawie pradu, awaria urzadzen wodociagowych, zanieczyszczenie
ujecia wody, badz tez brak wody na ujgciu. Niezaleznie od tego czy wydarzenia te beda
zawinione przez przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne, czy tez beda nastepstwem
okolicznosdci, za ktére nie bedzie ono ponosi¢ odpowiedzialno$ci, zgodnie z umowa
przedsigbiorstwo moze zwolni¢ si¢ z odpowiedzialnosci odszkodowawczej wobec odbiorcéw

z tytutu szkdd spowodowanych wstrzymaniem $wiadczenia ustug.

Takie rozwiazanie kwestii odpowiedzialno$ci dostawcy za niedotrzymanie warunkow umowy
jest korzystniejsze od ogdlnej zasady odpowiedzialnosci kontraktowej ujetej w art. 471
Kodeksu cywilnego, atakze pomija szersza odpowiedzialno$¢ deliktowa, czy na zasadzie

ryzyka. Zakwestionowane klauzule moga zatem wprowadza¢ odbiorcow ustug w btad co do
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mozliwo$ci dochodzenia od ustugodawcy roszczen odszkodowawczych w razie poniesienia
szkod powstatych w wyniku zawinionego przez dostawcg niedotrzymania warunkow umowy.
Nalezy bowiem zauwazy¢, iz wydarzenia powodujace, zgodnie z kwestionowanymi zapisami
umownymi, wytaczenie odpowiedzialnosci przedsigbiorstwa za przerwy w dostawie wody
moga by¢ wywotane dzialaniami samego przedsigbiorstwa badz tez osob, za ktore jest ono
odpowiedzialne®'. Awaria urzadzen wodociagowych moze byé¢ wynikiem niedochowania
nalezytej staranno$ci w zakresie prac konserwacyjnych, zanieczyszczenie wody na ujgciu
moze by¢ konsekwencja dziatan badz zaniechan pracownikéw przedsigbiorstwa
wodociaggowo-kanalizacyjnego, za§ uniemozliwiajace dostarczanie wody przerwy w dostawie
energii elektrycznej moga by¢ spowodowane zaleganiem z ptatno$ciami. W tym kontekscie
nalezy réwniez wskaza¢, ze w warunkach obecnie obowiazujacego prawa energetycznego
zaklady energetyczne obowiazane sa w taryfach dla energii elektrycznej okresli¢ w sposob
szczegotowy dopuszczalna liczbe przerw w zasilaniu urzadzen energetycznych swoich
odbiorcoéw, za§ za pozostate przerwy zobowiazane sa do udzielenia odpowiednich bonifikat
na rzecz odbiorcow. Gdyby na takiej podstawie przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne
otrzymalo odszkodowanie od zaktadu energetycznego, to samo na podstawie
kwestionowanego  zapisu umownego byloby zwolnione z  odpowiedzialnosci

odszkodowawczej w stosunku do swoich odbiorcow®.

3.3.2. Ograniczenie maksymalnego rabatu za dostaw¢g wody o pogorszonych

parametrach

Do czgstych naruszen nalezy réwniez ograniczanie wysoko$ci rabatu, jaki moze uzyskac
odbiorca w przypadku dostarczenia mu wody o pogorszonych parametrach. Najczesciej

spotykanym putapem rabatu jest 10%, jakkolwiek stosowane sa réwniez inne wielkosci.

Taki warunek umowny jest niewatpliwie uciazliwy dla odbiorcow 1 umozliwia
przedsigbiorstwu wodociagowo-kanalizacyjnemu osiaganie nieuzasadnionych korzysci.
Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze art. 5 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu |[...]
naklada na przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjne obowiazek dostarczania wody

w wymagane] iloSci pod odpowiednim ci$nieniem w sposob ciagly 1 niezawodny.

%! Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2008 r. (sygn. akt III SK/08).
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Uslugodawca zobowiazany jest zatem zapewni¢ dostawg wody pod odpowiednim ci$nieniem
i o parametrach zgodnych z obowiazujacymi przepisami dotyczacymi jakosci wody
przeznaczonej do spozycia przez ludzi. W przypadku za§ dostarczania wody o jakosci
nieodpowiadajacej wymogom okreslonym w umowie i przepisach prawa, a jednocze$nie
nieodpowiadajacej zatozeniom kalkulacyjnym stanowiacym baz¢ dla ustalenia oplaty za
wodg, nie ma podstaw prawnych dla domagania si¢ przez przedsigbiorcg optaty
odpowiadajacej dostawom spelniajacym wymagane, a niezachowane kryteria jako$ciowe.
Stad konieczno§¢ zawarcia w umowie odpowiednich zapiséw przewidujacych mozliwo$é
obnizenia naleznosci z tytulu dostaw wody o pogorszonej jakosci i nieodpowiednim ci$nieniu
gwarantujacych udzielenie upustu w wysokosci adekwatnej do zaistnialych okolicznosci
z zachowaniem zasady ekwiwalentno$ci $wiadczen. Przyznany odbiorcy upust z tytulu
dostawy wody o pogorszonej jakosci powinien stanowi¢ ,,dopefnienie niepetnego swiadczenia
dostawcy poprzez odpowiednie obnizenie wartosci Swiadczenia pienieznego w celu

’ . . y e 7. ’ . . 963
przywrocenia ekwiwalentnosci Swiadczen stron w umowie wzajemnej”".

Okreslenie maksymalnego poziomu rabatu powoduje, iz nie zawsze bgdzie on odpowiadat
stopniowi pogorszenia jako$ci §wiadczonych ustug. W szczegolnosci w sytuacjach, w ktorych
pogorszenie takie bedzie znaczne, cena uwzgledniajaca maksymalny rabat begdzie
ksztaltowata si¢ na poziomie zawyzonym w stosunku do rzeczywistej wartosci S$wiadczenia,
ktore tym samym nie bedzie ekwiwalentne w stosunku do otrzymanej przez przedsigbiorstwo
wodociagowo-kanalizacyjne zaptaty. Naruszenie zasady ekwiwalentnosci stanowi z jednej
strony ucigzliwos$¢ dla odbiorcow, ktoérzy zmuszeni sa do uiszczania optat za dostawg wody
na poziomie przekraczajacym warto$¢ otrzymanego $wiadczenia, z drugiej za§ pozwala
przedsigbiorstwu wodociagowo-kanalizacyjnemu na uzyskanie nieuzasadnionych korzysci,
ktére stanowia lustrzane odbicie strat odbiorcoéw i polegaja na mozliwos$ci pobierania optat na

poziomie wyzszym niz uzasadniataby to jako$¢ swiadczenia.

52 Por. wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 28 listopada 2007 r. (sygn. akt VI ACa 939/07).
8 Por. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 14 czerwca 1995 r. (sygn. akt XVII Amr 8/95).
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3.3.3. Niezgodne z prawem i nieproporcjonalne sankcje za niewywigzywanie si¢

Z Umowy

Kolejnym czgsto spotykanym naruszeniem jest umieszczanie w umowie dostawy wody
1 odbioru $ciekow zapiséw, zgodnie z ktorymi w przypadku zaboru lub uszkodzenia
wodomierza, czy tez niepoinformowania przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego
otakim wydarzeniu®, wzglednie dokonania przez ustugobiorce bez uzgodnienia
z przedsigbiorstwem  wodociagowo-kanalizacyjnym  zmian instalacji  wodociagowej
1 kanalizacyjnej lub zainstalowania na instalacji wewngtrznej urzadzen majacych negatywny
wplyw na funkcjonowanie sieci wodociagowo-kanalizacyjnej, ilo$¢ pobranej wody ustala si¢
odpowiednio do ilosci, ktéra mogla przeptyna¢ pelnym przekrojem rury w okresie od
ostatniego odczytu wodomierza. Zapis ten rowniez nalezy uzna¢ za uciazliwy dla odbiorcow i
umozliwiajacy przedsigbiorstwu wodociagowo-kanalizacyjnemu osiagganie nieuzasadnionych

korzysci.

Istota uciazliwosci takiego zapisu umownego jest mozliwos$¢ pobierania razaco wygorowane;j
zryczattowanej nalezno$ci za pobrana wodg, ktorej wysokos¢ nie uwzglednia praktyki
rynkowej oraz realnej warto$ci mozliwej szkody bedacej efektem naruszenia warunkéw
umowy przez odbiorcg. Zatozenie, iz nawet dziatajacy w ztej wierze i dazacy do ukrycia
rzeczywistego zuzycia wody odbiorca bedzie nieprzerwanie dokonywal jej poboru na

maksymalnym technicznie mozliwym poziomie nalezy bowiem uznac za nierealistyczne.

Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 5 listopada 2008 r. sygn. akt VI ACa 525/08 oceniajac taki
sposob ustalania naleznos$ci wskazal, iz ,(...) zapis umowny, ktory jednoznacznie wiqze
naleznos¢ za dostarczonq wode w przypadku uszkodzenia urzqdzen pomiarowych jedynie
z technicznq przepustowosciq sieci, z catkowitym pominieciem cho¢by przyblizonej wielkosci
zuzycia przez odbiorce wody, musi zosta¢ uznany za probe nadmiernego obciqzenia
kontrahenta swiadczeniem finansowym na rzecz Spotki, stanowiqcym ekwiwalent jej
nieuprawnionych korzysci”’. W ww. wyroku Sad wyrazil rowniez poglad, iz sposob ustalania
nalezno$ci za wod¢ w przypadkach uszkodzenia lub zaboru wodomierza przez odbiorcg nie

powinien odbiega¢ od przewidzianych w tym zakresie regulacji prawnych, stanowiacych

% Por. decyzja nr RKT 83/2006.
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wskazowki dla prawidlowego obliczania nalezno$ci za wodg. Nalezy wskazaé¢ tu wspominane
juz rozporzadzenie Ministra Budownictwa w sprawie okreslania taryf [...], zgodnie z ktérym
podstawa do naliczenia nalezno$ci za wodg¢ w razie nieprawidlowosci w dziataniu
wodomierza jest §redniomiesigczne zuzycie wody w okresie 3 miesigcy poprzedzajacych
awari¢ badz w analogicznym okresie roku ubieglego, przy uwzglednieniu liczby miesigcy

trwania niesprawnos$ci. Sad uznat takze, ze bez znaczenia pozostaje przyczyna niesprawnosci

wodomierza.

Przyjecie wskazanych wyzej zapisow umozliwia przedsigbiorstwu wodociagowo-
kanalizacyjnemu pobieranie razaco wygérowanej kary umownej®, a przez to moze prowadzi¢
do jego nieuzasadnionego wzbogacenia si¢, poniewaz suma ewentualnych szkéd zwiazanych
z zachowaniami, dla ktorych sankcja jest zastosowanie omawianego sposobu ustalania
naleznosci, bedzie niemal na pewno istotnie mniejsza od uzyskanych dodatkowych

przychodow.

3.3.4. Zabezpieczanie interesow przedsig¢biorstwa w sposob sprzeczny

z obowigzujacymi regulacjami

Duza liczba naruszen jest konsekwencja dazenia do zabezpieczenia wlasnych intereséw przez
przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne, ktore czyni to jednak z naruszeniem
obowiazujacych przepisow. Przykladem takiego zachowania moze by¢ wskazane wyzej
wylaczanie odpowiedzialnosci za pogorszenie jakosci $wiadczonych ustug wywotane
okreslonymi zdarzeniami, czy tez sankcje wyznaczane za uszkodzenie urzadzen
pomiarowych. Jakkolwiek najczgSciej spotykane, nie sa to jedyne tego typu naruszenia.

Wsrod analogicznych zachowan nalezy wymieni¢ rowniez:

— uzaleznianie dokonania sprawdzenia prawidlowosci wskazan wodomierza gtéwnego na
wniosek odbiorcy ustug od wplacenia przez odbiorce kaucji pienigznej w catosci

pokrywajacej koszty takiego dziatania®,

% Por. wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 28 listopada 2007 r. (sygn. akt VI ACa 939/07).
% Por. decyzja nr RKT 23/2008.
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— narzucanie odbiorcom obowiazku pokrycia kosztow wymiany badz naprawy urzadzen
wodociggowo-kanalizacyjnych lub pomiarowych w przypadku ich uszkodzenia, do
ktérych to dziatan odbiorca nie jest na mocy prawa zobowiazany®’,

— narzucanie odbiorcom mniej korzystnych niz przewidziane przepisami warunkow
ptatnosci, w szczeg6lnosci obejmujacych krotszy okres platnosci zobowiazan lub
wnoszenie dodatkowych zabezpieczen®,

— zastrzeganie sobie mozliwosci rozwigzania umowy oraz odcigcia nieprawidtowo

wywiazujacemu si¢ z umowy odbiorcy doptywu wody®.

Powyzsze zachowania stanowia przypadki narzucania uciazliwych warunkéw umoéw,
przynoszacych przedsigbiorstwu wodociagowo-kanalizacyjnemu nieuzasadnione korzysci.
Uciazliwo$¢ powyzszych warunkow jest konsekwencja faktu, iz naktadaja one na odbiorcow
obowiazki, ktorych przepisy prawa, w szczeg6lnosci ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu [...]
oraz wydane na jej podstawie rozporzadzenia, nie przewiduja. Z kolei korzyscia
przedsigbiorstwa jest w takim przypadku mozliwos$¢ uzyskania od odbiorcéw §wiadczen, do
spelniania ktorych ci ostatni, zgodnie z prawem, nie sa zobowigzani. W powyzZszym
kontek$cie nie ma istotnego znaczenia fakt, iz niektore z kwestionowanych zapiséw

umownych moga by¢, a nawet sa stosowane na innych, nieregulowanych rynkach.

3.3.5. Naruszenia zwigzane z wlasnoscia i rozbudowg infrastruktury wodociagowo-

kanalizacyjnej

Z rozbudowa infrastruktury wodociagowo-kanalizacyjnej wiaze si¢ szereg powaznych
naruszen, dotyczacych zazwyczaj warunkow na jakich infrastruktura ta jest finansowana lub

przejmowana, jak réwniez warunkow, na ktorych nowi odbiorcy moga si¢ do niej podtaczac.

Zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu [...], osoby, ktore wybudowaly
z wlasnych $rodkéw urzadzenia wodociagowe 1 kanalizacyjne, moga je przekazywaé

odptatnie gminie lub przedsigbiorstwu wodociagowo-kanalizacyjnemu, na warunkach

57 Por. decyzja nr RLU 33/2006.
% Por. decyzje nr: RKT 51/2007, RELO 21/2006, RLU 33/2006.
% Por. decyzja nr RKT 04/2008.
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uzgodnionych w umowie’". Z punktu widzenia inwestora budujacego infrastrukture,
przedsigbiorstwo wodociaggowo-kanalizacyjne jest co od zasady jedynym ostatecznym

nabyweca takiej infrastruktury. Watpliwym jest, by jakikolwiek inny podmiot widzial korzysci

w nabywaniu infrastruktury wodociagowe;j.

W szeregu przypadkow powyzsze uprawnienie nie jest przez przedsigbiorstwa wodociagowo-
kanalizacyjne lub gminy respektowane badz tez jest respektowane jedynie pozornie.
Przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne moze zmusza¢ inwestorow do przekazania
wybudowanej infrastruktury za darmo badz tez za symboliczna optata. Zachowanie takie
bywa réwniez praktykowane przez gminy, uzalezniajace wydanie warunkéw przylaczenia od
zobowiazania si¢ przez inwestora do przekazania, na niekorzystnych warunkach,
wybudowanej przez niego infrastruktury na rzecz gminy lub przedsigbiorstwa wodociagowo-
kanalizacyjnego’'. Niekorzystne warunki nie zawsze odnosza si¢ jedynie do wysokosci
rekompensaty finansowej otrzymywanej przez inwestora. Moze on rowniez by¢ zmuszany do
zrzeczenia si¢ roszczen wobec gminy za bezumowne uzytkowanie nalezacej do niego
infrastruktury’?, jak réwniez przyjecia tylko jednej formy przekazania swojej wiasnosci
(zazwyczaj sprzedazy), mimo iz zgodnie z prawem dopuszczalne sa tutaj rézne formy

a wybor w tym wzgledzie powinien nalezeé do przekazujacego’.

Przyczyna powyzszych naruszen nie zawsze jest dazenie do uzyskania nieuzasadnionych
korzysci kosztem odbiorcow. Istotna rol¢ moga odgrywac tu finanse gminy, ktore nie
pozwalaja jej na odplatne przejecie wybudowanej infrastruktury bez ograniczenia $rodkow
przeznaczonych na finansowania innych jej zadan. Narzucajac niezgodne z prawem warunki
gminy staraja si¢ roOwniez — poprzez wymuszenie nieodwotlalnego transferu wilasnosci oraz
rezygnacji z ewentualnych przysztych roszczen — =zabezpieczy¢ przed mozliwymi

oportunistycznymi zachowaniami inwestorow w przysztosci.

" Jak jednak wskazal w uchwale z dnia 13 lipca 2011 r. (sygn. akt III CZP 26/11) Sad Najwyzszy, podstawe
roszczenia o zobowigzanie do odplatnego przeniesienia wiasno$ci urzadzen wodociggowych lub kanalizacyjnych
stanowi - od chwili wejécia w zycie ustawy z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731) - art. 49 § 2 Kodeksu cywilnego

"' Por. decyzje nr: RLO 43/2010, RGD 3/2011, RWR 18/2007.

2 Por. decyzja nr RWR 40/2009.

7 Por. decyzja nr RWA 3/2009.
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Fakt, iz naruszajace prawo gminy i przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjne moga
kierowac¢ si¢ innymi niz eksploatacja odbiorcow przestankami nie oznacza, iz zachowania
takie nie naruszaja prawa konkurencji 1 nie maja eksploatacyjnego charakteru.
Przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne lub gmina nie powinny utrudnia¢ osobie, ktdra
wybudowata infrastruktur¢ wodociagowa lub kanalizacyjna, korzystania z uprawnien
przyznanych przez art. 31 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu [...]. W szczegdlnosci za$ nie
powinny ingerowaé w wybierang przez inwestora forme przekazania wybudowanych
urzadzen ani tez oferowac za nie ewidentnie nieekwiwalentnej rekompensaty. Nie oznacza to,
iz przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne zobowiazane jest do zrekompensowania
inwestorowi wszelkich poniesionych przez niego w trakcie budowy urzadzen kosztow. Za
racjonalne nalezy uzna¢ réwniez inne metody ustalania rekompensaty, ktére moga prowadzié¢
do ustalenia jej na poziomie nizszym niz suma poniesionych przez inwestora kosztow (np.
metoda przychodowa, ktorej zastosowanie zostato zaakceptowane przez Prezesa UOKIK
w decyzji nr RGD 6/2010). Korzysci przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego, jakie
wiaza si¢ z uzyskaniem przedmiotowej infrastruktury nie zawsze bowiem begda odpowiadaé

kosztom jej wybudowania.

Kolejnym obszarem naruszen jest finansowanie rozbudowy infrastruktury. Zgodnie
z przepisami (art. 15 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu [...]) jest to zadanie, ktore
spoczywa na przedsigbiorstwie wodociagowo-kanalizacyjnym. Zgodnie z art. 15 ust. 4
wspomnianej ustawy przedsigbiorstwo takie zobowiazane jest przylaczy¢ do sieci
nieruchomos$¢ ubiegajacej si¢ o to osoby, jezeli sa spetnione warunki przylaczenia okreslone
w regulaminie dostarczania wody 1 odprowadzania $ciekéw oraz istnieja techniczne
mozliwo$ci §wiadczenia ustug. Przepisy nie przewiduja pobierania optat za takie podtaczenie,
w szczeg6lnosci majacych finansowac rozbudowe infrastruktury, z wyjatkiem optaty stuzacej
pokryciu kosztéw przeprowadzenia prob technicznych przylacza wybudowanego przez
odbiorcg. Ramy prawne dla finansowania budowy infrastruktury przez odbiorcow tworzy
natomiast ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami, ktéra przewiduje pobieranie od
podtaczanych odbiorcoOw tzw. oplat adiacenckich. Ich wysoko$¢ ustalana jest przez wiadze
gminy 1 zalezy od wzrostu wartosci nieruchomos$ci, zwiazanego z wybudowaniem

infrastruktury wodociagowo-kanalizacyjne;.
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Tymczasem przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjne nierzadko uzalezniaja przylaczenie
do nowobudowanej sieci od spelnienia §wiadczenia na rzecz gminy lub przedsigbiorstwa
wodociagowego, ktore moze przybieraé postaé ,.dobrowolnej” darowizny’®, oplaty za
przytaczenie do sieci’”, oplaty za wydanie warunkow przylaczenia, czy wprost oplaty
partycypacyjnej w kosztach budowy infrastruktury’®. W ten sposéb przedsigbiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjne narzucaja kontrahentom optaty, ktorych ci ostatni, zgodnie
Z przepisami prawa, nie sa zobowiazani ponosi¢, uzyskujac w ten sposéb nieuzasadnione
korzysci. Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz wskazane wyzej optaty ustalane sa w sposob
ryczattowy, w zwiazku z czym pozostaja bez zwiazku z faktycznymi kosztami podtaczenia do
sieci — ich wysokos$¢ jest niezmienna, niezaleznie od tego, czy przylaczenie wiaze sig

z wysokimi, czy tez niskimi kosztami.

Wreszcie oplaty takie moga doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej nowi odbiorcy wody beda
finansowa¢ inwestycje, ktora juz zostala zrealizowana, a jej koszty pokryte. W szczegdlnosci
bedzie to mie¢ miejsce w przypadkach, w ktorych infrastruktura zostala sfinansowana ze
skladek mieszkancow, ale optaty od nowych odbiorcéw wciaz sa pobierane. Jakkolwiek
mechanizm taki moze stuzy¢ uniknigciu problemu tzw. ,,jazdy na gape” (potencjalni odbiorcy
wody mogliby nie wnosi¢ skladek, liczac na to, ze infrastruktura zostanie sfinansowana przez
pozostalych mieszkancéw, co umozliwi im darmowe podtaczenie si¢ do niej), nie znajduje
uzasadnienia w przepisach 1 moze przynosi¢ przedsigbiorstwu wodociagowo-kanalizacyjnemu
nieuzasadnione korzyS$ci, w postaci przychodow znaczaco przewyzszajacych koszty zwigzane

z budowaq infrastruktury.

Przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjne 1 gminy nie powinny wprowadza¢ optat
niemajacych oparcia w obowiazujacym prawie. Mechanizm finansowania infrastruktury ze
sktadek moze by¢ rowniez zmieniony w sposob, ktory eliminowalby nieuzasadnione korzysci.
W szczegblnoscei trudno byloby si¢ takich korzysci doszukiwaé w przypadku rozliczania
kosztow budowy infrastruktury wsrod osob, ktore wniosty stosowne optaty. Koszty zwiazane
z takimi optatami moglyby by¢ przez odbiorcéw stopniowo odzyskiwane, np. w obnizonych

nalezno$ciach za dostawg¢ wody lub odprowadzanie $ciekow. Mechanizm taki musiatby by¢

™ Por. decyzja nr RKR 16/2009.
7 Por. decyzja nr RLU 23/2008.
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jednak starannie skonstruowany i znajdowac oparcie w obowiazujacych przepisach, by

unikna¢ stosowania warunkow, ktore sa dla odbiorcow mimo wszystko uciazliwe.

Szereg naruszen, ktorych dopuszczaja si¢ przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjne,
wiaze si¢ ze stosowaniem niezgodnej z obowiazujacymi przepisami definicji przyltaczy.
Zgodnie z przepisami ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu [...] przylacze kanalizacyjne to
odcinek przewodu taczacego wewngtrzng instalacje kanalizacyjna w nieruchomosci odbiorcy
ustug z siecia kanalizacyjna, za pierwsza studzienka, liczac od strony budynku,
a w przypadku jej braku do granicy nieruchomosci gruntowej (art. 2 pkt 5), za§ przytacze
wodociagowe - odcinek przewodu taczacego sie¢ wodociagowa z wewnetrzna instalacja
wodociagowa w nieruchomosci odbiorcy ustug wraz z zaworem za wodomierzem gtéwnym
(art. 2 pkt 6). W $wietle powyzszych przepisow oraz orzecznictwa Sadu Najwyzszego'’,
odcinek taczacy wewngtrzng instalacje wodociagowa lub kanalizacyjna nieruchomosci
z siecia wodociagowo-kanalizacyjna, ktory znajduje si¢ poza nieruchomoscia, nie jest
przytaczem i1 znajduje si¢ w posiadaniu przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego
(jakkolwiek posiadanie to niekoniecznie wiaze si¢ z wlasnoscia takich odcinkéw sieci). Fakt
ten przesadza o tym, ze odpowiedzialno$¢ za sfinansowanie budowy takich odcinkéow sieci,
jak rowniez odpowiedzialnos¢ za ich prawidtlowe funkcjonowanie spoczywa na

przedsigbiorstwie wodociagowo-kanalizacyjnym.

Powyzsze reguly nie zawsze sa przez przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjne
respektowane, co prowadzi do naruszen prawa konkurencji. Do najczgstszych naruszen
nalezy przerzucanie na odbiorcow kosztow zwigzanych z budowa odcinkow sieci
przebiegajacych poza granica nieruchomo$ci odbiorcy, w szczegdlnosci poprzez
zobowiazanie ich do wybudowania takiego odcinka na wiasny koszt (samodzielnie, badz tez
pokrycie kosztow poniesionych w zwiazku z taka budowa przez przedsigbiorstwo
wodociagowo-kanalizacyjne)’®. Do takiego naruszenia moze dojé¢ réwniez w przypadku
pobierania od odbiorcow optat na rozbudoweg infrastruktury, w ramach ktorej

przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne buduje réwniez przytacza, a wigc odcinki,

76 Por. decyzje nr: RKR 21/2009, RKR 10/2011.

" Por. Uchwata Sktadu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 8 marca 2006 r. (sygn. akt
I CZP 105/2005).

7 Por. decyzje nr: RKR 16/2009, RKR 12/2010.
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ktorych obowiazek sfinansowania spoczywa na odbiorcy. Jesli pobierana optata — zazwyczaj
ryczaltowa — jest wyzsza niz koszty wybudowania przylaczy w przypadku co najmniej
niektérych odbiorcow, ma ona w ich przypadku niewatpliwie uciazliwy i nieuczciwy

charakter, co pozwala wuzna¢ takie zachowanie przedsigbiorstwa wodociagowo-

kanalizacyjnego za naruszenie eksploatacyjne’”.

Z analogicznych wzgledow za naduzycie pozycji dominujacej nalezy uznaé obciazanie
odbiorcow kosztami wlaczenia przylacza do sieci wodociagowej lub kanalizacyjnej
(wykonania tzw. weinki)®. Roboty takie wykonywane sa na majatku przedsigbiorstwa
wodociagowo-kanalizacyjnego (tj. na nalezacej do niego sieci), a pojawiajaca si¢ w ich
wyniku wcinka stanowi wlasno$¢ przedsigbiorstwa wodociagowego. Wymuszanie na
odbiorcach finansowania wcinki, a zatem dokonywania inwestycji w majatek

przedsigbiorstwa, nie znajduje uzasadnienia.

Zrodlem probleméw jest rowniez odpowiedzialno$¢ za naprawy odcinka taczacego przytacze
z siecia wodociagowa lub kanalizacyjna. Przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjne,
nawet jesli nie sa wtascicielami odcinka sieci taczacego przytacze z siecia, nie moga obciazaé
kosztami ich napraw odbiorcéw, poniewaz bedac elementami sieci, odcinki te znajduja si¢
w posiadaniu przedsigbiorstwa, ktore tym samym odpowiada za ich prawidtowe dziatanie®'.

Przerzucanie takiej odpowiedzialnos$ci na odbiorcow ma niewatpliwie uciazliwy charakter.

3.3.6. Stosowanie cen nieuczciwych i nadmiernie wygorowanych

Pozycja monopolistyczna przedsigbiorstw wodociagowo-kanalizacyjnych umozliwia rowniez
narzucanie odbiorcom cen nieuczciwych. Naruszenia tego typu sa bardzo rzadko spotykane,
poniewaz, z uwagi na mato precyzyjny charakter tego pojecia, jednoznaczne stwierdzenie,
czy okreslona cena ma nieuczciwy charakter, jest skomplikowane,. Niemniej, w sektorze
wodociggowo-kanalizacyjnym obowiazuja precyzyjne regulacje taryfowe, ktore -

potraktowane jako punkt odniesienia — pozwalaja na latwiejsze zdefiniowanie cen

" Nie zawsze jednak warunek taki bedzie uciazliwy, poniewaz wysoko$¢ pobieranej oplaty moze si¢ okaza¢
wyzsza niz przewidywane koszty budowy przytacza w odniesieniu do wszystkich podtaczanych odbiorcow (por.
decyzja nr RKT 51/2008).

% Por. decyzje nr: RKR 14/2008, RKR 22/2009, RKR 31/2009.

81 Por. decyzja nr RLO 14/2011.
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nieuczciwych. W szczegdlnosci beda to ceny, ktore ustalane sa niezgodnie z obowiazujacymi

przepisami lub tez w inny sposob naruszaja zasade ekwiwalentno$ci §wiadczen na niekorzys¢

co najmniej czgsci odbiorcow.

Sytuacje takie wystepuja w szczegolnosci w przypadku uwzgledniania w kalkulacji ceny

kosztow, ktore nie zostaly w rzeczywistosci przez przedsigbiorstwo wodociagowo-

kanalizacyjne poniesione, lub tez naliczania ich w nieprawidlowej wysokosci. Jako przyktad

moga postuzy¢ tutaj:

— uwzglednianie kosztéw zuzycia materiatow 1 energii przy uzyciu zawyzonego wskaznika
inflacji*,

— uwzglednianie w cenie uslugi $wiadczonej na rzecz osdb nieposiadajacych urzadzen
pomiarowych kosztow odczytu wodomierzy™,

— uwzglednianie w cenach ustug pobieranych od 0so6b nieposiadajacych dostgpu do sieci

kanalizacyjnej (korzystajacych z wozéw asenizacyjnych) kosztow utrzymania tej sieci®”.

Jako nieuczciwe moga by¢ rowniez zakwalifikowane te ceny, ktére nie uwzgledniaja
dostatecznie zréznicowania pomigdzy poszczegdlnymi grupami odbiorcow. I tak, rozliczanie
wedlug tej samej stawki gospodarstw domowych i odbiorcéw przemystowych, mimo
generowania przez nich odmiennych kosztéw zwiazanych z dostarczaniem wody, prowadzi

. . . . . . . . , 85
do ustalenia cen nieuczciwych, skutkujacych nieuzasadnionym subsydiowaniem skro§nym™.

Ceny nieuczciwe, zazwyczaj stosowane w odniesieniu do odbiorcéw indywidualnych, bywaja
roOwniez narzucane podmiotom zbiorowym, takim jak gminy. W szczeg6lnos$ci sytuacja taka
ma miejsce w przypadku hurtowego odbioru wody. W jednej ze spraw rozpatrywanych przez
Prezesa UOKIiK, przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne narzucato gminie,
dostarczajacej hurtowo $cieki, ceny na poziomie stosowanym w odbiorze detalicznym, a wigc
w odniesieniu do indywidualnych dostawcow $ciekow, takich jak np. gospodarstwa domowe.
Gmina zostala w ten sposob obciazona kosztami oczyszczania wod opadowych

1 infiltracyjnych przedostajacych si¢ do sieci kanalizacyjnej na terenie miasta, w ktorym

%2 Por. decyzja nr RKR 37/2007.
% Por. decyzja nr RKR 18/2011.
% Por. decyzja nr RKR 15/2010.
% Por. decyzja nr RKT 72/2006.
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znajdowata si¢ sie¢ wodociagowa przedsigbiorstwa odbierajacego $cieki, na ktora to wielkos¢
nie miata zadnego wplywu, jak réwniez kosztami zwiazanymi z utrzymaniem sieci

wodociagowe] nalezacej do przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego, ktora

wykorzystywata jedynie na niewielkim odcinku®®,

Przyczyna uznania cen stosowanych przez przedsigbiorstwo wodociaggowo-kanalizacyjne za
nieuczciwe moze by¢ wreszcie oparcie ich na niejasnej kalkulacji, dajacej podstawy do
podejrzen, iz cena finalna ustugi uwzglednia koszty w rzeczywistosci przez dostawcg ushug
nieponoszone. Sytuacja taka miata miejsce w przypadku przedsigbiorstwa (niebedacego
przedsigbiorstwem wodociagowo-kanalizacyjnym) zajmujacego si¢ przesytem S$ciekéw, do
ktorych to celow uzywato wydzierzawionej przepompowni. Od dostawcoéw Sciekow
pobierana byla optata za ich przepompowanie. W zwiazku ze skargami odbiorcow
wskazujacych na niescistosci, Prezes UOKIK wszczal postgpowanie antymonopolowe,
w trakcie ktorego przedsigbiorstwo przedstawito dwie kalkulacje, na ktérych oparta byta
wspomniana cena. Jak stwierdzil Prezes UOKIK, byly one wzajemnie niespdjne, przy czym
kalkulacja przedstawiona jako pierwsza oparta byla na czastkowych, nieaktualnych badz
nieprawidtowo oszacowanych danych, podczas gdy druga zawierata nieracjonalnie wysokie
rezerwy na naprawy i remonty, co dawalo podstawy do stwierdzenia, iz cena nie zostala

oparta na rzeczywiscie poniesionych kosztach, lecz w stosunku do nich istotnie zawyzona®'.

Jesli nieprawidtowo skalkulowane ceny beda znaczaco odbiegaly od analogicznych cen
stosowanych na innych rynkach, moga zosta¢ uznane za nieuczciwie zawyzone. W jednej
z rozpatrywanych przez Prezesa UOKIK spraw, od odbiorcow nalezacych do grupy taryfowej
»przemyst spozywczy” przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne zadato optat
abonamentowych ksztaltujacych si¢ na poziomie kilkanascie lub nawet kilkadziesiat razy
wyzszym niz analogiczne optaty pobierane od gospodarstw domowych przez samo
przedsigbiorstwo oraz od odbiorcéw przemystowych przez przedsigbiorstwa wodociagowo-
kanalizacyjne funkcjonujace na innych rynkach geograficznych. Przyczyna takiego
uksztaltowania optat abonamentowych bylo rozliczenie ponoszonych kosztow jedynie

w oparciu o ilo§¢ dostarczanej wody w sytuacji, gdy znaczna ich czg$¢ nie byta zalezna od

% Por. decyzja nr RKR 5/2009. Zblizone postepowanie odbiorcy $ciekéw bylo réwniez przedmiotem
postepowania zakonczonego decyzja nr RKR 66/2005.
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tego parametru. Takie ustalanie optaty abonamentowej nie brato rowniez pod uwage dwoch
istotnych faktow. Pierwszym byto znaczace wewngtrzne zréznicowanie grupy taryfowej
»przemyst spozywczy”, w ramach ktorej funkcjonowali zaréwno duzi przedsigbiorcy
wykorzystujacy znaczne ilosci wody w procesach przemyslowych, jak i mniejsi, ktorzy
wykorzystywali jej umiarkowane ilo$ci. Drugi czynnik to znacznie mniejszy udziat
przedsigbiorcow zaliczanych do powyzsze] grupy taryfowej w ilosci odprowadzanych
sciekodw, powodujacy, iz rozliczanie takich kosztoéw wedle udziatu w ilo$ci odebranej wody
powodowalo zawyzenie ich czesci przypadajacej na ww. odbiorcéw przemystowych®®. Tak

ksztattowanych cen nie mozna bylo uzna¢ za ekwiwalentne w stosunku do $wiadczonych

w zamian ustug.

3.3.7. Przeciwdzialanie rozwojowi konkurencji

Nie wszystkie naruszenia, jakich dopuszczaja si¢ przedsigbiorstwa wodociagowo-
kanalizacyjne maja charakter wytacznie eksploatacyjny. Jakkolwiek rzadko, zdarzaja si¢
wséréd nich rowniez takie, ktére prowadza do ograniczenia konkurencji na rynkach
powiazanych z rynkiem zbiorowego dostarczania wody i odbioru $ciekéw. W szczegdlnosci
zachowania takie polegaja na wykorzystywaniu roli wtasciciela infrastruktury wodociagowo-
kanalizacyjnej oraz organizatora rynku, wydajacego zezwolenia na przylaczenia do sieci,
do ograniczenia krggu podmiotdow mogacych wykonywac okreslone roboty, zwlaszcza
w zakresie przytaczania do sieci. Najczescie] wytaczno$¢ w tym zakresie przyznawana jest
samemu przedsigbiorstwu wodociggowo-kanalizacyjnemu lub nalezacemu do gminy
przedsigbiorstwu trudniacemu sie¢ robotami budowlanymi®’. Zachowanie takie powoduje,
iz z jednej strony przedsigbiorcy dysponujacy odpowiednimi kwalifikacjami i sprzg¢tem nie
moga podja¢ si¢ wykonania okre§lonych prac budowlanych, w zakresie ktérych
konkurowaliby z przedsigbiorstwem wodociagowo-kanalizacyjnym. Natomiast osoby
podtaczajace si¢ do sieci nie moga skorzysta¢ z ustug innego podmiotu (lub podmiotow) niz
ten wybrany przez przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne, mimo iz zgodnie
z przepisami to odbiorcy finansuja budoweg przylaczy, a zatem powinni moc dysponowacé,

w granicach odpowiednich przepiséw, mozliwoscia wyboru wykonawcy, pozwalajaca na

¥7 Por. decyzja nr RLU 15/2009.
% Por. decyzja nr RWR 85/2008.
% Por. decyzja nr RPZ 11/2009.
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minimalizacj¢ kosztow robdt. W ten sposdb zostaje ograniczona konkurencja na niekorzys¢

odbiorcoOw.

Zachowania takie nie zawsze wydaja si¢ by¢ konsekwencja dazenia do ograniczenia
konkurencji i zapewnienia sobie dodatkowych zyskow. Czgsto zasadniczym ich motywem
jest dazenie do zapewnienia kontroli nad wykonawcami robot i niedopuszczenie do sytuacji,
w ktorej moglyby by¢ one wykonywane przez przedsigbiorcow nie dajacych gwarancji
prawidlowego ich przeprowadzenia. W jednej z rozpatrywanych przez Prezesa UOKIiK spraw
przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne wprowadzito system zgdd systemowych,
o ktéore musieli wystegpowaé przedsigbiorcy pragnacy wykonywaé roboty zwiazane
z przytaczaniem do sieci. W praktyce zgody takie otrzymywali wszyscy zglaszajacy sie
(z wyjatkiem jednego przedsigbiorcy), a samo przedsigbiorstwo wykonywato zdecydowana
mniejszo$¢ robdt przytaczeniowych, co wskazuje, iz celem takiego zachowania nie byto
ograniczanie dostgpu do rynku. Niemniej jednak system taki nie byl niezbedny dla
zachowania odpowiedniej jako$ci administrowanego systemu wodociagowo-kanalizacyjnego.
Przedsigbiorstwo dysponowato bowiem szeregiem uprawnien, ktére umozliwialy mu
wlasciwe kontrolowanie prowadzonych robdt. I tak, wydawalo ono warunki techniczne
przylaczenia, posiadalo réwniez uprawnienia do prowadzenia nadzoru nad pracami
i dokonywato odbioru technicznego nowej instalacji. Ponadto, zgodnie z przepisami prawa
budowlanego, roboty zwiazane z wykonywaniem przylaczy i sieci podlegaja nadzorowi
wiasciwych organéw administracji architektoniczno-budowlanej, ktore moga kontrolowac je
réwniez pod wzgledem zgodnosci z przepisami techniczno-budowlanymi oraz zasadami

wiedzy technicznej™.

Roéwniez przyznawanie przez przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne wytaczno$ci na
wykonywanie robot przytaczeniowych samemu sobie moze by¢ konsekwencja dazenia do
zachowania najdalej idacej kontroli nad powyzszym procesem, majacej na celu minimalizacj¢
ewentualnych kosztow zwigzanych z nieprawidtowym wykonaniem takich robot. Nawet jesli
wylaczno$¢ na wykonanie robot przylaczeniowych przyznawana jest przedsigbiorcy

w wyniku przetargu’, zachowanie takie wciaz narusza prawo konkurencji, poniewaz

% Por. decyzja nr RPZ 7/2009.
*! Por. decyzja nr RKR 47/2008.
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uniemozliwia odbiorcy finansujacemu budowe przylacza, wybor innego, bardziej
odpowiadajacego mu wykonawcy. Mniejszym przedsigbiorcom natomiast, czgsto

nieposiadajacym potencjalu finansowego lub organizacyjnego wystarczajacego do

wystartowania w przetargu, ogranicza dostep do rynku.

W praktyce orzeczniczej Prezesa UOKIK zdarzaja si¢ rowniez sprawy, w ktorych
antykonkurencyjne 1  eksploatacyjne = zamiary  przedsigbiorstwa  wodociagowo-
kanalizacyjnego, wykluczajacego z rynku czg¢$¢ dostawcow sa bardziej wyrazne. W jednej ze
spraw przedsigbiorstwo uzaleznialo wydanie warunkéw technicznych przytaczenia od
wykorzystania przy budowie armatury trzech producentéw, z ktorymi miato podpisane
umowy o wspoOlpracy, za$ jednego z nich bylo wylacznym dystrybutorem na terenie
wojewodztwa. W ten sposéb do wykonania przylaczy do sieci na terenie dzialalno$ci
przedsigbiorstwa nie mogta by¢ wykorzystywana armatura innych niz wybrani wytworcow,

mimo ze spetniata przewidziane prawem normy i zostata dopuszczona do obrotu’.

Ograniczenie dostgpu do rynku wykonywania robdt przytaczeniowych moze przybierac
subtelniejsze formy niz przyznawanie wylacznosci wprost. Analogiczny skutek
przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne lub gmina moze osiagna¢ obciazajac
inwestorow dodatkowymi kosztami lub obowiazkami w przypadku skorzystania
z wykonawcow zewngtrznych, co moze znaczaco ograniczy¢ racjonalno$¢ korzystania z ustug
tych ostatnich. Wérod takich zachowan wskaza¢ mozna obciazanie odbiorcéw korzystajacych
z uslug wykonawcow innych niz przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne dodatkowymi
oplatami za wydanie warunkow przylaczenia’, czy tez nakazywanie im wykonania badan
bakteriologicznych, ktorych wykonywa¢ nie musza w przypadku skorzystania z ustug
przedsigbiorstwa®*.

Przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne powinno zapewni¢ odbiorcom mozliwosé
wyboru wykonawcy robdt przylaczeniowych oraz nie powinno stwarza¢ dodatkowych,
nieprzewidzianych prawem, barier dla wykonywania takich robot przez przedsigbiorcéw

dysponujacych odpowiednimi uprawnieniami.

%2 Por. decyzja nr RLU 6/2011.
% Por. decyzja nr RKR 12/2010.
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3.4. Motywy naruszen i ich dotkliwos$¢

Analiza wyjasnien udzielanych przez przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjne,
przeciwko ktorym Prezes UOKIK prowadzil postgpowania antymonopolowe moze
wskazywaé, iz naruszajacym przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
podmiotami kieruja rézne motywy, wsrdd ktorych nie zawsze dominuje che¢ ograniczenia
konkurencji badz eksploatowania swoich odbiorcow. Czgsta przyczyna naruszeh prawa
konkurencji wydaje si¢ byé nieprecyzyjne formulowanie tresci uméw’, jak rowniez
opoznione reakcje (lub ich brak) na zmiany w prawie badz jego interpretacji. W niektérych
przypadkach przyczyna naruszen jest przyjmowanie uproszczonych rozwigzan,
wychodzacych poza obowiazujace procedury prawne, ktoére postrzegane sa przez
przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjne jako mato praktyczne’®. Zdarza si¢ rowniez,
iz przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjne daza do zabezpieczenia wlasnych interesow
W sposob, ktoéry jest przyjety w innych, nawet charakteryzujacych si¢ relatywnie wysoka
konkurencyjnoscia branzach, jednak — zapewne z uwagi na szczeg6lny charakter dobra jakim
jest woda - nie sa przewidziane przepisami ustawy o zaopatrzeniu [..177. z wyjasnien
przedsigbiorcow wynika, ze przyczyna naruszen moga by¢ rowniez nie do konca precyzyjnie
sformutowane przepisy’®, a takze dazenie do zachowania kontroli nad jakoscia robot
przylaczeniowych wykonywanych przez podmioty trzecie. Nalezy wreszcie wskazac,
iz specyfika sektora, w szczegdlnosci fakt, iz trudno jest jednoznacznie ustali¢ wilasciwa
z ekonomicznego (czy nawet etycznego) punktu widzenia alokacje kosztow budowy lub
utrzymania poszczeg6lnych elementow infrastruktury, moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorych

przyjete przez przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjne rozwiazania w powyzszym

% Por. decyzja nr RLO 30/2009.

% Dotyczy to w szczegdlnosci klauzul ograniczajacych odpowiedzialno$¢é przedsigbiorstw wodociagowo-
kanalizacyjnych za pogorszenie jakosci ustug bgdace konsekwencja wydarzen zewngtrznych w stosunku do
przedsigbiorstwa (takich jak zanieczyszczenie wody na ujeciu, czy przerwy w dostawie energii elektrycznej).
Por. punkt 3.3.1.

% Przyktadowo, sytuacja taka wydaje si¢ zachodzié¢ w przypadku rozbudowy sieci, na ktora érodki pozyskiwane
sa w drodze pobierania nieprzewidzianych prawem optat badz ,,darowizn”, zamiast optat adiacenckich, ktérych
ustalenie i pobieranie wiaze si¢ z wigkszymi kosztami transakcyjnymi. Por. punkt 3.3.5.

%7 Sytuacja taka ma miejsce np. w odniesieniu do klauzul przewidujacych, w przypadku niewywiazywania sie
odbiorcy z umowy, mozliwos¢ jej rozwiazania potaczonego z odcigciem doptywu wody do odbiorcy. Por. punkt
3.3.4.

% Przykladem moze by¢ tutaj art. 31 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu [...], ktory przyznaje osobie, ktora
wybudowata infrastruktur¢ wodociagowo-kanalizacyjna z wlasnych $rodkow mozliwo$¢é przekazania jej
odptatnie na rzecz przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego lub gminy, jednak ani wspomniany artykut,
ani przepisy wykonawcze do ustawy nie daja wskazowek, w jaki sposob odptatnos¢ taka miataby by¢ ustalana.
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zakresie, moga uchybia¢ obowiazujacym przepisom. Podkre§lenia wymaga okolicznos¢,
1z odpowiedzialno$§¢ antymonopolowa przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego ma

charakter obiektywny inie wylacza jej fakt, iz jego celem nie bylo naruszanie przepisow

prawa konkurencji.

Niezaleznie od przekazywanych wyjasnien mamy jednak do czynienia z naruszeniami, gdzie
w pelni §wiadome dazenie przedsigbiorstwa do eksploatacji kontrahentow nie budzi zadnych
watpliwosci, tak jak w niektorych przypadkach narzucania kontrahentom nieuczciwych cen
wody, czy tez ograniczania inwestorom swobody wyboru wykonawcy robdt badz dostawcy
materiatow. Rowniez zapisy umow, ktore przerzucaja na odbiorcéw ryzyko zaktocen w
dostawie wody, czy w inny sposob ograniczaja ich prawa, nie musza by¢ konsekwencja
niedbato$ci w formutowaniu tre$ci umowy, ale moga rowniez stanowi¢ wyraz $wiadomej

polityki przedsigbiorstwa.

Analizujac orzecznictwo Prezesa UOKIK oraz sadéw po katem wysokosci kar naktadanych
na przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjne mozna stwierdzi¢, ze zdecydowana
wigkszos$¢ stwierdzanych naruszen stanowia uchybienia o mniejszej wadze. Jest tak poniewaz
wiele kwestionowanych dzialan sprowadza si¢ do narzucania odbiorcom uciazliwych
warunkéw  uméw  przynoszacych  przedsigbiorstwom — wodociagowo-kanalizacyjnym
nieuzasadnione korzysci, ktorych negatywne skutki maja charakter gldéwnie potencjalny
i moga si¢ ujawnié¢ jedynie w rzadkich przypadkach®. Nie sg to zatem praktyki o znacznym
stopniu dotkliwosci dla odbiorcow. Kary nadkiadane za takie naruszenia sa niewielkie
w stosunku do przychodéw przedsigbiorstw wodociagowo-kanalizacyjnych. Relatywnie
czeste sa rowniez, w takich przypadkach, decyzje zobowiazaniowe, wydawane na podstawie
art. 12 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w ramach ktorych przedsigbiorstwa
wodociagowo-kanalizacyjne zobowiazuja si¢ do zaprzestania stosowania kwestionowanych
przez Prezesa UOKIiK praktyk, tym samym unikajac kary. Duzo rzadziej spotykane sa
naruszenia powazne, prowadzace do znacznego ograniczenia konkurencji badz dotkliwej

eksploatacji kontrahentéw. W takich przypadkach naktadane kary moga by¢ wysokie, do

% Przyktadem moga byé tutaj klauzule wylaczajace odpowiedzialno$é przedsiebiorstwa za niewywiazanie sig
zumowy w wyniku takich wydarzen, jak zanieczyszczenie wody na ujeciu czy przerwy w dostawie energii
elektrycznej. Przypadki ograniczenia dostaw wody z powyzszych powodow wydaja si¢ by¢ rzadkie.
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czego przyczynia si¢ rowniez fakt, iz podstawg dla ich ustalania stanowi przychod

przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego, ktory jest zazwyczaj wysoki.

Zauwazy¢ nalezy rdwniez, iz zachowania klasyfikowane jako przypadki naduzywania pozycji
dominujacej prowadzace do eksploatacji kontrahentow w wielu przypadkach sa zblizone do
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, jako ze w duzej mierze czynnikiem
decydujacym o ich antykonsumenckim lub eksploatacyjnym charakterze jest bezprawnos¢ —
niezgodno$¢ z przepisami regulujacymi obowiazki przedsigbiorstwa wodociagowo-

kanalizacyjnego oraz prawa odbiorcow.
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4. Ochrona konsumentow w sektorze wodociagowo-kanalizacyjnym

w Polsce

Odbiorcy ushug zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzania $ciekow,
zgodnie z regulacjami wynikajacymi z przepisOw ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu [...],
aktow wykonawczych do tej ustawy, a takze przepisow Kodeksu cywilnego i — stanowiacych
akty prawa miejscowego — regulamindéw zbiorowego zaopatrzenia w wodg i odprowadzania
sciekow, podlegaja ochronie poprzez m.in. przyznanie im szczegdlnych praw, ktore nie maja

mocy obowiazujacej w innych obszarach obrotu gospodarczego i na innych rynkach.

Podstawowymi prawami przyznanymi w szczegolnosci konsumentom sa:

— prawo do powszechnego dostgpu do ustug wodociagowo-kanalizacyjnych, o ile tylko
istnieja techniczne warunki ich §wiadczenia (art. 1 oraz art. 15 ust. 1 1 4 ustawy
0 zbiorowym zaopatrzeniu [...]),

— prawo do zaopatrzenia w wodg spelniajaca wymagania dotyczace jakosSci wody
przeznaczonej do spozycia przez ludzi (art. 5 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu |...]),

— prawo do pelnej, rzetelnej i wyczerpujacej informacji o warunkach $wiadczonych ustug,
okreslonej przepisami prawa (np. art. 6 ust. 3 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu [...]),

— prawo do rozliczen za ustugi wodociagowo-kanalizacyjne na podstawie okreslonych

w taryfach cen i stawek optat (art. 26 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu [...]).

4.1. Informacja o warunkach Swiadczonych ushug

Zawieranie umow z indywidualnymi odbiorcami (konsumentami) w sektorze wodociagowo-
kanalizacyjnym, podobnie jak w sektorze cieplowniczym, nie jest zjawiskiem ani tak
powszechnym, ani tak masowym, jak ma to miejsce w innych sektorach zaopatrujacych
gospodarstwa domowe w pozostate dobra i ustugi. Dotyczy to przede wszystkim dostaw
energii elektrycznej 1 gazu oraz $wiadczenia ushug telekomunikacyjnych (telefon, telewizja,
internet), gdzie umowy, ktorych strona jest konsument sgq niemalze codziennoscia.

Inaczej rzecz si¢ ma w systemie zbiorowego zaopatrzenia w wodg i odprowadzania $ciekow,
gdzie liczba indywidualnych klientow bezposrednio wchodzacych w stosunki umowne

z dostawca moze wydawaé si¢ niewielka w stosunku do liczby umoéw zawieranych
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z konsumentami przez przedsigbiorstwa energetyczne i telekomunikacyjne. Wynika to ze
szczegblnego uksztaltowania si¢ stosunkow wiasnosciowych w infrastrukturze wodociagowo-
kanalizacyjnej, spowodowanego stanowieniem 1 respektowaniem rozgraniczen sieci
wodociagowych lub kanalizacyjnych (wlasno§¢ dostawcy lub gminy) i wewngtrznych
instalacji wodociagowych/kanalizacyjnych ~w nieruchomos$ciach odbiorcow (wlasno$é
odbiorcéw). Cho¢ zasadnym wydawac si¢ moze przeswiadczenie, ze dla wykonywania ustug
ma to znaczenie drugorzedne, to w praktyce rozwiazanie to pociaga za soba istotne
konsekwencje tak dla samej identyfikowalnosci stron umowy, jak i obowiazkdéw, praw oraz
odpowiedzialnoséci tych stron. Za stan, jako$¢ i1niezawodno$¢ dziatania sieci, instalacji,
urzadzen 1 przylaczy odpowiadaja bowiem — co do zasady — ich wlasciciele 1 tylko oni sa

wzgledem siebie bezposrednimi kontrahentami.

Zasady regulujace te kwestie znajduja réwniez odzwierciedlenie w obowiazujacych
przepisach prawa. Zgodnie z ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu [...], przedsigbiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne jest obowigzane do zawarcia umowy o zaopatrzenie w wode lub
odprowadzanie $ciekow z osoba, ktérej nieruchomos$¢ zostata przytaczona do sieci,
posiadajaca tytut prawny do korzystania z nieruchomosci lub korzystajaca z nieruchomosci
o nieuregulowanym stanie prawnym. Jezeli nieruchomo$¢ jest zabudowana budynkiem
wielolokalowym lub budynkami wielolokalowymi, umowa jest zawierana z ich wlascicielem
lub z zarzadca. Reguta wigce jest to, ze indywidualni mieszkancy gminnych i innych zasobow
mieszkaniowych, czlonkowie spoldzielni mieszkaniowych, a takze — w wigkszosci —
cztonkowie wspolnot mieszkaniowych, cho¢ korzystaja z wody dostarczanej z sieci i ustug
kanalizacyjnych, nie sa stronami uméw o dostawg wody 1 odprowadzanie Sciekow i nie maja
uprawnien do skutecznego zadania ich zawarcia z przedsigbiorstwem wodociagowo-

kanalizacyjnym'”.

Stad tez liczba konsumentéw, z ktorymi dostawce ustug wodociagowo-kanalizacyjnych wiaza

bezposrednie kontrakty, jest relatywnie niewielka i zawgza si¢ zwykle do wlascicieli domow

100 co prawda, art. 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu [...] przewiduje wyjatek od tej zasady, bowiem na
wniosek wiasciciela lub zarzadcy budynku wielolokalowego Iub budynkéw wielolokalowych przedsigbiorstwo
wodociagowo-kanalizacyjne zobowiazane jest zawrze¢ umowe takze z osoba korzystajaca z lokalu wskazana we
wniosku, ale jest to obwarowane konieczno$cia spelnienia ze strony zarzadcy wielu warunkéw natury
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jednorodzinnych, doméw w zabudowie szeregowej, posiadajacych oddzielne przylacza oraz
wiasdcicieli innych obiektow nie wykorzystywanych do prowadzenia dziatalnosci

gospodarczej. Taki typ odbiorcy jest jednak charakterystyczny dla matych osrodkow

1 obszarow wiejskich.

Nie oznacza to jednak, w zadnym wypadku, ze interesy tej grupy konsumentow wytaczone sa
spod ochrony prawnej. Wrgcz przeciwnie, warunki umow zawieranych z tymi wlasnie
odbiorcami ustug sa przedmiotem kontroli ze strony m.in. Prezesa Urzgdu Ochrony

Konkurencji i Konsumentow.

Szczegblna ochrona interesoOw tego kregu klientow przedsigbiorstw wodociagowo-kanaliza-
cyjnych wynika z faktu, iz ich pozycja kontraktowa w relacjach z dostawca uslug jest
zdecydowanie stabsza, a w odroznieniu od innych odbiorcéw, nie bedac profesjonalistami, nie
posiadaja oni wystarczajacej wiedzy co do okreslonych prawem warunkéw umownych

$wiadczenia ustug.

Jak juz zaznaczono, ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu [...] wskazuje otwarty katalog

elementoéw, ktore winny znalez¢ si¢ w umowie zawieranej z odbiorca ustug.

Wymébg ustawowy odnosi sig w rownym stopniu do umow zawieranych z przedsigbiorcami,
jak 1 konsumentami, z tym, ze z uwagi na szczegolny zakres ochrony praw tych ostatnich,
zaniechanie, uchylanie si¢ lub niepelne wypekienie we wzorcach umownych obowiazku
informacyjnego wzgledem nich traktowane jest jako powazne uchybienie, ktore godzi

w zbiorowe interesy konsumentow.

Tymczasem, jak wynika z przegladu postanowien wzoréw umow zawieranych przez
ankietowane  przedsicbiorstwa  wodociagowo-kanalizacyjne  z  konsumentami'”’,
powszechnym zjawiskiem jest brak w umowach informacji, ktéore powinny obligatoryjnie si¢

w nich znalezé. Zamiast nich, znajduja si¢ tam jedynie nazwy 1 zrédla przepisow,

techniczno-organizacyjnej i tylko on, a nie konsument moze by¢ wnioskodawca. W praktyce to rozwiazanie nie
jest czgsto wykorzystywane.

98



]
U-(°(
Urzqd Ochrony Konkurencii i Konsumentéw
regulaminéw, czy innych uregulowan normujacych te kwestie. Odnosi si¢ to najczgsciej do
informacji dotyczacych:

a) ustalen zawartych w zezwoleniu'®%; w tym zakresie przedsigbiorcy najczesciej ograniczaja
si¢ jedynie do oznaczenia przedsigbiorstwa, wskazania jego siedziby i adresu,

b) procedur i warunkow kontroli urzadzen wodociagowych i urzadzen kanalizacyjnych'®,

c) ilosci i jakosci $wiadczonych ustug oraz warunkéw ich $wiadczenia'™. We wzorach
stosowanych umow, przedsigbiorcy — z uchybieniem wymogu, ze umowa winna
uwzglednia¢ potrzeby kazdego danego odbiorcy i jednoznacznie okresla¢ takie parametry
jak: ilos¢, czy jakos¢ — ograniczaja si¢ jedynie do postanowien, ktorych dwa przyktady
zaprezentowano ponize;j.

— Do obowiqzkow przedsiebiorstwa nalezy w szczegolnosci: (...), 2) dostarczanie wody
przeznaczonej do spozycia przez ludzi, o jakosci badanej w punkcie czerpalnym przed
zaworem za wodomierzem glownym — o odpowiadajqcej warunkom okreslonym
w obowiqzujqcych przepisach,

— Dostarczanie w sposob ciqgly wody do nieruchomosci bedqcej w zarzqdzie
Ustugobiorcy zgodnie z warunkami technicznymi przylqczenia, o cisSnieniu
umozliwiajgqcym normalne uZytkowanie wody i na zasadach okreslonych
w obowiqzujqcych przepisach z przeznaczeniem na cele: .... o jakosci badanej u wylotu
za wodomierzem przed zaworem gtownym, odpowiadajqcej wymogom wynikajqcym

z obowiqzujqcych przepisow.

Postanowienia o takiej lub zblizonej tresci, jako malo precyzyjne i zbyt ogoélnikowe, nie
czynia z pewnos$cia zado$s¢ wymogom okreslonym w art. 6 ust. 3 pkt 1 ustawy o zbiorowym

zaopatrzeniu [...].

% W ramach przeprowadzonego badania dokonano przegladu blisko 500 wzoréw uméw stosowanych przez
ankiectowane przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjne, $§wiadczace ustugi zbiorowej dostawy wody
i zbiorowego odprowadzania $ciek6w na rzecz konsumentow.

192 Art. 6 ust. 3 pkt 5 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu [...].

193 Art. 6 ust. 3 pkt 4 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu [ ...].
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4.2. Ceny w rozliczeniach za uslugi wodociagowo-kanalizacyjne

Odpowiednio do tresci art. 26 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu [...], rozliczenia za
zbiorowe zaopatrzenie w wodg i1 odprowadzanie $Sciekow sa prowadzone przez przed-
sigbiorstva wodociagowo-kanalizacyjne z odbiorcami ustug na podstawie okreslonych
w taryfach cen i stawek oplat oraz ilosci dostarczonej wody i odprowadzanych $ciekow.
Jednoczes$nie, niezaleznie od tego, czy strona umowy z przedsigbiorstwem jest osoba, ktorej
nieruchomo$¢ zostata przytaczona do sieci, rozliczajaca si¢ z ustugodawca bezposrednio, czy
tez wilasciciel badz zarzadca budynku wielolokalowego, warunki rozliczen sa podobne.
Nalezy jednak pamigta¢, ze jesli odbiorca ustug jest wytacznie wiasciciel lub zarzadca
budynku wielolokalowego jest on obowiazany do takiego rozliczenia kosztow tych ustug, by
suma obcigzen za wodg lub $cieki nie byla wyzsza od obciazen ponoszonych przez niego na

rzecz przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego.

Efektem rozliczen dokonywanych pomiedzy sprzedawca ustug a ich nabywca jest uzyskanie
przez pierwszy z tych podmiotéw przychodu réwnego iloczynowi ilo$ci dostarczonej wody
badZz odebranych $ciekow oraz wiasciwych tym uslugom cen (a w wypadku, gdy taryfa jest
wielocztonowa — takze optaty abonamentowej lub optat abonamentowych) i powstanie po

stronie drugiego z podmiotow zobowiazania w wysoko$ci rownej temu przychodowi.

4.3. Prezes UOKIiIK jako organ wlasciwy w sprawach 2z zakresu ochrony

konsumentow

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentoéw jest aktem prawnym regulujacym dwie sfery:
ochrong i rozwdj konkurencji oraz ochron¢ konsumentoéw. Stanowi ona zatem zbiér dwoch
regulacji: prawa konkurencji i prawa ochrony konsumentow, jednocze$nie przyznajac
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kompetencje do prowadzenia
postgpowan administracyjnych w obu tych dziedzinach tj. postgpowan antymonopolowych

oraz post¢gpowan w sprawie naruszenia zbiorowych interesow konsumentow.

W rozumieniu ustawy konsumentem jest osoba fizyczna dokonujqca czynnosci prawnej

niezwiqzanej bezposrednio z jej dziatalnosciq gospodarczq lub zawodowa.

1% Art. 6 ust. 3 pkt 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu [...].
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Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z przepisami ustawy, interesy konsumentéw sa chronione
w dwojaki sposob. Przede wszystkim wszelkie dziatania majace na celu ochrong¢ konkurencji
stuza de facto ochronie konsumentow. Tak wigc interesy konsumentéw sa posrednio
chronione dzialaniami organdéw antymonopolowych ingerujacych w funkcjonowanie rynku
dla ochrony konkurencji. Jednocze$nie przepisy ustawy przewiduja normy bezposrednio
dedykowane ochronie konsumentéw. Sa nimi przepisy zawierajace materialnoprawne normy
zakazujace stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, odnoszace si¢
do postgpowan administracyjnych w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw przepisy proceduralne, a takze przewidujace sankcje za okreslone dziatania
przedsigbiorcow nieprzestrzegajacych materialnych 1 proceduralnych przepisow w tym

05

zakresie'”. Przepisy powyzsze maja na celu ochrong konsumentow jako stabszych

uczestnikow rynku przed naduzyciami ze strony profesjonalistow, jakimi sa przedsigbiorcy.

Przedsigbiorcy wykorzystujac swoja silniejsza pozycje na rynku, przejawiajaca si¢ chociazby
w dostgpie do informacji i wiedzy m. in. prawniczej, czg¢sto dopuszczaja si¢ naruszen
zbiorowych interesOw konsumentow. Ustawa definiuje praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow jako godzace w te interesy bezprawne dziatanie przedsigbiorcy. Zakaz
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow sformutowany w art. 24 ust. 1 ustawy
odnosi si¢ zatem do sytuacji, w ktorej spetnione sa nastgpujace warunki:

1) praktyka jest dzialaniem lub zaniechaniem przedsigbiorcy,

2) praktyka jest bezprawna,

3) praktyka godzi w zbiorowy interes konsumentow.

Praktyki, o ktérych mowa w art. 24 ustawy, oznaczaja wszelkie formy zachowania
przedsigbiorcy w relacji z konsumentami, obejmujace zaréwno dziatania jak i zaniechania
przedsigbiorcy. Oznacza to, ze praktyke moze stanowi¢ zar6wno aktywne zachowanie —
czynnos¢ podejmowana przez przedsigbiorcg wobec konsumentéw (np. zawarcie umowy,
ktéra zawiera niedozwolone postanowienia umowne), jak 1 zaniechanie — czyli niewykonanie
czynno$ci, ktore przedsigbiorca powinien wykona¢ (np. niewykonanie obowiazku

informacyjnego, niezamieszczenie obowiazkowych postanowien w tresci umowy).
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Art. 24 ust. 2 ustawy zawiera zaré6wno generalng regule interpretacyjna, pozwalajaca na

blizsze zdefiniowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, zgodnie

zktorym jest to kazde bezprawne dzialanie przedsigbiorcy, ktére godzi w interesy

konsumentéw. Wymienione s3a tam najistotniejsze, zdaniem ustawodawcy, dziatania

przedsigbiorcow, ktore moga by¢ uznane za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy

konsumentow:

1) stosowanie wzorcéw umow, ktére zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone;

2) naruszenie obowiazku udzielenia konsumentom rzetelnej, prawdziwe] 1 pelnej
informacji;

3) nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji.

Zgodnie z przepisami ustawy kazdy moze zglosi¢ Prezesowi Urzedu na pismie
zawiadomienie dotyczace podejrzenia stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw, jednakze postgpowanie w sprawie naruszenia zbiorowych interesOw
konsumentoéw toczy si¢ z urzg¢du, a organem uprawnionym do jego wszcze¢cia i prowadzenia

jest Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Jezeli w wyniku przeprowadzonego postgpowania Prezes Urzedu wyda decyzjg, w ktorej
stwierdzi, ze przedsigbiorca, chociazby nieumyslnie, stosuje badz stosowal i1 zaniechat
stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, a zatem dopuscit si¢ jej
stosowania, zgodnie z art. 106 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, moze natozy¢
na przedsigbiorce karg pieni¢zna w wysokos$ci nie wigkszej niz 10% przychodu osiagnigtego

w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary.

4.4. Orzecznictwo Prezesa UOKIK w zakresie naruszania zbiorowych interesow

konsumentow w sektorze wodociagowo-kanalizacyjnym

W latach 2005 (rok wejscia w zycie tzw. duzej nowelizacji ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu

[...]) — wrzesien 2011 r. (stan na 30 wrzesnia 2011 r.) Prezes Urzedu ochrony Konkurencji

195 A. Stawicki, E. Stawicki, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, Warszawa 2011, s. 31.
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i Konsumentow wydal lacznie 78 decyzji w sprawie naruszenia zbiorowych interesow

konsumentéw w  sektorze  wodociagowo-kanalizacyjnym. Liczb¢ tych decyzji

w poszczeg6lnych latach prezentuje wykres 3.

Wykres 3. Liczba decyzji w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
dotyczacych sektora wodociagowo-kanalizacyjnego w latach 2005-2011 (stan na dzien 30 wrze$nia
2011r.)
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Zrodto: Opracowanie wiasne Prezesa Urzedu ochrony Konkurencji i Konsumentow.

W okresie 2005-2010 orzeczenia z tego zakresu stanowily $rednio ok. 3% rozstrzygnigé
Prezesa Urzedu wydawanych w zwiazku z podejrzeniem stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow. Odsetek tych decyzji w poszczegolnych latach przedstawia

ponizszy wykres.

Wykres 4. Odsetek liczby decyzji w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
dotyczacych sektora wodociagowo-kanalizacyjnego do liczby decyzji ogotem z zakresu naruszenia
zbiorowych interesow konsumentéw w latach 2005-2010
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Zrodlo: opracowanie wiasne Prezesa Urzedu ochrony Konkurencji i Konsumentow.
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Znaczna liczba decyzji, ktére w zdecydowanej wigkszos$ci sa prawomocne, daje uzasadnione
podstawy dla wytyczenia linii orzecznicze] Prezesa Urzgdu, ktorej kierunek przedstawia
przeprowadzona ponizej analiza typowych naruszen i przestanek, na ktorych oparto

dowodzenie tych naruszen.

4.4.1. Brak w umowach uregulowan bezwzglednie wymaganych przez prawo

Podstawa $wiadczenia ustug w zakresie dostarczania wody i1 odprowadzania $ciekOow jest
umowa o zaopatrzenie w wodg¢ oraz odprowadzanie §ciekow. Do jej zawarcia dochodzi
poprzez zaakceptowanie przez konsumentdw warunkéw opracowanych, sformutowanych
i przedstawionych im przez przedsigbiorstwo wodociaggowo-kanalizacyjne w formie wzorca
umownego. Jak na to wskazuje orzecznictwo sadowe'®®, to na przedsicbiorstwie
wodociggowo-kanalizacyjnym spoczywa obowiazek ustalenia tre§ci umowy, i to w taki
sposob, aby w maksymalnie szerokim zakresie poinformowaé¢ konsumenta o prawach

1 obowiazkach stron zwiazanych z realizacja ushug obje¢tych umowa.

Do zawieranych migdzy przedsigbiorstwem wodociagowo-kanalizacyjnym a odbiorcami
ustug umow o dostarczanie wody lub odprowadzanie $ciekow ma zastosowanie ustawowe
ograniczenie zasady swobody umoéw, bowiem minimalna tre$¢ stosunku umownego
uregulowana zostata bezwzglednie wiazaco w ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu [...], ktora
w rozdziale 2 okre$la warunki zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzania
sciekéw. Przepis art. 6 ust. 3 tej ustawy naklada na przedsigbiorce wodociagowo-
kanalizacyjnego obowiazki, od ktérych nie sa przewidywane wyjatki. W kazdym przypadku

umowy musza zawiera¢ postanowienia dotyczace:

1) ilosci 1 jakosci §wiadczonych ustug wodociagowych lub kanalizacyjnych,
2) sposobu i terminéw wzajemnych rozliczen,
3) praw i obowiazkéw stron umowy,

1% Por. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 10 wrze$nia
2010 ., sygn. akt XVII AmA 122/09. W uzasadnieniu do tego wyroku Sad wskazal m.in., iz stanowisko
przedsigbiorcy o braku obowiazku i niecelowosci zamieszczania wielu informacji oraz cytowania fragmentow
aktow prawnych nie moze si¢ ostaC i jest przejawem braku troski przedsigbiorcy-profesjonalisty o interes
konsumenta wynikajacym z dazenia do ochrony wilasnych interesow i lekcewazeniem drugiej strony umowy
skazanej w nastgpstwie monopolu sieciowego i warunkoéw technicznych na ustugi jednego ushugodawcy.
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4) warunkoéw usuwania awarii przytaczy wodociagowych lub przylaczy kanalizacyjnych

bedacych w posiadaniu odbiorcy ustug,

5) procedur 1 warunkéw kontroli urzadzeh wodociagowych oraz urzadzen
kanalizacyjnych,
6) ustalen zawartych w zezwoleniu na prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia w wodg

i odprowadzania $ciekow,
7) okresu obowigzywania umowy oraz odpowiedzialnos$ci stron za niedotrzymanie

warunkow umowy, w tym warunkéw wypowiedzenia.

Brak w umowach zawieranych z konsumentami ktoéregokolwiek z ww. uregulowan,
bezwzglednie wymaganych ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu [...], stoi nie tylko
w sprzeczno$ci z przepisami tego aktu prawnego, ale $wiadczy rowniez o niewypeknieniu
przez  przedsigbiorstwo  wodociagowo-kanalizacyjne ~ podstawowego  obowiazku
informacyjnego wzgledem kontrahentéw, ktérym winna by¢ udzielona rzetelna, prawdziwa
1 petna informacja. Zaniechanie dziatah w tym zakresie stanowi¢ moze przejaw stosowania
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw. Dowodzi temu bogate orzecznictwo Prezesa Urzgdu

Ochrony Konkurencji i Konsumentow z tego zakresu.

4.4.1.1. Brak informacji na temat ilosci i jakosci Swiadczonych ustug

Obowiazek zawarcia w umowie postanowien dotyczacych ilosci i jakosci $wiadczonych ustug
wodociagowych lub kanalizacyjnych, wynikajacy z art. 6 ust. 3 pkt 1 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu [...], jest $ci§le powiazany z art. 5 ust. 1 stanowiacym, iz Przedsiebiorstwo
wodociqgowo-kanalizacyjne ma obowiqzek zapewni¢ zdolnos¢ posiadanych urzqdzen
wodociqgowych i urzqdzen kanalizacyjnych do realizacji dostaw wody w wymaganej ilosci
i pod odpowiednim cisnieniem oraz dostaw wody i odprowadzania sciekow w sposob ciqgly
i niezawodny, a takze zapewni¢ nalezytq jakos¢ dostarczanej wody i odprowadzanych

sciekow.
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Jak podkresla si¢ w literaturze przedmiotu'”’, art. 5 ustawy zawiera regulacje o charakterze
publicznoprawnym, w zasadzie niezalezne od tresci umowy, oraz charakteryzujace si¢ tym, ze
przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne ani nie moze odstapi¢ od obowiazkéw
okreslonych w tym przepisie, ani obowiazkow tych zmieni¢. Z kolei odbiorca ustug winien

z tresci tej umowy uzyska¢ niezbedna wiedzg na temat ilosci i jakosci §wiadczonych na jego

rzecz ustug, w tym wysokosci deklarowanego ci$nienia i jakosci dostarczanej wody.

Ograniczenie si¢ do zawarcia w umowie ogdlnego zapisu o tresci: dostarczanie wody przez
przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne odbywaé si¢ bedzie zgodnie z warunkami
technicznymi o ci$nieniu umozliwiajacym normalne uzytkowanie i o jakosci odpowiadajace]
wymogom okreslonym przez Ministra Zdrowia, nie spetnia obowiazku ustawy. Odestanie do
przepiséw okreslajacych wymogi jakosciowe dostarczanej wody, nie dostarcza konsumentowi
informacji o ilosci 1 jako$ci $wiadczonych ustug w zakresie okreslenia wymaganego ci$nienia
wody, jakosciowych wymagan, jakim winna odpowiada¢ woda przeznaczona do spozycia
przez ludzi oraz maksymalnej ilosci i1 dopuszczalnego poziomu zanieczyszczen

I r . 108
odprowadzanych $ciekéw .

Tak wiec zawierana przez przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne umowa
o zaopatrzeniu w wode¢ 1 odprowadzaniu $ciekow powinna okresla¢ ilos¢ 1 jakosé

swiadczonych ustug.

4.4.1.2. Brak informacji na temat sposobu i terminow wzajemnych rozliczen

Zgodnie z art. 6 ust. 3 pkt 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu [...] umowa powinna okresla¢
sposob i termin wzajemnych rozliczen, cho¢ przepis ten nie wskazuje w sposob konkretny
1 $cisle sprecyzowany obligatoryjnych rozwiazan w tym zakresie, pozostawiajac to do decyzji
stron. Nie oznacza to w zaden sposob, ze strony moga z tego uregulowania w umowie
zrezygnowaC lub uksztattowaé jego tres¢ w sposob, ktéry nie odpowiadatby innym
unormowaniom z tego zakresu, np. § 17 rozporzadzenia taryfowego. Ponadto przepis ten nie

odnosi si¢ wylacznie do ustalenia terminu i sposobu ptatnosci za wykonane ushugi, ale

17 B, Wierzbowski (red.), Komentarz do ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniu sciekow, 1zba Gospodarcza ,,Wodociagi Polskie” w Bydgoszczy, Bydgoszcz 2006,
s. 67.
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ustanawia obowiazek ustalenia sposobow i termindéw wzajemnych rozliczen, a wigc obejmuje
zard6wno zobowiazania, jaki i naleznos$ci, powstale tak po stronie ustugodawcy, jak i odbiorcy.
Znajomos$¢ tresci stosunku zobowiazaniowego jest elementarna przestanka nalezytego

wykonania umowy, a brak takiej wiedzy uniemozliwia nie tylko skuteczne dochodzenie

wlasnych roszczen, ale i obrong przed nieuzasadnionymi zadaniami kontrahenta.

Zaniechanie zamieszczenia w umowach postanowien informujacych o tym, w jakich okresach
przedsigbiorstwo bedzie dokonywato rozliczen z konsumentami powoduje, ze w chwili
zawierania umowy, jak i w trakcie jej realizacji konsument nie jest w stanie ustali¢, w jakich
terminach wystawiane bgda faktury za $wiadczone ustugi oraz dokonywane beda odczyty
wskazan wodomierzy i1 urzadzen pomiarowych. Dostawca ustug moze w zwiazku z tym
w sposob arbitralny ustala¢ dlugos$¢ cykli obrachunkowych, w ktoérych nastgpuja rozliczenia
ustug i zwiazane z nimi odczyty wodomierzy i urzadzen pomiarowych. Prowadzi to do
niepewno$ci 1 ogranicza swobod¢ konsumentow w zakresie gospodarowania $rodkami
pienigznymi w dluzszym okresie czasu. Zamieszczenie w umowie odpowiednich zapisow
odnoszacych si¢ do terminéw dokonywanych rozliczen spowoduje, ze konsument otrzyma
gwarancj¢ regularnosci cykli rozliczeniowych, dzigki czemu bedzie w stanie podporzadkowac
im dokonywane wydatki i w odpowiednim czasie zabezpieczy¢ $rodki finansowe na pokrycie
naleznosci z tytulu dostaw wody i1 odprowadzania $ciekéw. Brak w tresci umowy
odpowiednich postanowien dotyczacych okresow rozrachunkowych nie jest zatem dla
konsumentéw bez znaczenia i godzi w ich interesy rozumiane jako prawo do otrzymania
pelnej informacji o wszystkich elementach zobowiazania. Dysproporcja pomigdzy wiedza,
jaka posiada w tym wzgledzie przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne a wiedza, jaka
dysponuje konsument moze wywola¢ po stronie tych drugich wyzej opisane, negatywne

skutki'®.

4.4.1.3. Brak informacji na temat praw i obowigzkow stron umowy

Umowy o zaopatrzenie w wode i1 odprowadzanie $ciekow zawierane z konsumentami
powinny zapewnia¢ konsumentom pelna i wyczerpujaca informacje tak, aby mogli oni

uzyska¢ wystarczajaca wiedzg odnos$nie swoich praw i wykonywa¢ obowiazki wzgledem

"% por. decyzja nr RBG 23/2010.
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kontrahenta bez narazania si¢ na sankcje, a takze wymagac od dostawcy ustug odpowiednich
standardow zachowania. Co prawda, w literaturze przedmiotu reprezentowany jest poglad, iz
wskazanie, zZe umowa powinna okresla¢ prawa i obowiqzki stron jest zbedne. Zauwazyc
bowiem nalezy, Ze pozostate elementy umowy okreslajq nic innego, jak wiasnie prawa
i obowiqzki stron. Wymog ten jest zatem powtorzeniem albo kwintesencjq calej tresci
...elementéw umowy''’. Stanowiska tego, na co wskazuje orzecznictwo Prezesa UOKIK oraz

Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow''

, nie mozna jednak w calos$ci podzielic.
Wprawdzie umowa o zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie $ciekOw w znacznej czg$ci
okresla zasady wzajemnej wspolpracy stron, tym niemniej spetnienie wymogu okreslonego
art. 6 ust. 3 pkt 3 nie polega jedynie na prostym zestawieniu praw i obowiazkow stron,
wynikajacych z umowy. Nalezy bowiem przyjac /...], Ze ustawodawca dziatal racjonalnie

i wskazaé, ze chodzi tu tez o inne prawa i obowiqzki, niz wynikajqce z art. 5 ust. 2 [...]".

Dotychczasowa praktyka orzecznicza wskazuje, ze ten zakres informacji o innych prawach
i obowiqzkach traktowa¢ nalezy szeroko. Oznacza to, ze umowa winna obejmowac taki
katalog, ktory zawieralby réwniez te prawa i obowiazki wynikajace z innych, niz umowa
zrodet, tj. np. aktow prawa miejscowego (np. regulamin dostarczania wody i odprowadzania
sciekow), taryf, czy rozwiazan szczegélnych. Formutujac tres¢ warunkow umowy
o zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie $ciekdéw, przedsigbiorstwo wodociagowo-kana-
lizacyjne powinno dazy¢, aby za posrednictwem umowy konsumenci otrzymali komplet
informacji na temat zasad wspolpracy. Ustawa nie okresla przy tym w sposob szczegdtowy,
jakie prawa i obowiazki stron umowy powinny znalez¢ si¢ w jej tresci. Z tego wzgledu
powinien on by¢ interpretowany mozliwie szeroko ze szczegdlnym uwzglednieniem tych
praw i obowiazkow, ktére maja na celu zapewnienie konsumentowi mozliwo$ci skutecznego
dochodzenia roszczen i ktdre wiaza si¢ z zapewnieniem nalezytego wykonania umowy przez
dostawcg ustug. Rowniez w sytuacji gdy regulamin okresla cz¢$¢ praw 1 obowiazkow stron

umowy o zaopatrzenie w wod¢ 1 odprowadzanie $ciekOw, to z uwagi na wymagania okreslone

1% Por. decyzja nr RKT 71/2006.

"0 B. Wierzbowski (red.), Komentarz do ..., s. 91.

" Por. wyrok SOKiK z dnia 27 pazdziernika 2005 r. sygn. akt XVII Ama 78/04, z ktorego wynika, iz
dziataniem bezprawnym ze strony przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego jest niezamieszczenie
w umowie o dostawe wody i odbiér Sciekdw wszystkich postanowien dotyczacych praw i obowiazkow stron
umowy, ktore wynikaja z regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekdw, a ktore rzutuja na
dochodzenie przez konsumenta jego praw.

"2 B. Wierzbowski (red.), Komentarz do ..., s. 91.
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w art. 6 ust. 3 pkt 3 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu [...], postanowienia te powinny
znalez¢ sig w tresci umowy. Pozwoli to na maksymalne zabezpieczenie interesow stabszych

uczestnikow rynku.

4.4.1.4. Brak okreslenia warunkow usuwania awarii przylaczy

Zgodnie z art. 6 pkt 3a ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu [...], umowa o dostarczanie wody
lub odprowadzanie $ciekdw powinna zawieraé w szczegdlno$ci warunki usuwania awarii
przytaczy wodociagowych i urzadzen kanalizacyjnych bedacych w posiadaniu odbiorcy
ushug, co wiaze si¢ bezposrednio z trescia art. 5 ust. 2 ustawy, stanowiacego, iz jezeli umowa
o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie Sciekow nie stanowi inaczej, odbiorca ustug
odpowiada za zapewnienie niezawodnego dzialania posiadanych instalacji i przyltaczy
wodociqgowych [lub instalacji i przylqczy kanalizacyjnych z urzqdzeniem pomiarowym
wilqcznie. Z przepisu tego wynika, ze co do zasady za usuwanie awarii przytaczy i instalacji

wodociagowych odpowiada odbiorca, z tym ze strony moga to ustali¢ inaczej w umowie.

Zaniechanie zamieszczenia w tre§ci umowy informacji o warunkach usuwania awarii
przytaczy wodociagowych i kanalizacyjnych bedacych w posiadaniu odbiorcy ustlug moze
godzi¢ w interesy konsumentoéw, rozumiane jako prawo do uzyskania pelnej i wyczerpujacej
informacji o warunkach umowy, do ktorej przystgpuja. Konsumenci nie sa w stanie w oparciu
o tre$¢ umowy ustali¢, czy 1 jakie konkretnie spoczywaja na nich w przedmiotowym zakresie
obowiazki, i w jaki sposob obowiazki te powinny by¢ realizowane. Nie maja rowniez wiedzy,
jakie konsekwencje ciaza na nich za niedopetnienie powyzszych obowiazkoéw. Niemozliwos¢
zapoznania si¢ z tymi postanowieniami powoduje, ze konsumenci moga — nie z wlasnej winy
— zaniecha¢ realizowania spoczywajacych na nich obowiazkow i narazi¢ si¢ na sankcje z tego

tytutu.

W tym konteks$cie podkreslenia wymaga, iz nieusunigcie awarii przylacza w sposob
niezwloczny narazi¢ moze na szkody przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne, a takze

. <7 . . 7 : 1,11
moze stanowi¢ zagrozenie dla osob trzecich'".

'3 Por. decyzja nr RKT 2/2009.
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4.4.1.5. Brak procedur i warunkéw kontroli urzadzen

Obowiazek zamieszczenia w umowie o dostarczanie wody lub odprowadzanie $ciekow
informacji na temat procedur i warunkéw kontroli urzadzen wodociagowych i urzadzen

kanalizacyjnych wynika z art. 6 ust. 3 pkt 4 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu |[...].

Strony powinny okresli¢ w umowie czgstotliwos¢ i1 zakres ww. kontroli, przy czym
podstawowym celem procedury jest sprawdzenie urzadzen pod katem wykonywania
obowiazkéw wynikajacych z umowy''". Jezeli umowa nie precyzuje procedur i warunkow

kontroli, nalezy uzna¢, iz nie spetnia warunku wskazanego w art. 6 ust. 3 pkt 4.

Zaniechanie zamieszczenia w tresci zawieranych z konsumentami umow postanowien
dotyczacych uprawnien przedsigbiorstwa w zakresie przeprowadzenia czynnosci kontrolnych,
o ktérych mowa w art. 7 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu [...] powoduje, ze odbiorca umow
nie otrzymuje kompletnej informacji o tym, kto, na jakiej podstawie oraz w celu
przeprowadzenia jakich czynnosci moze zada¢ wstgpu na teren nalezacych do odbiorcy
nieruchomosci 1 obiektéw, a takze jakimi dokumentami powinna si¢ legitymowaé osoba
przystepujaca do przeprowadzenia tych czynno$ci. Nieznajomos$¢ - po stronie konsumentow -
ich obowiazkéw w zakresie umozliwienia przedstawicielom przedsigbiorstwa wstgpu na teren
zajmowanych przez nich nieruchomos$ci celem wykonania szeroko pojetych czynno$ci
kontrolnych 1 naprawczych, jak réwniez brak wiedzy na temat warunkow 1 procedur takich
kontroli (obowiazek okazania legitymacji stuzbowej i pisemnego upowaznienia) wiaze si¢
mozliwo$cia wystapienia negatywnych skutkéw po stronie konsumentéw. Niewiedza
w powyzszym zakresie moze roéwniez narazi¢ konsumentéw na kontrole przez osobeg
nieupowazniona do jej przeprowadzenia. Dodatkowo szczegdtowe okreslenie omawianych
warunkow w umowie chroni konsumentow przed odpowiedzialnos$cia karna, o ktorej mowa
w art. 28 ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu [...], w sytuacji, gdy konsument nie
dopusci przedstawiciela przedsigbiorstwa wodociaggowo-kanalizacyjnego do przeprowadzenia

ww. czynno$ci. Aby konsument mogt wykonywac spoczywajace na nim obowiazki bez

"4 B. Wierzbowski (red.), Komentarz do ustawy... s. 92.
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narazania si¢ na sankcje, powinien otrzymac szczegotowa informacj¢ na ich temat, a takze

. . . . C [ g 11
informacje o obowiazkach i uprawnieniach pracownikéw przedsiebiorcy' .

4.4.1.6. Brak ustalen zawartych w zezwoleniu na prowadzenie dzialalnosci

Zgodnie z brzmieniem art. 6 ust. 3 pkt 5 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu [...], umowa

o dostarczanie wody lub odprowadzanie $ciekow musi zawiera¢ ustalenia zawarte

w zezwoleniu na prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia w wodg i odprowadzania $ciekow,

o ktérych mowa w art. 18 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu [...]. Do informacji tych nalezy:

1) oznaczenie przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego, jego siedzibg 1 adres;

2) data podjgcia dziatalnosci,

3) przedmiot i obszar dziatalnos$ci,

4) wymagania w zakresie jakosci ustug wodociagowo-kanalizacyjnych,

5) warunki, zakres i tryb kontroli realizacji zezwolenia 1 przestrzegania regulaminu,
o ktéorym mowa w art. 19 ust. 1 ww. ustawy,

6) warunki wprowadzania ograniczen dostarczania wody w przypadku wystapienia jej
niedoboru,

7) zobowiazanie do prowadzenia przez przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne
racjonalnej gospodarki w zakresie dziatalnosci objetej zezwoleniem,

8) warunki cofnigcia zezwolenia,

9) warunki dotyczace okoliczno$ci, w ktorych zezwolenie moze by¢ cofnigte bez

odszkodowania.

Niedopehienie obowiazku informacyjnego wynikajacego z art. 6 ust. 3 pkt 5 ustawy

o zbiorowym zaopatrzeniu [...] poprzez niezamieszczenie w umowie informacji dotyczacych

i . . . ;11
ustalen zawartych w zezwoleniu uprawdopodabnia zasadnos¢ zarzutu bezprawnosci' .

3 Por. decyzja nr RKT 8/2009.
"% por. decyzja nr RWA 29/2007.
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4.4.1.7. Brak postanowien dotyczacych okresu obowigzywania umowy oraz

odpowiedzialnosci stron za niedotrzymanie jej warunkow

Istotnym dla obu stron kontraktu jest okreslenie w umowie okresu jej obowiazywania oraz
odpowiedzialno$¢ stron za niedotrzymanie warunkow umowy, a takze warunkow jej
wypowiedzenia. Zgodnie z art. 5 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu [...] przedsigbiorstwo
wodociagowo-kanalizacyjne ma bezwzgledny obowiazek zapewni¢ zdolno$¢ posiadanych
urzadzen wodociagowych 1 wurzadzen kanalizacyjnych do realizacji dostaw wody
w wymagane] ilosci 1 pod odpowiednim ci$nieniem oraz dostaw wody 1 odprowadzania
Sciekdw w sposob ciagly i niezawodny, a takze zapewni¢ nalezyta jako$¢ dostarczanej wody
i odprowadzanych $ciekow. Z kolei konsument za $wiadczone na jego rzecz ustugi,
zobowiazany jest uiszcza¢ optaty w okreslonej wysoko$ci, na warunkach i w terminach
wskazanych w umowie. Ustalajac wigc zasady odpowiedzialnosci za niedotrzymanie
warunkow umowy, strony powinny tez okresli¢ jego konsekwencje tzn. okresli¢ sankcje za
niewypelnienie obowiazkow tak pienigznych, jak i innych. Za brak zaptaty w terminie
przedsigbiorstwu przyshugiwac bedzie prawo zadania odsetek, a za niedopetnienie standardow
jakosciowych $wiadczonych ustug odbiorca bedzie uprawniony do uzyskania obnizenia ceny
za wykonana nienalezycie ustuge, przy czym uprawnienie to powinno wynika¢ wprost
zumowy, a wysoko§¢ rekompensaty nie moze by¢ w niej a priori ograniczona. Brak
swiadomo$ci co do prawa zadania odpowiedniego upustu skutkowaé moze bowiem
zaniechaniem dochodzenia roszczen z tytutu nienalezytego wykonania zobowiazania

1 w sposob negatywny wplywac na interes ekonomiczny ustugobiorcow.

Waznym elementem umowy jest tez ustalenie w niej odpowiedzialno$ci za naruszenie
warunkow wypowiedzenia umowy. Wskazaé nalezy, ze art. 6 ust. 3 pkt 6 ustawy nie okresla
tych warunkow''’, a jedynie obliguje strony do wskazania konsekwencji trybu
wypowiedzenia umowy. Kwesti¢ t¢ reguluje migdzy innymi art. 8 ust. 1 ustawy o zbiorowym

zaopatrzeniu [...], ktory okre§la zamknigty katalog przypadkéw, wystapienie ktdrych

"7 Por. B. Wierzbowski (red.), Komentarz do ustawy, s. 94 i 114 (odpowiednio — /...] samo odciecie wody lub
zamkniecie przylqcza, jako czynnosci konkludentne, swiadczq o wypowiedzeniu umowy. Ustawodawca nie
przewiduje zadnych okresow wypowiedzenia biorqc zatem tres¢ art. 61 kc wypowiedzenie jest skuteczne z chwilg
kiedy druga strona mogla zapoznaé sie z tresciq oswiadczenia o wypowiedzeniu oraz W doktrynie istnieje
poglad, iz odciecie wody i zamkniecie przylqcza ma jedynie taki skutek, iz przedsiebiorstwo wodocigqgowo-
kanalizacyjne powstrzymuje sie, jako strona umowy wzajemnej, ze spetnieniem swojego swiadczenia. U podstaw
takiego pogladu lezy zatozenie, ze zostata naruszona ekwiwalentnosc swiadczen).
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uprawnia przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne do odcigcia dostawy wody lub
zamknigcia przytacza kanalizacyjnego. Brak w umowie postanowien egzemplifikujacych
te sytuacje narusza prawo konsumenta — odbiorcy ustug do uzyskania peinej informacji o tak
zasadniczych elementach stosunku zobowiazaniowego, jak odpowiedzialnos¢ odbiorcy za

niedotrzymanie warunkow umowy, co z kolei moze wywota¢ negatywne skutki w postaci

uruchomienia sankcji przewidzianych ustawa.

Zaniechanie zamieszczenia w umowie informacji o prawie dostawcy ustug do wstrzymania
swiadczenia ustug w zakresie opisanym w art. 8 ust. 1 pkt 1-4 ustawy oznacza, ze konsument
nie otrzymuje pelnej wiedzy o tym, jaka odpowiedzialno$¢ grozi mu za niewykonanie

obowiazkow wynikajacych z umowy.

4.4.2. Nieuprawnione odci¢cie dostawy wody lub zamknigcia przylacza kanalizacyjnego

Zgodnie z 8 ust. 1 pkt 1-4 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu [...], przedsigbiorstwo

wodociagowo-kanalizacyjne uprawnione jest do wstrzymania $wiadczenia ustug na rzecz

odbiorcy i moze odcia¢ dostawe wody lub zamkna¢ przylacza kanalizacyjne, jezeli:

1)  przylacze wodociagowe lub kanalizacyjne wykonano niezgodnie z przepisami prawa,

2)  odbiorca ustug nie uiscit naleznosci za pelne dwa okresy obrachunkowe, nastgpujace po
dniu otrzymania upomnienia w sprawie uregulowania zaleglej oplaty,

3)  jako$¢ wprowadzanych $ciekdw nie spelnia wymogow okreslonych w przepisach prawa
lub stwierdzono celowe uszkodzenie albo pominigcie urzadzenia pomiarowego,

4)  zostatl stwierdzony nielegalny pobor wody lub nielegalne odprowadzanie $ciekow, to
jest bez zawarcia umowy, jak rowniez przy celowo uszkodzonych albo pominigtych

wodomierzach lub urzadzeniach pomiarowych.

Formulujac powyzszy przepis ustawodawca nie postuzyl si¢ sformulowaniem
w szczegolnosci, lub podobnym. Oznacza to, ze katalog okolicznosci, ktére stanowia
podstawg do wstrzymania $wiadczenia ustug ma charakter zamknigty, ktéry nie moze by¢
dowolnie i arbitralnie rozszerzany przez przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne

w tresci umowy.
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Odcigcie dostawy wody lub zamknigcie przylacza kanalizacyjnego moze nastapi¢ zatem
wylacznie wowczas, gdy wystapi ktora§ z przestanek okreslonych w art. 8 ust. 1 ustawy
o zbiorowym zaopatrzeniu [...]. Oznacza to, ze warunki umowne przewidujace mozliwo$¢
podjecia dziatan powodujacych odcigcie dostaw wody lub zamknigcie przylacza
kanalizacyjnego w sytuacjach, ktore nie zostaly obj¢te art. 8 ust. 1 ustawy, sa przekroczeniem
przez przedsigbiorstwo wodociagowe jego ustawowych kompetencji w zakresie mozliwosci
wstrzymania §wiadczenia usthug, tak jako dostawcy ustug wodociagowych i kanalizacyjnych,
jak 1 kreatora warunkéw wspoOlpracy stron. Brak jest bowiem jakichkolwiek mozliwo$ci
prawnych dla rozszerzania podstaw dziatan restrykcyjnych, podejmowanych w omawianym
zakresie, na inne sytuacje niz te wymienione wyraznie w tym przepisie. Nie jest tez
dopuszczalne stosowanie analogii do innych rozwiazan obowiazujacych w prawie, ani tez
dookreslanie, redefiniowanie i modyfikowanie okoliczno$ci uzasadniajacych odcigcie dostaw
wody i/lub zamknigcie przytacza kanalizacyjnego, nawet wowczas gdy ma to na celu

uwzglednienie uwarunkowan lokalnych.

W przypadkach kiedy przyczyny z katalogu ustalonego w umowie nie sa tozsame
z przyczynami okreslonymi w art. 8 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu [...], sam
katalog jest szerszy niz to przewiduje ustawa badz ma on charakter otwarty, to jest to
dzialanie bezprawne, stojace w sprzeczno$ci nie tylko ze wskazanym przepisem, ale tez
godzace w zbiorowy interes konsumentéw i ten interes naruszajace. Nie ma przy tym
znaczenia, czy 1 jak owe nielegalnie ustanowione obwarowania umowne byly
w rzeczywistosci respektowane 1 egzekwowane. Dla bytu praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow drugorzedne bowiem znaczenie ma praktyczny aspekt ich stosowania,
ktory jest jedynie nastgpstwem 1 skutkiem postanowienia umowy wprowadzajacego

zagrozenie takiego naruszenia.

Przekroczenie przez przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjne uprawnien w zakresie
formutowania warunkéw umownych uprawniajacych je do odcigcia dostawy wody lub
zamknigcia przylacza kanalizacyjnego byto wielokrotnie przedmiotem orzeczen Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ktory zakwestionowal, jako niezgodne
z trescig art. 8 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu [...], legalno$¢ stosowania warunkow

umow, z ktorych wynikato prawo przedsigbiorcy do rozwiazania umowy np. w okreslonym
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terminie, czy w przypadku wykonania przez odbiorcg instalacji omijajacej pomiar wody bez
udowodnienia jej poboru lub dokonania zmian w urzadzeniach, przylaczach i instalacjach

wodociagowych majacych negatywny wplyw na funkcjonowanie urzadzen wodociagowo-

kanalizacyjnych''®.

Ponadto zastrzezonej dla przedsigbiorstwa mozliwo$ci odcigcia dostawy wody lub zamknigcia
przylacza kanalizacyjnego w zaden sposob nie mozna utozsamiaé z przyznaniem mu
uprawnienia do rozwigzania umowy z odbiorca, w tym w szczegdlnosci do jej rozwiazania
w trybie natychmiastowym. Wynika to ze szczeg6lnego charakteru ustug zaopatrzenia
w wode. Woda jest dobrem niezbednym do egzystencji dlatego tez sam ustawodawca
w przepisach ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu [...] okreslit zaréwno zasady tworzenia
warunkow do zapewnienia ciaglosci dostaw i odpowiedniej jakosci wody oraz zasady

ochrony interesOw odbiorcow ustug.

4.4.3. Nieprawidlowe rozliczanie naleznosci w przypadku stwierdzenia niesprawnosci

wodomierza

Regula jest, ze strony dokonuja rozliczenia za dostarczona wodg¢ w oparciu o wskazania
wodomierza gltownego. W sytuacji stwierdzenia jego niesprawnosci przepisy nakazuja
przedsigbiorstwu wodociaggowo-kanalizacyjnemu, w pierwszej kolejnosci, ustali¢ ilos¢
pobranej wody na podstawie S$redniego zuzycia wody w okresie 3 miesigcy przed

stwierdzeniem niesprawnosci wodomierza gtownego.

Jesli nie ma mozliwosci ustalenia iloSci pobranej wody w wyzej opisany sposob,
ustawodawca dopuszcza mozliwos$¢ okreslenia wielko$ci poboru na podstawie $redniego
zuzycia wody w analogicznym okresie roku ubiegtego lub iloczynu $redniomiesigcznego

zuzycia wody w roku ubiegtym i liczby miesigcy nieprawidtowego dziatania wodomierza.

Ostatnie dwie metody rozliczania ilo$ci wody (zuzycie w analogicznym okresie lub iloczyn
sredniomiesi¢cznego zuzycia w roku ubiegtym i liczby miesigcy nieprawidlowego dziatania

wodomierza) moga by¢ zastosowane wyjatkowo, przy =zaistnieniu przestanki braku

"¥ Por. decyzje nr: RBG 23/2010, RWA 44/2009, REO 7/2011, REO 34/2009, REO 27/2010.
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mozliwos$ci ustalenia ilosci pobranej wody na podstawie $redniego zuzycia wody w okresie

3 miesigcy przed stwierdzeniem niesprawnosci wodomierza.

Rozliczanie ilosci zuzytej wody, w przypadku stwierdzenia niesprawnos$ci wodomierza
gléwnego, jest obowiazkiem przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego. Postanowienia
regulujace zagadnienia rozliczen w przypadku uszkodzenia wodomierza przedsigbiorstwo

wodociagowo-kanalizacyjne ma obowiazek zamie$ci¢ w umowie.

W zwiazku z tak okre§lonymi wymogami, przyjgcie przez przedsigbiorstwo wodociagowo-
kanalizacyjne innych zasad ustalania ilosci pobranej wody w okresie niesprawnosci
wodomierza, jest sprzeczne z obowiazujacymi bezwzglednie przepisami, przez co stanowi
dzialanie bezprawne. Dlatego, wbrew wskazanemu wyzej przepisowi jest postanowienie
umowne, iz w razie niesprawno$ci wodomierza gtéwnego ilo$¢ pobranej wody mozna ustali¢
w wysokosci $redniego zuzycia w okresie ostatnich szesciu miesigcy poprzedzajacych

. .. . , . . 119
ujawnienie niesprawnosci wodomierza .

4.4.4. Nieprawidlowe okreslenie terminow platnosci

Rozporzadzenie w sprawie okreslenia taryf [...] stanowi w § 17, ze odbiorca ustug dokonuje
zaplaty za dostarczonq wode lub odprowadzone Scieki w terminie okreslonym w fakturze,

ktory nie moze by¢ krotszy niz 14 dni od daty jej wystania lub dostarczenia w inny sposob.

Przepis ten w sposob jednoznaczny okresla, ze dostawca ustug nie moze w sposéb dowolny
ustali¢ terminu ptatnosci za dostarczona wode lub odprowadzone $cieki. W odréznieniu od
innych umow funkcjonujacych w obrocie, normujacych m.in. kwestie terminéw ptatnosci,
ktore — co do zasady — moga by¢ okreslone przez strony dowolnie, swoboda umow
zawieranych przez przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne jest w tym zakresie
ograniczone. Podstawa Zadania zaptaty jest faktura wystawiona przez dostawcg ustug, ktory
jednak nie moze wymagac spetnienia Swiadczenia pieni¢znego przed uptywem 14 dni od daty
jej wystania lub dostarczenia w inny sposéb. Termin ten moze by¢, co oczywiste, dtuzszy, ale

jego skrocenie lub ustalenie poczatku jego biegu przed dniem wysytki lub dostarczenia, stoi

"9 Por. decyzje nr: RLO 34/2009, REO 15/2010, RLO 16/2010.
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w sprzeczno$ci ze wskazanym wyzej przepisem rozporzadzenia i jest bezprawne. Ponadto,

w zwiazku z art. 6ust. 3 pkt 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu [...], postanowienie

regulujace zagadnienia rozliczen, w tym platnosci, takze powinny znalez¢ si¢ w umowie.

O tym, ze przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjne nie zawsze przestrzegaja tych

7 S . i ro 12
wymogow $wiadczy orzecznictwo Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow'?.

Terminy na dokonanie przez odbiorcg zaplaty za wykonane ustugi czgsto ustalane byly na
14 dni od daty wystawienia faktury. W umowach zawierane byly takze zapisy, zgodnie
z ktorymi termin zaptaty nie mogt by¢ dluzszy niz 14 dni od daty dostarczenia faktury

odbiorcy.

Takie, niezgodne z przepisami prawa postanowienia umowne nosza znamiona bezprawnosci
1 moga mie¢ niekorzystne konsekwencje dla konsumentow, bowiem w przypadku skrocenia
terminu zagwarantowanego Ww przepisach prawa, w razie opoOznienia w zaplacie
przedsigbiorca moze naliczy¢ wigksze kwoty odsetek za opodznienie, niz gdyby je naliczyt

respektujac termin okreslony w przepisach.

4.4.5. Nieprawidlowe ustalanie iloSci dostarczonej wody

Zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu |[...], ilos¢ wody dostarczonej do
nieruchomosci ustala si¢ na podstawie wskazania wodomierza gtéwnego, a w przypadku jego

braku — w oparciu o przeci¢tne normy zuzycia wody.

Co prawda ustawodawca przewidziat, ze ilos¢ wody dostarczonej do nieruchomos$ci mozna
okresli¢ w dwojaki sposob, ale nie sa to sposoby alternatywne. Podstawa dla ustalenia ilosci
dostarczonej wody sa wskazania wodomierza gtéwnego i tylko w przypadku jego braku, a nie
niesprawnos$ci (w takiej sytuacji ustawa przewiduje inny sposob ustalania ilo$ci dostarczonej
wody), w oparciu o przecigtne normy zuzycia wody, ktore okresla rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 14 stycznia 2002 r. w sprawie okreslenia przecigtnych norm zuzycia

wody (Dz. U. Nr 8, poz. 70). Normy te okreslaja m.in. przecigtne zuzycie wody:

129 por. decyzje nr: RLO 16/2010, RKR 2/2008.
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w gospodarstwach domowych, dla potrzeb podlewania ogrodkéw przydomowych i upraw
rolniczych, przy $wiadczeniu ustlug, w fermach i1 obiektach inwentarskich, w zaktadach
przetworstwa rolno-spozywczego, na potrzeby wykonawstwa robot budowlanych itd.
W przypadku gospodarstw domowych norma okresla przecigtne zuzycie wody na jednego
mieszkanca. [1o§¢ wody dostarczonej do nieruchomosci, ustalona w oparciu przecigtne normy
zuzycia, stanowi wiec iloczyn ilosci wody wynikajacej z normy 1 liczby osob

zamieszkujacych nieruchomos¢.

Ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu [...] zawiera zamknigty katalog sposobdéw, wedlug ktorych
dopuszczalne jest ustalanie ilosci dostarczonej wody do nieruchomosci odbiorcy. Oznacza to,
ze w umowach zawieranych przez przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne nie moga
by¢ przewidziane inne systemy ustalania ilosci wody. Kazde inne rozwiazanie, niz to
wynikajace z ustawy, stoi w sprzeczno$ci z jej przepisami, przez co jest dziataniem

bezprawnym.

Za dziatanie bezprawne Prezes UOKIiK uznat przykladowo taki zapis umowny, ktory
przewidywat, ze w przypadku braku pomiaru wodomierzowego ilo$¢ pobranej wody ustalona
bedzie nie w oparciu o przecigtne normy zuzycia wody ale ryczaltowo na podstawie

przeprowadzonej ankiety sporzadzonej przez strony umowy'*".

4.4.6. Obcigzanie odbiorcéow kosztami wodomierza gléwnego oraz bezprawnymi

oplatami za przylaczenie

Zgodnie z treScig art. 15 ust. 3 koszty nabycia, zainstalowania i utrzymania wodomierza
gléwnego ponosi przedsigbiorstwo wodociaggowo-kanalizacyjne, a urzadzenia pomiarowego -
odbiorca ustug. Oznacza to, ze wedlug obowiazujacego prawa na przedsigbiorstwie ciazy¢
powinny wszelkie koszty zwiazane z nabyciem (na wlasny koszt i rachunek), instalacja
iutrzymaniem wodomierza gldwnego. Obowiazek utrzymania wodomierza gldéwnego
zwiazany jest bezposrednio z wymogiem okreslonym art. 5 ust. 1 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu  [...], nakazujacym  przedsigbiorstwu  wodociagowo-kanalizacyjnemu

zapewnienie zdolnosci posiadanych urzadzen wodociagowych do realizacji dostaw wody

I Por. decyzja nr RLO 16/2010.
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w wymaganej ilosci 1 pod odpowiednim ci$nieniem w sposob ciagly i niezawodny. Wynika

z tego, ze niezawodno$¢ urzadzen, ale tez wodomierza glownego, musi zagwarantowac

dostawca ustug, czyniac to na wlasny koszt.

Ponadto, przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne jest obowiazane przytaczy¢ do sieci
nieruchomo$¢ osoby ubiegajacej si¢ o przylaczenie nieruchomosci do sieci, jezeli sa spelnione
warunki przylaczenia okreslone w regulaminie, o ktorym mowa w art. 19, oraz istnieja
techniczne mozliwosci $wiadczenia ustug. Warunki przylaczenia, zardwno techniczne, jak
iprawne, winny by¢ okreslone w regulaminie $wiadczenia ustug. Wykraczanie przez
przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne poza uregulowania zawarte w tym akcie prawa
miejscowego (np. zadanie i pobieranie nieprzewidzianych tam optat dodatkowych) jest

dzialaniem bezprawnym.

Obciazenie odbiorcy ustug kosztami montazu, wymiany, czy naprawy wodomierza gtéwnego
powstalych przyktadowo w wyniku niezabezpieczenia go przed dzialaniem warunkow

. . . .122
atmosferycznych lub  uszkodzeniami  mechanicznymi

moze narusza¢ interesy
konsumentéw. Bowiem zgodnie z obowiazujacym prawem to na przedsigbiorstwie, a nie na

odbiorcy ciazy¢ powinny wszelkie koszty zwigzane z utrzymaniem wodomierza gléwnego.

Tak samo bezprawnym moze by¢ dzialanie przedsigbiorcy wodociagowo-kanalizacyjnego
polegajace na pobieraniu od oséb zamierzajacych przylaczy¢ swoje nieruchomosci do sieci
wodociagowo-kanalizacyjnej oplat za wydanie warunkéw technicznych z tytutu przytaczenia
do tej sieci, ktore nie zostaly uwzglednione w katalogu warunkéw przylaczenia
nieruchomosci do sieci wodociagowo-kanalizacyjnej wynikajacym z art. 15 ust. 4 ustawy

. . 123
o zbiorowym zaopatrzeniu [...] ~.

Art. 15 ust. 4 ww. ustawy okresla wyczerpujaco warunki, jakie nalezy spetié, by
przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne przytaczyto nieruchomo$¢ do swojej sieci
wodociagowo-kanalizacyjnej. Przedsigbiorstwo jest wigc obowiazane przylaczy¢ do sieci

nieruchomo$¢ osoby ubiegajacej si¢ o to, jezeli tylko sa spelnione warunki przylaczenia

122 por. decyzje nr: RKR 2/2008, RWA 24/2008.
'3 Por. decyzja nr RWA 30/2008.
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okreslone w regulaminie, o ktorym mowa w art. 19 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu [...],
oraz istnieja techniczne mozliwosci $wiadczenia ustug. Przepis ten nie moze by¢ natomiast
podstawa wprowadzenia optat za przylaczenie, gdyz ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu [...]

nie kreuje uprawnienia gminy do wprowadzania odptatnosci za przytaczenie poszczegélnych

. , . . . .. . . .124
nieruchomosci do sieci wodociagowej i kanalizacyjnej .

Zgodnie natomiast z rozporzadzeniem Ministra Budownictwa w sprawie okre$lania taryf[...],
w taryfie moga zosta¢ ustanowione optaty za przylaczenie do urzadzen wodociagowo-
kanalizacyjnych, bedacych w posiadaniu przedsigbiorstwa (§ 5 pkt 7). Optaty te powinny by¢
jednak okreslone w taryfach, a ich wysoko$¢ skalkulowana na podstawie kosztow

przeprowadzenia prob technicznych przylacza wybudowanego przez odbiorceg ustug.

4.4.7. Stosowanie we wzorcach umownych postanowien niedozwolonych

Przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjne  zawierajac umowy z konsumentami
wykorzystuja wzorce umowne, ktore moga zawiera¢ postanowienia wpisane do rejestru
postanowien uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479*° Kodeksu postepowania
cywilnego. Stosowanie postanowien, ktore zostaly wpisane do ww. rejestru jest zabronione
zmocy prawa, a tym samym zamieszczanie ich we wzorcach umownych stosowanych
w obrocie z konsumentami godzi w ich interesy. Zakaz stosowania postanowien wpisanych
do rejestru dotyczy nie tylko tego przedsigbiorcy, przeciwko ktéremu zapadt wyrok w sprawie
0 Uuznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, lecz rdéwniez innych
przedsigbiorcow, sam wpis do rejestru niedozwolonych postanowien umownych oznacza
bowiem, ze od tego momentu stosowanie takiej klauzuli jest zakazane we wszystkich

12
wzorcach umownych'®.

Postanowienie stosowane w umowach o dostawg wody i odprowadzanie $ciekow, o tredci:
Reklamacje faktury odbiorca zglasza przedsiebiorstwu wylqcznie w  formie pisemneyj,
w terminie 14 dni od daty otrzymania faktury. NieztoZenie reklamacji w formie i w terminie

jw. jest rownoznaczne z akceptacjq rozliczenia naleznosci na fakturze, moze by¢

124 W. Chrosécielewski, J.P. Tarno, Glosa do wyroku NSA z dnia 13 grudnia 2000r., II SA 2320/00,
Orzecznictwo Sadow Polskich 2002/6/75.
123 Por. uchwata SN z dnia 13.07.2006 r., sygn. akt IIl SZP 3/06.
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postanowieniem umownym wpisanym do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za

niedozwolone pod pozycjami migdzy innymi:

- 1212 Niezgtaszanie zastrzezen co do prawidtowosci wystawienia faktury w terminie 7 dni od
daty jej doreczenia jest jednoznaczne z jej akceptacjq,
- 1215 Niezglaszanie zastrzezen co do prawidtowosci wystawienia faktury w terminie 14 dni

od daty jej doreczenia jest jednoznaczne z jej akceptacjq.

Postanowienia te zostaly uznane za niedozwolone z uwagi na niekorzystny dla konsumentow
skutek polegajacy na ksztattowaniu praw i obowiazkéw konsumentéw w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami i razaco naruszajacy ich interesy oraz ograniczenie odpowiedzialnosci
przedsigbiorcy wzgledem konsumenta za nienalezyte wykonanie lub niewykonanie
zobowiazania.

Zapis umowy o dostawe¢ wody i odprowadzanie §cickow nie ma wprawdzie identycznego
brzmienia, jednakze, wyktadnia jego tresci prowadzi do wniosku, ze miesci si¢ on w hipotezie
przytoczonych klauzul niedozwolonych, z uwagi na okreslony identycznie krotki termin na

sktadanie reklamacji w przypadku btednego naliczenia naleznosci'*.

Wzorce umowne stosowane przez przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjne nie moga
zawiera¢ postanowien, ktdre uznane zostaty za postanowienia niedozwolone. Takie dziatanie

moze bowiem zosta¢ uznane za naruszajace interesy konsumentow.

126 Por. decyzja nr RWR 3/2010.
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5. Problemy w funkcjonowaniu sektora wodociagowo-kanalizacyjnego

w Polsce i postulaty zmian

Analiza orzecznictwa Prezesa UOKIK, sposobu funkcjonowania przedsigbiorstw
wodociggowo-kanalizacyjnych oraz dokonane pordéwnania migdzynarodowe pokazuja, ze
funkcjonowanie sektora wodociagowo-kanalizacyjnego zar6wno w Polsce, jak i wielu innych
krajach UE, generuje problemy i jest obiektem réznorodnych interwencji wtadz publicznych.
Ponizej dokonano przegladu najbardziej problematycznych kwestii dotyczacych
funkcjonowania polskich przedsigbiorstw wodociagowo-kanalizacyjnych z punktu widzenia
Prezesa UOKIiK jako podmiotu odpowiedzialnego za ochrong¢ konkurencji i konsumentow,

wraz z propozycjami zmian.

5.1. Rozdrobnienie sektora wodociggowo-kanalizacyjnego i jego struktura

wlasnosciowa

Jedna z charakterystycznych cech sektora wodociagowo-kanalizacyjnego w Polsce (podobnie
jak w wielu innych panstwach) jest jego rozdrobnienie oraz komunalna wlasnosé
przedsigbiorstw. Skifania to do refleksji, czy zwigkszenie skali dziatania tych podmiotow np.
stworzenie firm obejmujacych wigksza liczb¢ gmin lub nawet caty region albo ich
prywatyzacja nie wplynetyby na zwigkszenie efektywnosci ich dziatania i obnizenie kosztow,
a co za tym idzie cen. Na jej zasadno$¢ wpltywa szereg zakonczonych sukcesami reform
strukturalnych w innych sektorach gospodarki, gdzie jeszcze kilka dekad temu dominowaty
monopole regionalne i narodowe. W niektorych krajach rozwazania tego typu doprowadzity

do podjecia glebokich reform, o ktérych byta mowa wcze$nie;j.

Niewielka skala dziatania 1 komunalna wlasno$¢, przynajmniej w teorii, moga przyczyniac si¢
do nieefektywnos$ci sektora, poprzez ograniczenie bodzcow do wlasciwego zarzadzania
przedsigbiorstwem i rezygnacj¢ z korzysci skali, jednak w praktyce trudno o ich jednoznaczna

oceng.

Wysokie rozdrobnienie sektora wodociagowo-kanalizacyjnego, w ktorym dziataja setki

przedsigbiorstw, moze mie¢ negatywny wptyw na efektywnos¢ jego funkcjonowania, poprzez
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niedostateczne wykorzystanie korzySci skali tak w bezposredniej dziatalnosci, jak
i zarzadzaniu przedsigbiorstwem. O ile w przypadku przedsigbiorstw obslugujacych duze
miasta zjawisko takie moze nie by¢ dostrzegalne, mozliwe jest jego wystepowanie

w przypadku przedsigbiorstw funkcjonujacych w matych miejscowosciach, ktorych wielkosé

nie pozwala na osiagnigcie skali niezbgdnej dla sprawnego funkcjonowania.

Zebrane w trakcie przeprowadzonego przez Prezesa UOKIiK badania dane nie potwierdzaja
istnienia takiego zjawiska — wraz ze wzrostem liczby mieszkancéw miejscowosci
obslugiwane] przez dane przedsigbiorstwo, przecigtne ceny rosna. Wyniki takie nie
przesadzaja, oczywiscie, o braku wskazanego wyzej efektu. Wyzsze ceny wody w wigkszych
miastach moga by¢ konsekwencja wigkszych inwestycji infrastrukturalnych, jak réwniez
innych czynnikéw, ktoérych proste pordwnanie cen nie odzwierciedla. Wyniki te nie daja
réwniez podstaw do wniosku o znaczacym wplywie rozdrobnienia na wzrost kosztow
przedsigbiorstw wodociagowo-kanalizacyjnych, a w konsekwencji cen $wiadczonych przez

nie ustug.

Wydaje sig, iz wlasciciele przedsigbiorstw wodociagowo-kanalizacyjnych — zazwyczaj gminy
— maja wlasciwe bodzce do przeciwdzialania ewentualnej nieefektywnosci wynikajacej
z nadmiernego rozdrobnienia sektora. Podmioty takie moga wspotpracowac ze soba w ramach
swiadczenia uslug zbiorowego zaopatrzenia w wode¢ 1 odprowadzania Sciekow, czy tez
polaczy¢ przedsigbiorstwa $wiadczace powyzsze uslugi na ich terytorium, jesli uznaja, ze
rozwigzanie takie doprowadzi do oszczednos$ci. Tym samym ewentualna nieefektywnos¢
zwigzana ze zbyt duzym rozdrobnieniem sektora moze by¢ niwelowana poprzez dzialania
wiascicieli poszczegoOlnych przedsigbiorstw. Znaczna liczba podmiotow funkcjonujacych
w sektorze, oprocz wptywu na strukture kosztéw, ma jednak rowniez istotne implikacje dla
jego wiasciwej regulacji, ktora to kwestia zostanie omowiona w dalszej czg$ci niniejszego

rozdziatu, dotyczacej efektywnos$ci regulacji sektora.

Komunalna wtasno$¢ przedsigbiorstw moze si¢ przyczynia¢ do mniej efektywnego
zarzadzania przedsigbiorstwami wodociagowo-kanalizacyjnymi, z uwagi na fakt, iz
w przeciwienstwie do podmiotéw nalezacych do wiascicieli prywatnych, przedsigbiorstwa

komunalne nie maja zazwyczaj jasno okreslonego celu, jakim jest maksymalizowanie zysku..
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To powoduje, ze poziom nieefektywnosci, ktéry nie zostalby zaakceptowany
w przedsigbiorstwie prywatnym, moze si¢ utrzymywaé w przedsigbiorstwie komunalnym.
Zalezno$¢ od wiladz lokalnych moze rowniez powodowac, ze na decyzje przedsigbiorstwa

wodociagowo-kanalizacyjnego istotny wplyw mie¢ bgda czynniki pozaekonomiczne,

w szczeg6lnosci za$ polityczne.

Nie przeczac mozliwosci wystgpowania wyzej przedstawionych zjawisk, nalezy wskaza¢, iz
nie jest jasne, czy w obecnych ramach regulacyjnych prywatyzacja przedsigbiorstw
wodociagowo-kanalizacyjnych rzeczywiscie doprowadzitaby do poprawy sytuacji. Problem
ewentualnego wplywu wiladz lokalnych na przedsigbiorstwo nie zostalby zniwelowany,
poniewaz wciaz byloby ono przez gming kontrolowane, a wladze, ktore chciatyby na nie
wywieraé presje wciaz dysponowalyby odpowiednimi dla tego celu instrumentami. Nie jest
roéwniez pewne, iz prywatny wiasciciel przedsigbiorstwa bgdacego monopolista naturalnym
zapewnitby jego bardziej efektywne funkcjonowanie w obliczu braku zagrozenia ze strony
konkurencji. Zasadna wydaje si¢ hipoteza, iz nastawieni na zysk prywatni wilasciciele
przedsigbiorstwa $wiadczacego ustugi, dla ktorych nie istnieja realne alternatywy, beda mieli
bodzce do tego, by wykorzysta¢ powyzszy fakt do podniesienia cen. Bodzce takie beda tym
wigksze, im mniej zwiazani z lokalng spotecznos$cia — a tym samym odporni na presje z jej
strony — beda wlasciciele sprywatyzowanego przedsigbiorstwa. Przeciwdzialanie
nieuzasadnionym podwyzkom cen i innym zachowaniom monopolistycznym wymagaloby
istnienia efektywnego regulatora, ktory uniemozliwialby lub przynajmniej znaczaco utrudniat
takie zachowania. Poniewaz regulator taki w Polsce nie istnieje, przeprowadzona na szersza
skale prywatyzacja przedsigbiorstw wodociagowo-kanalizacyjnych prawdopodobnie nie

przyniostaby spodziewanych korzysci, a jej ostateczne skutki moglyby by¢ nawet negatywne.

Priorytetem powinno by¢ tym samym raczej zbudowanie efektywnej struktury regulacyjnej

niz przeprowadzanie w Polsce zmian organizacyjnych i wtasno$ciowych na duza skale.

5.2. Regulacja sektora wodociagowo-kanalizacyjnego w Polsce

Gloéwne przyczyny probleméw regulacyjnych zwiazanych z funkcjonowaniem sektora

wodociaggowo-kanalizacyjnego mozna sprowadzi¢ do dwodch kwestii:  rozwigzan
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instytucjonalnych w zakresie regulacji oraz nie zawsze precyzyjnych i dostosowanych do
rzeczywistosci gospodarczej przepisow. W potaczeniu z duzym rozdrobnieniem sektora, ktore
utrudnia nadzor nad nim 1 sprzyja odmiennym interpretacjom prawa oraz réznorodnosci
rozwigzan w zakresie praktycznego funkcjonowania przedsigbiorstw wodociagowo-
kanalizacyjnych i stosowanych przez nie rozwiazan proceduralnych, skutkuje to relatywnie
czestym wystepowaniem przypadkow naruszania praw odbiorcoéw. W zwiazku z powyzszym,

zasadne wydaje si¢ z jednej strony zracjonalizowanie struktury regulacyjnej w sektorze,

z drugiej za$ odpowiednie doprecyzowanie rozwiazan proceduralnych.

5.2.1. Problemy instytucjonalne

Zasadniczym problemem lezacym u podstaw wystepujacych w sektorze wodociagowo-
kanalizacyjnym nieprawidlowosci jest brak efektywnego regulatora. W obecnym stanie
prawnym rolg¢ taka cz¢sciowo pelni gmina, jednak rozwiazanie to, z uwagi na uwarunkowania

instytucjonalne, nie przynosi i nie moze przynosi¢ zadowalajacych skutkow.

5.2.1.1. Konflikt interesow

Podstawowa przeszkoda dla wtasciwego wykonywania zadan regulacyjnych przez gming jest
fakt, iz w wigkszosci przypadkow dostarczaniem wody 1 odbiorem $ciekow zajmuja sig spotki
lub zaklady komunalne, tym samym gmina jako regulator nadzoruje sama siebie. Taki
konflikt intereséw nie sprzyja efektywnemu nadzorowi nad przedsigbiorstwami
wodociagowo-kanalizacyjnymi, poniewaz ogranicza bodzce do zapewnienia wlasciwej
efektywnosci ekonomicznej dziatalno$ci przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego
oraz ochrony odbiorcom wody, zwigksza natomiast motywacj¢ do chronienia interesow
zaleznego od gminy przedsigbiorstwa, w celu zwigkszania jego zyskow lub ograniczenia strat.
Powyzszy uktad bodZzcéw moze by¢ czg§ciowo modyfikowany przez fakt, iz odbiorcy wody
sa zazwyczaj mieszkahcami gminy, a zatem posiadaja uprawnienia do wyboru jej wladz.
Niemniej wplyw powyzszej okolicznosci na ewentualng polityke przedsigbiorstwa
wodociagowo-kanalizacyjnego nie jest bezposredni, poniewaz pokrzywdzeni praktykami
dostawcow tych moga by¢ przede wszystkim czlonkowie grup o mniejszych wptywach na
polityke gminy, lub tez podmioty niemajace na nig nawet posredniego wptywu (takie, jak np.

przedsigbiorcy posiadajacy zaktady produkcyjne, ale nie siedziby na terenie danej gminy).
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Réwniez w sytuacji, gdy charakter naruszen jest taki, ze nie wywoluja one protestow
dotknigtych nimi osob (ktére moga sobie nie zdawaé sprawy z faktu, ze ich prawa zostaly
naruszone), gmina nie bedzie miata bodzcow, by kontrolowaé zachowania przedsigbiorstwa

wodociaggowo-kanalizacyjnego.

5.2.1.2. Slabos$¢ regulatora

Zakres narzedzi regulacyjnych dostepnych gminie ogranicza sig do:

— wydawania zezwolen na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie zbiorowego zaopatrzenia
w wodg i zbiorowego odprowadzania Sciekow,

— zatwierdzania taryf,

— uchwalania regulamindéw dostarczania wody i1 odprowadzania §ciekdw.

Jakkolwiek narz¢dzia powyzsze moga umozliwia¢ istotny stopien kontroli nad zachowaniami
przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego (znaczna czg$¢ kwestionowanych przez
Prezesa UOKIK naruszen jest konsekwencja zapisow zawartych w regulaminie dostarczania
wody 1 odprowadzania $ciekéw oraz konstrukcji taryf), w praktyce nie sa one wiasciwie
wykorzystywane. Przyczyna takiego stanu rzeczy — abstrahujac w tym miejscu od
wspomnianego wyzej konfliktu interesow — jest niewielki stopien wyspecjalizowania

regulatora, jakim jest gmina, powodujacy jego biernos¢.

Nadzorowanie prawidlowosci sporzadzenia taryf z punktu widzenia rozporzadzenia
taryfowego, czy tez regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekdw z punktu
widzenia ochrony interesow odbiorcow jest zadaniem skomplikowanym. W przypadku
innych sektorow sieciowych, takich jak np. elektroenergetyczny, czy telekomunikacyjny,
zadania te sa realizowane przez wyspecjalizowane organy regulacyjne, ktore dysponuja
zapleczem kadrowym 1 organizacyjnym, umozliwiajacym ich sprawne wykonywanie, jak
rowniez doswiadczeniem, bgdacym konsekwencja biezacego rozstrzygania duzej liczby
probleméw z tego zakresu. Dla gmin z kolei, nadzorowanie prawidlowosci taryf
1 regulaminéw dostarczania wody 1 odprowadzania $ciekéw stanowi jedno z wielu zadan,

ktére na dodatek realizowane jest relatywnie rzadko (zatwierdzanie taryf ma miejsce raz
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w roku), w zwiazku z czym specjalizowanie si¢ w nim i budowanie wysokich kompetencji
w tej dziedzinie nie jawi si¢ jako racjonalne. Zatrudnianie wysoko wykwalifikowanych
specjalistow z zakresu regulacji, badz tez kosztowne szkolenie pracownikow tylko po to,
by raz w roku oceni¢ prawidlowos$¢ sporzadzonej taryfy, przez wiele, zwlaszcza mniejszych
gmin, zostaloby zapewne uznane za nieefektywne wydawanie pienigdzy publicznych.
Sytuacje pogarsza wskazywana juz zmienno$¢ osobowa wtadz gminy bedaca pochodna ich

kadencyjnosci, ktora utrudnia utrzymanie ,,pamigci instytucjonalnej” dotyczacej regulacji

sektora wodociagowo-kanalizacyjnego.

Powyzsze sprawia, ze gminy, w pordwnaniu z profesjonalnymi regulatorami sektorowymi,
posiadaja ograniczone kompetencje w zakresie nadzoru nad dziatalno$cia przedsigbiorstwa
wodociagowo-kanalizacyjnego. Ogranicza to mozliwosci w zakresie kwestionowania
zachowan przedsigbiorstwa i moze prowadzi¢ do pasywno$ci regulatora, akceptujacego
przedstawiane taryfy bez ich szczeg6lowej analizy, co dodatkowo ulatwiaja obowiazujace
przepisy, ktoére pozwalaja na wejscie taryf w zycie przy braku uchwaly rady gminy w tym
wzgledzie (art. 24 ust. 8 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu [...]). Jak wskazuja dane zebrane
w trakcie badania przeprowadzonego na potrzeby niniejszego raportu, az w 54,7% badanych

przypadkow taryfy weszty w zycie wlasnie w tym trybie.

Z uwagi na wskazane wyzej czynniki, regulacja sektora wodociagowo-kanalizacyjnego ma

w duzej mierze charakter jedynie nominalny.

Powyzsze kwestie byly juz wskazywane przez Prezesa UOKIK w Polityce Konkurencji na
lata 2008-2010. W dokumencie tym , wskazano na szereg problemow — takich jak konflikt
interesow, w ktorym czgsto pozostaje gmina jako regulator, jak rowniez niejasno$¢ niektorych
przepiséw — powodujacych nieefektywno$¢ systemu regulacyjnego w sektorze wodociagowo-
kanalizacyjnym. W konsekwencji zaproponowano dokonanie przegladu obowiazujacych
przepisow regulujacych rynki zaopatrzenia w wodg 1 ewentualne zaproponowanie ich zmiany.
Przeglad taki zostat dokonany przez Ministerstwo Infrastruktury w latach 2008-2009, dajac
podstawy do tezy, iz zasadne byloby utworzenie regulatora branzowego, co jednak, z uwagi

na ograniczenia budzetowe, nie byto, w ocenie Ministerstwa, mozliwe.
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5.2.1.3. Rozdrobnienie sektora

Czynnikiem utrudniajacym skuteczna regulacje sektora jest rowniez jego duze rozdrobnienie,
ktére powoduje z jednej strony, iz sposob regulacji poszczegoélnych przedsigbiorcow nie
zawsze jest jednolity — niektore gminy moga w wigkszym stopniu niz inne wykorzystywac
swoje uprawnienia regulacyjne — z drugiej za$ utrudnia mozliwo$¢ realnej kontroli
dzialalnosci przedsigbiorstw  wodociagowo-kanalizacyjnych. Rozproszone 1 liczne,
przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjne oraz ich regulatorzy — gminy — nie wydaja si¢
w dostatecznym stopniu reagowa¢ na decyzje Prezesa UOKIiK oraz wyroki Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, na co wskazuje wysoka powtarzalno$¢ stwierdzanych naruszen.
Z drugiej strony rozdrobnienie sektora powoduje, iz ewentualne eksploatacyjne lub
antykonsumenckie zachowania przedsigbiorstva wodociagowo-kanalizacyjnego maja,

podobnie jak jego dziatalno$¢, ograniczony zasigg terytorialny i podmiotowy.

5.2.1.4. Prezes UOKIK jako regulator ad hoc

W praktyce role regulatora sektora wodociagowo-kanalizacyjnego peini rowniez w duzej
mierze Prezes UOKIK, ktory, w przypadku otrzymania sygnatow o nieprawidlowos$ciach,
sprawdza, czy zachowania przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego nie prowadza do
eksploatacji odbiorcoOw lub naruszenia zbiorowych interesow konsumenckich, co w duzej
mierze sprowadza si¢ do kontroli taryf, zawieranych z odbiorcami uméw oraz regulaminu
dostarczania wody i odprowadzania $ciekow z punktu widzenia ich zgodnosci z prawem.
Rozwiazanie takie to w duzej mierze wynik stabosci ustawowego regulatora: ma ono de facto

prowizoryczny charakter i nie jest optymalne z systemowego punktu widzenia.

Prezes UOKIiK jest organem wyspecjalizowanym w regulacji ex-post. Poza kontrola
koncentracji reaguje na zachowania przedsigbiorcéw, ktore juz miaty miejsce i wywotaty lub
mogly wywolaé¢ okreslone skutki. Decyzje organu antymonopolowego dotycza ponadto
poszczegolnych standéw faktycznych, a nie wszystkich podobnych sytuacji majacych miejsce
na rynku. Regulacja ex-ante, ktora ksztattuje sytuacje na rynku i przez to wptywa na przyszte
zachowania przedsigbiorcéw jest duzo bardziej skuteczna na rynkach zmonopolizowanych,
takich jak rynek wodociagowo-kanalizacyjny. Mamy z niag do czynienia np. na rynkach

energetycznych 1 telekomunikacyjnych. Skuteczna regulacja ex-ante nie dopuszcza do
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niepozadanych zjawisk, a ponadto moze rozwiazywaé problemy w bardziej kompleksowy

sposoOb niz regulacja ex-post.

Wskaza¢ nalezy, iz organy antymonopolowe, takie jak Prezes UOKIiK, nie posiadaja co do
zasady duzego doswiadczenia w kwestiach zwiazanych z regulacja sektorowa, dotyczacych
ksztaltowania taryf, czy tez szerokiej wiedzy odno$nie ekonomicznej i technicznej specyfiki
funkcjonowania konkretnych sektorow. Interwencje podejmowane przez Prezesa UOKiK
maja charakter ad hoc, wiazac si¢ ze skargami poszkodowanych odbiorcéw lub tez
przeprowadzanymi badaniami rynku. Organ antymonopolowy nie uzyskuje regularnych
informacji od uczestnikéw sektora, a jego interwencje nie wiaza si¢ z dlugoterminowym
wplywem na jego funkcjonowanie, co mozna tlumaczy¢ réwniez wspomnianym wyzej
rozdrobnieniem tej branzy. Wreszcie interweniowanie Ww sektorze wodociagowo-
kanalizacyjnym, w licznych, cho¢ relatywnie prostych sprawach dotyczacych potencjalnie
niekorzystnych dla  odbiorcow  zapiséw umownych, odciaga zasoby organu

antymonopolowego od $cigania powazniejszych naruszen prawa konkurencji.

Taki model regulacyjny, w ktédrym interwencje przeprowadzane sa ex post i ad hoc, odmawia
sektorowi korzys$ci, jakie moga plyna¢ z regulacji ex ante, ktdra zmniejsza niepewno$é
prawng funkcjonujacych w nim przedsigbiorcow, moze promowaé najlepsze praktyki,
utatwia¢ rozwiazywanie sporéw, jak rowniez zmniejsza asymetri¢ informacyjna pomigdzy
regulatorem a regulowana branza. Pozwala ona rdwniez na systematyczne monitorowanie
istniejacych w danym sektorze uregulowan prawnych z punktu widzenia ich wplywu na jego
efektywno$¢ ekonomiczna i interesy odbiorcéw oraz proponowanie zmian zmierzajacych do

zwigkszenia skutecznosci systemu regulacyjnego i efektywnosci funkcjonowania sektora.

5.2.1.5. Proponowane zmiany dotyczace regulacji

W zwiazku z powyzszym zasadne jest rozwazenie stworzenia bardziej efektywnego niz
obecnie regulatora, ktory miatby wlasciwe bodzce oraz $rodki umozliwiajace zapewnienie
efektywnego funkcjonowania sektora wodociagowo-kanalizacyjnego. Jak zostato juz
wskazane (w pierwszym rozdziale niniejszego raportu), rozwigzania w tym zakresie moga

by¢ roznorodne. Dazac do zapewnienia jednolitej i profesjonalnej regulacji sektora,
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nalezaloby przede wszystkim wzia¢ pod uwage stworzenie regulatora sektorowego,
analogicznego do urzedow regulacyjnych w sektorach telekomunikacyjnym i energetycznym,
wyposazonego w odpowiednie uprawnienia umozliwiajace skuteczne kontrolowanie
i modyfikacj¢ rynkowego zachowania przedsigbiorstw wodociagowo-kanalizacyjnych -
zarbwno w aspekcie cen, stosowanych klauzul umownych, jak i wymuszania wzrostu
efektywnosci przedsigbiorstw — oraz posiadajacego odpowiednie zasoby pozwalajace na
efektywne wykorzystywanie powyzszych uprawnien. Krok taki prawdopodobnie wiazalby si¢
jednak z relatywnie wysokimi kosztami, z uwagi na duze rozdrobnienie sektora i wiazaca si¢

z tym konieczno$¢ zatwierdzania taryf i kontrolowania zachowan bardzo wielu

przedsigbiorstw wodociagowo-kanalizacyjnych.

Wydaje sig, iz nawet bardziej ograniczone zmiany instytucjonalne moga przynies¢ korzysci,
poprzez zwigkszenie bodzcéw do sprawowania wlasciwego nadzoru nad przedsigbiorstwami
wodociagowo-kanalizacyjnymi w ramach istniejacej struktury regulacyjnej. Jak zostalo
wskazane wyzej, gléwne czynniki stojace na przeszkodzie skutecznemu stosowaniu
uprawnien regulacyjnych przez gminy, to konflikt interesoéw charakteryzujacy sprawowanie
przez nie roli wiasciciela przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego i zarazem jego
regulatora oraz niewielka intensywno$¢ zadan zwigzanych z nadzorem nad jednym zaledwie
przedsigbiorstwem. Obydwa problemy mozna rozwiaza¢ przekazujac uprawnienia
regulacyjne instytucjom znajdujacym si¢ wyzej od gmin w strukturze samorzadu
terytorialnego, np. wtadzom wojewodztwa. Rozwiazanie takie spowodowaloby z jednej
strony zniesienie powiazan mi¢dzy regulowanym przedsigbiorstwem, a regulatorem, z drugiej
za$ liczba nadzorowanych podmiotow bylaby na tyle znaczna, iz inwestycja w zdobycie
1 utrzymywanie wiedzy i umiejgtnosci niezbgdnych dla wlasciwego sprawowania nadzoru
bytaby z punktu widzenia podmiotu sprawujacego taki nadzor racjonalna. Stanowitoby to
réwniez dobry punkt wyjscia dla dalszego rozwijania kompetencji regulatora, ktory mogltby
takze przyczynia¢ si¢ do rozpowszechnienia najlepszych praktyk w sektorze (co ma duze
znaczenie z uwagi na jego rozdrobnienie), utatwia¢ rozwiazywanie sporow, ujednolicacé
i optymalizowa¢ stosowane przez przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjne procedury,
jak réwniez podejmowaé dziatania zmierzajace do wymuszenia na nich wzrostu

efektywnosci.
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Jako jeszcze prostsze rozwiazania jawia sig:

— rozszerzenie kompetencji Regionalnych Izb Obrachunkowych o mozliwo$¢ wyrazania
opinii co do zasadno$ci ponoszenia i rozdzialu na poszczegoélne grupy odbiorcow
kosztéw ponoszonych przez przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne,

albo

— konieczno$¢ przedlozenia przez przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne wraz
z projektem zmiany taryf audytu wykonanego przez akredytowana jednostke
oceniajaca, wpisana przyktadowo na list¢ Ministra Infrastruktury, ktoéra oceniataby,
czy proponowane przez przedsigbiorstwo stawki sa rzetelnie, prawidtowo

i merytorycznie poprawnie skalkulowane, a taryfa wielocztonowa znajduje

uzasadnienie 1 wynika z prowadzonej ewidencji kosztow.

Dziatania takie, podobnie jak wskazane wcze$niej rozwiazania, prowadzityby do ograniczenia
konfliktu interesow charakteryzujacego obecny rezim regulacyjny, jakkolwiek ich wpltyw

bytby ograniczony wytacznie do kwestii zwiazanych z ustalaniem cen.

Okreslenie ostatecznego ksztattu optymalnej regulacji sektora wodociagowo-kanalizacyjnego
wymagatoby poglebionych analiz otoczenia prawnego wplywajacego na umocowanie
iuprawnienia regulatora oraz celéw, jakie miataby osiagna¢ regulacja (zapewnienie
przejrzystosci 1 poprawno$ci procesu ustalania taryf, ochrona konsumentéw, zwigkszenie
efektywnosci funkcjonowania sektora), przy wzigciu pod uwage do§wiadczen innych krajow
w tym zakresie oraz uwzglednieniu specyfiki funkcjonowania tego sektora w Polsce (znaczna

liczba regulowanych podmiotow).

Uczciwe 1 przejrzyste kalkulowanie cen bgdzie miato w najblizszej przysztosci bardzo duze
znaczenie, zwazywszy na skalg¢ realizowanych obecnie w sektorze wodociagowo-
kanalizacyjnym infrastrukturalnych inwestycji proekologicznych, rozwojowych i zwiazanych
koniecznoscia zapewnienia dostarczania wody odpowiadajacej standardom jako$ciowym
wymaganym przepisami prawa. Po ich zakonczeniu inwestycje te obciaza¢ beda koszty
biezacej dziatalno$ci przedsigbiorstw, co znajdzie bezposrednie odzwierciedlenie
w amortyzacji, a w konsekwencji i w wysokosci cen 1 optat. Ze wzgledu na duza wrazliwosé

konsumentéw na zmiany ich poziomu (do$¢ wskazaé, ze z 85 skarg konsumenckich, jakie
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wptynety do delegatur UOKiIK w okresie 2010 r. — I potrocze 2011 r. blisko jedna trzecia
dotyczyta wzrostu optat za ustugi wodociagowo-kanalizacyjne) moze to stanowié istotny
problem dla spotecznosci lokalnych. Stad, nie do przecenienia wydaje si¢ by¢ zapewnienie
funkcjonowania sprawnego systemu regulacji rynkow 1 dziatalno$ci przedsigbiorstw
wodociagowo-kanalizacyjnych, zapewniajacego, ze ceny ustug zbiorowego dostarczania
wody 1 odprowadzania $ciekéw ksztaltowaé si¢ beda w oparciu o obiektywne kryteria, co
z kolei powinno prowadzi¢ do wigkszego zaufania odbiorcow do dziatalnosci sektora

1 ograniczy¢ podstawy do kwestionowania zachowan cenowych funkcjonujacych w nim

przedsigbiorstw.

5.2.2. Procedury obowiazujace w sektorze wodociggowo-kanalizacyjnym

Istniejace procedury réwniez moga prowadzi¢ do mniej sprawnego funkcjonowania
przedsigbiorstw wodociagowo-kanalizacyjnych, w szczego6lnosci poprzez zwigkszenie

niepewnosci regulacyjnej oraz niewystarczajace dostosowanie do potrzeb uczestnikow rynku.

5.2.2.1. Niewystarczajaco precyzyjne regulacje dotyczace przejmowania infrastruktury

od inwestorow prywatnych

Szereg probleméw wystepujacych w sektorze wodociagowo-kanalizacyjnym wiaze si¢
z istniejacymi regulacjami, ktore nie zawsze wystarczajaco precyzyjnie opisuja prawa
1 obowiazki uczestnikow rynku, co moze prowadzi¢ do konfliktow i utrudnia¢ oceneg
zgodno$ci z prawem zachowan przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego. Sytuacja
taka w szczegdélno$ci zachodzi w odniesieniu do procesu przejmowania przez
przedsigbiorstwo infrastruktury wybudowanej z wlasnych S$rodkéw przez inwestoréw
prywatnych. Zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu [...] osoby, ktore
wybudowatly z wlasnych $rodkéw urzadzenia wodociagowe 1 kanalizacyjne, moga je
przekaza¢ odptatnie gminie lub przedsigbiorstwu wodociagowo-kanalizacyjnemu, na
warunkach uzgodnionych w umowie. Powyzszy przepis nie precyzuje jednak, na jakich
zasadach ma si¢ odbywa¢ ustalenie odptatnosci, nie czynia tego rdwniez przepisy
wykonawcze. Ogolne sformulowanie regul rzadzacych wzajemnymi relacjami pomigdzy
podmiotami gospodarczymi moze by¢ pozadane w sytuacji, gdy na rynku panuje efektywna

konkurencja, a sami uczestnicy rynku, niedysponujacy w stosunku do siebie sita rynkowa, sa
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w stanie utozy¢ wzajemne relacje w sposob mozliwie dla kazdego z nich korzystny. Niemniej
na rynkach zmonopolizowanych, ogoélne uregulowania moga powodowaé, iz bedzie

dochodzi¢ do naruszenia interesoOw stabszych ich uczestnikow, gdyz monopolisty nie bedzie

dyscyplinowa¢ ani rynek, ani regulacje prawne.

Poniewaz zbywca (inwestor) oraz nabywca (przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne)
urzadzen wodociagowych lub kanalizacyjnych sa wzajemnie dla siebie nieuniknionymi
partnerami handlowymi, przy czym wlasciciel sieci — gmina lub przedsigbiorstwo
wodociagowo-kanalizacyjne — dysponuje zazwyczaj przewaga kontraktowa nad zbywca,
warunki odplatnosci nie sa ustalane na konkurencyjnym rynku, a zatem mozliwe jest, iz beda
dla stabszej ze stron krzywdzace. Osoba przekazujaca urzadzenia nie moze wybraé¢ innego
kontrahenta niz wlasciciel infrastruktury, do ktérej sa one podiaczone, a zatem moze by¢
zmuszana do akceptacji warunkow, na ktoére nie zgodzitaby sig, gdyby taka mozliwoscia
wyboru dysponowala, poniewaz inni potencjalni nabywcy zaoferowaliby jej lepsze warunki.
Nie jest rowniez pewne, ze na rynku konkurencyjnym nabywca urzadzen zaoferowalby ceng
uwzgledniajaca wszystkie koszty zwiazane z ich wybudowaniem. Nie zawsze bowiem
ewentualne dochody zwiazane z posiadaniem wspomnianych urzadzen bgda uzasadniaty taki
wydatek, zwlaszcza jesli ich wiasciciel odbiera lub odprowadza niewielkie ilo$ci wody lub
sciekdéw, a wybudowany przez niego odcinek sieci charakteryzuje si¢ znaczna dlugoscia. Jak
zatem wida¢, negocjacje pomigdzy stronami nie musza prowadzi¢ do uksztattowania si¢ ceny
na poziomie konkurencyjnym, nie mozna jednak z drugiej strony zatozy¢, iz cena taka

zawsze, czy nawet czgsto pokrywataby koszty zwiazane z wybudowaniem urzadzen.

W takiej sytuacji ocena ewentualnych warunkow, na jakich przejmowane sa urzadzenia
wodociagowe lub kanalizacyjne jest znaczaco utrudniona, poniewaz brakuje jednoznacznych
punktow odniesienia, z ktérymi mozna by takie warunki poréwnaé. Wskazane byloby zatem
ustalenie jasnych, powszechnie obowiazujacych zasad, ktére precyzyjnie regulowalyby
sposOb odptatnego przekazywania wspomnianych urzadzen, w szczegdélnosci zas wysokos¢

optat lub procedure ich ustalania'?’.

27 w te strong wydaja si¢ iS¢ przepisy projektu ustawy o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym i niektorych innych ustaw, przygotowywanego przez Ministerstwo Infrastruktury, przewidujace,
iz w przypadku, gdy przejmowane urzadzenia nie znajduja si¢ w planie zagospodarowania przestrzennego, do
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Na problemy zwiazane z ustalaniem odptatnosci za przekazywana infrastrukturg naktadaja si¢
niejasnosci dotyczace zakresu urzadzen, odnosnie do ktoérych wystepuje po stronie gminy lub
przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego obowiazek przejecia. Jakkolwiek bowiem
wskazany wyzej art. 31 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu [...] przewiduje jedynie
ograniczenia techniczne dla przekazywanej infrastruktury, art. 15 ust. 1 naklada na
przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne obowiazek zapewnienia budowy jedynie tych
urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych, ktére zostaly ustalone przez gming w studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego, w zakresie uzgodnionym w wieloletnim planie
rozwoju 1 modernizacji. W zwiazku z powyzszym moze budzi¢ watpliwosci, czy na
przedsigbiorstwie  wodociagowo-kanalizacyjnym spoczywa obowiazek przejmowania

urzadzen, ktére nie zostaty uwzglednione w powyzszym planie.

5.2.2.2. Niewystarczajaco elastyczne regulacje zwigzane z finansowaniem rozbudowy

infrastruktury

Przyczyna probleméw zwigzanych z naruszaniem prawa w sektorze wodociagowo-
kanalizacyjnym moga by¢ rowniez regulacje nakladajace na przedsigbiorstwa wodociagowo-
kanalizacyjne lub gminy dodatkowe koszty, wiazace sig z ich realizacja, co moze sktania¢ te
podmioty do przyjecia innych procedur. Sa to przede wszystkim regulacje zwiazane
z finansowaniem rozbudowy infrastruktury, ktérego to procesu dotyczyt szereg decyzji
wydanych przez Prezesa UOKIiK. Odzyskanie kosztéw infrastruktury wodociagowej lub
kanalizacyjnej wybudowanej przez gming jest mozliwe poprzez ustalenie opisywanych juz
wczesniej optat adiacenckich. W tym celu konieczne jest ustalenie ich stawki (uchwata rady
gminy) oraz wartosci nieruchomosci; wysokos¢ optaty zalezy bowiem od wzrostu wartosci
nieruchomos$ci spowodowanego budowa infrastruktury. Ustalenie warto$ci nieruchomosci

nastgpuje po uzyskaniu opinii rzeczoznawcy majatkowego.

ustalenia ich wartosci stosuje si¢ podejécie dochodowe, o ktorym mowa w art. 153 ust. 2 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami.

134



]

U-{°(

Urzqd Ochrony Konkurencii i Konsumentéw
W praktyce zdarza si¢ jednak, iz powyzsza procedura nie jest przez gminy dochowana, za$
koszty rozbudowy infrastruktury odzyskiwane sa w duzo mniej skomplikowany sposob,
poprzez pobranie od kazdego podlaczanego do sieci odbiorcy zryczattowanej optaty. Taki
tryb odzyskiwania kosztéw wybierany moze by¢ z uwagi na nizsze koszty transakcyjne
wiazace si¢ z ustalaniem optat, w szczegdlnosci za$ uniknigcie konieczno$ci korzystania
z ustug rzeczoznawcy majatkowego. Rowniez, jak wskazywaty niektore gminy, taki sposob
finansowania umozliwia zapewnienie wktadu wlasnego przez mieszkancow, co moze byc¢
warunkiem uzyskania finansowania zewngtrznego z funduszy panstwowych lub unijnych. Nie
przesadzajac o zasadno$ci powyzszych wyjasnien dla stosowania wspomnianego wyzej trybu
pokrywania kosztoéw rozbudowy infrastruktury, nalezaloby zastanowi¢ sig, czy przewidziany
obecnie przez prawo system odzyskiwania kosztow rozbudowy infrastruktury jest
wystarczajaco elastyczny 1 czy wprowadzenie innych mechanizméw niz pobieranie oplaty
adiacenckiej nie wysztoby naprzeciw oczekiwaniom co najmniej niektorych gmin lub

przedsigbiorstw wodociagowo-kanalizacyjnych.

By¢ moze zasadne byloby wprowadzenie jasnych przepisow wskazujacych na koniecznosé
rekompensaty (np. w postaci upustu na §wiadczone ustugi) wniesionych przez konsumentow
wkladéw wilasnych w postaci przedptat. Takie sytuacje czgsto sa wynikiem oddolnych
inicjatyw konsumentéw, akceptowanych przez przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne
przy czym, zazwyczaj poniesione przez nich koszty nie sa im w zaden sposdb zwracane
pomimo, ze wybudowana infrastruktura staje si¢ wlasno$cia przedsigbiorstwa uzywana do
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej rowniez na rzecz innych podmiotow. Tego typu
praktyki jako niezgodne z prawem sa zwalczane przez Prezesa UOKIK (o czym byla juz
mowa wczesniej). Jasne regulacje w tej kwestii, z jednej strony ulatwityby konsumentom
mozliwo$¢ podejmowania dzialan prowadzacych do zaspokojenia ich potrzeb, z drugiej

strony ograniczytyby mozliwo$¢ eksploatowania konsumentow przez przedsigbiorcow.
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5.3. Problemy zwigzane ze standardem ochrony praw konsumentéw i indywidualnych

finalnych odbiorcow ushug

Problemy powyzsze wiaza si¢ ze statusem wilasciwym indywidualnym odbiorcom ustug,
ktorymi moga by¢ — w zaleznosci od rodzaju stosunkéw taczacych ich z przedsigbiorstwem
wodociagowo-kanalizacyjnym:

— koncowi odbiorcy ustug, ktérzy nie posiadaja statusu strony umowy, mimo ze na ich
potrzeby dostarczana jest woda 1 odprowadzane sa $cieki; jest to grupa najbardziej
liczna, reprezentowana przez czlonkow spotdzielni mieszkaniowych, lokatorow
gminnych i innych zasobow mieszkaniowych, cztonkéw wspolnot mieszkaniowych,
mieszkancoOw korzystajacych ze wspdlnego przytacza, ktéorych naleznosci za
wykonywane na ich rzecz ustugi rozliczane sa — w wigkszosci przypadkow — przez
administratorow, zarzadcow badz spotdzielnie mieszkaniowe,

— koncowi odbiorcy ustug, ktorych z przedsigbiorstwem wodociagowo-kanalizacyjnym

wiaze bezposrednia umowa na dostarczanie wody lub odprowadzanie $ciekow.

Zréznicowana sytuacja odbiorcow wynika ze szczegodlnego uksztaltowania si¢ stosunkow
wilasnosciowych 1 S$cistego, formalnego rozgraniczenia sieci wodociagowych lub
kanalizacyjnych stanowiacych wtasno$¢ dostawcy ustug od instalacji odbiorczych i przytaczy
nalezacych do odbiorcy ustug (punktem rozdzielajacym jest zwykle miejsce usytuowania
wodomierza gltéwnego lub granica nieruchomos$ci). Rodzi to istotne konsekwencje przy
delimitacji sfery praw 1 obowiazkow przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego 1 jego

kontrahentow.

Z sygnatow, ktore docieraja do Prezesa Urzedu wynika, iz waznym problemem dla pierwszej
z wyzej wymienionych grup odbiorcow koncowych, zamieszkatych gtownie w budynkach
wielolokalowych, jest praktyka ustalania ilosci dostarczanej wody, a co za tym idzie

odpowiadajacej jej ilosci Sciekdw, 1 rozliczanie naleznosci z tytutu korzystania z tych ustug.

Istota tej praktyki sprowadza si¢ do tego, iz odczyt stanu wodomierza gltownego
1 podlicznikéw (wodomierzy przy punktach czerpalnych), zainstalowanych w poszczegdlnych

lokalach, odbywa si¢ w réznych terminach. Brak synchronizacji tych terminéw i duza
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rozbiezno$¢ czasowa pomig¢dzy odczytami obu rodzajéw licznikow (réznica przekracza
w niektorych przypadkach nawet 30 dni) powoduje, ze sposob dokonywania rozliczen za
dostarczona wodg¢ lub odebrane $cieki jest dla ustlugobiorcéw nieprzejrzysty 1 wywotuje

w nich przekonanie, Ze nalezno$cia za §wiadczenie ww. ustug, w okresie migdzy data odczytu

wodomierzy indywidualnych i wodomierza gléwnego, obciazani sa dwukrotnie.

Inny problem, szczegolnie negatywnie postrzegany przez lokatoréw, uwidacznia si¢ wtedy,
gdy nieruchomos$¢, zabudowana budynkiem wielolokalowym, jest co prawda wyposazona
w wodomierz glowny, ale nie we wszystkich lokalach zostaly zainstalowane wodomierze

indywidualne (podliczniki).

W okolicznos$ciach, o ktérych mowa wyzej, wlasciciel lub zarzadca budynku zobowiazany
jest — zgodnie z przepisami ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu [...] — do rozliczenia kosztow
uslug wodociagowo-kanalizacyjnych, w tym rowniez roznicy powstatej miedzy wskazaniami
wodomierza gloéwnego, a suma wskazan wodomierzy zainstalowanych przy punktach
czerpalnych wody. Wybér metody rozliczania kosztow tej rdznicy nalezy do
wlasciciela/zarzadcy nieruchomosci, z tym jednak, ze suma obcigzen za wodg lub $cieki nie
moze by¢ wyzsza od ponoszonych przez wilasciciela lub zarzadcg optat na rzecz

przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego.

Brak jednoznacznego uregulowania tej kwestii pozwala administratorom budynkéw na duza
dowolno$¢ w okreslaniu ilodci/ryczaltu wody przypadajacej na 1 osobg w lokalach
nieopomiarowanych. Nie chcac komplikowaé¢ metody rozrachunkéw, zazwyczaj w catosci
(lub w znaczacej czgsci) roznica kosztow obciazaja oni wytacznie tych lokatoréw, u ktorych
w lokalach nie sa zamontowane wodomierze, famiac w ten sposob zasade, ze ubytki wody
w instalacjach wewngtrznych, stanowiacych czgéci wspolne, pokrywane sa solidarnie przez

wszystkich uzytkownikéw budynku.

W obecnym systemie prawnym brak jest rowniez szczegdétowych uregulowan, ktore
naktadatyby na wtascicieli instalacji odbiorczych (w przypadku osiedli mieszkaniowych moga
to by¢ bardzo rozlegle, wewngtrzne sieci rozdzielcze) obowiazek zachowania szczegdlnie

wysokich standardow odnoszacych si¢ do jakosci 1 parametrow eksploatacyjnych tych
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instalacji. Istniejace uregulowania prawne powoduja, ze za ubytki wody w instalacjach i tak
w ostatecznym efekcie zaptaci koncowy odbiorca, co ogranicza bodzce wiascicieli tych

instalacji do podejmowania dziatan zwiazanych z nalezyta konserwacja 1 zapewnieniem

pelnej szczelnosci urzadzen przesylowych.

W réwnym stopniu dotyczy to jakosci dostarczanej wody, jako ze przedsigbiorstwa
wodociagowo-kanalizacyjne maja obowiazek badania parametrow wody jedynie na sieci,
anie u odbiorcy, stad wyniki badan moga by¢ calkowicie rozne w zaleznosci od miejsca

poboru probek.

Sygnalizowane wyzej problemy nie moga by¢ rozwiazane na gruncie ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw, jako ze dotycza one stosunkéw wewnatrzspotdzielczych,
stosunkoOw wewnatrz wspolnoty badz indywidualnie zawieranych umow cywilno-prawnych,
bowiem w tych obszarach wskazana wyzej ustawa nie znajduje zastosowania. Prezes UOKIK,
dostrzegajac jednak istote i skalg artykutowanych bardzo czgsto przez nabywcow ustug
wodociaggowo-kanalizacyjnych negatywnych zjawisk, widzi potrzebe wprowadzenia
szczegolnych unormowan obowiazujacych na terenie catego kraju, ktére regulowatyby —
w zakresie rozliczania nalezno$ci za ustugi dostawy wody i odbioru $ciekow — wzajemne
stosunki pomigdzy mieszkancami a zarzadcami szeroko rozumianych zasobow

mieszkaniowych.

W  odniesieniu do probleméw wystepujacych w relacjach umownych zawieranych
bezposrednio pomigdzy indywidualnymi ustugobiorcami a przedsigbiorstwem wodociagowo-
kanalizacyjnym nalezy stwierdzi¢, iz obowiazujace unormowania w sposob zadowalajacy
chronia interesy konsumentéw (z tym jednak, ze w niektorych przypadkach regulacje te sa
nawet zbyt daleko idace i1 zbyt szczegdtowe). Odmienna sprawa jest natomiast respektowanie
tych uprawnien przez dostawcow ustug, czego dowodzi zaprezentowane w raporcie

orzecznictwo Prezesa Urzedu, wskazujace na liczne naruszenia ze strony ustugodawcow.
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Struktura proby przedsi¢biorcéw objetych badaniem przez UOKIK w 2011 roku

U-

Tabela I. Formy organizacyjno-prawne przedsigbiorcéw objetych badaniem
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentoéw

Wielko$¢ miejscowosci, w ktorej znajduje sig¢ | Zaktad Spotka z | Spotka
siedziba przedsigbiorcy [liczba mieszkancéw] | budzetowy |o.o. akcyjna
do 25.000 11 24 0
25.000-50.000 0 36 0
50-000-100.000 0 31 2
powyzej 100.000 0 19 8
Ogodlem 11 110 10
Udzial poszczego6lnych form 8,4% 84,0% [7,6%

Zrodio: opracowanie wlasne Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
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ANEKS IT

Wynik analizy porownawczej taryf przedsi¢gbiorstw wodociagowo-kanalizacyjnych

Badaniami przeprowadzonymi przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
dotyczacymi m.in. taryf objeto 131 przedsigbiorstw wodociagowo-kanalizacyjnych. W ta-
belach II i III uwzgledniono tylko te, ktore w obrocie z kontrahentami stosuja taryfy
jednocztonowe (jednolite jednocztonowe i niejednolite jednoczionowe), a zatem takie,
ktorych jedynym elementem jest cena dostawy 1 m® wody badz odbioru 1 m® sciekéw (przy
czym bez znaczenia jest tu fakt, ze bywa to zaro6wno cena jednakowa dla wszystkich grup
kontrahentéw, jak i cena przynajmniej dla niektorych z tych grup zréznicowana), bowiem ich
sktadowa, w przeciwienstwie do pozostatych rodzajow taryf, tj. jednolitych wielocztonowych
i niejednolitych wielocztonowych, nie sa, zamazujace lub uniemozliwiajace poréwnywalnos¢
rzeczywistego obciazenia konsumentow kosztami nabywania ustug dostawy wody 1 odbioru

s 128
Sciekdw, optaty abonamentowe .

Tabela II. Ceny dostawy 1 m® wody dla gospodarstw domowych (w ztotych)*

MIEJSCOWOSC NAZWA PRZEDSIEBIORCY DOS”ISAEE\? 1M
WODY
MIEJSCOWOSCI O LICZBIE MIESZKANCOW < 25.000

Chetmno Zaktad Wodociagow i Kanalizacji 2,45
Ustka Wodociagi Ustka Sp. z 0.0. 2,14
Gryfino Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych Sp. z 0.0. 3,30
Grajewo Zaktad Wodociagow i Kanalizacji 2,47

Lask Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociagow i Kanalizacji Sp. z o.0. 2,84
Trzemeszno Trzemeszenskie Przedsigbiorstwo Komunalne 2,46

12 Aczkolwiek w wypadku kazdej taryfy zbudowanej z ceny oraz dodatkowych optat abonamentowych
rzeczywiste obcigzenia nabywcow ustug oferowanych przez przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne sa,
co oczywiste, wyzsze niz w wtedy, gdyby rozliczenia wzajemne byly dokonywane wylacznie na podstawie
samej ceny, to wielko$¢ tej roznicy jest na poziomie jednostkowym o tyle trudna do uchwycenia, o ile jej
identyfikacja wymagataby, kazdorazowo i w odniesieniu do kazdego z konsumentdéw, rozliczenia sumy
ponoszonych przez nich optat abonamentowych w stosunku do 1 m® pobranej wody i 1 m’ odprowadzonych
Sciekow.

Juz tylko na marginesie powyzszego wskazuje sig, iz stawki abonamentowe stosowane w praktyce powiazane sa
m.in. z typem odbiorcy (grupa, do ktdrej zaliczono odbiorcg), kosztami zwigzanymi z odczytem i czgstotliwoscia
odczytu wodomierzy badz innych urzadzen pomiarowych, rodzajem wodomierzy, gotowoscia do $Swiadczenia
ustug 1 rozliczania nabywcow, czgstotliwoscia dokonywanych rozliczen, stopniem zanieczyszczenia
odprowadzanych $ciekow, a wysokos$¢ tych stawek jest rownie silnie zréznicowana, jesli nie bardziej, jak ceny
ustug.
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Witkowo Zaktad Gospodarki Komunalnej 2,43
Pionki Przedsigbiorstwo Wodno Kanalizacyjno Cieptownicze Sp. z o.0. 2,75
Gostynin Miejskie Przedsigbiorstwo Komunalne Sp. z 0.0. 2,43
Milicz Zaktad Ushug Komunalnych 4,00

MIEJSCOWOSCI O LICZBIE MIESZKANCOW Z PRZEDZIALU 25.000-50.000

Brodnica Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociagdw i Kanalizacji Sp. z o.o. 2,21
Swiecie Zaktad Wodociagow i Kanalizacji Sp. z o.0. 2,16
Ostroda Przedsigbiorstwo Wodociagdéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. 2,31
Walcz Zaktad Wodociagéw i Kanalizacji Sp. z o.0. 3,61
Sanok Sanockie Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z o.o. 4,29
Augustow Wodociagi i Kanalizacje Miejskie Sp. z o.o. 2,99
Radomsko Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z o.0. 2,30
M(z:)(ivziiesi(ki Zaktad Wodociagéw i Kanalizacji Sp. z o.0. 3,12

MIEJSCOWOSCI O LICZBIE MIESZKANCOW Z PRZEDZIALU 50.000-100.000

Grudziadz Miejskie Wodociagi i Oczyszczalnia Sp. z 0.0. 2,11
Etk Przedsigbiorstwo Wodociagow i Kanalizacji Sp. z o.0. 2,97
Pabianice Zaktad Wodociagéw i Kanalizacji Sp. z o.0. 3,09
Ostrolgka Ostrolgckie Przedsigbiorstwo Wodociagow i Kanalizacji Sp. z o.0. 2,76
Lubin Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociagow i Kanalizacji Sp. z o.0. 4,06

MIEJSCOWOSCI O LICZBIE MIESZKANCOW> 100.000

Bydgoszcz Miejskie Wodociagi i Kanalizacja Bydgoszcz Sp. z o.0. 5,45
Gdansk SAUR Neptun Gdansk S.A. 3,93
Biatystok Wodociagi Biatostockie Sp. z 0.0. 3,23
CENAy 2,11

CENAy.x 5,45

CENAggrepnia 3,02

* _ cena 1 m® wody dla gospodarstw domowych rozliczajacych si¢ z przedsigbiorstwem wodociagowo-
kanalizacyjnym na podstawie taryfy jednolitej jednocztonowej lub taryfy niejednolitej jednocztonowe;j

Zrodio: opracowanie wlasne Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
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Tabela III. Ceny odbioru Im’ $ciekéw dla gospodarstw domowych (w ztotych)*

MIEJSCOWOSC NAZWA PRZEDSIEBIORCY ODBﬁ)]igJAl m’
SCIEKOW
MIEJSCOWOSCI O LICZBIE MIESZKANCOW < 25.000

Chetmno Zaktad Wodociagoéw 1 Kanalizacji 3,02
Olecko Przedsigbiorstwo Wodociagow i Kanalizacji Sp. z o.0. 4,83
Ustka Wodociagi Ustka Sp. z o.0. 4,57
Gryfino Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych Sp. z o.0. 4,18
Olesno Zaktad Wodociagow i Kanalizacji 3,79
Lancut Lancucki Zaktad Komunalny Sp. z o.0. 2,71
Lezajsk Miejski Zaktad Komunalny Sp. z o.0. 3,31
Leczna Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z o.0. 5,99
Grajewo Zaktad Wodociagoéw i Kanalizacji 4,02
Hajnowka Przedsigbiorstwo Wodociagow i Kanalizacji Sp. z o.0. 3,34
Lask Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociagdéw i Kanalizacji Sp. z o.o. 5,07
Wloszczowa Witoszczowski Zaktad Wodociagdw 1 Kanalizacji 3,52
Pinczéw Wodociagi Pinczowskie Sp. z o.0. 3,65
Rawicz Zaktad Wodociagow i Kanalizacji 3,76
Trzemeszno Trzemeszenskie Przedsiebiorstwo Komunalne 4,56
Witkowo Zaktad Gospodarki Komunalnej 4,92
Pionki Przedsigbiorstwo Wodno Kanalizacyjno Cieptownicze Sp. z o.0. 2,24
Gostynin Miejskie Przedsigbiorstwo Komunalne Sp. z o.0. 3,27
Gabin Zaktad Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowe;j 4,89

MIEJSCOWOSCI O LICZBIE MIESZKANCOW Z PRZEDZIALU 25.000-50.000
Brodnica Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji Sp. z o.0. 4,02
Ostroda Przedsigbiorstwo Wodociagéow i1 Kanalizacji Sp. z o.0. 4,32
Walcz Zaktad Wodociagéw i1 Kanalizacji Sp. z o.0. 5,02
Swidwin Zaktad Ustug Komunalnych Sp. z o.0. 4,81
Kwidzyn Przedsigbiorstwo Wodociagowo-Kanalizacyjne Sp. z o.0. 3,24
Kluczbork Wodociagi i Kanalizacja ,, HYDROKOM?” Sp. z o.0. 5,18
Wodzistaw Slaski Przedsigbiorstwo Wodociagow i Kanalizacji Sp. z o.0. 6,03
Sanok Sanockie Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z o.0. 4,56
Lukow Przedsigbiorstwo Ushug i Inzynierii Komunalnej Sp. z o.0. 2,80
Augustow Wodociagi i Kanalizacje Miejskie Sp. z o.0. 4,01
Kutno Przedsigbiorstwo Wodociagow i Kanalizacji Sp. z o.o. 3,87
Radomsko Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z o.0. 3,95
Krotoszyn Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej 4,64

Sp. z 0.0.
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Zaktad Wodociagow, Kanalizacji i Oczyszczalnia Sciekow

Miawa WOD-KAN Sp. z o0.0. 4,30
Ciechan6éw Zaktad Wodociagdéw i Kanalizacji Sp. z o.0. 423
M(;;(())(i:iiesi(ki Zaktad Wodociagéw i Kanalizacji Sp. z o.0. 5,30

MIEJSCOWOSCI O LICZBIE MIESZKANCOW Z PRZEDZIALU 50.000-100.000
Grudziadz Miejskie Wodociagi i Oczyszczalnia Sp. z o0.0. 4,05
Inowroctaw Przedsigbiorstwo Wodociagow i Kanalizacji Sp. z o.0. 3,76
Etk Przedsigbiorstwo Wodociagow i Kanalizacji Sp. z o.0. 4,77
Tczew Zaktad Wodociagéw i Kanalizacji Sp. z o.0. 4,05
Sif;é%iggki Migjskie Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z o.0. 4,73
N%‘?;I&Zér Centralny Wodociag Zutawski Sp. z 0.0. 5,44
Kedzierzyn-Kozle Miejskie Wodociagi i Kanalizacja Sp. z o.0. 6,33
Nysa Wodociagi i Kanalizacja "AKWA" Sp. z o.0. 4,43
Jastrzgbie Zdroj Jastrzgbski Zaktad Wodociagdw i Kanalizacji S.A. 6,12
Przemysl Przedsigbiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji Sp. z o.0. 4,56
Stalowa Wola Miejski Zaktad Komunalny Sp. z 0. o. 5,46
Suwatki Przedsigbiorstwo Wodociagow i1 Kanalizacji Sp. z o.0. 3,51
Tf}i]ggrll(;\: ki Piotrkowskie Wodociagi i Kanalizacja Sp. z o0.0. 5,51
Starachowice Przedsigbiorstwo Wodociagow i Kanalizacji Sp. z o.0. 4,97
Ostroleka Ostroteckie Przedsiqbio;s;'wzoo\zf)dociatgéw i Kanalizacji 7.05
Siedlce Przedsigbiorstwo Wodociagow 1 Kanalizacji Sp. z o.0. 3,89
Jelenia Gora Przedsigbiorstwo Wodociagow i Kanalizacji "Wodnik" 5.03

Sp. z 0.0.
MIEJSCOWOSCI O LICZBIE MIESZKANCOW >100.000

Bydgoszcz Miejskie Wodociagi i Kanalizacja Bydgoszcz Sp. z o.0. 5,52
Elblag Elblaskie Przedsigbiorstwo Wodociagdéw i Kanalizacji Sp. z o.0. 3,46
Szczecin Zaktad Wodociagéw i Kanalizacji Sp. z o.o. 5,31
Gdansk SAUR Neptun Gdansk S.A. 5,73
e it Kl
Katowice Katowickie Wodociagi S.A. 6,11
Krakow Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociagow i Kanalizacji S.A. 4,32
Tarnéw Tarnowskie Wodociagi Sp. z 0.0. 5,27
Biatystok Wodociagi Biatostockie Sp. z o.0. 3,18
Lodz Zaktad Wodociagéw i Kanalizacji Sp. z o.0. 3,01
Ptock Wodociagi Ptockie Sp. z o.0. 4,37
Warszawa Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociagdéw i Kanalizacji S.A. 5,65
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CENA N 2,24
CENAy4x 7,05
CENAS’REDN]A 4’47

* _ cena odbioru 1 m® §ciekow dla gospodarstw domowych rozliczajacych si¢ z przedsiebiorstwem

wodociggowo-kanalizacyjnym na podstawie taryfy jednolitej jednoczionowej lub taryfy niejednolitej
jednocztonowej

Zrodio: opracowanie wlasne Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Jak wskazuja na to dane zamieszczone w tabelach II i III, $rednia cena dostawy 1 m® wody
wynosita w momencie badania (lipiec 2011 r.) 3,02 z}, a $rednia cena 1 m® odprowadzanych
Scickow 4,47 zt, za$ rzeczywiste ceny dostawy 1 m® wody nalezaty do przedziatu [2,11 zk;

5,45 z1], a odbioru 1 m’® Sciekéw do przedziatu [2,24 zt; 7,05 z4]'%.

Tak znaczne roéznice w poziomach tych parametrow zapewne wynikaja zaréwno z wplywu
6w czynnikow geomorfologicznych oraz odmiennos$ci technologii wykorzystywanych przez
przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjne w procesie $wiadczenia ustug (zwtaszcza w za-
kresie $wiadczenia ustug odbioru $ciekow), jak i1 stopnia zaangazowania tych podmiotéw
w przedsigwzigcia inwestycyjne zwiazane z budowa, rozbudowa i modernizacja sieci
przesylowych, stacji uzdatniania wody i oczyszczalni $ciekdw (wraz z urzadzeniami
niezbednymi do ich sprawnego i1 niezawodnego funkcjonowania.). W obydwu przypadkach
sa to czynniki w istotnym stopniu wplywajace na ostateczna wysoko$¢ kosztow §wiadczenia
ustug, a zatem i na wagg obciazen — z tytulu nabywania tych ustug — powstajacych po stronie

konsumentow.

Réwnoczesnie, niezaleznie od tego, ze taryfy ustug $wiadczonych przez przedsigbiorstwa
wodociagowo-kanalizacyjne badano wylacznie w ujeciu statycznym (wg stanu faktycznego
na lipiec 2011 r.), pod katem ich zr6znicowania, to za uprawniona mozna uznaé tezg, iz
w najblizszych latach nalezy spodziewa¢ si¢ zarowno dalszego ich wzrostu bedacego

pochodna tego, ze rozleglo§¢ 1 skala przedsigwzie¢ zwiazanych z infrastruktura

12 podobne obliczenia poczynione przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w odniesieniu
do taryf jednolitych i niejednolitych jednocztonowych oraz jednolitych i niejednolitych wielocztonowych
(wylacznie dla cen dostawy 1 m® wody i odbioru 1 m® $ciekow, bez uwzglednienia optat abonamentowych),
stosowanych przez 131 przedsigbiorstw wodociggowo-kanalizacyjnych badanych przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow pozwalaja na stwierdzenie, iz w momencie badania (lipiec 2011 r.): $rednia cena
dostawy 1 m® wody wynosita 3,13 z1, a érednia cena odbioru 1 m® $ciekow 4,55 zt, za$ przedzialy zmiennosci
tych parametrow, odpowiednio, [1,93 zt; 5,45 zt] oraz [2,01 zt; 8,06 zt].
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wodociggowo-kanalizacyjna, realizowanych obecnie, znajdzie swoje odzwierciedlenie
w kosztach funkcjonowania tych przedsigbiorstw (m.in. poprzez zwigkszone podatki oraz

amortyzacjg), a zatem 1 w cenach, jak 1 postepujacej racjonalizacji, skutkujacej koniecznoscia

obciazenia kosztami dziatalno$ci, w wigkszym stopniu, mniejszej ilosci nabywanych ustug.

W kontekscie powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz niezaleznie od rzeczywistego zroznicowania
cen ustug $wiadczonych na terenie kraju przez przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjne,
brak jest jakichkolwiek przestanek do podjecia dziatan, ktoére pozwolityby na realizacj¢ poto-
cznego przeswiadczenia, zgodnie z ktorym ceny wody i Sciekow w poszczegolnych regionach

kraju powinny by¢ zblizone.
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