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W zwiazku z opublikowaniem przez Komisje Europejska projektu Komunikatu
w sprawie kryteriéw dotyczqcych analizy zgodnosci z rynkiem wewnetrznym pomocy
publicznej przeznaczonej na realizacje projektéw o ogolnoeuropejskim znaczeniu
(dalej: projekt Komunikatu), ponizej pragne przedstawi¢ uwagi wtadz polskich.
Jednoczeénie pragne podkresli¢, ze na podstawie prawa krajowego, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentdw jest organem wiasciwym do reprezentowania Rzeczypospolitej
Polskiej w zakresie pomocy publicznej, W zwiazku z tym, uwagi przedstawione ponizej

nalezy traktowac jako oficjalne stanowisko Polski.

Na wstepie pragne poinformowaé, iz wtadze polskie z zadowoleniem przyjmujg
projekt Komunikatu, w ktorym okreslono zasady oceny zgodnoici projektowanej pomocy
z art. 107 ust. 3 lit b) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Jednoczesnie,
w ocenie wtadz polskich pewne kwestie poruszone w przedmiotowym projekcie wymagaja
dalszego doprecyzowania.

1. Ad Wstep

W kontekscie akapitu 6), nie jest jasne, jaka jest korelacja pomiedzy projektowanym
Komunikatem a projektami Zasad ramowych dotyczqcych pomocy paristwa
na dziatainos¢ badawczq, rozwojowq i innowacyjng oraz Wytycznych wspélnotowych
w sprawie pomocy paristwa na ochrone srodowiska i energetyke. W szczegblnosci
wymaga wyjasnienia, czy przyktadowo notyfikacja projektu o ogdlnoeuropejskim



znaczeniu w zakresie badaf, rozwoju i innowacji powinna opiera¢ sie zaréowno
o przedmiotowy Komunikat, jak i o Zasady ramowe dotyczqce pomocy paristwa

dziatalnosé badawczq, rozwojowq i innowacyjng.

. Ad Czesé Ill., Kryteria kwalifikowalnosci ii., Przedmiot wspélnego europejskiego

zainteresowania, Kryteria ogolne, pkt 5

Nalezy zauwazy¢, Ze poza ogdlnymi kryteriami kwalifikowalnosci, jakie powinien
spetnia¢ projekt o ogdlnoeuropejskim znaczeniu, pojawiaja sie tzw. czynniki pozytywne
(ang. positive indicators). W ocenie wtadz polskich czynniki te wyraznie faworyzuja
projekty, ktore zaktadaja zaangazowanie (na poziomie ksztattu projektu i wyboru
projektu) w projekt Komisji (ub podmiotow, ktorym Komisja przekaze pewne
uprawnienia, np. Europejskiego Banku Inwestycyjnego. Oznacza to, Ze projekty, ktore
beda realizowane samodzielnie przez panstwa cztonkowskie (bez udziatu Komisji), przy
udziale krajowych instytucji (np. wtasnych instytucji finansowych) z zalozenia
uznawane sa za mniej atrakcyjne z punktu widzenia znaczenia ogolnoeuropejskiego, €0
prawdopodobnie bedzie sig bezposrednio rowniez przektada¢ na ich miejsce
w rankingu. W ocenie wtadz polskich bezpoéredni udziat Komisji lub podmiotow przez
nig uprawnionych w projektach IPCEl nie powinien przesadza¢ o ich pozycji oraz
wptywa¢ na rozstrzygniecia o kwalifikowalnosci tych projektéw. Jako rozwigzanie
wladze polskie proponuja, aby do kategorii 1PCEI zalicza¢ takze te projekty, ktore
grupa panstw cztonkowskich zarekomenduje Komisji, a w ktérych realizacji Komisja

Europejska bezposrednio nie bedzie uczestniczyc.

. Ad Cze$é ., Kryteria kwalifikowalnosci ii., Przedmiot wspdinego europejskiego

zainteresowania, Kryteria szczegétowe, pkt 1

Zgodnie z przedmiotowym projektem chnﬁunika'tu,'projekty w zakresie badan, rozwoju
i innowacji musza spetnia¢ kryterium innowacyjnosci lub stanowi¢ wazna warto$c
dodana (ang. important added value) w tej dziedzinie. W ocenie wtadz polskich,
pojecie to jest zbyt ogdlne i moze rodzic trudnoéci interpretacyjne. Jednoczesnie
nalezy podkresli¢, ze obecny projekt Zasad ramowych dotyczqcych pomocy paristwa na
dziatalnoé¢ badawczq, rozwojowq i innowacyjng rowniez nie definiuje, co nalezy
rozumie¢ pod pojeciem waznej wartoéci dodanej w kontekscie badan, rozwoju
i innowacji. W zwiazku z powyzszym, w ocenie wladz polskich w projekcie Komunikatu

nalezatoby doprecyzowac ww. pojecie.



4. Ad Czesc lil., Kryteria kwalifikowalnosci ii., Przedmiot wspolnego europejskiego

zainteresowania, Kryteria szczegbtowe, pkt 3

W ocenie wiadz polskich kryterium kwalifikowalno$ci powinno by¢ takze przyczynienie
sie danego prdjektu do zwigkszenia bezpieczenstwa energetycznego UE tub grupy
panstw cztonkowskich, Zakwalifikowaniu mogtyby podlegaé projekty z catego taficucha

energetycznego o znacznej wartosci.
5. Ad Czesé lll., Kryteria kwalifikowalnosci iii., Znaczenie projektu, pkt 1

Punkt I1.iii.1) projektu Komunikatu jest bardzo ogdlny i pozostawia Komisji duza
uznaniowos¢ w zakresie kwalifikacji projektow jako stanowiacych przedmiot wspolnego
europejskiego zainteresowania. W ocenie wtadz polskich nalezatoby doprecyzowad
kryteria wskazane w tym punkcie, w szczegdlnosci w ujeciu wartosciowym (poprzez
wprowadzenie okreslonych progéw, powyzej ktdrych Komisja uznaje projekt za
nSZCZegblnie duzy”) oraz wskazaé, jakie projekty w ocenie Komisji wiaza sie. ,ze

znacznym poziomem ryzyka”.
6. Ad Czesc IV., Kryteria zgodnosci z rynkiem wewnetrznym, akapit 3

Zgodnie z akapitem trzecim czgsci IV projektu Komunikatu »Komisja moze uznac, ze
istnieje niedoskonatos¢ rynku lub inne wazne braki systemowe, jak réwniez ze projekt
stanowi wktad w przedmiot wspdlnego europejskiego zainteresowania, jesli spetnia on
wskazane -kryteria kwalifikowalnosci”, ktére okre$lone zostaty w czesci llI projektu
Komunikatu. Sugeruje to, ze aby pomoc zostala uznana za zgodng z rynkiem
wewnetrznym na podstawie art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE, projekt musi spetnia¢ wszystkie
kryteria kwalifikowalnosci opisane w czesci Il projektu Komunikatu. Ponadto w punkcie
HI.ii.5 projektu Komunikatu kryteria wymienione w punktach lll.ii.1-4 nazwane sa
wkryteriami tacznymi”. Sugeruje to, ze aby projekt zostat uznany za wazny i stanowiacy
przedmiot wspolnego europejskiego zainteresowania, musi spetniaé wszystkie kryteria
opisane w pkt Ill.ii.1-4 projektu Komunikatu. Takie podejscie wydaje sig zbyt
restrykcyjne i moze uniemozliwi¢ udzielanie pomocy na podstawie art. 107 ust. 3 lit. b}
TFUE na wiele istotnych z punktu widzenia UE przedsiewzig¢. W zwigzku z tym,
w ocenie wiadz polskich nalezatoby doprecyzowac, ze kryteria okreslone w czeéci |l
projektu Komunikatu nie musza by¢ spetnione tacznie.

7. Ad Czes¢ IV., Kryteria zgodnosci z rynkiem wewnetrznym, Koniecznosé¢

i proporcjonalnosc pomocy i., pkt 2 i 6

Zgodnie z pkt IV.i.2 projektu Komunikatu Komisja bedzie dokonywata oceny

wywotywania przez pomoc efektu zachety w oparciu o 3 kryteria, tj.: okreslenie



zamierzonej zmiany, analize scenariusza alternatywnego i poziom rentownosci. Z kolei
w pkt IV.i.6 projektu Komunikatu wskazano, ze ,,maksymalny putap pomocy zostanie
okreslony w oparciu o stwierdzonq luke w finansowaniu”. W opinii wtadz polskich
przedstawianie scenariusza alternatywnego projektu (dla ktorego istnieje obowiazek
okreélenia luki finansowej) tylko w celu wykazania wystapienia efektu zachety jest
wymogiem zbyt restrykcyjnym i nieadekwatnym. Tym bardziej nie wydaje sie zasadne
ocenianie rentownosci projektu, poniewaz samo wystepowanie luki finansowej
swiadczy o braku jégo rentownosci. Wtadze polskie proponuja, aby warunek
wystepowania efektu zachety zostat uznany za spetniony w oparciu o stwierdzona luke
w finansowaniu i aby panstwa cztonkowskie byly zobowiazane do okredlenia tylko
,zamierzonej zmiany” w kontekscie oceny efektu zachety. Przygotowywanie
scenariusza alternatywnego, okreslanie luki finansowej i poziomu rentownosci dla tego
samego projektu jest zbytnim obciaZzeniem dla beneficjenta i wydaje sie bezzasadne.
W zwiazku z tym w pkt IV.i.2, w ocenie wtadz polskich nalezatoby wykresli¢ podpunkty

dotyczace scenariusza alternatywnego i poziomu rentownosci.
8. Ad Czesé V., przepisy koricowe, Obowiqzek zgtoszenia i.

W projekcie Komunikatu jest mowa o obowiazkach panstwa cztonkowskiego w zakresie
oceny zgodnosci pomocy z rynkiem wewngtrznym. Nie zostato jednak jasno okreslone,
czy kazde panstwo cztonkowskie zaangazowane w tzw. projekt zintegrowany dokonuje
indywidualnej analizy na swoim poziomie. Komunikat nie precyzuje takze sytuacji,
w ktérej czes¢ projektu nie spetnia kryteriéw zgodnosci z rynkiem wewnetrznym.
Pojawia sie watpliwo$é, czy taka sytuacja skutkuje brakiem mozliwosci realizacji
projektu przez partnerdw w ograniczonym zakresie. W ocenie wtadz polskich,
w Komunikacie nalezatoby doprecyzowaé, jakiej wspotpracy oczekuje Komisja na
poziomie panstw cztonkowskich uczestniczacych we wspolnym projekcie, ze
szczegolnym uwzglednieniem wspotpracy na etapie zglaszania projektu (watpliwosci
w tym zakresie budzi np. fakt, ze Komisja jedynie ,zaleca” panstwom cztonkowskim

uczestniczacym w tym samym projekcie IPCEI dokonanie wspolnego zgtoszenia).

Ponadto, dla unikniecia watpliwoéci interpretacyjnych wynikajacych z btednego
tlumaczenia projektu Komunikatu na jezyki narodowe pafstw cztonkowskich, wiadze
polskie zwracaja uwage na koniecznos¢ zapewnienia przez Komisje odpowiedniej
weryfikacji jakosci ttumaczen. Wtadze polskie pragng przedstawi¢ sugestie. dotyczace

tiumaczenia dokumentu na jezyk polski w tabelce ponizej.
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