Urzgd Ochrony Kenkurancjl | Konsumentéw
Piotr Petka

Dyrektor Departamentu
Monitorowania Pomocy Publicznej

DDO-073-13¢))/10/MMach

Warszawa, 7¢ lutego 2012 r.

Pan

Humbert Drabbe

Dyrektor

Pomoc panstwa: Spojnosc, B+R+l,
Egzekwowanie Przepisow

Dyrekcja Generalna ds. Konkurencji
Komisja Europejska

Szanowny Panie Dyrektorze,

W nawiazaniu do spotkania wielostronnego, ktore miato miejsce w dniach
8-9 lutego br. w Brukseli, w sprawie przysztych Wytycznych w sprawie krajowej
pomocy regionalnej (dalej: Wytyczne), wladze polskie pragna przedstawic
nastepujace uwagi do przedstawionych na spotkaniu propozycji Komisji oraz
dokumentu pn. ,Nieoficjalne opracowanie stuzb Dyrekcji Generalnej ds.
Konkurencji do dyskusji podczas pierwszego spotkania wielostronnego z ekspertami

z panstw cztonkowskich”.

1. W sytuacji panujacego kryzysu gospodarczego i niepewnosci, co do dalszego
rozwoju  gospodarki, pomyst na obnizenie dopuszczalnych putapow
intensywnosci wydaje sie nieuzasadniony i moze spowodowac, ze potencjalni
beneficjenci pomocy regionalnej nie beda zainteresowani ubieganiem si¢ o tego
typu wsparcie (zwtaszcza, ze realizacja projektow objetych regionatng pomoca
inwestycyjna wigze sie z szeregiem dodatkowych obwarowan, takich jak wymog
dokonania ,nowej inwestycji”, koniecznos¢ wykazania ,efektu zachety”,
ograniczony katalog wydatkow kwalifikowanych, itp.). Juz przy obecnych

progach intensywnosci pomocy coraz wiecej jej beneficjentow wycofuje sie z
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podpisanych umoéw o dofinansowanie i zaprzestaje realizacji projektow.
Ponadto nalezy zwroci¢ uwage na fakt, iz propozycja nowych progéw na
poziomie 25%, 30%, 35% (w stosunku do dotychczasowych 30%, 40%, 50%)
oznacza, 7Ze to de facto regiony najstabsze najbardziej odczuja te zmiane.
W skrajnym bowiem przypadku prog pomocy z 50% zostanie obnizony do 35%
czyli, az o 15 punktéw procentowych. Przy obecnych poziomach intensywnosci
pomocy w obszarach o PKB na mieszkanca ponizej 45% sredniej dla catej UE
istnieje najwiekszy problem z zacheceniem przedsiebiorcow do realizowania
nowych inwestycji. Tymczasem planowane przez Komisje obnizenie
intensywnosci pomocy, jak réwniez zmniejszanie rézni¢ w intensywnosci miedzy
poszczegolnymi obszarami, spowoduje, iz pomoc regionalna nie bedzie
stanowita juz istotnej zachety do inwestowania w najbiedniejszych regionach
UE. W zwiazku z powyZszym w ocenie wtadz polskich intensywno$¢ pomocy we

wszystkich obszarach ,,a” powinna zostaé obnizona maksymalnie o 5%.

W zwiazku z powyzszym propozycja wtadz polskich w odniesieniu do

intensywnosci pomocy w poszczegodlnych regionach jest nastepujaca:

: Duze Srednie .
Region przedsiebiorstwa przedsiebiorstwa Mate przedsiebiorstwa
A(0-45%) 45 % 55 % 65 %
A (45 - 60 %) 35 % 45 % 55 %
A(60-75%) 25 % 35% 45 %
ex-A 20% 30% 40%
C 15% 25% 35%

Odnosnie do planowanego przez KE wytaczenia mozliwosci udzielania
regionalnej pomocy inwestycyjnej duzym przedsiebiorcom dziatajacym w
regionach ,,ex-a” oraz ,,c”, w ocenie wtadz polskich brak jest przekonujacych
dowoddw nieskutecznosci udzielania regionalnej pomocy inwestycyjnej duzym
przedsiebiorstwom w obszarach ,ex-a” oraz ,c”, ktére uzasadniatyby
ograniczenie pomocy regionalnej w tych regionach wytacznie dla sektora MSP.
Na uwage przy tym zastuguje fakt, iz ograniczone zostatyby rdwniez inwestycje
jednostek samorzadu terytorialnego i podmiotéw od nich zaleznych,
traktowanych de facto jako duze przedsigbiorstwa. W przypadku
przedsigbiorstw duzych nalezy mie¢ na uwadze, iz co do zasady to wtasnie one

generuja znacza ilos¢ nowych miejsc pracy co przektada sie na zmniejszenie




bezrobocia oraz ogolny wzrost gospodarczy. W zwigzku z powyzszym zasadne
wydaje sie utrzymanie mozliwosci udzielania pomocy regionalnej rowniez

duzym przedsiebiorcom w obszarach ,,c” oraz ,ex-a”.

3. W odniesieniu do regionow ,ex-a”, w ocenie wtadz polskich ustalony dla nich
okres przejsciowy do konca 2017 r. jest zbyt krotki, w zwiazku z czym, wyzszy
poziom intensywnosci w tych obszarach powinien zostaé utrzymany przez caty
okres obowigzywania Wytycznych, tj. w latach 2014-2020.

4. W stosunku do przyjetej metodologii sporzadzania krajowych map pomocy
regionalnej w oparciu o podziat terytorialny na poziomie NUTS 2 nalezy
zauwazyc, iz w zwiazku z duzym zroéznicowaniem rozwoju gospodarczego oraz
zamoznosci wystepujacym w ramach poszczegélnych regiondw, uzasadnione
jest dopuszczenie mozliwosci tworzenia krajowych map pomocy regionalnej
rowniez w oparciu o podziat terytorialny na poziomie NUTS 3 (subregiony).
Opieranie sie na danych statystycznych odnoszacych sie do poziomu NUTS 2
niejednokrotnie prowadzi do sytuacji, w ktorej dla regionéw najubozszych
ustalany jest relatywnie niski maksymalny putap dopuszczalnej pomocy
regionalnej, co spowodowane jest zawyzaniem danych statystycznych (takich
jak determinujacy putap regionalnej pomocy publicznej PKB na mieszkanca)
np. przez aglomeracje miejskie. Regionem w Polsce, w ktdérym wystepuje
opisane zjawisko jest m.in. Mazowsze (wojewodztwo mazowieckie), gdzie
PKB na obszarze miasta Warszawy jest zhaczaco wyzsze od reszty regionu.
Dysproporcje ekonomiczne poszczegélnych powiatéw w ramach tego samego
wojewodztwa wida¢ nie tylko w zréznicowanym stopniu rozwaoju
gospodarczego i infrastrukturalnego, ale réwniez spotecznego, a wiec w
bardzo roéznej stopie bezrobocia. Zasadna wydaje sie zatem mozliwosc¢
osobnego ustalenia intensywnosci pomocy dla obszaréw na poziomie NUTS 3,
w przypadku, gdy ich PKB znaczaco odbiega od reszty regionu, w ktérym sie
znajduja.

5. Zaproponowana przez Komisje mozliwos¢ wtaczenia do Wytycznych mozliwosci
udzielania pomocy dla budownictwa okretowego nalezy uznacC za pozytywny

sygnat wobec tego sektora zastugujacy na poparcie.



6. Wobec znaczacej zmiany w sektorze hutnictwa w stosunku do okresu po
przystapieniu Polski do UE (nastgpita prywatyzacja firm w tym sektorze oraz
racjonalizacja kosztdw dziatalnosci) wydaje sie, ze przestanki do uznania tego

sektora za wrazliwy nie sg juz aktualne.

7. Z przedstawionych przez Komisje informacji wynika, iz dane w oparciu o ktore
maja by¢ konstruowane krajowe mapy pomocy regionalnej, dostepne beds
dopiero w marcu 2013 r. Nalezy tym samym zauwazyc, iz Komisja wyznaczyta
bardzo krotki okres na przygotowanie i notyfikowanie krajowych map pomocy
regionalnej, biorac pod uwage, iz projekt takiej mapy musi by<¢ réwniez
skonsultowany ze strong samorzadowa. W zwiazku z powyzszym wtadze polskie
proponuja rozwazy¢ mozliwos¢ postuzenia sie dla celu opracowania krajowych
map pomocy regionalnej danymi Eurostatu z lat wczesniejszych niz 2008-2010.
Ewentualne dostosowanie map do bardziej aktualnych danych Eurostatu
mogtoby zostaC dokonane w trakcie srédokresowego przegladu Wytycznych,

przewidzianego przez Komisje na rok 2017.

8. W odniesieniu do sektorowego zakresu Wytycznych nalezy zauwazyc, iz w
przekazanym przez Komisje opracowaniu wskazano na szczegbine przepisy
dotyczace sektora transportu oraz fakt, iz srodki transportu i sprzet
transportowy  bytyby nadal wytaczone z  kwalifikowanych  kosztow
inwestycyjnych w przypadku przedsigbiorstw, ktorych podstawowa dziatalnosé
gospodarcza skupia sie na sektorze transportu. W tym kontekscie nalezy zwrdcic
uwage, ze Wytyczne dotyczace pomocy panstwa na rzecz przedsigbiorstw
kolejowych (Dz. Urz. UE C 184 z 22.07.2008 r.) czynig odstepstwo od zasady
wyrazonej w Wytycznych w sprawie krajowej pomocy regionalnej na lata 2007 -
2013, zgodnie z ktora wydatki na zakup $rodkéw transportu (majatku
ruchomego) w sektorze transportu nie kwalifikujg sie do pomocy na inwestycje
poczatkowe. Na podstawie Wytycznych dotyczacych pomocy panstwa na rzecz
przedsigbiorstw kolejowych mozliwe jest udzielanie pomocy na inwestycije
poczatkowe w pasazerski tabor kolejowy (odstepstwo to nie ma jednak
zastosowania w odniesieniu do towarowych przewozdw kolejowych), o ile
spetnione sa wskazane w tych Wytycznych warunki. Ponadto w Wytycznych
kolejowych wskazano, ze w zaleznosci od konkretnego przypadku

i z uwzglednieniem niezbednych zmian, mozliwe jest zastosowanie ich



postanowien do inwestycji zwigzanych z nabyciem srodkéw transportu
wykorzystywanych w ramach publicznych przewozéw drogowych, ktére
spetniajg najnowsze unijne normy dotyczace nowych pojazdéw. Biorac
powyzsze pod uwage, zasadne wydaje sie bardziej precyzyjne powigzanie
Wytycznych w sprawie krajowej pomocy regionalnej oraz Wytycznych
dotyczacych pomocy pahstwa na rzecz przedsiebiorstw kolejowych, w
szczegolnosci wskazanie mozliwosci zakwalifikowania wydatkéw zwigzanych z
zakupem srodkow transportu wykorzystywanych na potrzeby transportu
publicznego, do pomocy na inwestycje poczatkowe w ramach Wytycznych w

sprawie krajowej pomocy regionalnej.
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