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Dokument do dyskusji

UNOWOCZESNIENIE POMOCY PANSTWA: REFORMA PROCEDUR DOTYCZACYCH POMOCY
PANSTWA

Celem niniejszych konsultacji jest zaproszenie panstw czlonkowskich oraz
zainteresowanych stron do przedstawienia uwag na temat rozpatrywania skarg
dotyczacych pomocy panstwa oraz stosowanych przez Komisje metod gromadzenia
informacji w ramach postgpowan wyjasniajacych w dziedzinie pomocy panstwa.
Reforme wtasnie tych dwoch aspektow ram proceduralnych w dziedzinie pomocy panstwa
zaproponowano w ramach inicjatywy ,,Unowocze$nienie unijnej polityki w dziedzinie
pomocy panstwa”, zainicjowanej dnia 8 maja 2012 r.

Komisja zwraca si¢ do panstw cztonkowskich i zainteresowanych stron o przekazanie
swoich uwag DG ds. Konkurencji do dnia S pazdziernika 2012 r.

1. WPROWADZENIE

Dnia 8 maja 2012 r. Komisja przyjeta komunikat dotyczacy unowoczes$nienia unijnej polityki
w_dziedzinie pomocy pafistwa', ktorym formalnie zainicjowano kompleksowa reforme
unijnych ram pomocy panstwa. Dzigki niej polityka w dziedzinie pomocy panstwa ma
przyczyniaé si¢ zarowno do realizacji strategii ,,Europa 2020”2, ktora jest europejska strategia
na rzecz wzrostu na obecna dekade, jak 1 do konsolidacji budzetowej, poprzez realizacj¢
nastgpujacych celow:

pobudzanie wzrostu gospodarczego na poglebionym, dynamicznym i konkurencyjnym rynku
wewngetrznym,

skoncentrowanie dzialan zwigzanych z egzekwowaniem prawa na sprawach o najwigkszym
wplywie na rynek wewngtrzny;

uproszczenie regut i skrocenie czasu podejmowania decyzji.

Planowana rewizja rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.

ustanawiajacego szczegdtowe zasady postgpowania w sprawach dotyczacych pomocy

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw: Unowoczes$nienie unijnej polityki w dziedzinie
pomocy panstwa z dnia 8§ maja 2012 r., COM(2012) 209 final.

Komunikat Komisji ,,Europa 2020: Strategia na rzecz inteligentnego i zréwnowazonego
rozwoju sprzyjajacego wlaczeniu spotecznemu” z dnia 3 marca 2010 r., COM (2010) 2020 final.
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panstwa (,,rozporzadzenie proceduralne”) jest jednym z elementow pakietu srodkéw na rzecz
unowoczesnienia pomocy panstwa.

Procedury w dziedzinie pomocy panstwa, przewidziane w art. 108 TFUE 1 bardziej
szczegotowo opisane w rozporzadzeniu proceduralnym, koncentruja si¢ wokot trzech
gtownych aspektow:

panstwa cztonkowskie zobowiazane sa do uprzedniego zglaszania wszystkich planowanych
srodkow, z wyjatkiem przypadkdéw objetych rozporzadzeniem w sprawie wylaczen
grupowych; zainteresowane panstwo cztonkowskie nie moze wdrozy¢ przedmiotowego
srodka pomocy dopoki Komisja nie przyjmie decyzji o jego zatwierdzeniu; w tym celu,
po przeprowadzeniu wstgpnego badania, gléwnie dwustronnego (panstwo
cztonkowskie/Komisja) 1 z zasady ograniczonego do dwoch miesigcy, Komisja moze
zatwierdzi¢ pomoc lub wszcza¢ formalne postgpowanie wyjasniajace, optymalnie
obejmujace okres nieprzekraczajacy 18 miesigcy, po zakonczeniu ktorego nastgpuje
zatwierdzenie pomocy (w razie konieczno$ci — obwarowane pewnymi warunkami) lub
jej zakaz;

Komisja zobowiazana jest takze do badania kazdej informacji dotyczacej domniemane;j
niezgodnej z prawem (niezgloszonej) pomocy panstwa, niezaleznie od jej zrodia.
Komisja zobowiazana jest w szczeg6lnosci do sumiennego i bezstronnego badania
otrzymanych skarg i podjecia decyzji bez zbgdnej zwtloki. Jesli Komisja przyjmuje
decyzje stwierdzajaca brak istnienia pomocy panstwa, ktérej dotyczy skarga przekazana
Komisji, jest ona zobowiazana do przedstawienia wnoszacemu skarge odpowiednio
wyjasnionych powodow, dla ktorych okolicznosci faktyczne i prawne wskazane w
skardze byly niewystarczajace dla udowodnienia istnienia pomocy panstwa.

Ponadto Komisja stale bada wszystkie systemy pomocy panstwa istniejace w panstwach
cztonkowskich i moze im proponowac stosowne $rodki konieczne ze wzgledu na
stopniowy rozwoj lub funkcjonowanie rynku wewngtrznego.

Reforma rozporzadzenia proceduralnego powinna przede wszystkim umozliwi¢ Komisji
szybsze podejmowanie decyzji, pozwoli jej takze skoncentrowaé si¢ na sprawach o
najwigkszym znaczeniu na poziomie UE. Ponadto cel pobudzenia wzrostu gospodarczego
moze zosta¢ osiagnigty jedynie jesli Komisja bedzie miata uprawnienia do ustalania
priorytetow swojej dziatalno$ci. W tym kontek$cie, w komunikacie o unowocze$nieniu
pomocy panstwa zapowiedziano, ze Komisja zainicjuje:

,unowoczesnienie rozporzadzenia proceduralnego w dziedzinie pomocy panstwa w
odniesieniu do rozpatrywania skarg oraz narzedzi stuzacych do pozyskiwania
informacji rynkowych, tak by Komisja mogla skutecznie skoncentrowaé swoje
dzialania na sprawach najbardziej istotnych dla rynku wewnetrznego. W tym celu
trzeba zapewni¢ Komisji mozliwo$¢ okreslenia priorytetow przy rozpatrywaniu skarg,
tak by mozna byto przyznawac pierwszenstwo zarzutom dotyczacym ewentualnej pomocy
o bardzo duzym wplywie na konkurencj¢ i wymiang¢ handlowa na rynku wewngtrznym.
Roéwnolegle, aby Komisja mogla efektywnie bada¢ sprawy, w ktorych w gre wchodzi
pomoc o znaczacym wplywie, trzeba jej zapewni¢ skuteczniejsze narzedzia
pozyskiwania wszystkich niezbednych informacji od uczestnikow rynku w
odpowiednim czasie, tak by mogta ona wydawaé decyzje w terminach, w ktorych maja
one znaczenie dla przedsigbiorstw. Takie unowoczesnienie procedur pozwolitloby takze
Komisji podejmowa¢é¢ wigcej postepowan wyjasniajacych z urzedu w odniesieniu do
znaczgcych zaklocen konkurencji utrudniajacych funkcjonowanie rynku wewngtrznego.
Umozliwialoby to takze szybka weryfikacj¢ skutkéw rynkowych srodkow pomocy, co
skrocitoby proces podejmowania decyzji”.



Glownym celem niniejszych konsultacji jest zatem zgromadzenie opinii panstw
cztonkowskich i zainteresowanych stron na temat dwoch aspektow ram proceduralnych w
dziedzinie pomocy panstwa — usprawnienia rozpatrywania skarg oraz zagwarantowania
uzyskiwania przez Komisj¢ pelnych i prawidlowych informacji.

2. Jak wzia¢ udzial w konsultacjach?

Panstwa czlonkowskie i inne zainteresowane strony sa proszone o udzielenie odpowiedzi na
pytania zawarte w zalaczonym kwestionariuszu. Odpowiedzi mozna udziela¢ we wszystkich
jezykach urzedowych UE’.

Niektore pytania sa skierowane w szczegoélnosci do wtadz publicznych, inne natomiast sa
skierowane zarowno do wiladz publicznych, jak i do innych zainteresowanych stron. Dla
ulatwienia pytania ulozono wedlug gtéwnej grupy docelowej, do ktorej sa skierowane. Jesli
dane pytanie Panstwa nie dotyczy, prosze¢ odpowiedzie¢ ,,nie dotyczy”.

Pytania, w ktorych pojawiaja si¢ sformutowania ,Panstwa panstwo czlonkowskie” lub
»Panstwa wiladze” oraz podobne sformutowania, moga by¢ interpretowane przez podmioty
migdzynarodowe nieprzypisane do okreslonego panstwa czlonkowskiego jako odnoszace sig
do ,,panstw cztonkowskich” oraz ,,wladz panstw cztonkowskich”.

Termin przesytania odpowiedzi uptywa dnia 5 pazdziernika 2012 r. Odpowiedzi nalezy
przesyta¢ do Dyrekcji Generalnej ds. Konkurencji Komisji Europejskiej na nastgpujacy adres:
European Commission, DG COMP, State aid registry, 1049 Brussels, numer referencyjny
»HT 2664, a najlepiej poczta elektroniczna na adres Stateaidgreffe(@ec.europa.cu.

Stuzby Komisji zamierzaja opublikowa¢ nadestane odpowiedzi na swojej stronie
internetowe;j: http://ec.europa.eu/competition/consultations/open.html.

W zwiazku z tym, jezeli nie chca Panstwo ujawnia¢ swojej tozsamosci lub czesci swoich
odpowiedzi, nalezy to wyraznie zaznaczy¢ oraz zataczy¢ jawna wersje swoich odpowiedzi.
Jezeli nie wskaza Panstwo zadnych tresci poufnych, DG ds. Konkurencji uzna, ze odpowiedz
nie zawiera takich tre$ci i moze zosta¢ opublikowana w catosci.

Oswiadczenie o ochronie prywatno$ci: Wszystkie otrzymane uwagi oraz tozsamos$¢
respondenta zostana opublikowane w internecie, chyba ze respondent sprzeciwi si¢ publikacji
swoich danych osobowych, powolujac si¢ na konieczno$¢ ochrony swoich uzasadnionych
interesow. W takim przypadku odpowiedzi moga zosta¢ opublikowane anonimowo.

Obowiazujace przepisy dotyczace ochrony danych znajduja si¢ na portalu EUROPA pod
adresem: http://ec.europa.cu/geninfo/legal notices pl.htm

1. Czy zgadzaja si¢ Panstwo na ujawnienie swojej tozsamos$ci?
Tak X Niell

2. Czy do Panstwa odpowiedzi ma zastosowanie ktorykolwiek z wyjatkow
przewidzianych w art. 4 rozporzadzenia nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentow Parlamentu

Z uwagi na mozliwo$¢ opdznien w tlumaczeniu odpowiedzi udzielonych w niektorych
jezykach, mile widziane jest zalaczenie roboczego tlumaczenia na jezyk angielski.


http://ec.europa.eu/geninfo/legal_notices_pl.htm
http://ec.europa.eu/competition/consultations/open.html
mailto:Stateaidgreffe@ec.europa.eu

Europejskiego, Rady i Komisji*? Jezeli tak, prosze jednoznacznie wskazaé czeSci
odpowiedzi, ktéore nie powinny zostaé ujawnione, uzasadni¢ konieczno$¢ takiego
poufnego traktowania 1 zalaczy¢ wersj¢ Panstwa odpowiedzi, ktora nie jest opatrzona
klauzula poufnosci, do celéw publikacji na stronie internetowej Komisji Europejskie;.

Prosze podac ponizej swoje dane kontaktowe.

Imig i nazwisko/Nazwa Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow (UOKIiK)

Reprezentowana Panstwo czlonkowskie — Polska
organizacja

Glowne rodzaje
prowadzonej dziatalnosci | Prezes UOKIK, jako krajowy organ publiczny wlasciwy dla
spraw z zakresu konkurencji, konsumentow oraz pomocy
publicznej, reprezentuje Polske¢ we wszystkich
postepowaniach dotyczgcych pomocy publicznej.

Miejsce (kraj) Polska

Adres e-mail: notif-poland@uokik.gov.pl

UWAGA: Mimo Ze nie muszq Panstwo odpowiadaé na wszystkie pytania, prosimy o przestrzeganie
kolejnosci pytan. Mogq Panstwo rownie; podal dodatkowe informacje, ktore uznajq Panstwo za
istotne, a ktore wykraczajq poza pytania zawarte w kwestionariuszu.

—

Skargi stanowia bardzo cenne zrodio informacji, dzigki ktorym Komisja moze ukierunkowac
swoje dziatania na te sektory gospodarki, w ktorych niezgodna z prawem pomoc moze
zaszkodzi¢ konkurencji na poziomie UE.

Obecnie Komisja zobowiazana jest bada¢ kazde domniemane naruszenie zasad pomocy
panstwa, niezaleznie od zrodla otrzymanych informacji, jako ze sktadanie skargi dotyczacej
pomocy panstwa nie podlega zadnym specyficznym wymogom formalnym. Rozpatrywanie
skargi zostaje zakonczone z chwila wydania przez Komisj¢ decyzji, w ktérej stwierdza ona,
ze $rodek bedacy przedmiotem skargi: a) nie stanowi pomocy panstwa, b) stanowi pomoc
zgodna z rynkiem wewnetrznym, lub c¢) wymaga wszczecia formalnego postgpowania
wyjasniajacego, poniewaz istnieja watpliwosci co do jego zgodno$ci z obowiazujacymi
zasadami.

Komisja otrzymuje $rednio ponad 300 skarg rocznie. Komisja ma prawo przyznawaé
wpltywajacym do niej skargom rézny stopien waznosci, w zaleznosci na przyktad od zakresu
domniemanego naruszenia, wielko$ci podmiotu bedacego beneficjentem, sektora gospodarki,
ktorego dotyczy sprawa, lub istnienia podobnych skarg. W zwiazku z nat¢zeniem pracy oraz
zgodnie z prawem do okre$lania priorytetow w postgpowaniach wyjasniajacych Komisja
moze zatem odlozy¢ na pozniej postgpowanie dotyczace srodkow, ktore nie stanowia
priorytetu. Wigkszo$¢ skarg nie jest zatem traktowana priorytetowo i okres rozpatrywania
moze w takich przypadkach ulec wydtuzeniu.

Po raz pierwszy tymi kwestiami zajgto si¢ przy okazji prac nad pakietem uproszczen w
2009 r., a zwlaszcza w ramach Kodeksu najlepszych praktyk, ktory wprowadzit etapy

4 Dz.U. L 145z 31.5.2001, s. 43.
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rozpatrywania skarg. W zaleznosci od stopnia waznos$ci danej skargi Komisja dotozy staran,
aby w przeciagu dwoch miesigcy od dnia otrzymania skargi, przesta¢ skarzacemu pismo z
informacja, na ile ztozona przez niego skarga bedzie potraktowana priorytetowo. Nastgpnie
Komisja dotozy staran, aby w ciagu dwunastu miesigcy zakonczy¢ postgpowanie poprzez
przyjecie formalnej decyzji w sprawach priorytetowych, a w sprawach, ktore nie sa
priorytetowe — przesta¢ pismo z ocena wstgpna.

Aby cele unowocze$nienia pomocy panstwa mogly zosta¢ osiagnigte, reforma w tej
dziedzinie powinna sprawiaé, aby ,,Komisja mogta skutecznie skoncentrowac swoje dziatania
na sprawach najbardziej istotnych dla rynku wewnetrznego. W tym celu trzeba zapewni¢
Komisji mozliwos¢ okreslenia priorytetow przy rozpatrywaniu skarg, tak by mozna byto
przyznawac pierwszenstwo zarzutom dotyczqcym ewentualnej pomocy o bardzo duzym
wphywie na konkurencje i wymiane handlowq na rynku wewnetrznym.”

Celem niniejszego kwestionariusza jest, w perspektywie przygotowania odnosnego wniosku,
zgromadzenie opinii panstw cztonkowskich i innych zainteresowanych stron na temat
istniejacego systemu rozpatrywania skarg dotyczacych pomocy panstwa i zebranie informacji
na temat Panstwa doswiadczen — jako organu przyznajacego pomoc, skarzacego, beneficjenta
pomocy itd. — zwiagzanych ze skargami dotyczacymi pomocy panstwa.

Pytania skierowane do panstw czlonkowskich

1. W odniesieniu do ilu skarg przeprowadzane sa z Panstwem konsultacje $rednio w ciagu
roku?

W latach 2008 — 2012 z wladzami polskimi konsultowano 14 skarg, tj. ok. 3 skarg
rocznie. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze sposrod 14 skarg tylko jedno postgpowanie
dotyczylo sprawy, ktora nie dotyczyla polskiego przedsigbiorcy (sprawa Agence
France Press).

W przypadku spraw zwigzanych z rolnictwem — od momentu przystgpienia Polski
do UE byla to jedna skarga.

2. lle naktadow pod wzgledem zasobow i czasu zajmuje Panstwu $rednio odpowiedz na
wnioski Komisji o udzielenie informacji odnoszace si¢ do skargi? Jak naktady te maja si¢
— na przyktad — do zgloszen?

Przygotowanie odpowiedzi na wnioski Komisji o udzielenie informacji odnoszace si¢
do skarg wymagaja podobnych nakladéw zasobéw i czasu co w przypadku
przygotowania odpowiedzi w ramach zwyklych notyfikacji. Biorac pod uwage
wieloetapowos¢ przygotowania odpowiedzi na wnioski Komisji (sa3 one bowiem
przygotowywane przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie
informacji otrzymanych od wlasciwych dla danej sprawy podmiotow), jak réwniez
fakt, ze naklad czasu i pracy jest w glownej mierze zalezny od charakteru i
skomplikowania sprawy, trudno jest dokladnie oszacowaé czas konieczny do ich
opracowania.

Pytania skierowane do innych zainteresowanych stron

3. Czy zwracali si¢ Panstwo kiedykolwiek do Komisji ze skarga dotyczaca pomocy
panstwa?



Nie dotyczy

4. Jesli tak, w jakiej formie skarga zostata ztozona (na pi§mie, e-mailem, za posrednictwem
aplikacji internetowych)?

5. Czy zlozyli Panstwo do Komisji wigcej niz jedna skarge dotyczaca kwestii z dziedziny
pomocy panstwa?

Takl Niell
6.  Jesli tak, proszg podac liczbg skarg ztozonych w ciagu ostatnich pigciu lat.

7. Jesli skladali panstwo juz skargi dotyczace pomocy panstwa, prosze wskazac jakiego
rodzaju $rodkéw, jakich beneficjentow, kwot domniemanej pomocy i jakiego sektora
gospodarki skargi te dotyczyty?

8. Jako skarzacemu, ile naktadow pod wzgledem zasoboéw 1 czasu zajmuje Panstwu
dostarczenie Komisji wymaganych informacji w odpowiedzi na jej wnioski o udzielenie
informacji w celu doprecyzowania zlozonej przez Panstwa skargi?

9. Czy kiedykolwiek odwiedzali Panstwo strong internetowa DG ds. Konkurencji
poswigcona skargom W dziedzinie pomocy panstwa
(http://ec.europa.cu/competition/forms/intro_pl.html)? Czy umieszczone na nigj
informacje ulatwiaja zrozumienie celu systemu rozpatrywania skarg w ramach kontroli
pomocy panstwa?

10. Jako beneficjentom domniemanej niezgodnej z prawem/rynkiem wewngtrznym pomocy,
ile nakladéw pod wzglgdem zasobow i czasu zajmuje Panstwu dostarczenie wladzom
krajowym wymaganych informacji w odpowiedzi na odnoszace si¢ do skargi wnioski
Komisji o udzielenie informacji?

11. Czy przed zlozeniem skargi, po jej ztozeniu lub rownoczes$nie podejmowali Panstwo
inne dziatania w tym zakresie? O jakiego typu dziatania chodzito? Jaki byl ich wynik?
Ktore z dziatan bylo w ostatecznym rozrachunku najbardziej skuteczne?

Pytania skierowane do wszystkich respondentéw

12. Na podstawie wilasnych doswiadczen, czy uwazaja Panstwo, ze ztozenie skargi do
Komisji Europejskiej to odpowiedni sposob ochrony intereséw przedsigbiorstw i
konsumentow?

TakD Nie X

13. Jesli nie, prosz¢ opisa¢ najwazniejsze braki w procedurach rozpatrywania skarg
dotyczacych pomocy panstwa i wskaza¢, podajac uzasadnienie, jakie Panstwa zdaniem
mechanizmy naprawcze bylyby najbardziej stosowne w tej sytuacji?

Zasadnicza wadg obecnie obowigzujacego systemu skarg jest dlugos¢ trwania
postepowan prowadzonych przez Komisje. Przewleklos¢ bowiem oddala
perspektywe sankcji, tj. zwrotu pomocy, co w konsekwencji przeklada si¢ na
obnizenie efektu odstraszajacego sankcji. Wydaje sig, ze aby zapewni¢ skutecznos$¢ i
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efektywno$¢ ochrony interesow przedsigbiorcow i konsumentow, konieczne jest
przyspieszenie postgpowan prowadzonych przez Komisje.

14. Czy Panstwa zdaniem obowiazujace procedury rozpatrywania skarg dotyczacych
pomocy panstwa pomagaja w wykryciu srodkow, ktére w najwigkszym stopniu zakldcaja
konkurencj¢ 1 wymiang handlowa na rynku wewngtrznym? Prosz¢ uzasadni¢ swoja
odpowiedz.

TakD Nie X

Zgodnie z art. 10 rozporzadzenia Nr 659/1999 Komisja jest zobligowana do badania
kazdego przypadku pomocy udzielonej nielegalnie bez zb¢dnej zwloki. Powoduje to,
ze Komisja nie moze dokonywaé rozrdéznienia pomiedzy pomocg, ktéra moze
powodowa¢ powazne zaklocenia konkurencji i wymiany handlowej na rynku
wewnetrznym, a ta, ktora nie ma tak zaklécajacego efektu.

15. Jesli nie, na podstawie wlasnych do$wiadczen prosze wskaza¢ optymalne sposoby
ukierunkowania procedur rozpatrywania skarg dotyczacych pomocy panstwa na srodki o
bardzo duzym wplywie na konkurencj¢ i wymiang handlowa na rynku wewngtrznym?

Brak doswiadczen w powyzszym zakresie.

Pytania skierowane do panstw czlonkowskich

16. Czy Panstwa zdaniem jawna wersja skargi, jaka Komisja przekazata Panstwa wladzom,
umozliwiata nalezyta oceng stwierdzonego problemu? Jesli nie, jakiego rodzaju
informacji zabraklo? Jaki byl wplyw tych informacji na Panstwa zdolnos¢ do
sformutowania nalezytej odpowiedzi na wniosek Komisji o udzielenie informacji? Prosze
uzasadni¢ swoja odpowiedz, podajac konkretne przyktady.

Nie we wszystkich przypadkach wladze polskie otrzymaly jawna wersje¢ skargi.
Natomiast w tych przypadkach, w ktorych jawna wersja skargi zostala wladzom
polskim udost¢pniona, zazwyczaj zawierala ona wszystkie istotne elementy shuzace
ocenie zaskarzonych Srodkow, dzigki czemu ulatwiala znaczaco przygotowanie
odpowiedzi dla Komisji.

W sytuacji, gdy wladze polskie nie dysponowaly jawng wersja skargi przygotowanie
odpowiedzi wymagalo wig¢kszych nakladow, bowiem pytania Komisji mialy
zazwyczaj charakter ogdlny i nie zawsze pozwalaly na zidentyfikowanie istoty
problemu. Odnotowano takze, ze w jednej sprawie (Elektrownia Wodna we
Wiloclawku), brakowalo informacji w zakresie:

+ kwoty domniemanej pomocy,

* dnia udzielenia pomocy,

* nazwy organu udzielajacego pomocy,
* podstawy prawnej udzielonej pomocy
» formy i przeznaczenia pomocy.

Brak powyzszych informacji uniemozliwial ustosunkowanie si¢ do watpliwosci i
pytan Komisji. W zwigzku z tym nie bylo mozliwe przedstawienie Komisji
stosownych wyjasnien.



17.

18.

W oparciu o wtasne doswiadczenia prosze wskazaé, czy Panstwa zdaniem stosowanie
formularza skargi przez skarzacych ulatwia Panstwa wladzom przedstawianie uwag w
odniesieniu do skargi?

W ocenie wladz polskich stosowanie formularza skargi ulatwia przygotowanie
odpowiedzi i ustosunkowanie si¢ do zglaszanych zarzutéw (w szczegolnosci nalezy
zwroci¢c uwage na tematyczne pogrupowanie informacji, ktore ulatwia
przygotowanie odpowiedzi na pytania Komisji).

W oparciu o wlasne doswiadczenia prosze wskaza¢, jak Panstwa zdaniem, w ramach
prowadzonych postgpowan, Komisja moglaby najskuteczniej zapewni¢ priorytetowe
traktowanie skarzacych, na ktorych domniemana niezgodna z prawem pomoc panstwa ma
rzeczywiscie duzy wpltyw?

Brak doswiadczen w powyzszym zakresie.

Pytania skierowane do innych zainteresowanych stron

19.

20.

21.

W oparciu o wlasne doswiadczenia prosze wskazac, czy napotkali Panstwo trudnosci,
sktadajac skarge do Komisji? Jesli tak, prosz¢ wskaza¢ najpowazniejsze lub najczesciej
wystepujace problemy, jakie Panstwo napotkali (np. dostgp do srodkow dowodowych,
gromadzenie istotnych informacji....)?

Nie dotyczy

Czy kiedykolwiek wykorzystywali Panstwo formularz skargi dostgpny na stronie
internetowej DG ds. Konkurencji (http://ec.europa.eu/competition/forms/intro_pl.html)?

Nie dotyczy

Jesli tak, czy jego zakres 1 tre$¢ utatwiaja sktadanie skargi? Jesli nie, prosimy wskazaé
problemy, jakie Panstwo napotkali, w odniesieniu do kazdego z nastepujacych kryteriow:

a. istnienie formularza skargi:

b. dostepnosc formularza skargi na stronie internetowej Komisji:

C. ztozonos¢ formularza skargi:

d. dtugos¢ formularza skargi:

e. mozliwos$¢ zatgczania dodatkowych informacji do formularza skargi:
f. poufnos¢ tozsamosci skarzgcego:

g. poufnos¢ informacji przekazywanych Komisji:

h. potwierdzenie rejestracji formularza przez Komisje:

i odpowiedz? stuzb Komisji:


http://ec.europa.eu/competition/forms/intro_pl.html

Pytania skierowane do wszystkich respondentéw

22.

23.

24.

25.

26.

Na podstawie wilasnych doswiadczen, czy uwazaja Panstwo, ze Komisja odpowiednio
informowala Panstwa o poszczegélnych etapach przetwarzania skargi? Jesli nie, prosze
wskaza¢ najpowazniejsze lub najczesciej wystepujace problemy, jakie Panstwo napotkali?

W ocenie wladz polskich Komisja w sposéb niedostateczny informuje o
poszczegolnych etapach przetwarzania skargi. Komisja w przewazajacej liczbie
przypadkow ograniczyla si¢ do zwrocenia si¢ do wladz polskich z wnioskiem o
udzielenie informacji. Na poézniejszych etapach wladze polskie nie byly juz
uwzgledniane ani informowane o podjetych rozstrzygnigciach.

Czy zwracali si¢ Panstwo do stuzb Komisji o przekazanie wskazowek dotyczacych
odpowiedzi na wniosek Komisji o udzielenie informacji? Czy stuzby byly w stanie
udzieli¢ wskazoéwek technicznych potrzebnych Panstwu do przygotowania odpowiedzi?

W przedmiotowych sprawach wladze polskie nie zwracaly si¢ do sluzb Komisji o
dodatkowe wskazowki lub informacje.

Na podstawie wilasnych do$wiadczen, czy Panstwa zdaniem Komisja zakonczyta
rozpatrywanie skargi w odpowiednim terminie? Jesli nie, dlaczego?

Zgodnie z art. 13 ust. 2 rozporzadzenia Nr 659/1999 Komisja przy rozpatrywaniu
spraw dotyczacych nielegalnej pomocy nie jest zwigzana terminami wynikajacymi z
tego rozporzadzenia. Nalezy jednakze zauwazyé, ze w odniesieniu do wigkszosci
skarg, ktore dotycza panstwa polskiego, mimo uplywu wielu miesi¢cy, a nawet lat
(np. w przypadku skargi na Telewizj¢ Polska), sprawy te nie znalazly jeszcze
rozstrzygniecia.

Ponadto nalezy zwroci¢ uwage, ze niektore sprawy dotyczace skarg Komisja konczy
w formie pisma (np. w przypadku AVIVY wladze polskie otrzymaly pismo Komisji z
dnia 2 lutego 2011 r., w ktorym Komisja poinformowala o braku podstaw do
dalszego prowadzenia przedmiotowej sprawy). Praktyka ta wydaje si¢ by¢ niezgodna
z art. 13 ust. 1 rozporzadzenia Nr 659/1999, ktory stanowi, Ze post¢epowanie
dotyczace pomocy nielegalnej powinno by¢ zakonczone decyzja.

Czy byli Panstwo zadowoleni ze sposobu, w jaki Komisja poinformowata Panstwa o
wyniku postgpowania prowadzonego w zwiazku z Panstwa skarga (skargami)? Jesli nie,
dlaczego? Ktére dziatania stuzb Komisji mogly zosta¢ lepiej przeprowadzone? Prosze¢
odpowiedzie¢ mozliwie najbardziej szczegodtowo.

W wigkszo$ci przypadkow do chwili obecnej wladze polskie nie otrzymaly informacji
o wynikach prowadzonych postgpowan.

W oparciu o wlasne doswiadczenia proszg¢ wskaza¢, czy Panstwa zdaniem Komunikat
Komisji w_sprawie egzekwowania prawa dotyczacego pomocy panstwa przez sady

krajowe z 2009 r. przyczynit si¢ do podniesienia poziomu §wiadomos$ci Panstwa sadow
krajowych na temat kwestii z dziedziny pomocy panstwa? Jesli nie, proszg wyjasni¢, w
jaki sposob taka wspotpraca moglaby zosta¢ zaciesniona? W szczegolnosci, czy uwazaja
Panstwo, ze bardziej proaktywna postawa Komisji w krajowych postgpowaniach



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52009XC0409(01):PL:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52009XC0409(01):PL:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52009XC0409(01):PL:NOT

sadowych dotyczacych pomocy panstwa stanowilaby wsparcie dla zainteresowanych
sadow?

W ocenie wladz polskich komunikat ten wzmocnil Swiadomos$¢ polskich sadéw w
sprawach zwigzanych z pomoca panstwa. Nastapilo to dwutorowo:

a) z jednej strony sedziowie, ktorzy w swojej pracy zajmujg si¢ sprawami mogacymi
mie¢ zwigzek z pomocg panstwa oraz z prawem unijnym, majac Swiadomosé
istnienia tego komunikatu, korzystaja z niego, gdy uznaja to za celowe w zwigzku
z rozpoznawaniem zawistych przed nimi spraw,

b) z drugiej strony, pelnomocnicy stron powoluja si¢ przed sadami na ten
komunikat, niejako wymuszajac na sadach jego uwzglednienie, a w sytuacjach
gdy dany sedzia nie mial wczeSniej z tym komunikatem do czynienia, informujgc
konkretny sad o takim dokumencie oraz konieczno$Sci uwzgledniania prawa
unijnego w swoich orzeczeniach.

Funkcjonowanie komunikatu w Srodowisku sedziowskim jest dodatkowo
wzmacniane przez fachowe publikacje dotyczace krajowej procedury sadowej w
sprawach zwigzanych z kwestiami pomocy panstwa, w ktorych informacja o
istnieniu komunikatu oraz wynikajacych z niego uprawnieniach jest przedmiotem
analiz autorow. Publikacje te sa zamieszczane w roznych, czesto bardzo
prestizowych, wydawnictwach jak, np. ,,Europejski Przeglad Sadowy” i zawieraja
analizy poszczegolnych zagadnien zwigzanych 2z pomoca panstwa oraz
uprawnieniami sadoéw krajowych.

Z. uwagi na powyzsze okolicznosci dalszy wzrost Swiadomosci sadoéw krajowych w
kwestiach wiazacych si¢ z zagadnieniami dotyczacymi pomocy panstwa oraz o
podziale kompetencji pomig¢dzy sady unijne (TSUE oraz SUE) oraz sady krajowe
moglby zosta¢ osiagniety poprzez adresowane do sagdow krajowych szkolenia z tego
zakresu.

27. Czy maja Panstwo jakiekolwiek inne uwagi na temat rozpatrywania skarg dotyczacych
pomocy panstwa, dotyczace kwestii innych niz poruszone w powyzszych pytaniach?

Brak uwag.

28. Prosze zataczy¢ kopie wszelkich dokumentéw lub badan, ktore moga by¢ istotne dla
oceny stosowanego przez Komisj¢ systemu i procedur rozpatrywania skarg dotyczacych
pomocy panstwa.

Brak.

W ostatnich latach ocena zgodno$ci §rodkow pomocy panstwa z rynkiem wewngtrznym
przeszta znaczna ewolucje, zwlaszcza jesli chodzi o duze indywidualne sprawy. Komisja
udoskonalita swoje podej$cie zorientowane na skutki, ktére zaklada wazenie pozytywnych i
negatywnych skutkoéw badanego srodka pomocy panstwa.

Zgodnie z obowiazujacymi procedurami podstawowym zZrddtem informacji na potrzeby takiej
oceny sa panstwa cztonkowskie. Zobowiazane sa one odpowiada¢ na wnioski Komisji o



udzielenie informacji, co moze oznacza¢ konieczno$¢ zlecania badan rynku, wymiany
informacji z beneficjentem, zbierania informacji na danym rynku oraz przygotowywania
odpowiedzi na podnoszone przez skarzacych kwestie. Komisja jest zatem w znacznym
stopniu uzalezniona od informacji dostarczanych przez panstwo cztonkowskie, co moze
powodowaé opoOznienia, jesli wiadze krajowe nie dysponuja bezposrednio takimi
informacjami, i moze takze oznacza¢ dla tych wtadz znaczne obciazenia.

Komisja probowala rozwiaza¢ niektore z tych kwestii w Kodeksie najlepszych praktyk®.
Sformalizowano migdzy innymi zasade, ze w kontekscie formalnego postepowania
wyjasniajacego stluzby Komisji moga przesta¢ zainteresowanym stronom kopi¢ decyzji o
wszczgeiu takiego postgpowania, wzywajac je do przedstawienia uwag dotyczacych
okreslonych aspektow danej sprawy.

Aby cele unowocze$nienia pomocy panstwa mogly zosta¢ osiagnigte, nalezy usprawnic
obowiazujace procedury w dziedzinie pomocy panstwa, aby Komisja mogta skutecznie badaé
sprawy, w ktorych w gre wchodzi pomoc o znaczacym wptywie. W tym celu, w komunikacie
przyjetym dnia 8 maja 2012 r. zapisano, ze Komisji trzeba zapewni¢ skuteczniejsze narzedzia
pozyskiwania wszystkich niezb¢dnych informacji bezposrednio od uczestnikéw rynku i w
odpowiednim czasie, tak by mogla ona wydawac decyzje w terminach, w ktérych maja one
znaczenie dla przedsigbiorstw.

Celem niniejszego kwestionariusza jest, w perspektywie przygotowania odnosnego wniosku,
zgromadzenie opinii panstw czlonkowskich i innych zainteresowanych stron na temat
mozliwos$ci gromadzenia przez Komisj¢ informacji w ramach postgpowan wyjasniajacych w
dziedzinie pomocy panstwa i zebranie informacji na temat Panstwa do$wiadczen jako organu
przyznajacego pomoc, beneficjenta pomocy, zainteresowanej strony lub innego podmiotu w
zakresie gromadzenia takich informacji.

Pytania skierowane do panstw czlonkowskich

29. Ile razy w ciagu roku s$rednio otrzymujecie Panstwo od Komisji wnioski o udzielenie
informacji?

Z. szacunkowych obliczen dokonanych za lata 2008 — 2012 wynika, ze wladze polskie
otrzymaly od Komisji ok. 200 wnioskow o udzielenie informacji, tj. Srednio ok. 40
wnioskow rocznie. Nalezy przy tym wyjasni¢, ze przy powyzszych szacunkach wzigto
pod uwage jedynie notyfikowane przez wladze polskie projekty programow
pomocowych i projekty pomocy indywidualnej (nie uwzgledniono m.in. wnioskéow o
udzielenie informacji w przypadku skarg ani w ramach monitorowania pomocy
udzielanej w ramach zatwierdzonych programow pomocowych oraz wylaczen
grupowych).

30. W oparciu o wilasne doswiadczenia prosze wymieni¢ najwigksze problemy, jakie
napotkali Panstwo, odpowiadajac na wnioski o udzielenie informacji? Prosz¢ zwlaszcza
wskaza¢, z uzyskaniem jakiego typu informacji (biznes plan, udziaty w rynku, polityka
cenowa...) mieli Panstwo trudno$ci?

Wladze polskie nie odnotowaly wigkszych trudnosci w gromadzeniu informacji w
celu formulowania odpowiedzi na wnioski Komisji. Pojawiajace si¢ problemy byly
glownie zwigzane z uzyskiwaniem informacji dotyczacych udzialu danego

Komunikat Komisji ,,Kodeks najlepszych praktyk dotyczacych przebiegu postgpowania w
zakresie kontroli pomocy panstwa”, pkt 34, Dz.U. C 136 z 16.6.2009, s. 13.



31.

32.

przedsigbiorstwa w rynku (w szczegdlnosci problem ten dotyczy malych i Srednich
przedsigbiorstw). Ponadto w przypadku:

= sektora transportu - najwiecej trudno$ci pojawialo si¢ z oszacowaniem
wplywu udzielanej pomocy na ceny ustug przewozowych;

= sieci szerokopasmowych - problem stwarzalo wlasciwe definiowanie bialych,
szarych i czarnych obszarow;

* pomocy regionalnej - najwiecej probleméw bylo zwigzanych z kwestia
sztucznego dzielenia projektu;

* pomocy na restrukturyzacje¢ — trudnos¢ sprawilo wykazanie wystepowania
wyjatkowych i nieprzewidywalnych okolicznosci, o ktorych mowa w pkt 73
wytycznych dotyczacych pomocy panstwa na ratowanie lub restrukturyzacje,
ktore uzasadniajg mozliwos¢ zastosowania wyjatku od zasady ,,pierwszy i
ostatni raz”.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze niekiedy pojawiaja si¢ pytania o dane, dla uzyskania
ktorych potrzebne byloby przeprowadzenie bardzo kosztownych analiz rynku, np. w
zakresie danych dot. wplywu planowanej pomocy na struktur¢ rynku i/lub zmiane
obcigzen konsumentow.

W ilu przypadkach trudnosci z uzyskaniem odpowiedzi wynikaty z faktu, ze informacje,
o ktore wnioskowano, dotyczytly informacji rynkowych, ktore nie sa publicznie dostepne?

Nie jest mozliwe wskazanie dokladnej liczy przypadkow, w ktorych wystapily
trudnosci z uzyskaniem informacji rynkowych ze wzgledu na ich niepubliczny
charakter, jednakze byly to marginalne przypadki (dotyczyly one glownie duzych
projektow inwestycyjnych).

W oparciu o wlasne do$wiadczenia prosz¢ wskazaé, jak techniczne / dlugie byly
przesytane przez Komisje¢ wnioski o udzielenie informacji, zwlaszcza te dotyczace
programdw pomocy panstwa?

NajczeSciej liczba pytan zawarta we wnioskach o udzielenie informacji wahala si¢
pomiedzy 4-10. Natomiast w przypadku duzych projektow inwestycyjnych liczba
pytan KE czesto dochodzila do 20 lub wigcej i byly one wowczas do$¢ szczegolowe.
Dos$¢ czesto pojawiajg si¢ prosby o szersze lub bardziej szczegélowe wyjasnienie
pojec lub instytucji wlasciwych dla prawa polskiego.

Wladze polskie pragna rowniez zwroci¢ uwage na dosS¢ czesta praktyke shuzb
Komisji zadawania pytan, na ktére odpowiedzi znajduja si¢ juz w materialach
notyfikacyjnych, badz tez zwracania si¢ z prosba o potwierdzenie faktow, ktore
réowniez zostaly wskazane w tych materialach (najczestszym przypadkiem jest
prosba o potwierdzenie obowigzywania klauzuli zawieszajacej dla danego projektu
pomocy, przy czym formularz notyfikacyjny zawiera pytanie o obowigzywanie tej
klauzuli i odpowiedZ wskazujaca, ze klauzula zostanie zastosowana). Sprawia to
wrazenie, ze wniosek o udzielenie informacji zawiera niekiedy pytania, ktére maja
na celu wylgcznie przedluzenie terminu (np. sprawa SA.35014 (2012/N) - projekt
pomocy na ochrone¢ Srodowiska dla Kompanii Weglowej). Natomiast bardzo rzadko
Komisja korzysta z mozliwosci przedluzenia terminu na podstawie art. 4 ust. 5



rozporzadzenia Nr 659/1999 (co np. mialo miejsce w przypadku N 541/2010 -
Rekompensata dla Stalexport).

33. W oparciu o wlasne doswiadczenia prosz¢ wskaza¢, czy wola Panstwo zwrocic sig o
niezbedne dane bezposrednio do przedsigbiorstw, czy tez wola Panstwo zleci¢
przeprowadzenie badania? W tym drugim przypadku, czy Panstwa wiladze dysponuja
odpowiednia wiedza fachowa do przeprowadzenia tego badania, czy tez korzystaja
Panstwo z pomocy ekspertow zewnetrznych? Jakie sa koszty tego przedsigwzigcia,
zarowno pod wzgledem finansowym, jak i pod wzgledem czasu i1 zasobow
zaangazowanych do jego realizacji?

W  wigkszosci przypadkow beneficjenci pomocy (przedsigbiorstwa), organy
udzielajgce pomocy lub organy przygotowujace projekty programéw pomocowych
sa w stanie samodzielnie przygotowaé¢ odpowiedz na wniosek Komisji. Eksperci
zewnetrzni sa angazowani w szczegoélnie zlozonych i skomplikowanych sprawach, np.
w sprawach dot. pomocy na restrukturyzacje, testu prywatnego operatora
rynkowego, czy sieci szerokopasmowych.

Pytania skierowane do innych zainteresowanych stron

34. Czy wiedzieli Panstwo, ze Komisja oferuje zainteresowanym stronom mozliwos¢
przedstawiania uwag do decyzji o wszczeciu formalnego postgpowania wyjasniajacego
dotyczacego domniemanej pomocy niezgodnej z rynkiem wewngtrznym?

Nie dotyczy

35. Czy kiedykolwiek przekazywali Panstwo do Komisji uwagi w nastgpstwie publikacji w
Dzienniku Urzgdowym UE decyzji o wszczgeiu formalnego postgpowania
wyjasniajacego? Jesli tak, prosze okresli¢:

= w jakiej formie przekazali Panstwo uwagi (na pismie, droga elektroniczng);

= jakiego rodzaju informacje Panstwo przekazali (dokumenty finansowe,
biznes plany, informacje handlowe itd.);

= ile czasu spedzili Panstwo, przygotowujac odpowiedzi?
Nie dotyczy

36. Czy kiedykolwiek w ramach trwajacego postgpowania wyjasniajacego w dziedzinie
pomocy panstwa nawiazywali Panstwo nieformalne kontakty z Komisja na etapie
wstepnego badania? Po wszczeciu formalnego postgpowania? Jaki byt wptyw tych
kontaktéw na og6lny przebieg postgpowania?

Nie dotyczy

Pytania skierowane do wszystkich respondentéw

37. W oparciu o wlasne doswiadczenia prosze wskaza¢, czy Panstwa zdaniem narzedzia do
gromadzenia informacji, jakimi dysponuje Komisja, pozwalaja wykry¢ ewentualng
niezgodna z rynkiem wewngtrznym pomoc o bardzo duzym wplywie na konkurencjg i



38.

39.

wymiang handlowa na tym rynku? Jesli nie, prosz¢ wyjasni¢, dlaczego Panstwa zdaniem
nie sa one w stanie tego zapewnic?

Biorac pod uwage specyfike pomocy publicznej, tj. to Zze wynika ona z dzialan wladz
panstwowych lub podmiotow publicznych, ktore powinny stosowa¢é zasady jawnosci i
transparentnosci, trudniej jest ukry¢ fakt udzielania pomocy i skutki jej udzielania
(w porownaniu np. do karteli). Poza tym z faktu, ze wladza publiczna dziala na
podstawie i w granicach prawa oraz z istnienia przepiséw dotyczacych rezimu
finanséw publicznych wynika, ze podjecie dzialan skutkujgcych uszczupleniem
zasobow panstwowych musi si¢ odbywaé¢ z poszanowaniem i w granicach prawa
krajowego. W konsekwencji zdecydowana wigkszo$¢ informacji na temat
przestrzegania przepiso6w o pomocy publicznej mozna czerpaé z:

= Dziennikéw Ustaw, w ktorych publikowane sa akty prawa, na podstawie
ktorych mozna zapoznaé si¢ ze sposobami i kierunkami wydatkowania
srodkow publicznych;

= doniesien prasowych;
* komunikatow prasowych wydawanych przez podmioty publiczne;

Wyzej wskazane zrodla wraz z uprawnieniami w zakresie gromadzenia informacji,
ktore przyznaje Komisji rozporzadzenia Nr 659/1999, wydaja si¢ by¢ wystarczajace
do sprawowania efektywnej kontroli nad przestrzeganiem przepiséw o pomocy
publicznej.

Czy Panstwa zdaniem Komisja dysponuje wystarczajaca ilo$cia informacji na temat

funkcjonowania réznego rodzaju rynkoéw objetych postgpowaniem i na temat
obowiazujacych w poszczegolnych panstwach czlonkowskich zasad przyznawania
pomocy panstwa, aby skutecznie zajmowaé si¢ niezgodna z prawem/rynkiem
wewngtrznym pomoca w danym sektorze gospodarki we wszystkich panstwach
cztonkowskich i aby gwarantowacé w ten sposob rownos¢ traktowania?

We wnioskach o udzielenie informacji Komisja zwraca si¢ do wladz polskich z
prosba o podanie podstawowych informacji na temat rynku(éw), na ktorych dziala
potencjalny beneficjent pomocy (lub potencjalni beneficjenci pomocy), jak rowniez
prosi o wyjasnienia dotyczgce zasad przyznawania pomocy publicznej, co wskazuje,
7ze Komisja takiej wiedzy nie posiada, co moze rzeczywiscie wplywaé na jakos¢ i
efektywnos¢ postepowan prowadzonych przez Komisj¢. Biorac jednakze pod uwage
wielo$¢ i roznorodnosé branz i sektorow, jak réwniez ilos¢ panstw czlonkowskich,
wydaje si¢ skoordynowanie tej wiedzy i dzialan na poziomie centralnym jest malo
prawdopodobne. Konieczne jest zatem rozwijanie wspolpracy pomiedzy panstwami
czlonkowskimi a Komisja, jak rowniez ewentualne rozwazenie wprowadzenie
nowych rozwigzan w zakresie wykrywania pomocy niezgodnej z rynkiem
wewnetrznym.

W oparciu o wilasne do§wiadczenia, prosz¢ wskaza¢, czy Panstwa zdaniem Komisja
powinna posiada¢ inne narzgdzia pozyskiwania niezbgdnych informacji od uczestnikow
rynku i w odpowiednim czasie, tak by mogla ona wydawaé decyzje w terminach, w
ktérych maja one znaczenie dla przedsigbiorstw? Jakie narzedzia Panstwa zdaniem bylyby
najbardziej odpowiednie?



Rozwijanie wspélpracy na gruncie kontaktéow roboczych pomiedzy Komisjg a
panstwami czlonkowskimi powinno przelozy¢ si¢ na skrdocenie czasu trwania
postepowan. Dzigki temu mozliwe byloby wyjasnianie mniej istotnych lub
kontrowersyjnych kwestii bez zwracania si¢ Komisji do panstw czlonkowskich z
oficjalnym wnioskiem.

Pytania skierowane do panstw czlonkowskich

40. Czy Panstwa zdaniem zaproszenie do nadsytania uwag na temat decyzji o wszczgciu

41.

formalnego postgpowania wyjasniajacego publikowane w Dzienniku Urzedowym
pozwala zgromadzi¢ wtasciwe informacje od oséb trzecich? Jesli nie, dlaczego?

Publikowane ogloszenie najczesciej wskazuje problemy, jakie Komisja
zdiagnozowala w danej sprawie wraz z uzasadnieniem jej stanowiska. Dla
podmiotow zainteresowanych i posiadajacych wiedz¢ w danej sprawie ogloszenie to
powinno by¢ wystarczajace do przedstawienia wlasnych uwag.

W oparciu o wlasne do$wiadczenia, proszg wskazaé, czy Panstwa zdaniem informacije,
jakie Komisja otrzymuje od o0sob trzecich po wszczeciu formalnego postgpowania
wyjasniajacego, sa istotne z punktu widzenia postgpowania? Czy sa one wyczerpujace?
Czy sa one wiarygodne?

Informacje dostarczane przez osoby trzecie w odpowiedzi na wszczecie formalnego
postepowania wyjasniajacego moga by¢ istotne, poniewaz mogg ukaza¢ problem z
innej perspektywy lub uzupelni¢ wiedz¢ Komisji w danym zakresie. Slaba strona
tego rozwiazania jest pewna dowolnos$¢ osob trzecich w formulowaniu tych uwag
(Komisja nie okresla w decyzji wszczynajacej formalne postgpowanie wyjasniajace,
jakiego rodzaju informacji jej brakuje). Ponadto warto$¢ merytoryczna zglaszanych
uwag moze si¢ rozni¢ w zaleznosci od podmiotu je przygotowujacego, a zatem nie
mozna zatem z gory zalozy¢, ze sa one wiarygodne i wyczerpujace (duze ryzyko
dostarczenia przez konkurenta informacji korzystnych z jego punktu widzenia, ale
nie do konca prawdziwych).

Pytania skierowane do innych zainteresowanych stron

42.

43.

44,

Czy Panstwa zdaniem zaproszenie do nadsylania uwag na temat decyzji o wszczgciu
formalnego postgpowania wyjasniajacego publikowane w Dzienniku Urzedowym
pozwala zgromadzi¢ wlasciwe informacje od osob trzecich? Jesli nie, dlaczego?

Nie dotyczy

W oparciu o wlasne doswiadczenia, prosz¢ wskazaé, czy uwazaja Panstwo, ze byliby w
stanie dostarczy¢ Komisji bardziej wiarygodne informacje niezbgdne jej do prowadzenia
postepowania w dziedzinie pomocy panstwa niz wladze panstwa cztonkowskiego?

Nie dotyczy

W oparciu o wlasne do§wiadczenia jako odbiorcy pomocy, prosze wskazaé, czy Panstwa
zdaniem bezposrednie kontakty z Komisja utatwityby prowadzenie postgpowania i
przyspieszylyby jego przebieg?



Nie dotyczy

45. Czy byliby Panstwo gotowi dobrowolnie odpowiada¢ na wnioski Komisji o udzielenie
informacji na temat pomocy panstwa przyznanej Panstwa konkurentom?

Nie dotyczy

46. Czy maja Panstwo jakiekolwiek inne uwagi na temat gromadzenia informacji w ramach
postepowan wyjasniajacych w dziedzinie pomocy panstwa, dotyczace kwestii innych niz
poruszone w powyzszych pytaniach?

Wiladze polskie pragna zwrdci¢ uwage Komisji na nastepujace kwestie:

1. MARKET INFORMATION TOOLS - MIT

W odniesieniu do zaprezentowanych na spotkaniu w dniu 19 wrzesnia 2012 r.
propozycji Komisji w zakresie narzedzi bezposredniego pozyskiwania informacji
z rynku (Market Information Tools — MIT) wladze polskie, co do zasady
dostrzegaja korzysci plyngce z dysponowania przez Komisj¢ kompleksowymi
informacjami na temat funkcjonowania okreslonych rynkow, co w zalozeniu
powinno pozwoli¢ na podejmowanie prawidlowych i ekonomicznie dobrze
uzasadnionych decyzji. Nie mniej jednak wladze polskie maja nastepujace
watpliwosci w odniesieniu do praktyki stosowania MIT:

a.

konkluzje co do ksztaltu badanego rynku dokonywane beda na podstawie
informacji uzyskanych od konkretnych przedsi¢biorcow - oznacza to, iz
na ksztalt tych informacji duzy wplyw bedzie mialo to kto ich udziela —
ogromne znaczenie bedzie mial zatem odpowiedni dobor badanej grupy.
Grupa ta powinna zosta¢ ustalona w oparciu o0 maksymalnie przejrzyste i
obiektywne Kkryteria tak, aby wyeliminowa¢ ryzyko znieksztalcenia
zebranych informacji. W sytuacji, gdy Komisja zdecyduje si¢ na
wprowadzenie MIT do rozporzadzenia proceduralnego, w ocenie wladz
polskich konieczne jest wprowadzenie regulacji precyzyjnie okreslajacych
zasady/metodologi¢ ustalania badanej grupy przedsi¢gbiorcow tak, aby
zapewni¢ przestrzeganie zasad obiektywnoSci oraz zapewni¢ maksymalng
reprezentatywnos¢ badanej grupy;

w nawigzaniu do pkt a wladze polskie pragna dodatkowo zauwazy¢, iz
kwestie wskazane w tym pkt maja o tyle znaczenie, iz ewentualne
watpliwosci co do reprezentatywnosci badanej grupy mogg staé sig
przedmiotem sporu pomi¢dzy KE a P.Czl. — w takiej sytuacji istnieja
obawy, ze ewentualne dyskusje w tym zakresie moga, zamiast
wskazywanego przez KE skrdocenia postgpowania, moga spowodowac jego
znaczne przedluzenie, a wigc wywrze¢ skutek przeciwny do zamierzonego.
Nie jest dla wladz polski jasne, jakimi kryteriami bedzie kierowa¢ si¢ w
razie konfliktu Komisja przy ustalaniu, ktore informacje (zebrane przez
KE czy przestane przez P.Czk) beda mogly zosta¢ uznane za
reprezentatywne dla rynku. W ocenie wladz polskich kwestie te powinny
zosta¢ uregulowane w rozporzadzeniu;

2. zdarza si¢, ze Komisja w swoich decyzjach unika jednoznacznej oceny, czy
zgloszony jej Srodek jest pomoca (np. w decyzji dotyczacej certyfikatow
energetycznych Komisja stwierdzila, ze nie jest konieczne podjecie decyzji co do



zakwalifikowania Srodka jako pomocy publicznej, poniewaz Komisja uznala, ze
Srodek ten moze by¢ uznany za zgodny z rynkiem wewng¢trznym), co nie jest
zgodne z art. 4 rozporzadzenia Nr 659/1999. Ponadto rodzi to problemy na
gruncie przepisow krajowych dotyczacych pomocy publicznej. Przykladowo w
zakresie sprawozdawczosci - jezeli w swojej decyzji Komisja nie przesadza, czy
dany S$rodek jest pomoca, brak jest podstaw do wypelniania obowigzku
sprawozdawczego. Stad tez kazda decyzja Komisji powinna zawieraé
jednoznaczne rozstrzygnigcie, czy dany Srodek stanowi pomoc publiczna;

zdarza sig¢, ze w decyzjach Komisja nie wskazuje sposobu obliczania wartoSci
elementu pomocy (ekwiwalentu dotacji brutto - EDB). Rodzi to pézniej problemy
zwiazane ze sprawozdawaniem pomocy publicznej w sytuacji kiedy Komisja
wymaga przesylania przez panstwo czlonkowskie informacji o wartosci EDB
(sytuacja taka miala miejsce w przypadku pomocy na budowe autostrad w
Polsce, gdy Komisja w decyzji stwierdzila, ze cze¢$¢ z wyplacanego wynagrodzenia
stanowi pomoc publiczng, ale nie okreslila jaka jego czeS¢ jest pomoca, a
nast¢pnie na etapie sporzadzania przez Komisj¢ raportu o pomocy publicznej
Komisja zwracala si¢ do wladz polskich o oszacowanie wartosci pomocy). W
zwiazku z tym Komisja powinna w wigkszym stopniu angazowaé si¢ przy
dokonywaniu ustalen w zakresie obliczania wartosci EDB (np. problemy z jego
obliczaniem wystepujg takze w przypadku kapitalu podwyzszonego ryzyka) oraz
wskazywa¢ w decyzjach wielkoS¢ pomocy lub przynajmniej metodologi¢
obliczania elementu pomocy. Ma to rowniez istotne znaczenie w kontekScie
zapewnienia jednolitosci stosowania zasad obliczania pomocy publicznej (co m.in.
zapewni poréwnywalnos$¢ danych dot. pomocy publicznej w skali calej UE);

w zwiazku z obowigzkiem sprawozdawczym nalozonym na panstwa czlonkowskie
w art. 21 rozporzadzenia Nr 659/1999 nalezy zauwazy¢, ze nadawanie
programom pomocowym nowych numeréw w przypadku ich zmiany
(zwigkszenie budzetu, przedluzenie okresu trwania) znaczaco utrudnia realizacj¢
zadan zwigzanych z gromadzeniem i przetwarzaniem danych o udzielonej
pomocy publicznej. W przypadku bowiem istnienia dwoch lub wigcej numerow
odnoszacych si¢ de facto do tego samego programu pomocowego (stanowigcy jego
podstawe akt prawny pozostaje bez zmian) podmioty udzielajace pomocy i
sporzadzajace sprawozdania z udzielonej przez siebie pomocy majg czesto
problem z przypisaniem wlasciwego numeru programu pomocowego do danego
przypadku udzielenia pomocy. Ponadto przypisanie kilku numerdéw dla tego
samego Srodka pomocowego powoduje, ze porownywanie danych o pomocy
udzielonej w celu ustalenia wieloletnich trendow jest bardzo utrudnione;

w przypadku niektorych programow pomocowych powinna istnie¢ mozliwo$¢
notyfikowania programow pomocowych bez koniecznosci wskazywania dlugosci
ich trwania lub budzetu, jezeli ze wzgledu na ich specyfike okreslenie powyzszych
danych nie jest mozliwe;

w przypadkach niektorych przeznaczen pomocy (w szczegolnosci na ratowanie,
restrukturyzacje¢, nowe inwestycje) mozliwos¢ szybkiego przekazania Srodka ma
kluczowe znaczenie dla powodzenia calego projektu. Natomiast przedluzenie si¢
postegpowania obniza skutecznos¢ danego Srodka, a moze wrecz pozbawi¢ sensu
jego zastosowanie. W zwiazku z tym zasadne jest rozwazenie przyspieszonej
Sciezki proceduralnej z krotszymi terminami dla wybranych Srodkow;

zgodnie z art. 4 ust. 5 rozporzadzenia nr 659/1999 Komisja ma 2 miesigce na
wydanie decyzji, co obejmuje rowniez czas potrzebny na przeprowadzenie



procedury uzgodnienia tresci decyzji rowniez z innymi DG Komisji. Natomiast
czesta praktyka sluzb Komisji jest wystepowanie z wnioskiem o dodatkowe
informacje dopiero po 2 miesigcach od dokonania notyfikacji. W zwiazku z tym
celowe wydaje si¢ wprowadzenie regulacji, zgodnie z ktorymi Komisja bedzie
miala 1 miesiagc na wystapienie z wnioskiem o udzielenie informacji, a w
przypadku gdy Komisja tego nie uczyni, to bedzie zobowiazana do wydania
decyzji w ciagu 2 miesigcy.

47. Prosze zalaczy¢ kopie wszelkich dokumentéw lub badan, ktére moga by¢ istotne dla
oceny systemu gromadzenia informacji w sprawach dotyczacych pomocy panstwa.

Brak.

48. Prosze zaznaczy¢, czy sthuzby Komisji moga skontaktowaé si¢ z Panstwem, jesli beda
mialy dodatkowe pytania w zwiazku z podanymi informacjami.

TAK

Osoba wyznaczona do kontaktu: Izabela Kopcinska (tel. +48 22 55 60 192;
izabela.kopcinska@uokik.gov.pl)

DZIEKUJEMY ZA WYPELNIENIE KWESTIONARIUSZA.
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